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Erste  Abteilung: 

fOr  classische  Philologie, 

iMVMifegelcB  TM  klttti  FUekelieit 


Zur  Liiteraiur  des  Hesiodos. 


De  aperum  ei  dimm  HesiocU  compontione  forma  pritUna 
ei  mierpolaikmünu  cammeniatw  cnOca  Augusii  Sieiin. 
pars  prior.  Gottingae  typis  expressfl  offieina  academica  Die- 
terichiana.  MDCCCLVl.  81  S.  gr.  8. 
1^  De  carminis  Hesiodei  quod  opera  et  dies  tnscribitur  composi' 
•  §iane  et  inierpolaOonibus  dispuiatio  prior.  seripsU  ioss' 
phus  HetBel.  ProgrammabhaiidlaDg  des  Gymnasimni  in  Ha- 
damar zu  Ostern  ISGO.   Weilburg,  gedruckt  bei  L.  E.  Lanz. 
f      19  S.  gr.  4. 

*      IKe  höliere  Kritik  der  *  Werke  und  Tage'  ist  bislier  in  iwei  verachte* 
•Süietrachtiiiigsweiseii  aoseinandergcgangen.  Die  eioe  derseiben,  darcli 
l'.Sfci  (quaesL  ep.  S..179  ff.)  und  neuerdings  durcli  Merkel  in  einem  Be- 
laflMl  iber  die  beiden  Toratehenden  höchst  anerkeunenswerthen  und  auch 
Bm  als  aehr  verdienstlich  anerkannten  Abhandlungen  (im  Philologus 
119  A)  vertreten,  erblickt  in  dem  Gedieht,  wie  es  uns  vorliegt, 
TIhI  wms  eioen  Trflmmerhaufen,  aus  welchem  sich  abgesehen  von  dem 
aftc^liabtscheii  Kalender  oder  den  f^^pai  (766 — 828)  als  ein  ursprflng» 
L      ainheitlieber  Oi^ismus,  twar  auch  nicht  unversehrt  geblidten,  aber 
^  *  '  erkennbar,  nur  die  eigentlichen  Ipta  (383 — 694)  her- 

Die  andere,  gangbarere  Betrachtungsweise,  welcher  auch 
und  Hetsel  folgen  ,  schlieszt  sich  an  die  bahnbrechende  Arbeit  von 
wdcber  bekanoUich  das  Ganze  neben  einigen  losen  Spruch- 
ungen  in  fünf  je  in  sich,  aber  von  Haus  aus  nicht  untereinander 
enhüngende,  zugleich  mehr  oder  minder  interpolierte  Massen  zer- 
die  Mahnungen  zur  Gerechtigkeit  und  Arbeitsamkeit  (11 — 41. 
336),  Pandora  (42—105),  die  Wellalter  (106— 201),  Ipya  (383— 
i),  fj^epcti  (765  — 828).   Wie  diese  disparalen  Stücke  zusammenkamen, 
über  ihr  etwaiges  verschiedenes  Alter  versuchte  Twesten  noch  keine 
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Aufklämng  zu  geben.  AnfSoge  eines  solchen  Versuchs  aber  finden  sich  bei 
Bernhardy  und  Heyer,  indem  sie  abweichend  von  Twesten  jener  die  erale, 
driUe  und  vierte,  dieser  die  ersle,  zweite  und  vierte  jener  fOnf  Maasen 
als  von  vorn  herein  tu  einander  gelidng  und  als  das  ursprüngliche,  von 
Uesiodos  selber  herrOhrende  Gedicht  ansahen,  .wogegen  ich  selbst  (s.  diese 
Jahrb.  I6ä6  S.  61101),  mehr  an  Lehrs  mich  annähernd,  dies  hdchstens 
von  der  ersten  und  vierten,  vorausgesetzt  dasz  258 — 255  ein  späterer 
Zusatz  seien,  gelten  lassen  konnte,  ungleich  mehr  aber  dazu  hinneigte  den 
ältesten  Grundstock  des  Ganzen  bloss  in  den  eigentlichen  fyya^  und  in 
einzelnen  Teilen  von  11—41,  etwa  noch  TrOmmer  eines  andern 

echten  Hesiodi  sehen  Gedichts  zu  erblicken.  Steitz  und  Iletzel  fahren  nun 
die  Untersuchung  in  ähnlichem  Sinne  weiter.  H.  kommt  dabei  zunäciist 
zu  einem  Ergebnis,  welches  mit  jener  meiner  ersteren  Ansicht  zusammen- 
Irillt  Gans  neu  aber  ist  der  auch  von  Merkel  S.  126  ganz  besonders 
anerkannte  und,  wie  mir  scheint,  einleuchtend  von  ihm  (S.  15 f  )  gcfohrte 
Nachweis,  dasz  die  eigentlichen  fyya  anfänglich  nur  aus  den  Ackerbau- 
regeln Sä4— 617  bestanden  haben  und  die  Anweisung  zur  Schiflahrt  618  fr. 
von  einem  andern  Dichter  hinzugefflgt  ist.  Wir  werden  sehen  dasz  die- 
ser Nachweis  auch  dann  nicht  seine  Kraft  verliert,  wenn  jene  Ackerbau- 
lehreu  anfänglich  ganz  ffir  sich  dastanden  und  auch  mit  der  ersten  jener 
fflnf  von  Twesten  unterschiedenen  Massen  noch  nicht  verbunden  waren« 
St.  dagegen  scheidet  zwar  auch  die  beiden  E|»isoden  von  der  Pandora  und 
von  den  Weltaltern  aus  dem  ursprünglichen  Gedichte  aus,  rechnet  aber 
dafür  u.  a.  die  abergläublscheu  Sprüche  72^ — 764  und  die  f|^^pai,  in 
denen  U.  S.  18 f.,  wie  ich  glaube  mit  mehr  Recht,  das  Werk  von  liiter- 
polatoren  jüngsten  Datums,  ^saeculi  mystici  quasi  antecursoribus*  erblickt, 
mit  zu  demsdben  und  hält  auch  jene  beiden  Episoden  für  zwei  nur  ur- 
sprünglich selbständige  Gedichte  des  Heslodos  selber  (S.  32  IT  46).  Ich 
habe  aber,  zumal  auf  Schümann  mich  stützend,  a.  0.  groszenteils  bereits 
die  Gründe  entwickelt,  weshalb  keine  von  beiden  als  Werk  des  Hesiodos 
und  beide  weder  als  Werke  desselben  Verfassers  noch  auch  derselben  Zelt 
gelten  können ,  und  kann  daher  nicht  einmal  II.  (S.  19}  ganz  beipßichten, 
wenn  dieser  sie  vielmehr  gleich  sehr  für  Arbeiten  von  Interpolatoren 
mittleren  Datums  erklärt.  Bei  St.  aber  findet  sich  nichts ,  was  zur  Wider- 
legung jener  Gründe  dienen  könnte:  denn  die  stilistischen  Aehnlicbkeiten 
mit  der  Theogonic  und  dem  Schild,  von  denen  er  S.  33  ir.  eine  überaus 
schätzhare  Zusamraenslellung  giht,  beweisen  allerdings  wol  die  Einheit 
des  Dicliterkreiscs,  aus  welchem  alle  die  sog.  Hestodischen  Gediclilc  her- 
vorgegangen sind,  aher  nicht  die  des  Dichters. 

bl.  uini  U.  setzen  min  aher  fürs  zweite  die  Untersuchungen  von 
Hever  Aher  die  ällesleti  Zeuguisso  für  das  Vorhandensein  der  verschiede-  j 
nvu  l'.uliou  des  (.ledichls  in  verdicnsllichsler  Weise  fori,  jedoch  nicht  j 
sowol  uacli  Seiten  der  Ilerheischaffung  neuen  Matei  i;ils  als  vielmehr  der  # 
kritischen  Sichtung  des  von  Ileycr  heigehrachten.  St.  S.  7  fü^^l  frei-  J 
lieh  auch  noch  einige  Slellen  aus  den  fdleren  Lyrikern  lunzu,  in  <leiieii  * 
eine  Rrniiniseen/  .in  jj^ewissc  Stellen  der  W.  ii.  T.  enthalten  sei;  alter  nach 
dem  richtigen  Grundsalz  S.  3:  ^iuiilationeui  luai  deuique  agnoverimus. 
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ennt senteuliam  haudvulgnrem  senteDtiaranaque  contcxtum  non  neces- 
sarium  aut  verha  rariora  conformationeraque  sermonis  arlificiosiurem  et 
Hniodo  et  iiiiitaton  Gommunia  reppererimus'  fallen  wie  vor  seiner  Kritik 
mehrere  der  voo  Fleyer  angeführten,  so  vorder  von  H.  S.  3  mehrere  der  von 
Sl.  hiniugeföglen  Zeujinh-^o.  ünlcr  rlon  rrsirron  sind  die  des  Arcliilochos, 
Bidaadiiin  flbrigen  feiilt  es  gerade  für  die  eigentlichen  Ackerbaulehren 
ID  älteren  Spuren  ihrer  Verhreitung,  wogegen  solche  für  mehrere  der 
Hin  Hetze!,  mir  u.  a.  als  jünger  erachteten  Stücke  des  Gedichts  vorhan- 
deo  sind.  H.  gibt  von  ihnen  S.  4  eine  AufzAlilung.  Die  ällesteo  aind  die 
für  ikn  r.iriil' r  imythos  und  den  Spruch  702f*  bei  Simonidtvs  von  Amorgos. 
2tff  2eii  des  Selon ,  des  Theognis  oder  wenigstens  des  üerakleitos  kann 
feraer  hiernach  im  wesenllicticn  kaam  noch  irgend  ein  Stfick  gefehlt 
Ittbea,  höchstens  wenige  einzelne  Verse  könnten  noch^spSter  hinzugedich- 
tet sein;  auch  galt  damals  Hesiodos  gewis  hcreits  für  den  Urheher  aller 
Stücke:  von  Herakleitos  wird  er  ja  ausdrücklich  schon  als  der  der  f||ii^pat 
iaHetneht  gesogen.  Aber  ob  alle  diese  Stöcke  schon  damals,  schon  vor 
Theognis  zu  einem  Ganxen  verbanden  waren  ^  Uszt  sich)  wie  Im  Grunde 
ladi  St  &  6f.  zugibt,  schwerlich  Irgendwie  beweisen,  so  geneigt  man 
a  uck  auch  sein  mag  es  anzunehmen. 

(Jod  damit  sind  wir  denn  förs  dritte  wieder  auf  die  innere  BeschaflTen- 
beil  des  uns  fiberlleferten  Ganzen  zurdckgeworfen.  Wenn  überhaupt, 
»  köjuwn  wir  nur  aus  ihr  den  Anhalt  zu  Vermutungen  darüber  entneh- 
aca,  auf  welche  Weise  die  allmähliche  Zusammenfdgung  so  widerstre- 
boderStficke  vor  skh  gehen  konnte,  und  hieran  mit  HOlfe  jener  kuszem 
Zeugnisse  vielleicht  einige  weitere  Folgerungen  über  die  Zelt  anreihen, 
ia  welcher  dies  geschah.  St.  und  H.  nehmen  vermöge  der  im  obigen  an* 
gakateten  Versäiiedenheiten  ihrer  Gesamtansicht  auch  zu  dieser  Frage 
eoe  von  einander  sehr  verschiedene  Stellung  ein*  Für  St  kommt  u.  a. 
Dcfc  dem  obigen  auch  die  nachträgliche  Interpolation  ursprünglich  frei* 
sUheader  und  nicht  für  diesen  Verband  abgefaszter  Gedichte  in  denselben 
9  taracbt.  Ueberhaupt  aber  unterscheidet  er  eine  dreifache  Glesse  von 
kiapolatlonen:  die  Siteren  der  Rhapsoden  und  die  jüngeren  litterariseher 
Ucforen  oder,  wie  er  sie  nennt,  DiaskeuastOi  und  endlich  von  Lesern, 
Uid  er  meint  sogar  auch  im  einzelnen  ziemlich  bestimmt  vreltaus  die  mei- 
staa  ialerpolierten  Verse  je  unter  diese  drei  Classen  verleilen  zu  künnen 

a-19).  H.  S.  10  IT.  thut  dagegen  mit  Erfolg  die  Unhaltbarkeit  der 
biaieichen  dar,  durch  welche  St  die  Einschiebsel  der  beiden  letzteren 
Chuea  von  denen  der  ersteren  unterscheiden  will ,  und  sucht  zu  zeigen, 
^  überhaupt  die  Zahl  der  eingeschobenen  Verse  von  der  zweiten  und 
*<)OeBds  der  dritten  Art  nur  eine  höchst  geringe  sein  künne.  Er  scheint 
laaer  anzunehmen,  dasz  auch  all<  össeren  zu  dem  ursprünglichen  Ge- 
^ipflter  hinzugekommenen  Stücke  gleich  mit  der  AlMlcht  sie  in  das- 
idbe  einzufügen  gedichtet  worden  seien.  Diese  Annahme  ist  aber  auch 
^Mderorn  schwerlich  haltbar.  Schon  Lehrs  S.  261  hat  wahrscheinlich  ge- 
*Mhl,  dasz  der  Anfang  der  f)|u^pai  eine  Aenderung  zu  d^m  Zwecke  er* 
Idm  habe  dies  ursprünglich  selhständige  Gedicht  mit  der  Übrigen  Masse 
^oamtenzuschweiszen.    Aber  auch  die  Wcltaiter  scheinen  ursprünglich 
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ein  solches  gewesen  zu  sein.  In  den  einleitenden  Vet  sen  106 — 108  vermag  ; 
ich  nenjlich  nur  die  unzw  (M'denti^^e  Alisiclil  zu  erldioken  dem  voranfgehen-  j 
den  Pandoranjylhos  el)en  diese  IMcliluug  als  Seilenslück  .mzureilien,  und 
es  ist  mir  geradezu  unhegreri'iich,  wie  Merkel  S.       hierüber  so  ganz  | 
anders  urteilen  kann.    Diese  Absicht  aber  kann  der  Verfasser  der  Welt- 
alter selbst  bei  dem  ganz  abweichenden  Sinne  und  Geiste  seiner  eignen 
Dichtung  (s.  Schümann  opusc.  II  S.  317  f-)  nicht  wol  gehabt  haben ;  jene 
drei  Flickverse  sind  auch  in  der  Thal  seiner  nicht  würdig ,  und  doch  kann, 
ganz  von  ihnen  abgesehen ,  nur  diese  Absicht  die  Einfügung  dieser  Dich-  ; 
tung  in  die  W.  u.  T.  veranlaszt  haben.    Denn  sie  kann  wegen  der  in  ihr 
enthaltenen  Dämonenlehre  erst  im  Zeitalter  der  sieben  Weisen  entstanden 
sein  (s.  Schömami  a.  0.)^  die  Paodoraepisode  aber  ist  nicht  blosz  älter  < 
als  Simonides  von  Amorgos,  sondern  kann  auch  von  vorn  herein  nie  an-  | 
ders  denn  eben  als  eine  in  die  erste  Hauptmasse  der  VV.  u.  T.  eingescho- 
bene Episode  existiert  haben.    II.  (S.  \d  f.  vgl.  J5)  hat  nemlich  gegen  SU  [ 
(S.  29 — 32)  aufs  triftigste  erwiesen,  dasz  V.  40  f.  nicht  mit  dem  vorauf-  i 
gehenden  in  gehörigen  Einklang  zu  bringen  ist  (vgl.  darüber  schon  Lebrs 
S.  2^],  dagegen  mit  den  folgenden  Versen  42—46  sehr  wol  zusammen- 
hängt, und  er  macht  es  nun  auch  ^e^en  Lehrs  höchst  wahrscheinlich, 
dasz  ein  Misverstand  der  sonach  auch  bereits  interpolierten  Stelle  40 — 46  • 
die  weitere  Interpolation  des  Pandoramylhos  von  47  an  veranlaszt  habe. 
Dasz  in  diesen  selbst  V.  60-^9  j^iieder  noch  später  hinein  interpoliert 
worden ,  mag  wol  St.  S.  39  f.  ganz  richtig  gesehen  haben.  j 

Hiemit  erwächst  nun  aber  dem  ältesten  Kerne  der  In  11 — II.  S03 — 
336  enthaltenen  Ermahnungen  ein  bctrachlliehes  Alter,  und  es  musz  der-  | 
selbe  hiernach  schon  um  die  Mitte  des  achten  Jli.  oder  noch  früher  als  ! 
fortlaufendes  Gedicht  vorhanden  gewesen  sein.    Jedenfalls  sind  sonach  ! 
Überdies  die  Verse,  in  welchen  die  Dämonentebre  sich  findet,  252—296, 
ein  well  spSterer  Einschub.  Nun  erhalt  femer  dieses  Stflck,  wie  St.  S.  25  '■ 
und  besonders  H.  S.  5  f.  15  geltend  maclien.  Hindeutungen,  durch  welche  : 
ei  EU  dem  Ackerbaugedtcht  als  dessen  Einleitung  in-Besiebung  gesetzt  j 
wird  (31  ff.  30  ff.  299  ff.)  y  und  zwar  so  dasz  andere  Verse  (236.  247]  ent-  i 
schieden  das  Vorhandensein  der  Schtffahrtsregeln  ausschlieszen ,  während  ; 
indirect  auch  in  ihnen  Bezüge  auf  das  Ackerbaugedicht  liegen  kÖnnMi, 
sofern  sie  die  FeUwirtschafl  als  die  einzig  angemessene  BeschafUgung 
wahrhaft  gerechter  Männer  voraussetzen.  Gehören  daher  diese  Hindeu- 
langen  wirklich  zu  dem  ursprünglichen  Kern  dieses  Stückes ,  so  ist  nar  . 
zweierlei  mdgllch:  es  ist  entweder  gleich  von  dem  Urheber  des  Feldbau-  ' 
gedichtes  oder  von  einem  etwas  spätem  Aoden  als  Einleitung  zu  dem-  ; 
selben  gedichtet  worden.  Um  sich  lieber  für  die  erstere  Annahme  zu  ent- 
scheiden) müsten  aber  allerdings  auch  umgekehrt  in  dem  Ackerbaugedichl  ' 
Hlndeutungen  auf  die  il  ff.  202  ff.  zugrunde  liegende  Situation  erwartet 
werden  und  nk:ht  Anspielungen  auf  ganz  andere  zwischen  Hesiodos  und 
Perses  vor  kurzem  eingetretene  Verhältnisse,  wie  sie  394—398  sich  fin-  : 
den.  Die  Berufung  H.s  (S.  6)  auf  diese  Verse  ist  daher  wenig  glucklich,  , 
und  SL  verfährt  insofern  consequ%nter,  wenn  er  396 — 404  auswirft.  In- 
dessen auch  wenn  man  hiernach  eher  zu  der  letzteren  Annahme  gedrängt  ■ 


Digitized  by  Google 


/.  flted:  de  eannioe  Hesiodeo  qiiod  Opera  et  dies  inscribitur.  5 

wH,  ttt  es  doch  nach  diesem  aUem  wol  etwas  tu  viel  gesagt,  wenn 
lerkd  S.  ISS  gegen  das  ganze  Verfahren  von  St.  und  IL  einwendet:  *die 
Anaalnoe,  dasz  das  alte  Originalgedicbt  des  Hesiodos  in  unserm  Text  eut- 
bfteo  sei,  bemht  entweder  aof  dem  Titel  den  letzteres  führt ,  über  dessen 
Alter  CS,  so  viel  mir  bekannt,  sehr  an  Nacbwel^tingen  fdüt,  oder  auf  dem 
lUenfiqgs  aus  dem  Altertum  stammenden  Glauben  an  seine  Einheit  und 
iaacre  Consistenz.'  Allerdings  die  Idee,  von  welcher  St,  sowie  H,.  da- 
bei «oigehen»  *dasz  der  Zusammenhang  des  Originalgedichts  überall  so- 
fort nach  ihren  Athetesen  wieder  von  selbst  hervortreten  mfisse'  (Mer- 
kel S.  124),  kann  auch  ich  mir  nicht  aneignen.  Dasz  vielmehr  das  or- 
spriioglicfae  Gedicht,  welches  den  Versen  II  IT.  MIT.  xogninde  lag,  nicht 
Uosi  dm-ch  Eiaschiebungen  und  Versetzungen,  sondern  auch  durch  viel- 
üKlie  Umgestaltung  der  ursprünglichen  Verse ,  Lficken  und  deren  nach* 
Uigticlie  Verkleisterung,  auch  wol  doppelte  Recensionen  In  einer  Weise 
fditten  hat,  welche  die  Aufdeckung  des  einstigen  Zusammenhanges  kaum 
jiedi  im  ganzen  und  gi  oszen,  sicher  aber  im  einzelnen  nicht  mehr  sullsst, 
sdteint  mir  von  Lehrs  und  Merkel  (S.  134  ff.  136  ff.}  bewiesen  zu  sein ,  so 
«esig  ich  auch  manche  ihrer  Bedenken  stichhaltig  finden  kann.  Ehe  ich 
je^h  etwas  niher  auf  diese  Sache  und  eben  damit  auf  die  mutmasilich 
spltere  Hinzufflgung  der  Bezüge  auf  die  Anweisungen  zum  Landbau  eln^ 
gehe,  stehe  hier  eine  vergleichende  Uebersicht,  wie  sich  St.  und  wie 
sidi  H.  das  Originalgedicht  des  Hesiodos  denkt: 


SteiU(S.  20  f.  vgl.  76): 

Pars  prima:  I)  ezordium  11—24. 
11)  adiNMiitio  Perm  fratrts  27 — 41. 
ID)  quasi  responsum  iudicum  203 — 
309.  IV]  adroonitio  Persae  fratris 
112-219.  222— 239.  V)  admonitio 
iaficwn  248—  262.  267  —269.  VI) 
pnecepta  ad  Persen  fralreni  274 — 
2S5. 

Pars  sccunda.  caput  primum: 
praecepla  oeconomica   universalia : 

I]  de  l.ibore  286-  307.  312.  313. 
329-326  II)  de  pielale  327  — 3-il. 
Or  (fe  aequilatc,  parsinioriia  ,  pru- 
•101113  342  —  345.  349  —  351.  353. 
361.  557—364.  366— 379._ 

capul  secundum:  d<*  rn  riislica: 
r  praecepla  rustica  generali.*  383. 

388—395.  405.  407—409.  453. 
4M.  602  —  605.  410  —  413.  II) 
(»laeparalio  arationis  414—425.  455 


HeUel  (S.  3  vgl.  7  f.  16  f.): 
Erster  Teil:  11  — S4« 
27—39.  209— -m 

212—222.  224.*)  239—243. 
246.  247.  225—237.  248—261. 
256—264.  267  —300. 


302—310.  312.  313.  315.  316. 


Zweiler  Teil: 
I)  Vergiliis  occidenlibos  arandum 
es.«?e  docetur:  383.  384.  388—398. 
lij  omnium  autem  pnmum  inslru- 
menta  ad  agricolalionem  necessaria 


*)  Hiermit  glaobe  ich  Hetzeis  wirkliche  Meinang  getroffen  zu  ha- 
\m:  j^denfaUs  eiad  Druckfehler  in  den  ZahUngaben  sowol  S.  3  als 
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cssc  paranda  407—432.  434—437. 
III)  de  inslo  arationis  tempore  448 — 
454.  468—461.  463.  465—470.  473 
—  482.  IV)  hiems  493— -495.  498. 
499.  V)  viliiini  amputalio  564—570. 
VI)  messis  &71— »81.  Vll.  VlU)  597 
—601. 
606—617. 


—457.  426  —  437.  439  —  447.  III) 
fasli  ruslici:  a)  aratio  448  —  452. 
458—461.  465—490.  h)  hiems  493 
— 513.  536 — 560.  c)  fiüum  ampu- 
tallo  564 — 570.  d)  messis  571 — 
578.  e)  summa  aestas  582 — 591. 
507—601.  606—608.  /)  vindemia 
et  reditus  ad  araUauem  609 — 616. 

Caput  tcrtiiim:  de  navigatione: 
I)  faati  nautici :  a)  de  tempore  quo 
cessai  navigatio  618 — €30.  6)  de 
tempore  navigandi  663 — 686.  11} 
praecepta  nautica  generalU  613. 
689—604. 

Pars  tertia.  caput  primum:  de 
ittu  hominom :  1}  de  axore  ducenda 
695 — ^705.  11}  de  usu  necessarionim 
ceterorumque  bominum  707—733. 

capot  secimdum:  praecepta  reli- 
giosa:  706.  734—730.  733—739. 
748—764. 

Caput  tertium:  de  diebus  faustls 
et  inraustts:  765.  769—787.  790— 
798.  800.  803—814.  817—834. 

Das  von  beiden  VfT.  cinfrcschlagene  Verfahren  bei  der  Darlegung  ihrer 
Ansicht  ist  übrigens  ein  schiodcncs.  St.  lial  bisher  nur  den  ersten  Teil 
des  Gediclils  11 — 285  oinüfboml  üiLiulei-t,  H.  ist  tiagogen  noch  auf  keine 
einzige  hmgerc  forthiiirende  i\u1ic  in  ähuhcher  Weise  ins  einzelne  eiu- 
gegangcn,  sundcru  hat  gewisse  voi  laufige  Hauptpunkte  seiner  Begründung 
gegeben,  die  sich  über  verschiedene  Teile  des  ganzen  Gedichts  erstrecken, 
wie  z.  B.  auszcr  einigen  bereits  angcdcnlclen  S.  7  f.  cino  Rnchtferligung 
seiner  Umstellung  von  225 — 237,  sowie  der  Aussciieidung  von  223.  244  f. 
238.  Inlorpolationen  der  allosten  Zeil  sind  nach  H.  S.  18  f.:  25  f.  210  f. 
244  f.  265  f.  320— 317—519.  342—377  uebst  den  ursprünglich  ilmeii 
anhangenden  Wrson  381  f.  37^— .>«0.  3«5— 387.  399—404.  -kOj.  406.  433. 
438—447.  455  —  457.  462.  464.  471.  472.  483—492.  496  f.  500  f  60-2  — 
605.  695—705  und  die  ällesle  Partie  d^^r  S<'f5ifrahi  lregehi  -iO — 16.  6lö — 
630.  663 — 686,  dio  erst  liinzukanion  .  als  — 492  schon  zugesetzt  wor- 
den fs.  S.  16).  und  denen  dann  sj  iUer  noch  wie(hT  631 — 642  und  646  — 
662*)  und  von  audereu  Urhebern  643 — 645.  687—694  beigefügt  wurdeu; 


*)  Wenn  H.  S.  16  f.  wie  schon  vor  ihm  Güttling  im  Gegensatz 
gegen  Lehr0  8.  207  ff.  mit  Recht  atmimmt,  dass  diese  beiden  Vera- 
partien von  derselben  Hand  herrühren,  so  verliert  damit  Merkels  im 
Philologus  XVII  S.  130  f.  entwickelte  scharfsinnige  Vernnitung,  dasz  da.s 
Ackorbau-  und  SchiflFahrtgedicht  zu  seiner  jctzipfon  Gestalt  durch  einen 
Rhapsoden  aus  Chalkis,  denselben  der  auch  504  —  560  eingeschoben, 
gelangt  sei,  eine  Ihrer  Stützen.   Denn  der  Grundstock  der  ochiffahrt- 
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Südann  der  mittlem  Zeil:  47 — 105  (in  welcher  Parlin  93  und  vielleicht 
99  noch  wiVdor ein  spaterer  Einschuh  sind);  106.  107.  109.110.  112 — 201. 
108.  Jli.  22Ö.  238.  314;  endlich  der  jüngsten  Periode  kurz  vor  dorn  atti- 
schen Zeilalter:  724—828  (vielleicht  auch  706— 72d).  1—10.  602—663. 
äSa— 595  nebst  dem  später  hinzugefagteo  V.  596. 

ich  kaoa  nun  meinerseits  zunächst  die  Anstosze»  welche  zam  Teil 
sebooLebrs,  namentlich  aber  Merkel  aa  27—39  genommen  haben,  nur 
vollkommen  perechtrertigt  finden ,  und  auch  ganz  abgesehen  von  den  un- 
lösbaren Schwierigkeiten,  die  eben  hieraus,  wie  Merkel  gezeigt  hat,  für 
die  .kkiiapfung  des  in  dem  aivoc  202  iX.  oder  203  IT.  ausgedrückten  Ge- 
duleDs  erwachsen,  kann  Ich  mir  schon  im  allgemeinen  schwer  denken, 
da»  derselbe  in  der  Form  ursprünglich  so  abrupt  und  ohne  allen  Ueber* 
gug  angereiht  gewesen  sein  konnte,  wie  St.  und  H.  annehmen.  In  213 
<-tt6  schimmert  allerdings  der  ursprüngliche  Zusanmienhang  im  ganzen 
und  gresien  durch  alle  späteren  Entstellungen  noch  deutlich  genug  hin* 
durch.  Ob  sich  aber  286—316  ^on  Haus  aus  hier  angeschlossen  haben, 
(Unlhcr  will  ich  den  kdnfUg  zu  erwartenden  Auseinandersetzungen  beider 
Vir.  hier  nicht  vorgreifen.  Hn  /  299—316  die  älteste  Ueberteitung  zu  dem 
Ackerbaugedicht  gebihlet  haben,  ist  mir  mit  II.  das  wahrscheinlichste. 
Aber  wenn  wirklich  der  Dichter  des  letzteren  selber  demselben  die  vor- 
anfgeheoden  Ermahnungen  zur  Gerechtigkeit  als  ersten  Teil  voranachicken 
«oQte,  so  erwartet  man  doch  wol  wenigstens  wieder  eine  directe  lieber« 
gaogsformel  etwa  d^s  Sinnes:  *und  so  will  ich  dir  denn,  Perses,  sagen, 
wie  du  am  gedeihlichsten  bei  der  Arbeit  zuwerke  gehen  wirst'  Man 
nbtealso  schon  annehmen,  diese  sei  infolge  des  allmählichen  Einschubs 
317— 382  verloren  gegangen. 

Etwas  anders  als  Lehrs  und  Merkel  musz  ich  dagegen  über  11—26 
iricilcB.  Dasz  22—24  ?oUer  sprachlicher,  durch  die  Emendalion  von 
Uhn  6cireut€t  nicht  erbeblich  gemilderter  Härten  sei,  ist  jedenfalls 
ose  fibertriabea«  Behauptung,  und  sind  denn  sprachliche  Härten  unter 
aOcD  Umständen  ein  Zeichen  von  späterer  Umdichtung?  Dasz  ferner  die 
ädacbe  Auswerfung  von  25 f.  *allzn  expedit'  sei,  will  mir  in  einem  Gedicht 
iiieliCscheineo,  In  welchem  auch  sonst  genug  lose  Sprüche  an  unpassen- 
de Stelle  eingefagt  sind.  Den  Sinn  von  17  f.  erläutert  Merkel  allerdlugs 
bikbt  scharfoinnig;  doch  sind,  beiläufig  bemerkt,  auch  hierdurch  die 
Mealen  von  Gdttling  noch  nicht  gehoben:  in  diesem  Zusammenhang 
kam  nur  von  einem  Wetteifer  unter  Menschen  und  nicht  in  der  Natur 
iTcgeieUon)  die  Rede  sein;  die  geschraubte,  von  H.  S.  6  gebilligte  Er- 
tomg  Heyers,  nach  welcher  in  faktic  T*  *v  ^iCrjct  schon  eine  Hinwei- 
»tag  auf  den  Ackerbau  enthalten  sein  soll,  verwirft  ja  aber  auch  Merkel 
139).  Wenn  dagegen  einmal  der  Landbau  (s.  o.)  die  alleinige  Beschäf- 
^uag  gerechter  Männer  sein  soll,  so  kann  an  sieh  doch  an  der  Speclali- 
ttt  iDiniäglich  ein  Anstoss  genommen  werden,  wenn  derselbe  21—24 
ndi  als  der  alleinige  Gegenstand  des  edlen  Wetteifers  ausgemalt  wird, 


ftgclü  mÜBte  so  älter  als  dieser  KMi.ipsoflp  Boh\.    Allerdings  aber  dürf- 
Hetsel  und  GöUling  doch  wol  hierin  lischt  iiubeu. 
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und  einer  cLwa^  coiicuUereu  Ausjii.ilung  hediirflc  doch  wol  ilioso  gule 
Eris  im  fieg^»nsal7.  f;«^gen  die  iu»se  iii  Ici-  Tli;H.  Lclzlerr  war  durch  TTÖ- 
Xe|iOV  imd  bnpiv  (16)  aucli  für  die  kiiulliclusle  Anscliaiiung  wahrlich  j;«^- 
nügead  bezeichnet;  aber  inwiefiM«  auch  in  der  friedHchcn  Beschäftig mif; 
dennoch  eine  Erls  waltet,  das  lüg  für  eine  solcht^  nicht  so  ohne  weite- 
res auf  der  Hjuid,  Sündern  uiusle  für  sip  orsi  gleiciisani  dramatisch  voi-- 
sinnlicht  werd*'ii.  Passt  aber  dies  lün„t  \  ri  weih-n  geiiMd'  hei  der  gulcii 
Eris  dann  nicht,  wenn  im  folgenden  doeli  nur  die  st'hhnime  zur  Nutz- 
auwentiung  gelangt  und  der  Dichter  auf  die  gute  gar  nicht  ausdrücklich 
wieder  zurückkommt,  so  reicht  ja  dieser  Anstosz  in  Walu'lieil  weiffr: 
aus  eben  diesem  (Iruiido  passt  üherliaupi  die  ganze  ciulcjlt  inir  lunluhrung 
enici  '/wiefafduMi  Ens  nicht,  nnjc-- u  falls  anrli  wirVIn  h  I7 — '2ß  ur- 
sprünglich irgendwie  anders  LM'liiuiri  lKd)en  söllion,  iiDiiiri'  h.ii  diM-  i^an/.v 
ficdanke  von  dieser  doppelten  Ens  nur  Sum  durch  die  UezielmnL^  ;iuf  das 
Ackerbaugedichl ,  und  leth'glich  zu  dessen  Proömion  könnte  er  ursprüng- 
lich recht  wol  gehört  haben.  Uodx  bringt  ein  anderer  Umstand  auf  eine 
etwas  andere  Vermutung. 

So  wenig  nemlich  ferner,  wie  Lelirs  und  Merkel  dargethan  haben, 
die  Verse  30 — 39  unter  sich  selber  stimmen,  so  ganz  besonders  auffallend 
ist  es  doch,  dasz  29  oder  29— 32  nicht  blosz  mit  ihnen,  sondern  aus  dem 
von  Lehrs  (S.  181.  222  f.  Anm.  4)  geltend  gemachten  Grunde  auch  mit 
11 — 24  im  Widerspruch  stehen.*)  Wie  also  wenn  das  Feidb*ugedir]»i 
ursprünglich  mit  einer  Auilorderung  an  Pertes,  an  den  es  ja  nach  611 
gerichtet  ist,  begonnen  hätl^,  nicht  oflszi?  m\{  dem  Markte  tu  gafTen^ 
soodfirn  zu  arbeiten,  und  wenn  uns  eben  in  29 — 32  noch  ein  letster  An- 
klang von  dieser  ursprünglichen  Einleitung  erhalten  wäre?  So  kann  aueh 
in  996 — 40i  vielleicht  etwas  echt  Hesiodiscbes  stecken.  Wie  wenn  es 
ferner  ein  iweites  selbständiges  Gedicht  des  liesiodos  gegeben  hätte,  in 
welchan  er  den  Perses  nicht  vom  Angaffen  fremder  Handel ,  sondern  von 
eigner  geg<ai  ihn  seihst  gerichteter  Processsucht  (die  sich  ja  mit  jener 
erstem  Neigung  recht  wol  verbinden  kaim)  und  die  Richter  seiner  Heimat 
von  Bestechlichkeit  abmahnte,  von  welcliem  Gediclit  dann  gleichfalls  der 
echte  Anfang  verloren  gegangen,  ein  grdsaerer  Teil  aber  in  freilich  sehr 
flherarbci toter  Gestalt  in  202 — 285  erhallen  wäre?  GhMcliwie  nun  aber  die 
Homerisciien  Aöden  die  anfänglichen  kleinen  Heldenlieder  allmählich  zu 
grdsteren  Kyklen  umschmolzen ,  so  Ist  ja  auch  bei  Hesiodischen  Aöden 
recht  wol  etwas  Ähnliches  denkbar,  und  es  liess  sich  vermittelst  Bhisu- 
dichtung  von  U — ^24  und  des  Grundstocks  von  386 — 316,  wenn  auch 
nicht  tadellrei,  bewerkstelligen.  37^39  mQstcn  in  dieser  iltesten  Zosam- 
menlOguttg,  dÜe  nach  dem  vorher  bemerkten  kaum  viel  jünger  als  900  vor 
Chr.  sein  kannte,  natürlich  noch  gani  anders  gelautet  haben.  Auch  kdnnte 
dieselbe  wegen  336.  347  noch  nicht  die  Schifl^hrtregeln  enihallen  haben. 
Die  Verse  411^46  aber  bleiben,  wenn  sie  auch  erst  mit  den  letstern  ein- 
gerückt sind,  nach  allem  vontefaendeo  alt  genug,  um  so  'sinnig'  sein 


Wäre  freilich  dieser  Aiistoäz  iiier  der  eiozige,  so  Hesse  er  sich 
vielleieht  durch  TUgong  von  Y,  89  beseiHgen. 
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lu  können,  wie  sie  es  in  der  Thal  sind:  insofern  kann  ich  das  Bedauern 
roQ Merkel,  (bsz  St.  sowie  H.  sie  auswerfen^  niclil  teilen. 

Anderseits  führt  itiis  nun  hereiis  die  Entstehung'  der  jüogeren  iir* 
iprönglich  freistehenden  Ilichlungen  von  den  Welfallrru  und  von  den  — 
oaih  i]m  schon  angedeuteten  wol  noch  später  abgefaszlen  —  (ihtcks-  und 
Inglücksiagen  in  eine  dem  attischen  Zeitalter  hereiis  so  nahe  hegende 
reriode  hinab,  dasz  man  einigermaszcn  zu  der  Vermutung  ^'r(tr.1ngt  wird, 
TkcogDis  habe  die  erstere  noch  als  einzelnes  Geihcht  und  die  letztere 
noch  gar  nicht  gekannt;  da  aber  <Iii'  ^^Tfasser  beider  liesiodische  Rhapso- 
den gewesen,  habe  sich  dennoch  liei  dem  nunmehr  schon  so  buntschecki- 
ges Charakter  der  bisherigen  Anhäufung  der  Glaube  gebildet,  dasz  auch 
sie  za  jenem  Sammelgedichte  gehörten ,  und  so  habe  wenigstens  die  letzte 
Maciiofl,  d.  h.  ?ieUeichl  die  des  Peisislrutos  [s.  u.)  aucfi  sie  mit  auf- 
gtoomiDen.  Dasa  mindestens  die  des  Peisistratos  die  erste  schriftliche 
Sammlung  aller  Teile  des  Gedichts  war,  wird  wol  den  meisten  wahr* 
lIk  iilich  sein,  und  dasz  der  rrheber  di'  m  i  Sammlung  selbst  nicht  an 
die  Einheit  desselben  geglaubt  habe,  wie  Merkel  S.  130  mebt,  wird, 
veno  man  erwfigt  dasz  doch  schon  Herakleitos  dies  gethan  haben  musz, 
m\  nicht  eben  recht  glaublich  erscheinen.    NatQrlich  aber  waren  bis 
dtkin  verschiedene  einzelne  Partien  ffir  den  rhapsodischen  Vortrag  viel- 
Utk  auf  verscbiedenartige  Weise  heraus-  und  zusammengenommen  und 
ninditgeachnilten  worden,  und  gerade  dadurch  ist  das  Ganze  ein  so 
wanderiiches  Gemisch  Ober  und  durch  einander  geschobener  Ablagerungen 
^ordiD.  Dast  aber  der  'Sammler'  es  gerade  in  ?ier  solchen  aufgeschrie- 
kam  Rhapsodien  vorfand,  wie  sie  Merkel  S.  131  ff.  deutlich  glaubt  unter- 
fdidden  zu  ktenen,  ist  am  Ende  doch  trotz  seiner  vielfach  ansprechen- 
dm  Aosl&hmog  nur  ein  eben  so  bedenkliches  Eingehen  ins  einzelne,  als 
er  M  nach  anderer  Biehtung  selber  bei  St.  und  H.  findet.    So  habe  iclt 
wegen  V.  106 — 108  meine  abweichende  Meinung  bereits  geluszert ;  nSher 
ii  die  Sache  kann  ich  hier  nicht  eintreten.  Was  aber  St.  und  H.  anlangt, 
wiiteiiie  baldige  Fortsetzung  ihrer  Arbeiten  im  höchsten  Masze  zu  wOn- 
sehen.  Kann  ich  von  ihr  auch  keinen  solchen  Reinertrag  erwarten,  wie 
iho  die  beiden  Vff.  glauben  gewonnen  zu  haben ,  so  hat  doch  ihre  bis- 
ketige  rntersuchnng  bereits  so  viel  von  bleibendem  Werth  fQr  Kritik  und 
Erkbraag  des  Hesiodos  geliefert,  dasz  von  dem  Verfolg  derselben  ein 
gHekes  nnzweifelhafi  zu  hoffen  steht 

Besonders  hervorgehoben  sei  hier  schliesziich  noch  die  meist  treffende 
f»leaik  von  St.  S.  47  ff.  58  gegen  Planck  in  Bezug  auf  das  Stadium  (oder 
die  Stadien?},  welches  die  Hesiodischen  Gedichte  innerhalb  der  griechi- 
sdMi  Colturgesehichte  bezeichnen.  Er  nennt  die  Homerischen  Diebtungen 
nh  leefat  eine  Poesie  fdr  die  Edlen ,  die  W.  u.  T.  aber  eine  echte  Poesie 
der  teeinfreien,  fdr  welche  der  Krieg  als  ein  üebel,  der  Friede  und 
^friedliche Arbeit  des  Landbaus  als  das  höchste  Gut  erscheint  (14. 228  f.], 
Miittplet  aber  mit  Recht,  dasz  der  Zustand  der  letzteren  dort  und  hier 
luine  Verschiedenheit  darbiete  und  dast  sich  auch  hier  von  demokrati- 
«faer  Denkweise  noch  keine  Spur  finde  (s.  22S  ff.  2ö0  ff.  260).  Allein  be- 
(ttdinet  wei  nicht  dennoch  das  Aulkommen  einer  solchen  eignen  Poesie 
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der  Geaieinen  wirklich  eine  neue  Cullurperiode?  Und  je  richtiger  St.  dar- 
fhnt,  dasz  in  den  älleslen  Bestandteilen  des  (ledichls  von  einer  Urüben^  an 
«lic  Scholle  gefesselten  Reflexion'  nicht  die  Rede  sein  könne,  um  so  weniger 
durfte  er,  wie  er  denn  einen  solchen  Truhsinn  schon  im  Fsndoramythos 
und  eben  so  in  den  WelUltem  nicht  verkennt,  auch  von  ihnen  Hesiodos 
als  den  wirklichen  Verfasser  ansehen  und  eben  hiermit  den  Grundirtum 
teilen ,  auf  welchem  die  ganze  Darlegung  Plancks  beruht,  un<l  sich  dabei 
beruhigru ,  den  ganz  abweichenden  Charakter  dieser  beidi'n  und  OBBieMl- 
iich  des  letztem  Stücks  Im  Gegensalz  zu  Planck  dadurch  erklären  zu  wol- 
len, dasz  der  Dichter  sie  nicht  für  dieselben  Leute  gesungen  habe  67^. 

(Der  Schluss  folgt) 
Greifswald.  Frana  SwemilU. 


«■  • 
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1}  Trach.  1159—61 

4iuiol  yäp  fiv  irp69avT0v  Ik  irarpic  irdkoi, 
irpdc  Tuliv  irveövTUJV  mH^^c  6av€tv  (hro, 
dXX'  öaic  *Atbou  (pOijiicvoc  oiicffruip  nikot 
Eine  crux  in  diesen  Worten  des  Herakles  ist  bekanntlich  V,  1160,  wo  die 
Verbittdung  der  zwei  PrflposU(pnen  gerechten  Anstosz  erregt  Soviel  ich 
sehe,  ist  Bermann  der  einzige  der  diese  auClfollende  Ausdmcksweise  in 
Schutz  nimmt  Allein  die  Stellen,  die  er  zurVertheidigungdes  angefoch- 
tenen Ausdrucks  anfahrt,  sind  ganz  anderer  Art;  sie  gehören  fai  du  Ge- 
biet der  Paraileiismen,  fiber  welches  ich  in  meiner  Abhandlung  de  ubertaie 
erat  Soph.  II  S.  15  f.  gesprochen  habe,  wihrend  man  es  hier  mit  Aus- 
drfiicken  zu  thun  hat,  die  im  Abhang igkeitsverhSltnis  zu  einander  stehen. 
Auch  Eur.  Or.  407  Ik  <paqiidtuiv  li  rdbc  voceic  miuiv  Siro;  wird 
-  nicht  mehr  als  Stfltze  gelten  können,  da  nichts  hindert  auch  nach  vocctc 
ein  Fragezeichen  zu  setzen,  wie  Nauck  Eur.  Studien  I  S.  39  empfiehlt  osd 
gleichzeitig  Klotz  geschrieben  hat.  So  ist  man  d«u  auch  hier  auf  Con» 
jectur  angewiesen.  WSlirend  nun  Wunder  und  Härtung  Musgraves  Vor- 
schlag davetv  TroT€  aufgenommen  haben,  wogegen  ich  bemerke,  daae 
mir  die  Annahme  einer  Dittographie,  durch  welche  i^irö  in  den  Text  ge- 
kommen sein  soll ,  unwahrscheinlich  ist ,  hat  die  Goi^ectur  Erfordls  tttiv 
^jiiTTVeöVTUJV  den  meisten  Beifall  gefunden,  und  Nauck  macht  Insbe- 
sondere dafür  gellend,  dasz  die  Tragiker  nie  1TV€IV  für  lf\\f  gehrauchl 
hällcn.  Allein  diesem  Grunde  möchte  ich  nicht  ein  so  durchschlagendes 
Gewicht  hcik'^'rn,  da  die  Frajre  noch  nicht  zum  Abschlusz  gebracht  ist, 
in  uelclicni  l'mfan^^  Honicnscln'  Ausdrucke  Ki^'eiitum  der  tragischen 
Uodo  ^Mn\t)id<'ii  sind;  domnUchsl  möchte  ich  darauf  aulnieik^au)  niaclien. 
dasz  Herakles  einen  allen  Spruch  (TTpocpavTOV  eK  TTttTpcjC  TTuXai) 
anfuhil.  das/,  eine  Art  leiei liehen  Orakellons  durchklingl.  und  gerade  von 
diesem  Gedieh Upunkt  uu5  der  uugewOlmUchc  Gebrauch  vou  nviui  wul 


Digitized  by  Google 


Zur  Kritik  des  Sophokles 


11 


cme  Bechtfertigang  finden  konnte.  Zugegeben  endlich,  das  Simplex  hitte 
wirklieh  Bedenken,  würde  sich  denn  daran  nichts  ändern,  wenn  es  in 
Yerbiiidimg  mit  einem  Subst.  stSnde,  welches  den  Begriff  des  Part,  so  2u 
sagen  ins  Liebt  stellte?  Ein  solches  wird  aber  meines  firachtens  sclion 
durch  die  Symmetrie  mit  dem  sweiglicdrigen,  bedeutsamen  Ausdruck  im 
folgendett  Verse  ^Aibou  q|)d(^evoc  oiicriTtup  einigermaszen  empfohlen. 
Nur  nagt  mir  Dindorfs  dvbpiiiv  irvcövTUiv  nicht  sn,  tnmal  da  nicht  zu 
ersehen  Ist,  wie  hieraus  die  vorliegende  Corruptel  entstanden  sein  sollte. 
Viel  wahrscheinlicher  ist  es  mir  dasz  TTPOCTQN  entstanden  ist  aus  BPO- 
TfiN.  In  diesem  Ausdruck  ßpOTdkv  irveövtuiv  wird  ein  geeigneter 
Gegensatz  zu  dem  folgenden  gewonnen. 
9)  Phil.  100—111 

N€.  ouK  aicxp&v  fffct  hf\Ta  rd  ipeubf)  X^tciv; 

OA,  a(hc,  ei  t6  cuiönvai  T€  t6  ipeuboc  <p^p€i. 

N6.  iruk  oöv  ßX^irwv  Tic  raOra  ToXftricct  XaXeiv; 

OA.  frrav  Tt  bp^  eic  K^pboc,  oini  6kv€iv  Jipimu 
Hier  gilt  es  nur  eine  nnrichtige  Erklärung  Schneidewins,  die  sich  auch 
Boch  bei  Nauek  findet,  zu  beseitigen.  Odysseus  sucht  seinen  jungen  Be* 
gletler  für  den  Plan  einer  listigen  Entführung  des  Philokletes  zu  gewinnen. 
Ileoptolemos,  ob  solcher  Zumutung  erstaunt,  fragt  verwundert:  ^hftltst 
du  es  denn  nicht  für  schiuip flieh  die  Unwahrheit  zu  sagen?*  Darauf  Od. 
*'Bichl,  wenn  die  Lüge  Rettung  bringt.*  Jetzt  soll  nach  Schneidewrins 
HeiBQiig  Neopt  folgendermaszen  antworten:  'mit  welcher  Stirn  wird 
mDts^  (TIC,  wie  ich)  dies  (TaOro,  Td  ipcubf),  um  die  es  sich  ban- 
delt) sagen?'  Diese  Auffassung  ist  aber  aus  mehr  als  Einern  Grunde 
uunltaig«  Neopt*  würde  dann  nemlich  zui^hst  nicht  die  geringste 
Ücksichl  anf  Odysseus  letztes  Wort  nehmen,  dasz  der  Zweck  das  llitlel 
heilige ;  denn  nCK.  odv  ^cttuiv  würde  er  nur  sagen,  well  er  Td  ^ieub^ 
Xtreiv  für  aicxpöv  hält  Zweitens  wSre  es  doch  aulTallend,  dasz  TauTa 
sUfaide,  aof  Td  ip€ubfi  in  V.  108  bezogen ,  und  nicht  toOto  mit  Bezug 
auf  das  sunSchst  stehende  t6  vpeöboc  in  V.  109 ;  nicht  minder  aufTallend 
der  Wechsel  von  X^civ  und  XaXeiv,  der  bei  dieser  Auffassung  durch 
fliehts  motiviert  ist.  Endlich  spricht  gerade  dieses  XoXeiv,  meine  ich, 
entschteden  gegen  Schneidevvins  Erklärung.  Während  nerolich  der  Aus- 
druck ipeubn  X^xeiV  ganz  gewöhnlich  ist,  während  man  i|;euboc  oub^V 
cpT^ci  (Anliphanes  Com.  Gr.  iü  62, 1}  üosi  und  Composila  findet  wie  ipEU- 
l)6q) rmoc,  v|J€ubocTo^€iv,  qpeuboXo  fe  iv,  i|i€ubo€7rr|c  und  v^jeu- 
bo 67161 V,  ipeuboTXujTTeiv  ,  lyeub  i)T  Up  eiv,  sucht  man  vcrgtiljJieh 
nach  einem  Compositum  mit  XaXeiv.  uuti  .schwerlich  wird  sich  die  Re- 
densart ip6Ubf)  XaXeiV,  die  doch  hier  vur;ius;,^esclzl  werden  muste.  nacii- 
wei*en  lassen.  Audi  ist  diese  Erscheiinin^'  wol  iiiclit  zunilhf:.  Itci  dorn 
BegritT  ""liitren'  l^omiiit  es  ncinlich  nicht  sowol  ;nif  (l»'n  (<h.ir;iklei-  des 
Sprt^ch^^ns  als  viehiiehr  auf  den  hihall  des  gesprochenen  an.  Hariii  i.sl 
unzweifelhaft  der  Crund  dafür  zu  suchen,  da^z  (he  Griechen  in  dieser 
Wendung  XaXtiv  vermieden.  In  diesem  V'erhum  liegt,  wo  es  auclj  vor- 
tooiml,  immer  der  Be-^ rill"  des  sohwatzliaflcn,  der  ungereimten  un<l  un- 
koUchteu  iit'de,  wie  sich  dies,  um  nur  ein  Beispiel  ouzuführeu,  m  dem 
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hübschen  Ausdruck  bei  Eupolis  II  461,  Steigt:  XoXeTv  öpiCTOC,  dbu- 
vaTuixaTOC  XeTeiv.  So  ist  denn  auch  an  unserer  Stelle  XoXeiV  ein 
durchaus  passender  Ausdruck  in  Neoplolemos  Munde,  sofern  es  nur  rich- 
tig bezogen  wird.  Npopt.  nciiilioh,  über  die  eben  vernommene  Entschul- 
digung und  Rechtfertigung  der  Lüg«'  empört,  sagt  zu  Odysseus:  ^mit  wel- 
cher Stirn  kann  mnn  eine  solche  Aeuszerung  thun  (wie  du  sie  eben 
gethan  hast)?'  rauTa  geht  also  anrden  unmittel^  tr  vorniirgehenden  Ge- 
danken y  und  in  XaXeTv  liegt  eine  für  Od.  vorwurfsvolle  Bezeiclinung  sei- 
ner unbedachten,  leichtfertigen  Aeuszerung.  Den  Vorwurf  fühlt  dieser 
auch;  das  beweist  seine  wol  berechnete  Antwort,  durch  die  er  den  Jüng- 
ling von  einem  ihm  nunmehr  bedenklii  Iicn  Toi  rain  abzuziehen  sucht.  Für 
CUi6f)vai  tritt  das  zündende,  persönliche  bpqic  Tt  ck  K^pboc  ein,  und 
d.15:  ToXjudv  ^chwäclii  <kh  in  das  scheinbar  unschuldigere,  weniger  ver- 
fängliche  ouk  ÖKVeTv  ab.  —  Hirse  Auffassung  teilen  übrigens  auch  Har^ 
tung  und  Thudiohum  in  ihren  Uebersetzungen.  Die  firklftrer  schweigen 
sonst  sämtlich. 

3)  Phil.  293—296 

Kai  ffou  TTÄTOU  xw6^VT0C ,  ola  X^^MöTl, 
^üXov  Ti  OpaCcat,  raOr*  iiipjmv  rdXac 
^lüinxcivui^Tiv'  cTra  irup  dv  01^  iTapf)v  usw. 
Diese  Worte  gehören  zu  der  ergreifenden  Schilderung,  die  PhUokletes 
von  seinen  bisherigen  Leiden  entwirft.  Er  berichtet  von  den  Hühen,  un- 
ter denen  er  seine  LebensbedQrfbisse  sich  habe  beschaffen,  und  erwShnl 
unter  anderem,  wie  er  sich  mühsam  nach  einem  Trunk  Wasser  habe  hin- 
schleppen und  in  der  Winterszeit  Holz  brechen  mCissen.  An  dem  iiiXov 
OpaOcat  nun  nimmt  Nauck  Anstosz  und  meint,  es  scheine  KaOcai  not- 
wendig. Im  Gegenteil ,  KaOcat  wfirde  nur  störend  sein.  Phü.  spricht  ja, 
wie  raOr*  &v  iÜpitwy  zur  Genflge  zeigt,  hier  nur  von  dem  was  er 
vermöge  seiner  Lahmheit  schwer  Ins  Werk  setzen  und  sich  bereiten 
(|üiT|XCXvSc6at)  konnte.  Dazu  gehörte  nicht  das  KaOcat,  wozu  ein  ä^pireiv 
nicht  erforderlich  war,  wol  aber  das  OpaOcat  In  der  Nahe  setner  Höhle. 
Ja  selbst  der  Parallelismus  von  irordv  Xaß€tv  (392}  und  £uXov  OpaO- 
cat, was  beides  nur  durch  eb  iSipneiy  zu  beschaffen  war,  spricht  gegen 
KaOcat  Die  Feuerbereitung  war  ein  Act,  den  der  leidende  in  der  Höhle 
selbst  vornahm  und  zu  dem  er  nun  erst  von  V.  295  ab  kommt.  Auch  die 
Form,  in  der  er  zu  letzterem  Punkte  übergeht,  clta  irOp  &v  oO  ira* 
pf)v ,  ist  dem  KaOcai  entschieden  ungunstig ,  sofern  sich  unverkennbar 
der  Uebergiing  zu  etwas  neuem  kundgibt. 
4]  Phil.  410  f. 

dXX*  oö  Ti  toOto  Oauja'  l}io\^\  dXX*  el  irapdiv 
A!ac  6  jiiefSujv  raOO*  6pupv  nveixeto. 
Zu  V.  410  hat  sich  noch  in  der  neusten  Ausgabe  Naucks  eine  Anmerkung 
Schneidewins  erhalten,  die  eine  Unrichtigkeit  enthftlL  Es  heiszt  nemlich : 
*iTapt6v  —  falls  er  zugegen  war.*  So  könnte  Philoktetes  nur  spre- 
chen, wenn  er  an  der  Gegenwart  des  ^ei2uJV  Alac  Irgendwie  gezweifelt 
hUte.  Er  setzt  dessen  Anwesenheit  aber  gerade  voraus,  wie  sich  aus 
V.  414  ergibt:  iruic  eTirac;  äXX'  f{  x^^oc  oixeiat  Oavi&v;  —  iraptdv 
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hl  Yklnu'ln'  liier,  wie  so  ofl.  =  praesen'i^  coram.  sjtriclit  darüluM 

seine  Vcrwiiiiiltn'uiig  aus,  <la</  Aias  per  s  o  ii  1  i  c  Ii ,  iml  oij,'ii<'n  Aii;-;»*n 
dies  mit  auseht'Q  konnte.  TTQpüüV  Ta08'  opiiüv  knuinit  üI^o  ileiu  oq)OaX- 

6piJUV  ziemlich  nahe:  vgl.  de  iiherl.  oral.  Soph.  I  S  14. 

5»}  Das  Pari.  Trapii'V  f^ibt  mir  Veranlas.siinfr  auf  die  SleUe  Anl.  1192  f. 
dju),  q)iXri  becTToiva,  Kai  iraptuv  dpdi, 
Koubev  iTapT)cuj  tt^c  dXriOeiac  ?ttoc 
fiijzii^'then ,  wo  in.m  TTapuJV  mit  ^Augenzeuge*  ühn  sclzl ,  wns  o«?  ja  Ito- 
kaniilJicfi  auch  oft  j^ciuug  iieiszl.  Allein  niclil  olmr  druiid  iial  Meineke 
P.citräge  zur  piiilol.  Kritik  der  Anl.  S.  46,  daran  Aiisiosz  genommen,  »iasz 
Trapiüv  liicr  nelien  einem  Futur  um  steht  und  doi  Ii  in  der  itrdeiiluiif,' 
eines  Prä U-rilums  gefaszt  werden  soll,  w;is  spracitüf  fi  unniöf^lich  i^l. 
Nn  auf  Ued.  Kol.  1587  ibc  jaev  Tap  tvUtvö'  eiprre.  küi  cu  ttou  Tia- 
pdjv  1  etoic6*,  uqpnxn'^^PO^  ouöevÖC  (piXaiv  wnd  man  sicli  sehwerlirli 
berufen  können,  da  Iiier  Traptüv  zu  dem  Präsens  e^oicBa  ti  ill  und  in  die- 
ser Verbindung  ein  impcrfecüscher  Sinn  des  Part,  kaum  bedenken  halien 
durfte,  weshalb  ich  auch  hier  eine  Aenderung  für  unnötig  crachlo.  Da- 
gegen ist  in  der  Stelle  aus  der  Antigone  die  Notwendigkeit  einer  Aonde- 
rung  gewis  nicht  zwcifelhari.  VVas  nun  Meinekes  eigne  Conjectur  Ktti 
Tap  oijv  epuj  helriffl,  so  läszl  sich  gegen  ihre  paläographische  Waiir- 
sciieialichkeit  Bichls  einwenden,  aher  angemessen  scheint  es  mir  nicht  zu 
s^,  wenD  uniniUelhar  nach  der  Anrede  q)iXr)  beciroiva  cme  solche 
Parenthese  eiotriU.  Sollte  es  niclit  weil  zweckmäsziger  sein  zu  schrei- 
ben: dtib,  9iXr|  b^cTTOiva,  Kai  tpavujc  dpiu  Koub^v  usw.  v  Vgl. 
Aiseli.  Euni.  45  T^Ö€  TCtP  tpavtüC  ip^.  Eur.  Bhesos  40  TToXXd  top 
^am  ouöev  xpavüjc  duebeiEac.  Der  Bote  würde  mit  ipavüjc 
^  die  AusfuürlicJikeit  und  Klarheil  der  Darslelliuigf  mit  dem  folgenden 
ciuD  wahrheilsgetrciien  Bericht  in  Aussicht  stellen. 

Piiil  4j9  f.  erklärt  Neoptolemos,  künftig  werde  er  sich  fern  hal- 
ta  von  Troja  und  den  Atiiden  und  zufrieden  sein  mit  seiner  felsigen 
Slfros: 

dXX '  f|  7T€Tpaia  CKupoc  ^apKOucd  \xo\ 

Iczm  TÖ  XOITTÖV,  UJCT6  T^p1T€C6ai  bÖjUUJ. 

Dies  die  Lesarl  der  Hss.,  während  Saidas  u.  CT^p£ui  im  iweilen  Verse 
fiövifj  für  bÖ)üiip  hielet,  was  Hermann  und  Härtung  aufgenommen  haben, 
«Uireod  Nauck ,  unbefriedigt  durch  den  ganzen  Vers,  diesen  för  unecht 
crUirt)  eine  Vermutung  die  hei  dem  Zeugnis  des  Siiidas  sehr  gewagt  ist. 
Cnpissend  und  malt  finde  ich  nur  bö^iu,  was  ich  fflr  verdorben  halle; 
^  wie  man  dafür  ftovip  hat  schreiben  können,  verstehe  ich  nicht, 
^eoptolemos  stellt  doch  seine  Freude  und  seinen  Genusz  nicht  dem 
IQ  Gemeinschaft  mil  anderen  genossenen  entgegen,  sondern  er  will  sagen, 
der  Aufenthalt  vor  Ilion  sei  ihm  fortan  ein  Greuel,  da  dort  Eljre,  Ruhm 
uDd  Glück  nicht  zu  finden  sei;  die  arme  Skyros  solle  ihm  den  Ersatz 
ßir  die  Zakunft  gewähren.  Das  flövifl  liei  Suidas  weist  augenscheinlich 
Mf  |i6vi]  als  das  ursprüngliche  hin.  Damit  ist  aller  Anstusz  entfernt. 
7)  Phil.  488—490 

ik\*  f\  irpöc  oTkov  töv  cöv  ^Kcipcöv  fi'  &TU)v, 
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f{  Trp6c  id  XaXKUibovToc  Eußoiac  CTaSjyid. 

lo&KctOev  oö  jiioi  fioKpoc  €tc  OtTnv  crdXoc  usw. 
Zu  diesen  Worteo  bemerkl  Sehneidewtn :  ^am  natOrltehsten  slellt  Phil,  d^ 
Wunsch  obeuan,  geradezu  in  seine  Heimat  gebracht  su  werden ;  daher  ist 
Hermanns  Gonjectur  TÖv  i^6y  [retractt.  S.  7]  sehr  wahrscheinlich.' 
Nauck  scheint  damit  einverstanden  zu  sein.  Es  ist  allerdings  richtig,  dass 
Philoktetes  Sehnsucht  vor  allem  nach  seiner  Heimat  steht,  wie  er  dies 
V.  490  deutlich  an  den  Tag  legt;  aber  deshalb  ist  es  noch  nicht  natürlich, 
dasz  er  diesen  Wunsch  an  die  Spitze  seiner  Wflnsche  stelle,  die  alle  auf 
seine  Rdckkehr  zielen,  fan  Gegenteil ,  Hermanns  Aenderung  wQrde  ent- 
schieden eine  Verderbnis  des  gesunden  Textes  sein.  Han  vergegenwir- 
tige  sich  nur  des  Phil.  Lnge  und  Stimmung.  Ncoptolemos  will  aufbrechen. 
Phil,  in  banger  Unruhe,  es  mdchte  auch  diese  Gel^enheit  zu  seiner  Rettung 
in  die  liebe  Heimat  ihm  geraubt  werden,  kann  nicht  gleich  seinen  höchsten 
Wunsch  aussprechen,  da  er  ja  von  Neopt  Geneigtheil  ihn  Gberhaupl  mit- 
zunehmen noch  gar  nichts  weiss;  er  ist  zunächst  schon  zufrieden,  wenn 
ihu  KcopL.  nur  nach  Skyros  mitnehmen  wollte,  ohne  von  ihm  direet  eine 
weitere  Beförderung  zu  l)egehren.  Noch  mehr  würde  es  ihn  freilich  be* 
glucken,  wenn  er  ihn  in  Eubda  ans  Land  setzen  kdnute,  von  wo  er  dann 
leichter  nach  seiner  theuren  Heimat  gelangen  würde.  Und  hier,  bei  dem 
Gedanken  au  die  Freude  die  Zeugen  glücklicher  Tage  wieder  zu  sehen, 
bebt  sein  Herz  vor  Wonne,  er  kann  nicht  Worte  genug  finden,  um  alles 
das  zu  nennen,  was  ihm  theuer  Ist.  So  ist  also  diese  Steigerung  tn  dem 
Aussprechen  seiner  Wünsche  ganz  naturgemäsz,  wShrend  ein  Herabstei- 
gen  ad  minus  schon  deshalb  nicht  annehmbar  erscheint,  well  bei  der  Er* 
wähnuug  von  Eubda  mindestens  ein  fe  (*oder  wenigstens  nach  Euhüa') 
erforderlich  wSre,  auch  der  Forlgang  der  Rede  wol  mit  ydp,  nicht  mit 
Kai  eingeleitet  sein  würde.  Ferner  würde  dann  die  Heimal  zweimal 
und  zwar  ge  trenn  l  erwähnt;  unnatürlich  wäre  es  endlich,  wenn  er  bei 
der  ersten  Erwähnung  derselben  so  kurz  und  kalt  sich  aussprechen  und 
nachher  erst  von  dem  Gedanken  an  sie  hingerissen  werden  sollte. 
8}  Pliil.  757—759 

jui'l  ^e  lapßncac  irpobujc* 
f^K€i  Totp  dUTi"!  biä  xpüvou  irXctvoic  i'cuuc 
üuc  tEeTTXqcüii. 

Es  gehört  diese  Stelle  zu  den  TTo\u9pü\Xr"|TOi,  und  man  heuegt  sich 
wirklich  in  förmlichen  ttXcxvoi  hei  (Wv  Ih-li  a«  lilung  alles  dessen  was  dar- 
ühcr  richtiges  und  vcrkflirles  gesagl  worden  ist.  Möge  ilas  folgende  zur 
Orientierung  einiges  heil  ragen.  —  Am  leichtesten  ist  uian  filier  avTT] 
hinwcggekouimen;  man  fand  ehen  auch  hier  ein  Beispiel  des  cxi]M^  rrpüc 
TO  cuvuüVU)UUV  und  heruhi|4le  sich  dahei.  Bekannllich  luli;!  ufl  auT  ein 
Suhslanliv  männlichen  oder  weihliclien  Geschlechtsein  hezugliches  Prono- 
men im  Neutrum,  z.  II.  Sulun  Fr.  Jä  (ücrgk)  ou  biap€lipÖ^€0a  tt^c  dpe- 
Tf)c  TÖV  ttXoötov.  ^rrei  t6  li€v  fjutrebov  am.  xp^ucxia  ö  dvOpuj- 
TToiv  uXXore  öXXoc  tx^^-  Ih'iod.  IV  -2:5  Kapirov  (pop^€i  Kuufio» 
i'cov,  nupf^va  bi  exer  loOro  ^Tredv  'ftvriTai  TTtnov  usw.  Besouders 
häuGg  Andel  sich  dies  ijci  i'lalun,  z.  B.  Ge.s.  I  i)66'^  KCpi  jie6r]C  ^ap 
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dicot'cavT€C  TOCOUTOV  Movov  €uOüc  Ol  jitv  \ptftiv  au  TO,  Ol 
^Tiaiveiv.  Ktti  fid\a  dTOTTUJC.  Vgl.  Slallljaum  zu  l'liilrl)iis  28'.  f^es.  I 
646 Xlf  oßO**.  Kniger  Spr.  %  58,  ^^.  6.  Fri  .\\Uni  snl(  hon  SIpIIoii  wird 
»ier  belreÜeinli'  (JcfriMislarid  fjaii/  ;ill|>M'm('ir)  :ils  llini:,  .ils  BegriU'  LM'faszt 
iijj«!  so  der  r«'l)»TL'.in^'  Nciilruia  crklrnlicli.  At;liulicli  vprhfill  es  sk  Ii 
üun  zum  T»m!  nni  'l-  u  StclItMi  die  mau  f^ow öfinlich  ;ils  l*;ir.ill<'lcii  der 
So|iljuklei>Lhen  .intulii  l:  lloin.  (M.  )U  74  V  €  qp  e  X  r|  f.iiv  d^<piß6ßr|KtV 
Kuavcq'  TO  y^iv  OU  trot'  tpinei.  liier  z«?i^a  das  iNeulnim,  win  Nilzscli 
und  Ameis  zu  il.  St.  richtig  l)L'iiH'rl<on,  diis/  der  Diclitcr  koiiiL'  iiidivi(!nfllc 
Erscheinung  durcii  «las  Relativ  liezcic  liiirn  Wüllle,  soiiileui  ein«*  (l.ilhin-'; 
e>  isl  TO  nicht  auf  ein  bei  v€q>fcXT"i  voiscIiwehoiMles  v6(poc  zu  hczirlirti, 
soüdfrn  als  suhstaulivieiics  Ncutruui  nuf  den  f,'air/.(Ui  iii'dardvcu  hoziifjlicli  ; 
*.  Krüger  Di.  ^  58,  4,  1.  Passende  Parallrleu  glaulil  inaii  aber  uuii  i« 
folgenden  Beispielen  des  cxflua  TTpoc  tü  cuviuvuuov  zu  linileu:  II.  A 
CTpotTTeT*  aixi^A^V  Kai  tö  fe  x^ipl  Xaßuuv  usw.  und  4j  ir^j.  wi 
r\b  ü7T€p  auToü  (aii)  dvecTripiKTO ,  XiXaiojat'vri  xpo^^^  "^^^^ 

voraufgeheiKb'M  Till  5*^T6piiJ,  nemlicli  boupl.  zu  diuiki  ii  ist  aix- 
fii].  VN  ulltc  mau  nun  auch  der  ersten  dieser  zwei  Stelleu  desliall»  keine 
'-esonilere  Beweiskraft  zufresleiM  ii,  weil  aucli  liier  wieder  ein  Prnu.  im 
Ntuiruni  ff>lgt,  so  UKM-Iile  ducli  wul  die  zweite  eher  Ansprüche  machen 
küoueu  lier  Soph.  Stelle  einen  genügenden  Schutz  zu  gewahren.  Uiul 
(iucb  isl  dem  uicht  so.  ihe  t^rklärer  sagen  ganz  richtig,  dasz  t6  f€  uac  Ii 
odx^^  eintritt,  weil  Agamemnon  nicht  die  zunächst  erwrdinte  aixMH- 
sondern  nur  den  Lanzen  sc  haft  (bopu)  fassen  kann;  dasz  ferner  f|  nach 
ikm  Toraufgehenden  boupi  folgt,  weil  der  daselbst  erwähnte  Zug  nicht 
«owol  von  dem  ganzen  bopu,  sondern  nur  von  der  Spitze  gelle.  An  bei- 
den Stellen  tritt  also  ein  Genuswechsel  ein  hei  Bezeichnung  von  Teilen 
eioes  (lanzcn.  Anders  bei  Sophokles*  Freilich  meint  Nitzscb  a.  0.  S.  378^ 
ovn)  stehe  hier  ganz  passend  wegen  des  Unterschiedes  zwischen  dem 
objcctiveo  VÖCOC  und  der  Bezeichnung  des  subjecliven  Zustandes,  vöcr^jua ; 
zn  fjpiex  passe  die  ohjective  Bezeichnung  besser,  indem  die  Krankheit  als 
ein«  selbsUadige  Macht  in  die  Vorstellung  trete.  Das  scheint  mir  aber 
diKh  etwas  zu  snbtil  zu  sein«  und  schwerlich  mdclite  sich  dieser  Unter* 
schied  der  beiden  Wörter  an  unserer  Stelle  nachweisen  lassen,  am  aller- 
wenigsten aus  V.  7&5  betvöv  t€  TOUirtCOTjuiCi  TOO  vocrj^aTOC  vgl.  mit 
734  mlhr  ÄTOC  Tcx€ic  Tf|c  Trap€CTUUCr|C  vöcou;  —  dewis  würde  nie- 
mand den  geringsten  Ansiosz  nehmen,  wenn  auf  vöcoc  ein  neutrales 
Proft.  folgte,  weil  ja  das  Neutrum  zur  allgemeinen  Bezeichnung  des  Lei" 
toi  verwandt  wird,  wie  Thuk.  11  47  ^  vöcoc  TrpuiTOV  ^pEaTO  T€V^- 
cOat  TOic  *A0Tivaioic,  Xexöficvov  ßkv  xal  rrpÖTCpov  ttoXXqxöcc 
IXKcrracicfitj/at.  Soph.  Trach.  l03O,0piucK€t  .  .  vöcoc*  di  TTaXXdc, 
TÖ6e  au  XujßäTai,  vgl.  Phil.  788  Trpoc^pirei,  Trpoc^pxctai  t66* 
ifTUC.  Thuk.  n  48  4p£OT0  b€  TO  fiev  TTpOuTOV  usw. ;  aber  auf  ein  kurz 
voraufgehendes  VÖCH^Ct  ist  ein  folgendes  auTTj  auffallend,  da  VÖCOC  und 
VOCi||ia  sich  nur  als  synonyme  Begriffe  Tassen  lassen.  Selbsiverstaudtich 
kann  nicht  eingewandt  werden,  dasa  ja  die  Krankheit  von  dem  leidenden 
«ft  mit  dem  Uosxen  f|  oder  f{be  angedeutet  werde^  z.  B.  Trach.  ö97  f|  b' 
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au  iLiiapd  ßpuKCi.  lOlofiTTTai  |liou,  i^b*  au9*  ^'p7T€i.  Phil.  807  ujc  f^be 
liOi  öltia  cpona  usw.  Diese  geheimnisvolle,  im  Munde  des  leidenden  so 
natürliche  Andeutung  des  Unglücksgnsles  erklärt  sich  allerdings  aus  dem 
Vorschwd)cn  des  gelautigen  RegrilTs  VÖCOC,  aher  damit  wird  der  Ge- 
brauch des  Fem.  boi  iinmiltclhar  voraufgehendcm  vÖcr|^Ci  doch  nicht  ge- 
rechlfei lii^l.  So  viel  niusz  jedenfalls  zugegeben  werden:  eine  völlig  pas- 
sende rarallcle  isl  iiocli  nirlil  n;irligewiesen.  —  Doch  ich  wende  mich 
nun  zu  den  Haiiplscli wieri-^knicn  der  Stelle,  welche  bekanntlich  in  den 
VVorlcn  TrXdvoic  iciuc  üüc  eteirXiicUi]  liegen.  Duiühcr  herschl  wol 
kein  Zweifel,  ilasz  dieser  überlieferte  Text  keine  liefi  iedii^ende  Erklärung 
zni.iszt.  Auch  Bothes  naheliegende  Conjcclur  TrXdvoic  icoic  tue  ^?€- 
TiXi^cGrj  isL  wieder  nufi^egcben  worden,  und  pewis  mit  Hecht,  llenii.iiiii 
hat  zulelzl  TTXdvi]C  icuJC,  d)C  dE€7TXr|c6r|  geschrieben  und  dies  fihpr- 
selzt:  Seiut  hie  morbus  lorijro  intervaüo  vagus  pariler  ul  expletur'.  liiil 
Verweisung  auf  V.  807.  Ali(  in  ^ul  exfdelur'  liegt  nicht  in  dem  Aonsl, 
ffii  den  niiui  ein  IMfisens  orwartel ,  und  dann  kann  ein  Abziehen  der 
Krankheit  iluch  unniöj,'Ii(.li  durch  tKnXi]cBrivai  ausgedrückt  vvei-doii. 
Auch  scheint  Ilerniann  s|i;iler  sellisl  eine  i^röszere  Corruplel  vermutet  zu 
hallen,  vgl.  retiaelt.  S.  \'2.  Srliri»  i.Ku  in  eiuaitele  etwa:  biet  XPOVOU 
TTXavuj)üi€vr|.  lax^ujc  5' tirX/icGri.  Nauck  vermulel:  TTXaviu|ue- 
VHi  VUV  b'  ^HeTrXncör).  Das  i^ail.  schlug  schnn  mein  vereinter  ehema- 
liger Lehrer  Sleinliarl  (omcndd.  S(jph.  eeloge  S.  8)  vor,  ge.slui/t  auf  de.ii 
Sclio]i;islen ,  dei-  aber  damit  ofTenhar  nur  TrXdvoiC  erklären  wt»ll(»-.  All«* 
diese  Vm-selilä^e  lassen,  abgesehen  (la\on  das/  sie  zienilicli  kühne  Aende- 
rungen  <m{\,  unerklärt,  wie  das  verdäelilige  ICUJC  in  den  Text  gekommen 
ist.  ii>  i>i  jediMiliills  vor  allen  Dingen  zu  beherzi-^en.  was  Welekor  rhein. 
Museum  1  (1833)  S.  450  f.  sagt:  ^mi  den  Neopl.  zu  bewegen,  dasz  or 
nicht  in  dem  Augenblicke  weggienge,  wo  der  Roger»  auf  dem  Spiele 
stand,  diente  es  olfenbar  nicht  ihm  zu  er/;ili!en,  dasz  die  Anlalle  e!»*irlier 
Art  seien,  noch  dasz  .sie  naeli  langen  Zw  im  In  nperiuden  ■<ieli  ^^  m  4erliol('ii, 
sundern  einzig  das  wa^  er  V.  Hu7  wiederhol!:  aXX\  lu  T£KV0V.  Kai  Ödp- 
coc  icx  uJC  vibe  Moi  o^eiff  cpoiTÖ  Ka\  raxfei'  dTrtpxcrai.'  IMuhjkteirs 
will  ja  den  Neoptrdeuius  b  e  r  u  Ii  1 e  n  .  luid  das  kann  er  nur  damit  lliun, 
dasz  er  auf  e.n  b  ildiges  Weichen  des  hei«lens  vertröstet.  Damit  stimmen 
auch  die  folgemleu  Aeuszerungen ,  in  denen  er  stets  von  dem  zu  erwar- 
tenden Nneli(a«!sen  der  Krankheit  «pi  irlit,  z.  B.  764  iwc  dvf)  TO  TTriiua 
TOUTO  Tf|C  VOCOU  TO  VUV  TTttpOV  .  Und  767  ÖTttV  TTtp  TO  KttKOV  i^it^ 

TÖbe,  KOUK  IcTi  Xf]^ai  rrpÖTepov.  Dieser  Trost  musz  siclierlieh  auch  in 
unfern  Worten  cnlhaileii  sein;  dafiir  s|)richt  selbst  U)C  dEtTiXiicÖi'j ,  ein 
Ausdruck  der,  das  Dnsein  der  Krankheit  andeutend,  darauf  hinweist  dasz 
III  dem  voraufgehenden  der  gegcnsllzlicho  IJegrilf  des  Aufliörens  enl- 
lialien  war.  Tnd  diesen  gewinnen  wir  olme  Schwieriirkcit,  werm  wir  für 
r^Kei  s(  hreiben  Xr|X€l.  —  Demnächst  ntn^/  das  unerklärliche  ICWC  ent- 
fernt werden.  Die  Züge  des  ulierlicferlen  nXavoiCicoic  machen  es  mir 
sein  wahrscheinlich,  dasz  darin  versteckt  liegt  TrXdvoic  VÖCOC.  So 
gewinnen  wir  auch  das  Subst.  zu  auTT).  Vielleicht  thul  man  auch  wol, 
dem  Gedanken  zutieb  noch  einen  kleinen  Schritt  weiter  zu  geben  und 
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auTTi  zu  schreiben,  in'dciii  Sinne  in  wcicliem  p<  KO.  341  r\lti  ycip 
auid,  Kciv  i^d)  cif^  ct€tuj,  und  Traf  Ii.  1177  dXX'auTÖv  eiKaSovra 
cuuitpdcceiv  vorkomiot  (=  uiiro).  So  erhaJlea  wir  folgeude  aogemes« 
seoeADlwort: 

firi  )H€  Tapßrjcac  Trpobuic. 
XriT^i  rdp  a\)Tf\  bxä  xpövou  irXdvoic  vöcoc 

ujc  tEcTiXricOri 

d.  h.  die  Krankheit  läszt  ja  von  seihst  nacti  eiiiigoi  Zeil  nach,  sobald  sie 
ausgetoht  hat.  Au  irXdvoic  ist  schwerlich  ein  Anslosz  zunehmen,  wie 
es  Nauek  thut.  Mit  diesem  Worte  wird,  so  scheint  es,  gerade  das  eine 
Zat  lao^  anhaltende  Wilten  der  Kranklieit  bezeichnet  Die  Krankhfits- 
erseiieinungen  ,  wie  sie  h<i  Pliilohictes  hervortreten,  haben  rienilich  viel 
Ae}inhchkeit  mit  denen  hei  Herakles  in  den  Trachinierinnen.  Man  begeg- 
net in  (llnsera  Stücke  fn^t  ganz  gleichen  Schmerzen  sä  uszerungen,  auch 
hier  tritt  das  I.*  i<1ni  in  Pausen  ein  und  zeigt  sich  in  durchzuckenden 
Scbnenen:  vgl.  V.  lolo  fiiTTaC  ^ov^  fjb*  a{i6'  ^pirci.  1027  Opu)CK€t  ö' 
a5,  6p40QC€l .  .  vöcoc  1083.  1069.  Besonders  möchte  ich  auf  V.  960 
vermerk sam  machen:  KdKKIVllC€tC  . .  90lTdha  tavf|V  VÖCOV.  Wie 
die  Krankheit  des  Herakles  hier  q>oiTdc  heiszt  und  sich  in  cnac^oi 
iQszcrt  (805.  1063),  so  werden  der  des  Philoktetes  irXdvot  beigelegt. 
Es  war  oflisobar  ein  die  Glieder  durchzuckender  und  in  heftigen  Anläufen 
Uitiartig  hin  ond  her  fahrender  Schmerz,  der  in  irXdvoi  eine  nicht  un- 
passende Bezeichnung  fand,  mag  man  dies  Wort  nun  von  4SeiTXif)cOn  ab- 
h9]ig%  machen,  oder  letzteres  Verbum  absolut  fassen  und  jenen  Dativ  er- 
kÜRD  'infolge  des  Durch  tobeiis*.  Man  wird  also  nicht  ndtig  haben 
irXdvr|C  zu  achreiben  oder  etwa  auch  in  unsere  Stelle  jene  ciTac|io{  ein- 
ndfibren. 

9)  PhiL  818 

Kttl  br\  ^eQ\r\^\  cl  Ti  bfi  irX^ov  9pov€tc. 
Kit  diesen  Worten  steht  Neoptolemos  auf  wiederholte  Bitten  des  Phih)- 
Lletes  endlich  von  dem  Versuche  ab,  dem  leidenden  durch  Aufassen  eine 
Crieichlerung  zn  gewähren*  Was  soll  aber  tX  Tt  6f|  irX^ov  <ppov€iC 
heiszen?  Härtung  übersetzt:  'wenn  du  mehr  bei  Sinnen  bist',  jedenfalls 
im  Böckhitek  auf  Neopt  Vermutung  V.  815  t(  itapacppovelc  Ct6;  ebenso 
Wmder:  *si  plus  iam  sapis,  i.  e.  si  non,  ut  ante,  insaniae  plenus  es.' 
Es  Wirde  also  die  Bereitwilligkeit  zum  Loslassen  darauf  gegründet,  dasz 
PkiL  jetzt  wieder  zum  klaren  Bewustsein  zurückgekehrt  sei ;  daun  sollte 
aan  aber  nicht  einen  hypothetischen  Gedanken ,  sondern  einen  causalen 
«marten,  und  auch  dann  fragt  man  mit  Recht:  wodurch  gewinnt  Neopt. 
die  Ueberzeugung.  dasz  Phil,  jetzt  wieder  hei  klarem  Verslande  sei? 
«prteht  die  Aeusrerung  dirö  ^*  6X€ic,  f|v  irpocGiTric  etwa  mehr  für  ein 
9p0veTv  als  ein  ^eÖ€C?  Zudem  hat  ihn  ja  Neopt.  fester  gefaszt,  nicht 
da  er  ihm  als  ein  rrapacppovujv  erschien .  sondern  hestimmt  durch  den 
Raf  des  kranken:  uvlu  ^8U}.  Emilich  isl  auch  TrXe'ov  qppovcTv  kein  an- 
-ODiessener  Ce^^eiis.ilz  zu  7Tapaq)povtiv .  denn  es  Ix'diMitel  ^klfignr  sein*, 
aicht  aber  ^  mehr  lit'i  Verslande  sein':  vgl.  Piatun  llijtpias  II  371'  öc  t'|V 
ouTuj  xöi]c  Kai  drrißüuXoc  Tipöc  ng  dXaCovtiqt  .  .  uicie  küi  toü 

itkihUkn  Ar  dafts.  PkUol.  JM4  Ort.  t.  2 
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'Obucc^uüC  TOCOÖTOV  qKxivcTai  (ppoveiv  ttX^ov  usw.   Kröger  zu 
Xen.  An.  Vi  |,  18.  Hermann  hal  die  Situation  mit  gewohnter  Klarheit  zu 
V.  814  besprochen  und  erlAulert,  nur  ist  auch  er  ÜD  irtum,  wenn  er 
schreibt:*!^  ti  bf)  ttX.  q)p.;  und  flberselzt:  *aut  quid  ampliua  vis?'  Ein- 
mal  nemlich  isl  die  Voraussetzung,  Phil,  habe  mdglicherweisc  noch  einen 
weitem  Wunsch,  durchaus  nicht  in  dessen  Aeuszerungen  begrandel,  diese 
Frage  also  nicht  vermittelt,  und  dann  glaube  ich  auch  nicht  das/  ri 
ttX^ov  q)pov€Tc;  überhaupt  so  äberseizt  werden  könne.    EUendt  Lex. 
Soph.  U  S.  927  fmdet  in  unsera  Worten  den  Ausili  uck  des  Unwillens  Aber 
die  Ungeduld  und  Launenhaftigkeit  des  leidenden  (^si  tarn  nova  et  mira 
praeter  ordinem  sapis^};  doch  dann  mOste  es  heisxen:  e!  ti  6f|  v^ov 
(ppoveTc,  und  hierron  abgesehen  widerspricht  eine  solche  abstosxeode,  | 
an  Härte  sireifend«  Aeoszerung  durchaus  des  Neoptolemos  bisheriger  Hal- 
tung.  Einen  ahnlichen  Eindruck  der  Unmutes  macht  die  Antwort  in 
Sclmeidewuis  Uebersetsung:  *wenn  du  denn  etwa  bessere  Einsicht  hast, 
was  dir  in  solcher  Lage  dienlich  ist'  Sollte  dies  Wort  aber  in  guUnfili* 
gern  Ernst  gesprochen  sein,  so  ist  es  mindestens  höchst  nichtssagend  und 
QberflOssig  und  knüpft  an  Philokletes  Angstrof  zu  wenig  an.  Bandelt  es 
sich  doch  hier  gewis  nicht  um  em  geringeres  oder  besseres  Wisse o 
dessen  wu  su  thun  sei;  nnd  konnte  denn  Neopt.  je  daran  tweifehi, 
muste  er  es  sich  nicht  von  vom  herein  selbst  sagen,  dass  Phil,  am  besten 
wisse  was  für  seinen  Zustand  zntrSglieh  sei?  sollte  er  auf  diesen  Gedan- 
ken  erst  jetzt  kommen  und  dies  das  letste  entscheidende  MoUt  fttr  seinen 
endlichen  Entschlusi  abgeben  den  kranken  loszulassen,  wihrend  doch  io 
des  letzteren  unmittelbar  vorhergehenden  Worten  nichts  besonderes  liegt, 
was  ein  Erwachen  dieser  Einsicht  Utile  fördern  könnai,  folls  sie  bri 
Neopt.  nicht  schon  frflher  zum  Durchbruch  gekommen  wire?  Fragen 
wir  uns,  wodurch  Neopt  bestimmt  werde  endlich  doch  auf  Philokletes 
dringende  Bitten  zu  hören,  so  ist  es  unverkennbar  die  Wahrnehmung, 
dasz  seine  Berührung  die  Schmerzen  des  leidenden  wirklieh  zu  erhölieo 
scheine;  dieser  Wahrnehmung  rausz  Neopi.  in  seiner  Antwort  Wurte  ! 
leihen.  Da  man  aber  aus  den  vorliegenden  Teitesworten  einen  derartigen  ! 
Gedanken  nicht  heraus  interpretieren  kann,  dieselben  überhaupt  einen  be- 
friedigenden Sinn  nirlil  ;^'ol>en.  su  wini  man  wol  mit  Kjiick  an  eine  Cor- 
ruptei  glauben  niüüseii;  mir  >(li(jinL  mir  das  Heilniillcl  meines  alten  Com- 
mililo  (ei  TOb'  eCT*  ttKOC)  doch  gar  zu  iil/.rnd  /ii  svin.   Die  einfaeb^le 
llulli!  liriiigl  wol  lullende  unbedeutende  Aentlei'ung :  Ka\  bt]  |ueBiT"m  .  ti 
Tl  hi]  TlXeov  TTOVfelC"  d.  Ii.  ^gul,  so  lasse  ich  dich  los,  wenn  (hi  wirk- 
licli  mehr  zu  leiden  Dasz  ttovuv  oft  auch  von  kürpcrliclieii  Lei- 

den gebrauehl  wird,  bed.Mf  des  Beweises  nicht.   Veraulaszt  wurde  di«' 
(loinipfel  vielleicht  durch  das  V.  815  vur.iitlf^eheiide  rrapacppoveiv ,  das 
ja  aucii  auf  einzelne  der  neueren  £rklärcr  verführerisch  gewulil  hat. 
lOJ  PhiJ  ^72  r 

üUK  üuv  Aii  tibai  toöt'  eTÄTicotv  euTTopUJC 

oÜTuuc  tvtTKtiv,  uYttöoi  CTpaTiiXdiat. 
Da  Phildkleles  nur  sagen  kann,  dasz  die  AlrMh-n  diese  ^'üt  nicht  so  loirhl 
ertiageu  liabeo  wurden«  wofür  V.  875  ndvia  Taui'  ^veux^P^teUou 
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(BtschiedeD  spricht,  dieser  Sinn  aber  in  etürröpuic  nicht  liegt,  so  ist  wol 
keüK  Frage,  dast  es  getodert  werden  musz.  Es  ist  fOr  E^irröpuic  ohne 
Zvdfd  la  schreiben  cöitctuic,  woran  auch  Branck  schon  gedacht 
hat,  wie  Erfurdt  angibt.  Vgl.  Soph.  Fr.  523,  3  dXX'  öilMK  XpeOity  Td 
eeia  GviiTOuc  Ävrac  cöireTuic  qp^peiv. 
llJPIul.  971— 973 

OÖK  €?  KQKÖC  cu*  TTp6c  KWßSsv  b*  dvbpuüv  jiaBiuv 

loiKac  fiK€iv  alcxpd.  vöv  b*  AXXoici  bouc 

Olc  exKÖc  iKTxXei ,  Td|Lid  ^oi  j^ieOelc  &n\a. 
k  diesen  Worten  hat  man  an  zweierlei  Anstosz  genommen ,  nemlich  an 
tjKeiv,  wof8r  Bergk  dcKtiv  vcrmulel,  und  an  dXXoiCi  bouc  Stünde 
y\myf  ohne  alle  weitere  Bozieliuii^,',  so  niusle  es  allerdings  auflallend 
erscheinen,  da  es  a  u  f  die  Krnähmiiif,'  ciiios  Gckomnieiiseins  mit  dieser 
(iesinnunc  ilurcliaas  iiichl  iuikäine;  oliei  die  Saclie  stellt  anders:  T^Ktiv 
M\i  ganz  passend  in  Bezug  anf  d.is  fulgende  eKnXti.  Pliilokleles  will 
ekii  s3^Qu:  'von  «Indern  schlechten  Einflüssen  bcherschl  hrsl  du  gekom- 
Mü,  ^^eh  m  besserer  Gesinnung  von  dannen.'  ^Vi^s  iiui]  den  zweiten 
Punkt  betrifft .  haben  Malthiä  uuti  Herm.uiiK  denen  in  neuerer  Zeit 
Wiizscliel,  Tiitidichum  und  Schneidewin  urfuit;!  sind,  die  hsl.  Lesart  zu 
erlliren  gesucht,  und  /vv.n  ilherselzl  M.dilua:  ^aliis,  Alridis  et  Vllxi, 
turpia  facta  perraille',  Hermann  dem  Sinne  nacli  ganz  ebenso.  Allein 
diese  Erklärung  scheint  mir  dureiiaus  verwerflich  zu  sein.  Einmal  uem- 
hch  iliul  diese  Ueherselzuug  dem  bouc  Gewalt  an;  d.nin  kündigt  VÖV  bi 
eiDfii  (iL'j^ensiilz  an,  der  in  jener  Ueberlragung  verwischt  wird,  sofern 
tsnidil  blosz  auf  ein  negatives  Ueherlassen  des  aicxpd  t)puv  an  andere, 
^iiiflern  auf  ein  positives  KinscIiI.Jiren  eines  ehrenhaften  Wegs  ankommt. 
Ullicli  ist  es  doch  eine  starke  Znintiiung ,  aXXoic  auf  die  eben  genann- 
leD  KaKOi  Övbpec  zu  beziehen  ;  es  wäre  ilann  doch  mindestens  ein  K€l- 
voic  dafür  erforderlich.  Erwägt  man  die  vorliegende  (iedaukenfoJgc  ge- 
nauer. >o  ergibt  ^icli  dasz  der  den  benlen  ersten  S  .(tcm  Lfcmcinsame  Ite- 
?riff 'iiT  des  schlechten  ist,  vertreten  durch  kukoc  im  ersten  und 
•lurrh  aicxpd  im  zweiten.  Die  Verschieden  heil,  die  den  Gegensatz  be- 
:ni«det,  liegt  in  €i  —  CU  un«!  in  TipOC  KttKOJV  dvbpUJV  —  MaGuuV. 
l'hil.  erkennt  die  persönliche  Ehrenhaftigkeit  des  Neopl.  an.  er  be- 
iJjgl  nur  ilasz  er  durch  schlechte  Menschen  v»'rfiihrt,  zum  bösen  ange- 
leitet sei.  Jedenfalls  ist  also  der  Nachdruck ,  der  auf  dem  durchaus  be- 
w/ineleü  cu  im  ersten  Salzgliede  liegt,  nicht  zu  fibersehcn.  Diesem  Ge- 
:  n^itzp  gegcnüfrer  schlicszt  sich  ganz  entsprechend  in  den  folgenden 
^Wirten  an:  dXXoict,  olc  eucOC,  bovJC.  Schon  daraus  scheint  mit  Not- 
^eodigkeil  zu  folgen,  dasz  wir  in  diesen  Worten  eine  Andeutung  des 
fechten  Eiuflasses  gegenüber  dem  bisherigen  verkehrten  zu  suchen 
i libeo,  und  gcwis  wird  man  sich  mit  Härtung  nur  wundern  können,  dasz 
inzelne  Erklärer  so  hartnäckig  an  der  oben  beleuchteten  Auslegung  fest- 
gehalten haben,  nachdem  Wakefield  und  Gernhard  einen  bequemeren  unil 
ridi^eren  WY'g  angebahnt  hatten  durch  ihre  Conjectur  dXXotC  Ce  bouc 
•^'ir  in  der  AulTnssung  des  ÖXXoic  gehen  beide  aus  einander.  Während 
"«Blkb  Wakefield  und  nach  ihm  Neue  darin  eine  Beseichnung  des  PhiL 
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sehen,  Udelt  Gernhard,  dem  sich  Härtung  anschlieszt,  diese  Auslegung 
und  steht  eine  allgemeinere  Besiehung  vor  ('quicunque  meüores  sont 
Atridis  et  Vlixe'),  und  zwar  deshalb  weil  *Phil.  dem  Neopt.  fortzasegehi 
gebiete'.  Dasz  dies  Argument  aber  nicht  sllcbhaltig  ist,  sieht  mau  auf 
den  ersten  Blick.  Kommt  es  doch  dem  Phil.,  der  die  floHhang  auf  die 
Rettung  durch  Neopt.  aufgegeben  hat,  jetzt  nur  noch  auf  eine  Wiederer- 
langung des  Bogens  an;  aus  der  Gewihrung  dieser  Gunst  wfirde  also 
Phil,  schon  erkennen,  dasz  NeopL  besserem  Einflusz  sich  hingebe.  Zu- 
dem wQrde  die  allgemeine  Bezeichnung  anderer  zu  vag  und  unbestinmt 
sein ;  man  kann  sich  ja  in  den  Worten  dXXoic  C€  boxK  oIc  eixöc  natur* 
gemlss  nur  bekannte ,  bestimmte  Persönlichkeiten  denken.  So  wird  tm 
also  in  AXXotc  nur  eine  Bezeichnung  des  Philo ktetes  finden  können; 
den  Kaxol  divbpcc  gegcnOber,  denen  Neoptolemos  bisher  sein  Ohr  ge- 
liehen ,  erscheint  är  nun  als  der  dXXoc  ifi  cixöc  bouvai.  Gewis  ist  auch 
eine  nicht  unbeabsichtigte  Zurückhaltung  in  dem  Ausdrucke  nicht  zu  ver- 
kennen. Wenn  Ich  somit  den  durch  Wakefields  Cunjedur  gewonneaee 
Gedanken  Itlr  den  allein  sachgemSszen  halten  musz ,  so  glaube  ich  mit 
einer  leichtern  und  wenn  ich  nicht  irre  geflilligem  Aenderung  zum  Ziele 
zu  kommen;  ich  vermute  nemlich  dasz  Sophokles  geschrieben  habe:  vOv 
b'  fiXXota  boOc  I  oTc  c'  €Ik6c  usw.  DieErglnzung  dieses  eingesclio- 
benen  Objects  für  den  demonstrativen  Vordersatz  ergibt  sich  von  selbst. 
Phil.  IMO— 1044 

4XX*,  Ä  irarpiiia  Tf|  OeoC  t'  ^ttöijiioi, 
tCcocOe,  TicacS'  dXAd  tuj  xpovuj  ttot^ 
Hu^TiavTac  adtoOc,  cfn  Kd|i'  oiKTeipeie. 
d)c  Z(x)  n^v  oiKTpOüC,  €l  b'  ^bol^'  öXcuXÖTac 
TOUTouc,  boKoTjn*  ctv  Tfjc  vöcou  TTecpeuTcvai. 
Philokteies  ruft  die  Göllor  zur  Rnchc  an  allen  seinen  Peinigern  auf  und 
selzl  diesem  Flehen  ein  ei  ti  kü^'  oiKTeipeie  hinzu.   In  durchaus  unge- 
höriger Weise  pflogt  mau  nun  hier  stärker  zu  inlerpungieren ,  als  oh  im 
folgenden  eine  neue  Gedankenreihc  anhöhe.  Ja  Hermann  zerreiszl  sogar 
den  folgenden  Vers  (1043)  dun  h  eine  stärkere  Interpiirn  lion.  Dijnii  Ideihl 
allerdings  nur  die  IJehersctzung  ül»n- .   'ilonn  icii  lelu«  i.iiiiinervoll/ 
Wozu  soll  aller  diose  Bogrundung?  soll  Phil,  seinen  Ruf  im  den  Göllern 
um  endliche  l]esiialunj<  der  Uehellhüler  jetzt,  nachdem  er  neues  Lei»! 
von  ihnen  erfahren,  mii  dem  all«?emein(  ii  oiKTpuJC  Zw  hej^rnnden?  wird 
nicht  das  feurige  licacüt ,  iicacBe  durch  ein  so  maiit  s  Anliangsel  plötz- 
lich in  seiner  Kraft  total  gehroclicn ist  eudlich  nicht  der  letzte  Satz  ei 
b*  iboijui  usw.  hol  dieser  AulFassung  ein  Leih  ohne  Kopf?  rnverkcnnhar 
steht  der  lelzlere  mit  dem  Zw  U6V  OlKTpUJC  im  en^rslrn  Zus.iiiinicnhanfre; 
nur  SU,  als  '^urliereitendcr.  uiilerfzeordnpf or  \  (  i ri»M salz  verlit  1 1  (1er  letz- 
tere das  nnerlrai^lich  matte,  das  ihm  al>.  xihsländigeai  Salze  anlialiei. 
Femer  isl  olM  ijxj  unverkennbar,  dasz  ersi  mit  V.  1043  f.  die  cnnze  Ver- 
wniisi  Illing  den  eigenllielien  Ahselilu^z  gewinnt;  in  ihm  lindel  lies  Phil. 
Erinnerung  ihren  Höhepunkt.   Er  sagl  ja:  Hiaclie,  Bache,  ihr  Götter,  an 
allen  meinen  Feinden,  wenn  ihr  mit  nnr  noch  Milleid  haltt,  der  ich  von 
allem  Leid,  in  dem  ich  jauuuervoll  lebe,  mich  frei  duuken  würde,  wetuL 
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icb  jene  treroichlel  sfthe.'  Es  ist  also  nach  oiiaeipeTC  nicht  minder  wie 
Bich  otKTpuic  nur  ein  Komma  zu  setzen ,  und  statt  (bc  tdi  mit  Wakefield 
anbcdingt  8  c  tib  zu  schreiben.  Dieser  Satz  dient  nur  zur  Folie  fdr  den 
fd^oxIeD  abscblieszenden  Hauptgedanken. 
13]  PfaiL  1066  f. 

xujpet  c6'  pf)  TTpöcXeucce,  t^watöc  Tr€p  div^ 

f|^uiv  ötruic  pLX]  Tf]v  Ttixnv  biacpOepcTc 
ScUosz Worte  von  V.  1068  können  nicht,  wie  Schneldewin  will:  *niag 
aodidein  Herz  es  wollen'  wiedergegeben  werden,  sondern  nur:  *obwol 
ihtedelgesinnt  bist*.  Des  Neopt.  Blick  nach  dem  unglficklicben  war 
tber bedingt  durch  das  Mitleid  mit  ihm,  durch  den  Schmers  Aber  sein 
Lm,  einen  Schmerz  den  Phil,  selbst  wahrgenommen  hatte  (tOll  bf^Xoc 
xn  vuv  Icnv  dXxctvuic  q>^puijv  |  otc  ainöc  ilnMaprcv  oTc  t' 
h«b  *Tca0ov}  und  der  allerdings  wiederum  in  des  Neopt.  edler  Gesinnung 
wnnelle.  Allein  man  erwartet  eben  den  bestimmter  formulierten  Ge> 
Wen:  'wenn  dich  auch  dein  edles  Herz  dazu  treibt.*  Das  hat  auch  Har- 
toqg  geffihlt,  wie  es  scheint,  da  er  übersetzt :  ^voran  I  und  blick  ihn  trotz 
dioi  edlen  MitgefObl  nicht  an.'  Hit  dem  lisl.  fcvvaioc  wird  man  daher 
sdiweriich  durchkommen.  Sinnenlsprcchend  und  auch  nicht  weit  ablie- 
gend wäre  nun. etwa  folgende  Aendcrung:  |nf|  npocXeucce  viv,  eXei- 
vöc  TT£p  UJV.  «iber  ai^chdas  fiuiuv  an  drr  Spitze  des  folgenden  Salzes  ist 
lüir  bedenklich ,  weil  diese  auirallciide  Stellung  durch  den  Gedanken  nicht 
motiviert  ist.  Ich  glaube  daher,  die  Conuplel  erstreckt  sich  auch  mit 
JofJicses  Wort,  und  das  überlieferte 

nP0CA€YCCerCNNA10C   7T€p  luv  HMQN  ist  zurückzufahren 
^Jm    nPOCA€rCCeTeNAHAOC  Tiep  UUV  6A6QN 
d.i.      x^P€*  c^*  Mn  TipocXtucc'  ^T*,  ^vbriAüC  ntp  u)V 

e  X  €  UJ  V  ,  Ö7TUJC  usw. ; 
-ti.  Forson  zu  Kur.  Hek.  ^58.  Stallbaum  zu  Platoos  Ges.  VI  779*. 

Ii)  Ai,<s  öas 

XUJpeT  TTpöc  fjTrap,  oxba,  y^vvaxa  bvr). 
I*3S2  hier  YCVvaia  bür)  richtig  sei,  davon  kann  iclt  mich  nicht  rther?eu- 
:m  es  fehlt  bis  jetzt  an  jeder  passenden  Parallelsleile.  Das  WoltTsche 
\wknfirumille|  aber.  Y^vvuia  bürf  zu  nehmen  in  dem  Sinne  von  yev- 
vaiou  Tivoc  bur|,  wird  sciiwerlirh  Rpif.dl  finflen:  auf  si*l(  liem  Wege 
lisil  sich  freilicfi  vi»'l  erklären:  darin  wäre  eine  jUtfaX)]  hv^  üulgb'cber- 
weis^auch  su  xifl  als  jut  fuXou  Tivoc  bül");  etwas  anderes  wäre  es,  winm 
t<  biesze  ciffYtvflC  bur]-  ^^'^"^'^  dif'  Corniph'l  all  ist.  sieht  man  aus  (bin 
Nciiol lasten ,  der  sich  mit  d<!rn  unverständlichen  Worte  so  gut  es  }4ieng 
jbiufinden  wusle,  ifitlrm  er  frischwog  icxupd  erklärte.  Mit  Berfiks  t'm- 
veHnng  von  fvvai  [9-iO}  und  bur]V  kann  ich  mich  nicht  befreunden ,  da 
mir  die 'gnädige  Frau'  hier  zu  wcniL'  !u«h;ti:{.  Natflrlirlier  ist  im  Munde 
•ie?  üareiüs  m  Aesch.  Pei  M  t  n  702  <iie  Anrede  an  die  Königin:  €U*f€V^c 
TWttL  Es  ist  wol  für  OlAArtNNAlA  zu  schreiben:  0IAAA61AAIA  (olött 

bciXaia),  vgl.  Ant.  tau  beiXaiiji  bi  cuTK^Kpa|Aat  buqu 
15)  Ant.  1356 
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Bisher  halte  man  gowis  alle  Ursache  mil  Hermann  ^pOüjUCV  zu  schreiben; 
seitdem  aber  durch  Dindorfs  neueste  Oxforder  Ausgabe  bekannt  gewor* 
den  ist,  «lasz  im  Laar.  ^€V  sich  gar  nicht  flndct,  hat  man  sich  nach  einer 
andern  Hülfe  umzusehen.  Dindorf  selbst  schreibt:  dXX'Oüv  epu»,  toi- 
aOra  CUTKOniuHdiLiriv ,  und  Nauck  (Jahrb.  1862  S.  168)  billigt  dies.  Er* 
wSgt  man  aber ,  dasz  Kreon  dem  abmahnenden  Chor  zu  erkennen  gibt 
*ihm  fehle  aller  Sinn  fQr  anderes',  dasz  er  das  was  ihn  persönlich  be- 
wegt, unbekäinroert  um  das  was  andere  denken  und  wflnschen  mögen, 
offenbar  hervorheben  will,  so  wird  man  nicht  fehl  gehen,  wenn  man  an- 
nimmt, das  Wort  6PQ  habe  den  Ausfall  des  ahnlichen  €TQ  veranlasst, 
so  dasz  zu  schreiben  wäre :  div  ^pui  'yWj  TaOtü  cirncaTT)uSi&^nv. 
Vgl.  OK.  ö8S  flrav  ddvui  'yw  usw. 
16}  Oed.  Kol.  47  f. 

dXX '  oM'  i^oi  TOI  TOöSaviCTdvai  iröXcuic 
blx*  im  Odpcoc,  irpCv  y*  &v  ivbcSui,  t(  6pu&. 
Schneidewin  fibersetzt:  *  bevor  ich  den  Fall  zur  Anzeige  bringe  (und  an- 
frage), was  ich  thun  soll.'  Mit  dieser  Erklärung  stimmt  auch  Bonile 
Beitr.  I  S.70f.  fiberein,  Indem  er  die  bei  ivbeiitu  notwendige  Ergänzung 
zusammenstellt  mit  der  bekannten  Breviloquenz  in  dirocTf)vai  irpdc  Aa- 
Kcbai^ovtouc  Aber  «las  sind  doch  sehr  verschiedene  Dinge ,  sofern  in 
letzterer  Wendung  die  auf  das  äiTOCTf}vat  folgende  Bewegung  durch  <las 
Verbum  und  die  Prap.  irpöc  nahegelegt  ist,  wahrend  das  ^vbeiSot  einen 
Bescheid  nicht  unmittelbar  bedingt ;  ferner  findet  dort  die  Fortwirkong 
des  VerbalbegrilTs  durch  die  Satzeiuhelt  eine  natfirliche  ErklAning; 
endlich  Ist  iirocrf^vat  irpöc  Tiva  deshalb  weit  eiufacher,  weil  wir  in 
diesem  Ausdruck  gewissermaszen  nur  die  Fortsetzung  einer  begonne- 
nen Bewegung  wahrnehmen,  während  an  unserer  Stelle  eine  der  begonne- 
nen Bewegung  so  zu  sagen  entgegengesetzte  hinzuzudenken  sein  wOrde. 
Bergk  sucht  sich  so  zu  helfen,  dasz  er  schreibt:  ivbciHuü*  ri  bpüj;  ein 
Versuch  den  Obrigens  lange  vor  ihm  schon  Wex  (Beitrüge  zur  Kritik  des 
Oed.  Kol.,  Schwerin  1857,  S.  12)  und  Wilke  (Coniect.  in  Soph.  Oed.  Col. 
spec,  Berlin  1840]  gemacht  und  Enger  in  der  Z.  f.  d.  AW.  isri  S.  742  so- 
wie neuerdings  im  Philo!.  XV  S.  112  mil  Recht  als  verfehlt  bezeichnet  hat. 
Nachdem  der  ^^voc  sieh  bestimmt  ausgesprochen,  er  werde  erst  Anzeige 
machen,  ist  ein  dellherierendes  ri  bpüj  undenkbar.  Martins  Conjeclur 
^EeibÜJ  Tl  bpüu  hilft  dem  Sinn  allerdings  auf,  aber  man  vciniiszt  das 
auch  durch  den  Scholiasten  beglaubigte  evbciSuu  ais  itclinistheii  Ausdruck 
nur  ungern.  Naucks  Bedenken  scheinen  mir  zu  weil  zu  ^m  Iilh.  seine 
Aenderungen  sind  etwas  gewaltsam.  Engers  VunuuUiii-rn  (Muilirh:  tv- 
beiEuJ  lUoXiJUV  oder  bpajuuüV  oder  Oopuüv  sind  paläographisdi  unwulir- 
schcinlich,  dem  Gedanken  nach  hat  er  aljor  unstreitig  das  richtige  getrof- 
fen. Die  Antwort  des  Oedipus  nemlicli,  seine  sliiniusrhe  Bitte  um  kurzes 
Gehör  setzt  eine  dem  Greise  verständliche  Andculung  dcsHevoc.  da>/ 
er  sich  jelzl  zum  Behuf  einer  Anzeige  entfernen  wolle,  mil  iNolwendig- 
keil  voraus.  Ich  venuule  daher  dasz  TlAPß  eine  ("orruptel  sei  aus 
TTAPßN,  worauf  auch  die  Varianie  bpav  liihrt.  Pari.  Trapiüv  be- 
zeichnel  aiiur  gewissermaszen  als  ein  versiärklcs  auTÖC  in  Verbindung 
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mit  Verben  des  Hörens  und  Sagens  eine  pers((nlielie  Wahmehmung 
•der  XiUeilung,  ist  also  hier  der  geeignete  Aosdniek.  Man  vgl.  Anl.  JUS 
aurdc  &nca  KOl  tropuiv  ^KXiko^ai.  Trach.  431  Ttc . .  ^cipTupricct 
tout'^oO  kX<}€iv  icaptbv;  ebd.  dai  5c  coO  irapdiv  ^KOtic€V, 
Eor.  Bhesos  i4S  c6  irdVT*  dKOtk€|  iccd  trapibv  cTcet  Xötouc  ebd. 
179  wi  juikv  Xa9Üpuuv  r*  C(Öt6c  atpncct  irapdrv.  Androm.  7dS 
irapdiv  b^  itpdc  irapövTac  ^^Kpavulic  T^^juppodc  bibäEui  Kai 
btbd£o|Aaf  Xdtouc. 

I7)  Trach.  193  erwidert  der  Bote  auf  die  Frage  der  Delaneira:  ad<* 
TÖc    TTuic  direcTiv,  etircp  cötuxcT;  folgendes: 

OÖK  eujbUxpetqi  XP^M€V0C  itoXXQ,  T^vcu. 
Zq  xp<Ji^M€VOC  kaon  nnr  dnecnv  aus  den  maofgebenden  ergänzt  wer- 
dßi,  wodurcli  wir  aber  den  etwas  verschrobenen  Ausdruck  gewinnen: 
ist  fern,  da  es  ihm  nicht  gar  leicht  wird,  da  er  es  nicht  sehr  bequem 
lial.'  Jedenfalls  veriniszt  man  die  Bezeiclmung  dessen  was  ihm  nicht  hc- 
ijuem  fremachl  wird,  was  auch  der  S(  holiast  in  seiner  Erklärung  OUK  ^CTIV 
auTiij  eux^ptc  TTupa*f€Vtc6ai  niuloulpl.  So  ohne  weiteres  ahcr  aus 
<lem  voraufgehenden  arrecTiv  üas  grgeusalzlirlio  Trapeivai  zu  supplieren 
iflöchle  (loch  uiclil  ratlis.im  sein.  Auszerdem  winl  aiau  zugeben  müssen, 
dasz  iToXXrj  (jiu  höchst  maller,  ungeschickter  Zusatz  ist;  es  croiiuiil  doch 
ki^llkommen  die  Angahe,  dasz  es  dem  Herakles  oOk  eufiüptc  wurde: 
im'iste  ujaii  !  it  h  voraussetzen,  dasz  er  eine  ganz  besondere  €U|id- 
ptia  zur  ili  iimci^e  uoiig  habe.  TToXXf)  ist  entschieden  cornipl.  Möglich 
wäre,  dasz  Soph.  etwa  gestli» ii-bm  hatte:  ouK  eujuapeia  XP^M^VOC 
TTeXqi  fotior  TreXäv),  'fuvar  vjrl.  Aosdi.  Prom.  282  aiHtpu  h'  rVfvov 
TTOpov  oiujvuiv  (TTpoXiTTofic«)  OKpioecci,]  x^ovi  Tfjbe  TTeXuj,  wo  der 
/iisamuienhang  für  die  Aun.tliuK!  l  uies  Präsens  spriclit.  vm'i  «lies  entschie- 
den vorliegt  Sopli.  FA.  497  ui'iTToO'  r]pdy  ävpeffcc  neXu.v  xtfiac  thTc 
öpU'Ci  Kai  cuvbptiüciv.  rilendi  Lex.  Sdfth.  II  S.  :)44.  Walirschem- 
iidier  ist  mir  aber,  dasz  XPi2M6NOCTTOAAMl  cnf niiiipiert  ist  ans 

XPQMENOCCTOAÜY  (xpUJJievoC  CTOXou)! 
ja  mm  konnte  \ii  llcichl  in  nocli  engerem  Anschlusz  an  das  hsl.  TTOAAHi 
Kbreibeu:  CTÜAHC,  da  CToXi]  bisweilen  in  dem  Sinne  vou  CTÖXoc  vor- 
komrat,  t.  n.  Aesch.  Hik.  764.  Perser  1018  und  £ur.  Hei.  1132,  und  He- 
ivchio*:  f^'eiade/M  »^rklärl:  HOpeitt'  Kivl)ClC 
IB)  Trach.  196  f. 

TO  Tctp  Trn^ouv  eKacioc  tKuaHciv  HeXiuv 
OUK  ötv  ^£ÜeiTO,  TTpiv  Küti '  ribüvfiv  kXu€iv. 
I'asz  TToOoüV  nicht  für  TT06oüjbievov  genommen  werden  könne,  lehren 
'ite  Beispiele  bei  Matthiä  Gr.  §  670  und  hat  auch  Hermann  zur  Genüge 
;'f^eigt.  Ebenso  wenig  kann  man,  ohne  dem  Dichter  eine  onnatürliche 
Harte  des  Anadrocks  xosamuten ,  in  t6  ttoBouv  das  Subject  des  Satzes 
^»^''hmen ,  wie  es  Hennann  thut.  Neuerdinga  ist  Nauck  (Eur.  Studien 
U  ^.  156)  auf  unsere  Stelle  surOck gekommen ;  er  nimmt  seine  frühere 
Vennumng  jeUt  suräok  und  meint,  man  erwarte  statt  t6  iroOoGv  dao 
Betriff  TO  cujüißdv,  t6  TrpaxO^v.  Jeder  wird  nun  aUerdiags  sogeben, 
tetoi  GedMike  wie  ^jeder  wünscht  m.  erfahren,  was  er  au  erfahren 


Digitized  by 


24 


U.  Kdchly :  Euripides  Iphigenia  in  Taurien. 


hegchrr  ein  Unsino  sei ;  alier  schwerlich  wird  sicii  gegen  rotgenden  Ge- 
danken etwas  einwenden  Jasscn:  ''jeder  der  7u  erkiind  011  \\iin>cht,  was 
ihm  am  Herzen  liegt,  wonach  sein  Herz  verlangt,  Uszl  nicht  ah  vun  ihm. 
ehe  seine  Sehnsucht  hcfriedigl  ist.'  Und  diesen  Sinn  gewinnen  wir  diu  rb 
folgende  unerhebliche  Aenderung:  xd  fop  itodcCv'IxaCTOC  ^KjyiaBeiv 
O^XuDV  ouK     fieOeiTO  usw. 

19}  Trach.  1144 

6XtuX',  öXuiXa,  (p^TTOC  ouk^t'  ^cti  |noi. 
In  Uebereinstimmung  mit  Nauck  hielt  ich  diese  Wendung  für  fehlerhaft 
und  schhig  drshalh  (de  uberlatc  oral.  Soph.  II  S.  28'  vor:  (pe^TOC 
It'  Ict'  ibeiv.  Jetzt  zweifle  ich  aber  an  der  Notwendigkeit  einer 
Aenderung,  da  die  hsl  Lesart  eine  Stütze  findet  an  Eur.  Iph.  Aul.  1281  f. 
KOÖK^Tt  jülot  91JJC,  ovb'  deXlou  Tobe  (p^tTOC. 

Bei  dieser  Gelegenheit  bemerke  ich  mit  nucksichl  auf  meine  a.  0. 
S.  18  vorgeschlagene  Emendation  Ai.  152  Kai  irac  ö  KXOtuv  TOOb' 
ävbpöc,  dasz  kXu€Iv  Ik  tivoc  sich  auch  findet  Aesch.  Agam.  348  TOi- 
aOrd  TOI  tuvoikoc  H  I^oO  KXuetc  und  Eur.  Hipp.  904.  —  Ebenso 
mdchte  ich  aar  weiteren  Sicherung  meiner  ebd.  S.  19  aufgestellten  Gon* 
jectur  KO.  1477  tvoOc  Tr|V  irpocoucav  T^PHiiv,  f)  c'  cTxev  irdXai 
ausser  Eur.  Tro.  547  und  Pb6n.  529  noch  nachtragen  Hei.  272  6mc  rä 
irpocövxa  K^ficniTat  xoncd. 

Neustrelits.  Friedrich  WüheUn  Schmidt, 


9. 

1)  AuigeiDähUe  Tragödien  des  Euripides.   Erklärt  em  F.  G. 

Schöne,  Zweiie»  ßändehen:  Iphigenia  tti  Taurien,  Zweiie 

Außuye  bearbeitet  ton  II.  Köchly.  Berlin,  Wciüniannsche 
Buchhandlung.  1863.  XLVIII  u.  175  S.  8. 

2)  ^rmt'nsf'  Köchly  emendatianum  in  Emipidii  Iphigeniam 

Tauricam  pars      F.  (Vor  den  indices  lecllonum  der  Zfireher 

Universität  Sommer  1860  bis  Sommer  1862.)  Tnrici  ex  ofüi  ina 
Ziircheri  et  Furreri  (Verlag  v  on  Meyer  und  Zeller j,  19,  16,  24, 
23,19S.  gr.4. 

In  vieljähriger  Erfahrung  bat  lief,  es  bcwabrt  gefunden  zur  Kiiifüli- 
ning  der  Schüler  in  die  Leelilre  der  attischen  Tragödie  niil  einem  Siücke 
des  Euripides  rieu  Al  l  ing  zu  machen.  Euripides  erscheiai  niil  Ausnahme 
der  lyrischen  ParlK  11  tleu  Anfängern  gemeiniglich  leichler  als  Sophokles, 
führt  in  den  iragisclieii  Sprachgehrauch  1  ild  eiu  und  gibt  Gelegenheit  ilie 
äuszere  Constiuclion  des  attischen  Di  ini  i  und  seine  gchrSnchliclisten 
Versarien  zu  zeigen.  Damit  ist  dann  die  Balm  zur  Let  hire  des  Sophokio 
bedeutend  geebnet.  Mit  Vorteil  hal  Ref.  zu  diesem  Zweck  früher  Shirk»- 
nach  den  Bearbeitungen  von  Witzschel,  von  Pflngk  und  Klotz  und  dann 
auch  von  Schöne  gebrauciit,  jetzt  aber  im  Laufe  des  verwicheoen  Soui- 
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rnrr^'  wahrgenoinmeo ,  wie  angenehm  den  jungen  Leuten  die  Lesung  der 
Ipliigeneia  nach  Hrn.  Kdchlys  ncnhcilung  war  und  wie  sehr  ihnen  das 
VersUadBis  des  Stückes  durcU  diese  Ausgahe  erleichlerl  wurde.  Der 
Grand*  daron  liegt  einerseits  in  dem  teils  dnK  Ii  eigne  teils  durch  fremde 
Eai^nrintioDeo  Yklfach  Leriehtigten  Texte,  wodurch  manohe  Stelle  ver- 
ständlicher geworden  ist,  anderseits  in  der  faszlichen  und  ansprechenden 
trkläningswcisc ,  die  nicht  alieiii  WO  aötig  in  die  Eigentümlichkeit  des 
tragischen  Sprachgebraachcs  genau  eingeht,  sondern  auch  üherall  mit 
Eridlroog  der  Sachen  und  durch  Winke  aher  die  Eatwicklung  der  Hand- 
lung zur  Anschaulichkeit  heitrigt.  Uefarigens  ist  es  nicht  etwa  nur  eine 
Revision  der  Schdnescheit  Ausgabe,  sondern  eine  gans  neue  Bearbeitung 
Kdchlys. 

Betrachten  wir  zuerst  die  Einleitung.  Dieselbe  enthalt  S.  XIII— XLTIII 
eine  Abhandlong  Aber  den  Mythus  welcher  der  Tragödie  zugrunde  liegt. 
Die  eisten  7  SS  handeln  von  den  verschiedenen  Bildungsphasen  der  reli- 
gi6sen  Vorstellungen  und  deu  sie  darstellenden  Mythen  bei  den  Hellenen, 
la  der  ältesten  oder  der  sog.  pelasgischen  Periode  herschte  Verehrung 
d«r  MichCe  und  Erscheinungen  der  Natur  ohne  Indtvidoalisienjng  und 
ifoterscheid^de  Benennung  von  Gottheiten,  auch  Verehrung  des  Hinunels, 
ier  fiesUme  und  der  Erde  (vgl.  jetzt  auch  BSumlein  In  diesen  iahrb.  I86S 
&  411  ILy  Dazu  kamen  spiter  besonders  durch  die  Phdniker,  zum  Teil 
»eh  aus  Aegypten,  Orlentalische  Elemente,  Gülte  von  besonders  benenn« 
(«1  Gottheilen ,  ihre  Idole  und  damit  Tempel  und  zum  Teil  blutiger  und 
grefasianlicfaer  Opferdienst.  Im  Lauf  der  Jahrhunderle  eriiob  sich  da* 
|«gen  eine  Reaction,  deren  Resultat  der  Hellenismus  war,  der  olympische 
Gdttenfaal  unter  Zeus,  nach  Analogie  des  milde  herachenden  Erbkunlg- 
tUDs  mit  zablreiehem  Adel,  wie  wir  es  im  heroischen  Zeitalter  kennen. 
%di  dieser  Analogie  eiliiellen  die  Gdtter  hlealisiOTte  Menschengestalten, 
«iNKfaon  in  ihnen  die  Elemente  des  ehemaligen  Naturdienstes  noch  oft  zu 
erkennen  sind,  wie  denn  die  Eigenschaften  der  verschiedenen  Mondgott- 
lieilen  in  der  Gestalt  der  Artemis  sich  wiederfinden.  An  dieser  Geslal- 
tajig  und  Fixierung  der  Götter-  und  Heroenwelt  samt  ihren  Mythen  hat 
dm  wesentlichsten  Anteil  das  Epos,  nnd  nach  Horaeros  k;im  ergänzend 
He5iodos.  'Nicht  also'  sagt  K.  S.  XVI  'wüste  Volkssagen  und  i  ohe  Volks- 
beiler  —  Productionen  in  welche  man  !i(Mit/iilagc  mehr  als  Lillig  verlieht 
i'i  sein  i>lU'^\  —  sondern  poetisciie  KuDslwerke  zum  Teil  ersten  Ranges 
idiufen  detii  ^rriechischen  Volke  seine  Götter-  iirnl  Heldensagen  mit  ihrer 
Fülle  Voll  plastischen  Gestalten  allerli.nxK  iiiiL  ihrer  Maniglalligkeit  von 
Ahcnlcuern  enislrr  und  heiterer  Arl/  An  die  Homerischen  Sagen  knüpf- 
ten weiter  hildend  die  Kykliker  an,  und  die  Lyriker,  Slesirhuins  uikI 
l'iiiij.irf)«.  hraclilrn  Localsagen  und  alle  Nafiirriilti»  (denn  d'wsv  hoiini 
Jabei  nie  Iii  anf  dieselben  ethisch  vcrcd(dtid  in  Tidjcrcinstimmung  ruil  dem 
n<»uen  der  Zdt.  Ehen  so  verfuhicti  die  Tragiker  mit  den  Sagen, 

nach  geirmtei  IfM-eii  [  (di^ntisoii  und  sitlliclitu  Begi  iü*  ii  ihi  er  Zeit  imd  nach 
^5thetisd»eiij  BftluriiJissc  sie  imihildend.  und  wurden  so  die  L«  Iii  er  ihrer 
^^lion  und  der  Spiegel  des  in  ihr  lebenden  Geistes  und  ihrer  Vor- 
^tnigen« 
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Nach  nnrleguns?  diesi»r  nnmd/j'iLM'  vorfolel  TTr.  K.  fn  lu'iclisl  umzie- 
hender Uiil<'i"<mliiin^  ili«^  KnlwicklniiLr  iIi^Culius  iler  Artemis  und  des 
sie  und  die  l(iiiifr''?ioia  hol  reifenden  Mvliius.  /un;iolisl  nri  diMi  liealen  alli- 
sclien  Cullusstiitti'ii.  in  d«Mn  .ir.ijdieni^rlH'n  ll.ilii  und  in  Rr;tnroii.  Ks  wird 
ausgcführl.  dasz  auch  an  den  genanulcn  Sl.'illcn  in  ältester  Zeit  Menschen- 
(»pfer  ?.ur  Versölinnng  der  GoKor  frehrtlncldicli  waren,  und  dasz  dieser 
<Iullus  dann  jspHler  '}n  die  lepobouXia  der  allischen  Mädchen,  womit  die 
öpKieuciC  m  Ziisannncnliang  steht,  ueniilderl  wurde,  'nie  ßrauronischc 
(lottheit*  heiszt  es  S.  XXI  Msl  also  eine  (iehurl??gnttin .  und  dir  cij^ent- 
licher  Nnmc  *lq3rfevticx  üiag  ursprünglich  nicht  (he  Kraft-  oder  Mncli- 
liggohöi  ene,  sondern  die  Ge  h  u  r  I  s in  äch 1 1 ge  bedeutet  hnheii.' 
Diese  Oeutnufr  jeihirli  läs/.l  sieh  wol  hezweifehi.  wenigstens  wüste  Ucf. 
keinen  mit  -YtvrjC  'ni»M  mit  -fe'veia  coniponierlen  Eigennamen  aetiver 
Bedeutung.  —  Der  t^ultus  dieser  Gottheit  wird  dann  vergleichungsweise 
noch  an  vielen  anderen  Orten  sowol  in  Hella!«  als  in  Asien,  an  mehreren 
Orten  auch  unter  dem  Namen  TaupOTTÖXoc  nachgewiesen.  Doch  wir 
mfissen  uns  hier  begnügen  das  Resultat  aozufuiircn  S.  XXXII:  ^Iphig«neia 
ist  ursprünglich  nichts  anderes  gewesen  als  einer  der  vielen  Namen,  unter 
welchen  an  unzähligen  Orten  von  dem  Innern  Asiens  bis  zu  den  eigent- 
lichen Hauptstätlen  liellenischer  Cultur  die  Mondgöttin  als  eine  feind- 
selige, Wahnsinn  und  Tod  linn;rende  Gottheit  durcii  Mutige  Menschenopfer 
und  andere  grause  Bräuche  versöhnt  wurde.'  —  Es  folgt  dann  die  Unter- 
suchung der  Sage  von  Iphigcncias  Opferung.  Ilomeros  weisz  noch  nichts 
davon;  aber  die  Sage  ist  dennoch  alt:  denn  die  Kyprien  erzählten  sie 
nach  dem  Berichte  des  Proklos  mit  dem  Zusitt  ihrer  Rettung  durch  Arte- 
mis, wfdircnd  von  dieser  Bettung  Stesichoros,  Pindaros,  Aeschylos  uad 
Sophokles  nichts  wissen.  £uripides  aber  hat  den  mildernden  Zusatz  aufge- 
nommen und,  nach  K.s  ohne  Zweifel  richtiger  Ansicht,  wol  zuerst  die  Mit- 
wirkung des  Orestes  zur  Zuröckfillirung  seiner  Schwester  nach  Attika  in 
Anwendung  gebraclit.  Auch  vermutet  er,  unsere  Tragödie  möge  wol 
gleichzeitig  mit  der  Helene,  also  um  OL  91,  4  =  412  v.  Chr.  gedtchlet 
worden  sein ,  mit  der  sie  in  Composition,  Gang  und  Motiven  unverkena- 
bare  Aehnlichkeit  habe.  —  Die  Klarheit  nun,  mit  welcher  Hr.  K.  die  zum 
Teil  verwickelten  Fragen  in  der  Einleitung  behandelt  und  zu  möglichst 
sichern  Resultaten  zu  bringen  sucht,  ist  ein  grosser  Vorzog  dieser  Ab- 
handlung, und  auch  das  ist  zu  loben,  dasz  er  die  Worte  aus  den  nicht 
jedermann  zur  Hand  liegenden  Quellen  ausföhrlieh ,  hin  und  wieder  auch 
mit  ansprechenden  Emendationen  mitgeteilt  und  damit  das  Material  zur 
Prüfung  der  von  ihm  aufgestellten  Sitze  auch  dem  strebsamen  Anlänger 
an  die  Hand  gegeben  hat. 

PrQfen  wir  nun  den  Text  des  Dichters  in  dieser  Ausgabe  mit  Be- 
rücksichtigung der  ^emendationes*  in  den  akademischen  Programmen ,  in 
welchen  K.  eine  bedeutende  Anzahl  schwierigerer  Steilen  kritisch  und 
exegetisch  erörtert  und  seine  in  der  Ausg;d)e  getroffene  Wahl  rechtfer- 
tigt. Bekanntlich  hat  der  Text  an  den  zwei  einzigen  Hss.,  die  ihn  ent- 
halten, eine  an  vielen  Stellen  sehr  unsolide  Orundlage.  So  viel  nun  auch 
durch  die  Verdienste  früherer  Ifgg.  mit  treffenden  Gonjecturen  und  dann 
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au<'h  in  diesen  Irl /Ion  Jahren  durch  «ho  Aii«c!?ahen  von  Kiichhotl  .,  Naiick 
Hüll  K\0\7.  find  durch  Monographien  verschiedener  {gewonnen  worden 
ist,  so  Iilifli  (loch  ffir  Hrn.  K.  nooli  hede!ilen»Ies  zu  Ihun  ülui^;.  wfdi- 
rcnd  (los  nrii<  kes  senior  Aiisgahe  er.Nc  hieneii  s»'hr  scliät/li.ue  heili-.i;,'('  von 
Tli.  B»^r^k  V.  235  und  von  R.  Enger  im  rhein.  Mus.  XVII  S.  5H8  IT. 
fij?(f. ,  wflclie  K.  noch  in  seiner  Vorrede  homitzen  koiiiile.  i>;ip:pgpn  der 
fiel  gröszprc  Ro^l  der  werlhvollen  Bemerk ini^fii  Burgks  ebd.  ^VIII  S.  '201  fT. 
hm  erst  narh  vollcndelem  Dnirk  dieser  Ausgabe  Ikt-uis.  Hef.  uKuihi 
uöiicheni  I.csor  nnen  (lofjlloii  zu  fluin,  wenn  er  (  ik  ii  Teil  dieser  Bc- 
Berkuiigen  im  foltrenden  f-r  lrL-rntüi  h  tjmI  l>erricksicijligl. 

Opr  sohadhnflon  V.  15  beivric  x  uJxX^iff.c  irve imr/.TUJV  t'  ov  TU"fX«- 
vuiv  h.it  K.  im  Text  in  beivfic  ö'  arrXüiac  TTveu^dTuuv  ou  tuyxövujv 
geändert,  was  in  der  Thal  eine  leirhlo  \  eibes.Hernng  ist.  Allein  er  selbst 
erbebt  dagegen  den  Zweifel,  dasz  nach  gewohnlicher  Tradition  Binders 
freilich  hei  Soph.  El.  563  f.),  welcher  Kuripides  auch  Iph.  Aul. 
folgte,  nicht  Windstille,  sondern  widrijro  Winde  das  Auslaufen  der  Flotte 
rerliinderlen.  Er  schlügt  darum  emend.  I  7  vor  tuxu)V  6'  dirXoiac 
muudTUJv  bciv&V  ßCqL  Mit  geringerer  Aenderung  Seivr)  b*  dtiXoia 
«V6U^dTU)V  dvTiTTVÖaiv  glauben  wir  das  gleiche  zu  erreicJien.  —  V.  30 
nu»|;acd  ^'  eic  Tr|vb'  i&Kicev  Tovpuiv  x^ova,  |  oö  yf\c  dvdccci 
papßdpoici  ßdpßapoc.  An  oO  f^C  hat  sowol  Nauck,  welcher  jvaxc  b  * 
vonchlägt,  als  auch  K.  mit  Grund  Anstosz  genommen.  Vielleicht  ist  nach 
Analogie  von  im  He'vTlC  zu  schreiben  iq>'  f]C  'auf  welchem  finden  oder 
Iffritariain',  V.  66  erkennt  auch  K.  die  Emendaliun  Bergks  TUfVb' 
dvQXTOpujv  TT^Xac  für  Ocdc  <Js  richtig  an,  und  dasz  sie  ihm  selb.si 
Wher  in  den  Sinn  gekommen,  wenn  auch  sjtntcr  entfallen  war,  zeig! 
«M  Erläuterung  der  Scenerie:  'sie  (Iphigeneia)  geht  in  das  unmlUei- 
bar  an  den  Tempel  stoszemU*  Haus/  Die  elM-nfüIIs  evidente  Verbesserung 
fierf^ks,  dasz  nemlich  V.  103  äW  fj  irpiv  för  oAXd  TTptv  zo  schreiben 
nd  ihe .Verse  116. 117,  jedoch  nicht  als  Frage,  gleich  nach  104  zn  ver- 
«ben  sind,  bedanerl  K.  nichl  gekannt  zu  haben.  —  In  der  sehr  schwie- 
nga  Stelle  96 — 100,  wo  Orestes  die  verschiedenen  Möglichkeiten  in  den 
Tempel  zu  gelangen  fiberlegt,  mfissen  wir  Bergks  Auffassung  vor  derje- 
ligea  K^den  Vorzug  geben.  Nur  ist  V.  loo  statt  der  Vulg.  d»v  oöb^v 
Iqiev  nicht  mit  Badbam  und  Nauck  iLb'  oubov  ^ciMCV,  noch  mit  Bei^k 
täv  o^v  ic\^€V,  sondern  mit  K.  ^b*  €idul^€V  zu  schreiben.  Die 
Siehe  Terhalt  sich  so.  Von  den  drei  Möglichkeiten  wird  die  erste,  an 
«■er  etwa  dem  Puhllcum  weniger  zugekehrten  Seite  die  Mauer  zu  er- 
titeigea,  wegen  der  Höhe  dieser  Mauer  sogleich  verworfen.  Jetzt  hiciben 
loch  zwei  Möglichkeiten,  die  einander  mit  irdrepa  . .  entgegengesetzt 
sid.  Davon  wSre  die  erste,  die  irpocajLißdcctc,  d.  i.  die  dem  Publicum 
die  Augen  fallende,  auf  die  Gailerle  fOhrende  Treppe  zu  ersteigen, 
wddw  wir  mit  Bergk  an  der  Suszem  Seite  der  Mauer  angebracht  denken 
oQssea.  Auch  das  musz  verworfen  werden ,  weil  sie  beim  Hinaufsteigen 
liekth&tten  unbemerkt  bleiben  können.  Darum  irulc  äp*  O0V  Xd8oiju€V 
b;  Odor  (nicht  mit  R.  fy)  die  Thfir  durch  Kurflckachieben  der  Rie- 
9)  8ihen  und  so  hineingehen?  Aber  (denn  das  macht  LSrm)  wenn  man 
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uirs  hei  diesem  OefTnen  eilapj>l,  OavoüjLieOa.  —  V.  |05  TÖv  TOU  OtoO 
hi  \ii\]C}JL6v  ou  KttKiCTtov.  Für  das  srlivverlicli  |i;isst'n(l<'  K«KiCTeov  \  »t- 
mulet  KirchliuU  diiCTeov.  K.  6eou  XPH^MOV  ou  kuköv  vuüicreov. 
Vielleiclit  einfach  ou  q)XaupiCTfcOV.  —  V.  113  verdieul  K.s  (iäcTOv  bt 
£ICUJ  vur  allen  anderen  ('onjeetiiren  den  Vorzug.  —  Dem  bedenkliclifu 
V.  130  TTÖba  TiapGeviov  öciov  ociac  sei/i  Heri^k  am  Ende  eiu  cctc  bei. 
Diesen  Zusatz  billigt  K.  zwar  mil  Ileciit.  doch  lileiht  der  Vers  wegen  der 
zwei  anfeinanderfülgendcn  Anflüsiingen  nnmer  seliwer  s t  i daulieli.  Stol- 
len w'iv  daj^e-^'cii  um:  öciac  öciov  TTobtt  TTttpOeviov  I  cac  KXrjbouxou 
bouXa  TTf'nTTUü.  so  erliallen  wir  zwei  anapäslis«  lie  Dimeler,  und  an  der 
Stellung'  von  ociac  zu  Anfanf:  des  erstem  Verses  kaua  man,  da  rier 
•/weile  cOc  .ui  der  Sjntze  hat.  keinen  Ansiusz  iitdimen.  —  V.  135  liilligl 
K.  mit  Kcclii  Cunjeclur  Ilerfiks  tEaXXdtac*  eupUJTTÖt  (d.  i.  CKOitivd) 
vdTir|.  —  Neri  \.  l'^9  I-J2  (H  TTrn  Ton  jffc  Tpoiac  rrupTOuc  |  eX^öv- 
Toc  KXeivqi  cuv  KuüTra  |  xi^i^vaÜTa  aupiriti  x^^  '  'Arpeibäv  T'Jjv 
kXciviuv  sehreihl  Herj:k  die  beiden  lelzlen  xiho\'<  iVTa ,  uupiOTeu- 
XoOc  !  OdXoc  'Alpeibciv  tuüV  kX^IVUIV.  Dasz  Agamemnon  x^XlOVauTTjC 
und  uu()iOTeuxnc  genannt  werd»'.  will  nicht  einleuchten:  es  sind  Epi- 
theta, von  tlerren  sich  das  eine  Inr  die  Flotte,  das  andere  tiir  das  Meer 
schickt.  Darum  hilli^^en  wir  K.s  Vei  ninlnni,'.  dasz  ein  Vers  aiisi'efallen  sei, 
iu  welchem  vom  Heere  die  Rede  war.  Doch  will  seine  Fr^'änznni^  nach 
V.  141  CTpQTläc  TOTOU  TOU  TTp€CßUTeV0UC  |  TUüV  Alp.  T.  kX.  we^«Ml 
des  unnützen  T(I)V  vor  'Alpfelbav  nicht  ganz  zusagen.  Fn^owis  bleibt 
zwar  jede  Erganznnfr.  doch  versuchen  wir  etwa:  KUUTrct  Xt^tOvauTOt  )lxu- 
piOTtux^T  [t*  I  dvbpiüv  CTpaxid  iiMUjpouvTUJV  |  uir^p]  'Aipeibav 
TU»v  KXeivÜJV.  —  V.  150  ^tüdc  fdTiXaKÖvÖ*]  ergänzt  K.  passend.  — 
V.  161  Bergks  ^aiV€lV  statt  ubpaweiv  erklärt  K.  für  wahrscheinlich, 
hält  aber  eine  ErgSuzung,  etwa  wie  die  von  ihm  vorgeschlagene  irnYOcc 
[d^t&bdxuüv  Kprivaiujv  |  T^cXa]  t*  oupeiiuv  für  notwendig,  beides  nach 
unserm  Dafürlialten  mil  RecbL  —  V.  184  TÄV  (oemlich  lax^v  oder 
dxciv)  Bp^voic  "Aibac  u|av ei  j  bixa  Tratdvuiv.  Dasz  Hades  Todten- 
klage  anstimme,  ist  unglaublich;  vermutlich  miisz  es  alvei  heiszen.  — 
Gewis  hat  K.  mit  gutem  Grunde  die  Verse  186—191  dem  Chor  zugeteilt, 
der  doch  sein  V.  181  ^gegebenes  Versprechen,  er  wolle  die  Todtenklage 
der  [[diigeneia  unterstützen,  wahr  machen  musz.  Auch  dasz  er  die  Verse 
192  fi*.  der  Iphigeneia  gibt,  müssen  wir  billigen.  Denn  dasz  sie  spricht, 
zeigt  die  Analogie  mit  der  Rede  der  Elektra  Or*  986  ff.  und  die  Bemer- 
kung, dasz  die  inneren  Schaden  des  Hauses  zu  erzählen  nicht  dem  Chor, 
sondern  ihr  zukomme.  K.  ergänzt  denmach  auch  V.  202  den  Paroemiacos 
dem  Sinne  naph  richtig  im  coi  baCjitUiV,  [9iX'  'Op^cra].  —  V.  207 
MoTpai  ^ot  cuvT€ivouci  Beai  An  cuvteivouci  nehme  auch  ich  wie 
Bergk  Anstosz,  doch  möchte  ich  nicht  mil  ihm  CUtSotivouG,  sondern  als 
das  uaturgeroäszere  cuvWj6ouci  vorschlagen.  —  V.  3t9  treffen  K.  und 
Bergk  In  der  Emendalion  Q\jrf%6pT0UC  (benachbart)  statt  bucxöpTOuc, 
wofür  ich  im  1860  bu€X<iipTOUC  conjtcierte,  zusammen.  Evident  er- 
scheinen folgende  Verbesserungen  K.s:  240TÖOU  fCir  XÖTOU,  246  cxfi^i* 
für  flvofi%  290  nach  H.  Hirzel  irepi  t6v  statt  ir^Tpivov,  332  TrcnXoict 
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ßr  ff^Tpoia  —  V.  353  o\  bucTUX€ic  T^p  toTciv  curuxeciepoic  | 
adroi  KOKUic  irpd£avT€C  od  <ppovoOciv  cS.  Mit  Rim  lit  erklärt  sicli 
K.,  ohadioii  er  die  Stelle  fdr  Tenlorben  liftll,  gegeu  alle  die  vorgebrachten 
ConjectureD,  auch  gegeo  die  neueste  von  Enger  im  rh.  Mus.,  welcher 
GurkttKOKuic  TrpdSavrec  wolle.  Richtig  erinnere  Härtung  das?.,  wenn 
dMfl  mit  Setdler,  Hermann,  Nauck  xaXuic  schreibe,  dann  der  Bcj^Miif 
soDStens,  olim  nicht  fehlen  dürfe.  Ich  briuge  daher  eine  nliere  Ver- 
ngtttijr  von  mir  vor,  die  dem  Uehelslande  abhilft,  aiirroi  kot'  €u  irpu- 
Eomc  Es  ist  der  gleiche  Gedanke,  der  V.  1121  wiederkehrt:  t6  jUCT* 
cuTuxtov  KfiDcoucOat  0vaTOtc  popuc  aluüv.  —  Gründlich  hat  K.  emend. 
I?  3  ff.  seine  Conslitution  der  Strophe  a'  des  ersten  Stasimon  gerecht- 
fertigt, wo  er  V.  395  mit  Hermann  1ouc  sclireibt,  dagegen  1ui  und  jröp- 
nvond  aadere  Vermutungen  abweist,  weil  bei  biairepav  nacli  festem 
Spnebgebranch  des  Euripides  im  Acc.  immer  derjenige  Gegenstand  steht, 
aber  welchen  gesetzt  oder  gefahren  oder  welcher  durchdrungen  wird, 
looiit  dieses  Verbum  bei  ihm  nie  die  Bedeutung  von  öiatrepotoOv  hat. 
Jlaüstr.  a'  V.  409  f.  schreibt  er  groszenteils  nach  des  Ref.  Vorschlag 
ftrepiiiav  Ini  irövna  Ku^tata  |  vdiov  6xma  XtvOTÖvoic  aupaic, 
«onit  die  Stelle  von  allerlei  Seltsamkeiten  und  UnnatOrlichkeiten  erlqst 
wiii  -  V.  414  q>iXa  Tap  ^Xiric  tfiyfet*  irti  irni^uxct  ßporuiv  |  äirXti- 
CTOC  dv9pii)irotC.  Offenbar  ist  ßpoTUiv  Glossem.  K.  schreibt  dafür 
vAfnN  von  dXiric  abhängig,  zwar  sinngemasz,  aber  entbehrlich.  Bergk 
Int  wol  das  richtige  getroffen,  wenn  er  ohne  weiteres  im  ir/jfiaciv  | 
ArXncroc  schreibt ,  was  sieh  auch  als  Trimeter  metrisch  empfiehlt.  — 
V.  418  liest  man  seit  Elmsley  Keivqt  b6^q^  die  Hss.  geben  KOivd  böSm, 
C  jedoch  ein  €  über  o  In  KOival.  Bergk  will  nun  KOtvfi  holet  ^mitein- 
«rfer  za  solchem  Erwerb  verbunden'.  Er  meint  nemüch,  'in  eitler  Nci- 

widerspreche  dem  folgenden ,  wo  es  heisze  dasz  nicht  alle  solche 
Smdclsunternchmungen  mislingen.  Allein  dem  Chor  liegt  daran  mit 
^iroszem  N'nrhdruck  zu  sagen,  wie  vergeblich  die  Uoflbungen  der  Menschen 
auf  »roszin  Li  werb  seien,  um  dessen  willen  sie  Meer  und  fremde  LSnder 
kreisen.  Und  diesen  Tiedanken  von  der  Ver-ehliclikeit  schlieszt  er  passend 
ab  mii  K€iva  boHa.  Denn,  fugt  er  hinzu,  YVUijaa  6*  oic  jn^v  OKaipoC 
öljou,  TOic  b'  tic  jae'cov  tiKei,  wohei  der  Chor  wieder  mit  Ilenor- 
fiekng  raisiungener  Eru.uUiUr:  hemerlit,  wflhroiid  den  einen  die  Specu- 
laüoD  keinen  f^ünsligcn  Moment  für  Gewinn  erlan^^c,  geratlie  sie  den  an- 
alem mitten  in  den  Gewinn  him  iii.  —  In  der  Str.  ß'  V.  423  f.  hat  Hergk 
fif  OiV€ibac  ÖUTTVOUC  I  dKTctc  ETiepacev  ficsdi riehen  üktuc  t\  wel- 
ches von  urfiaA,6v  V.  425  aljhiinircn  soll.  Ki-  s;it:t  immmIicIi,  ciKTai  duTT- 
voi  ul.cr^clueife  das  Masz  des  •  i  l  i;ii)|pn.  weil  die  llewegung  nicht  von 
ItT  Küxie .  sondern  vom  Meer  .uj  l  Im-.  Allein  Küsten,  an  welcli«'  d.is 
Mfpi  <\Hk  mit  ungestümer  WiMIk  ii  -^chl.Tirt.  so  dasz  man  dort  uidil 
^'iil'ifeii  k.inn.  heiszen  doch  auch  rnil  Hcdil  uuttvoi.  Dagegen  steckt  in 
^iveiöac  ein  Fehler,  weil  die  Iclilc  SiIIjc  km/  wüic,  da  die  ÖLKXai  nur 
^ivtibec  heiszen  konnten.  Es  ist  darnin  Oivf  u^dv  zu  lesen.  —  Wenn 
Bergk  V.  425  f.  in    AufpiTpiTOC  |  ^oOiujv  opa^oviec  will  <ta!t  po- 

so  wird  er  wol  Kecht  iiaben,  nicht  aber  wenn  er  V.  429  fc  fKUKXiOl 
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vürzielil  uutl  d.inn  ein  FmA^Pzeichen,  V.  4'M)  .ilier  vor  "nrXrfCiCTirjici  TTVOaic 
eiü  f\  setzt.    Er  will  iiunilicli  mil     ttXi]CICT101CI  ttvüuic  einen  zw#»iten 
Fragesal7.  h<>gijiii«Mi  lassen,  dem  er  sein  eignes  Verbuiu  il.Kliiich  sciialVl.  ti;!S7,  j 
er  V.  434  fiir  m\  ttv6uü«ci  Zeqpüpou  scIuTilit  ^irXeucav  y]  Zecpupou. 
weil  nach  aupaic  (Im  \\  nrh  Kai  TTVtu^uci  iecr»'  Füllwörie  seien.  Allein  i 
dem  ,sl«'ll<'n  sich  docli  iiedenken  ♦»nlp'egen.   Erslcns  isl  üs  nicht  Südwii^l  | 
oder  Wcsl,  mit  dem  man  durch  den  Ikliespoiit  ins  schwar/e  Meer  ein-  | 
fShri .  siMid«'!!!.  wie  K.  lirhlii;  sayl,  Südwest,  also  Siid  und  West,  also  ' 
ist  KUi  rrvfcuLiiJCi  lici/uhchalh'u.     Zweitens  wär*5  ein  Ahsihhisz  einer  j 
rrsteri  Vi:\^i'  mit  \ .  4'2Q  und  <'in  mil  )]  ttXi"|CICT101CI  heffinnender  zweiler 
Fraf/esalz  chwi  d:it,ii    nu  Platze,  wenn  eir»  amlcrer  Wetr  ins  schwärze  i 
Meer  zu  komniun  (nl(  i  i'iii«^  andere  Art  vfui  Sehifiahrt  In  /viclineL  würde,  ' 
rfwa  von  V.  422 — 429  durch  Ruder,  von  V.  450  dureh  N  fitl.   Aber  dnvon 
iuidt't  <u-}i  keine  Spur,  so  dasz  diese  Äendenin^»en  nicht  aanrluiihar  ei-  : 
schoHU'ii.  —  V.  432  ist  ein  schickliches  Epitheton  zu  7rr|baXiiüV  iur  d.i^  j 
unvcrsirmdliclic  euvaiuuv  noch  nicht  p-efunden.    Bcrj^'k  Iial  zu  seiiieui  i 
eirr|p€UJV  seihst  kein  Vertrauen.  Ref.  vermutet  jetzt  €U7T£iÜeiuv.  weil  die 
Lenksanikeit  des  Steuers  auf  der  bald  vom  Sud  bald  vom  ^^  est  be<iingten  | 
Fahrt  eine  hervoi  zuIk  lieude  Eigenschaft  ist.  —  Treü'end  ist  V  444  für  j 
das  unerklärliche  iXixÖdca  K.s  gut  begrfludele  Emendation  otTVlcBeica,  ■ 
vgl.  705.  —  V.  452  hat  Bergk  ohne  Zweifel  darin  Recht,  dasz  er  wie  : 
Kvicaia  in  den  Worten  nicht  den  Sinn  findet,  der  Chor  wünsche  weuig- 
stens  zu  trAumeu,  dasz  er  iß  der  Heimat  sei,  sondern  seine  Träume  ver- 
wirklicht zu  sehen.    Ob  aber  dieses  durch  BrMpks  d  fap  <5v€{paTa 
Cu^lßa(r)  erreicht  werde,  ist  zu  bezweifeln.  Auch  k.  zeigt  cmemL  iV  mit 
einer  in  Betracht  seiner  eignen  Labenssciiteksale  ruhrenden  Auseinander- 
setsang 'non  necesse  esse  optare  sonuia  duicis  imaginis  binndimeuto  In 
patriam  jpsas  reducentia,  quippe  quae  optato  frequentius  iis  (nemlicli  exu- 
libus)  superveniant.  ncriores  desiderii  stimulos  expcrgefaetia  relictura*. 
AUetn  sein  Verfahren :  €1  T^P  övcipoic  ica  cuM|ßair|  jüiot,  it6\r\i  ira* 
Tp<ji|qi  t€pTrvwv  ujLtvuiv  diroXaueiv,  scheint  nicht  allein  wegen  Ver- 
änderung, sondern  auch  w  eprn  Auslassung  und  Zusetzung  von  Wörtern 
zu  gewaltsam.  Ich  rersuche  daher  folgen<l«8:  ei  fap  6v6lpoici  t^voit*  j 
iv  bojLioic  iToXei  T€  iroTpt^l^f  TepTCVuiv  öftvuiv  lüi'  dfroXaujeiv*  'mdchtc 
es  doch  meinen  Triamen  snteil  werden,  dasK  ich'  usw.,  d.  h.  nid<^ten  sie 
sieh  erfaUen!  —  Sehr  passend  stellt  Bergk  die  Verse  461  und  462 
&TT€X(oc  • .  dvfjp  gieidi  nach  ciTare  q)iXai  458 ,  und  mit  Qherzeugea- 
den  Granden  wirft  er  V,  466  "^XAt^a  htboiic  aus  dem  Text,  da  itop  * 
f|fttv  Im  Munde  der  hellenischen  Jungfrauen  des  Chors  nicht  hedeuten 
kann  im  Lande  der  Tanrier,  sondern  in  Hellas.  Mit  irap*  fuAtv  scfeliesxt 
der  Monometer,  und  der  Rest  nach  Aosstoszung  jener  Worte  bildet  dcu 
Paroemfacus.  —  V.  473  ist  mitKvi^ala  in  der  Z.  f.  d.  dsterr.  Qymn.  1863 
S.  809  zu  interpungieren  mjf\pr*}  AbcXipl^  t'  d  tCTu^ca  TUTX<^€t, 
oTiuv  usw.  —  Beachtenswerth  ist  V.  48i  fi.  ffirzels  mhr  aus  einer  Bec. 
In  den  lieidelb.  Jahrb.  bekannt  gewordene  Conjectur:  ^aKpdv  diT^ 
ofaiüv  xöovdc  fecce*  äiA  kätui,  —  V.  48a  tI  toOt*  dbiSpct  Kdirt  Totc 
fA^Xouct       Koncola  Xuiretc;  Bergk  will  KOKok  dXtkic,  was  zu  dem 
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folgenden  allerdings  passt.  Allein  befriedigend  ist  aiicli  K.s  Auffassting: 
'ÜIII51  mit  deinem  Bejammern  weh.'  Den  V  .  -iK)  l.is/i  K.  nach  Uarlungs 
Vorgang  mit  Recht  weg.  V.  496  hat  nun  durch  K.s  fevei  statt  Yuvat 
die  volle  BerichUgung  erhalten,  nt  nilich  cpiXÖTTiTi  t'  ^Qi^v,  oO  KOUrt- 
TVnrui  T^VCI,  60  n  ie  V.558  durch  seine  gläckliche  Conjeclar  cq)'dvTtTt* 
fuupoOvievoc.  —  V.  59*2  f.  will  Bcrgk  KQi  tdc  MuKrjvoc  olcöac,  die 
Kdxui  OeXuj  (nemlich  cuü6f|vai),  ciü6r)Ti  Kai  cö,  Micdöv  uaw.  Allerdings 
lint  die  Volg.  xoOc  ^tlb  8Aui,  cui^xi,  Kai  cu  usw.  wegen  6€Xa> 
etwas  anderes  erwarten  als  nach  der  gewöhnlichen  Erklärung  tibi  notos 
äste.  Das  natOriichste  scheint  xok  1t^^^lal  6^Xui,  vgl.  736  oTci  ßou- 
Xo^  ir^tpat  (piXttiv.  —  V.  633  fttr  das  falsche  Karacß^cui  vermutet 
Beigk  CT^ipui  Kdra,  aber  das  rechte  scheint  K.  getroOen  zu  haben  mit 
KOToniiCKUi.  —  Die  Verae  639 — 642  meint  Bergk  könnten  nicht  hier  ste- 
hen,  da  Ipfa.  zwei  Verse  vorher  nach  griechischem  fifihnenbrauch  mit 
dXX*  €l}A%  ihr  Abtreten  angekOndigt  habe;  er  will  sie  nach  730  versetzen. 
AOete  Iph.  spricht  die  fraglichen  vier  Verse  im  Weggehen  gleichsam  für 
sidL  —  V.  6#4  mdchte  ich  die  Lücke  in  ^ici  .  w  .  M€^ÖM€VOV  mit 
iarici[y  iv  ßpax^i]  m^Xö^cvcv  ansfülllen.  —  V.  649  schreibt  fAr  6ti 
iro^*  iTTcpßdcct  Bergk  gut  6irÖT'  i7T€)üißdC€t.  —  V.  669  nach  ifp^c 
^  HiKp6v  ist  laürtä  bk  q)Odcac  X^t^tc  tautologisch,  und  da  cod.  B 
9pdcac  bietet,  so  ist  Bergka  Ttturd  ^Kqppdcac  ^x^^^  wahrscheinlich. 
Sdhr  gut  «mendiert  er  V.  680  so:  Kai  q>ov€Ocai  c'  ini  .vocoOci 
bui|iact  I  ^di|;ac  ^öpov  cot,  verwirft  aber,  weil  er  t^M^^v  als  Potu- 
roB  Caszt,  mit  Unrecht  V.  683  ^T^Xripov  die  bi]  cr)V  KO€iTvr)Tr|v  TctMuiv, 
welcher  von  emem  hinzugesetzt  sei,  der  vergessen  habe  dasz  Pyiadcs« 
mit  Elektra  schon  vermShlt  war.  Aber  K.  vertheidigt  ihn  gut.  Indem  er 
ceigl  dass  TCtMUiv  Presens  ist  *  weil  Ich  ihr  Gatte  sei',  —  V.  687  ver* 
mntet  Bergk  zwar  gefällig  xd^'  6Xtc  9^p€iv  Kaxd,  aber  die  Vulg.  rdfid 
bei  ^p€tv  KOKd  ist  aasreichend:  ^meiu  Uebel  musz  ich  tragen;  wozu 
s^  feil  denn,  wenn  es  möglich  ist  ein  einfaches  zu  tragen,  ein  doppeltes 
auf  nuch  nehmen?*  —  In  der  Berichtigung  des  V.  744  sind  Bergk  und 
K.  snsammengetrolfen.  —  Den  V.  782  setzt  K.,  indem  er  t&x*  oOv  dpui* 
Tuic *  schreiht ,  sehr  gut  vor  810.  —  V.  802  das  )U€CTÖv  in  "ApTOC  au- 
ToO  ^€CTÖv  fl  T€  NauTrXia  hieibt  immer  sonderbar,  und  dasz  es 
betszen  könne  'Argos  und  Nauplia  sehen  ihn  um  sich  uberall',  wie  K.  er- 
kl5rt,  ist  doch  zweifelliafl,  uiul  eKTr\f|Cai  vom  Durchschreiten  aller  fiassen 
und  l*lulzc  einer  Stadt  oder  .tllcr  Stufen  einer  Trojijn'  k.iim  nicht  als 
Analo^i^  zur  Uiilcrslützun^'  diciieu,  da  ^KirXiicui  im  Sinne  von  'vollstau- 
dig  machen'  ganz  audfier  Arl  hi.  fiergk  s(  bicilit  aÜTüV  ICTOV  *A.  und 
>\  kennen  ihn.  nicht  aber  dieses  l.,iinr,  iiciuluh  das  der  Tauricr.  Allein 
?heser  <ieii«'iisaU  isl  duicl»  nichts  an|.'odeutet.  Keineswegs  mit  Zuversidii, 
sondern  uuj  den  nach  meiner  Meinung  zu  ^  (  rliiiiu'(  nden  Sinn  ansziuh  ücken, 
•H'hlage  ich  vor  TO  b'  *'ApTOC  oib'  öttou  'ctIv  r\  Tt  NuuTrXia. — 
V.  818  verllH  iiiigt  K.  uvtbe£uu  gut  mit  der  ikmerkung,  dasz  Iph.  das  ihr 
von  der  Mutier  zum  Brauthade  niit|,'egehene  Wasser  in  dca  Wagen  nahm, 
sstifj}  die  nicht  sehr  en)ji(eblenswerl]ie  Conjectui'  d  tbeEuü,  und  eltcn  so 
SÜkiüicii  bat  er  dem  V.  819  durch  seine  Emeudatiou  euT'  dp'  für  das 
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viellaclic  IJimlereu'ii  vci ursarlipfi<1»'  ou  Yötp  .iiifueliolfiMi.  —  V.  «84  gehen 
die  Hss.  TO  b'  Iii  ßj)ecpoc.   K.    lunlii  et  tov  tot'  ^ti  ßpeqpoc.  wo- 
mit er  einen  (lorhiiiisrlaM)  liimclci-  scli.ifll.   iMnLn  lier  aber  ohne  C€  und 
TÖT€  Bergk  TOV  eil  ßpfcq)OC  tXiTTOv  (rfKuAuici.  m  dasz  mit  dem 
lativiim  TÖv  su  li  der  Tiejlnnke  an  die  voriierge«;angene  Aens/.rrmii:  dvr 
Ijili.  unniilleibar  anseldicszl  iiiiti  «hnn  Docltmins  ein  aurfrcln^^tci  (Irelioiis 
vorauf       —  V.  876  einend i«  rl  K.  gewis  richtig  TTCiXlV  airo  Eevuc  für 
TldXiv  UTiü  TTüXeujC.  dayi^^en  würde  Ref.  V.  8K)  (he  Harlungsclie  Con- 
jertiir  TTpiv  tTi  £iq)OC  ai^OTi  CLU  TreXdcai  pIx  umiwoI  der  Vulg.  Trpiv 
im  ^icpoc  als  der  Conjeclur  Hergl  s  rrplv  tcvj  ticpoc  vi.rzirlien.  —  Den 
vmlorhenen  V.  895  sehreihl  K.  Tic  dp'  oOv  Tttbe  T   ^  titoc  tiTC  ßpo- 
TÖC,  wo  wegen  Tttbe  die  Conslruclion  schwcrffdhg  wird.  Ich  schlug  vor 
TIC  dp'  ouv  vujv  f|  öeöc  f|  ßpoToc  ujv.  K.,  der  emeod.  IV  12—14  *lie 
schwierige  Stelle  umständlich  bespricht,  wendet  dagegen  ein,  dasz  man 
V^V  nicht  schon  im  Anfange  des  Salzes,  sondern  erst  liei  buoTv  ToTv 
jülOVOIV  'ATpei'baiv  erwarten  sollte.  J)och  scheint  die  Stellung  des  VUIV 
wol  gerech trerl Igt,  da  es  eigentlich  zwei  Glieder  sind:  xic  vifiV  TTopov 
^Havucac  und  IkXuciv  qpavei  buoTv  toTv  ^ovoiv  'Aipclbaiv.  —  V.  998 
srhreihl  dann  Rergk .  weil  er  896  dv  heibehrdl,  TTOpoi  KttKUlV  ^kXuCIV 
für  das  von  der  Aidina  üherlieferte  qMXV€l  k.  ^kX.  Allerdings  s^igt  Sopho- 
kles KU.  921  ÖTTiüC  Xuciv  .  .  iröpljc.    AUein  nach  TTÖpov  euTTOpOV 
V.897  scheint  iröpoi  doch  zu  viel.  —  Mit  hechl  billigt  K.  V.  905  Ifartungs 
6^fia  statt  6vo|Lia.  —  Zu  V.  907  fahrt  K.  .ms  dem  ras.  Herakles  an  V.  201  (T. 
TOÜTO  b'  iv  ^dxr)  I  c6q>ov  moXictq,  öpdfvra TroXeiuiouc KaKiuc  {  cuf- 
lav  TÖ  CW^a  ni\  'k  TÜxnc  u)p)niC|H€V0uc ,  wo  der  Sinn  verlangt  wird 
Mndem  man  nicht  auf  dem  Zufall  fuitzl'.  Vielleicht  dürfte  aber  zu  schrei- 
ben sein  jülfj  TUX9  *<pujpjuiC|uevouc.      Dem  viel  versuchten  V.  912  hat 
R.  wol  am  besten  so  geholfen:  diriq^cc  otJÖ^V  fdp  fi'  diTOCTr)C€i  X6- 
YOU,  und  eben  so  äberzeugeiid  ist  seine  Emendation  V.  943  Icv^  eudv 
iröba  xpir^cac  'A0i)votc  €lc^T^€^^l€  AoHiac  für  das  entbehrliche  eic  rdc« 
wo  doch  Termiszt  wird  wie  oder  mit  was  er  ihn  schickte.  —  Die  Rede 
derlph.  V.  969—1016  entbehrt  eines  geordneten  Gedankenganges,  und 
K.  hat  sich  durch  seine  mit  Zuhrdfeoahme  der  £mendationen  früherer 
Kritiker  vorgenommenen  Umstellungen  von  Versen  um  den  recliten  Zu- 
sammenhang sehr  verdient  gemacht.  Es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dasz  seine 
emend.  II  3— 8  gegebene  Ausführung,  auf  die  wir  hier  nicht  naher  ein- 
gehen kdunen,  allgemeinen  Beifall  finde.  —  V.  1016  TTuXdbnc 
^|Litv  irou  T€Td£eTat  <pövou;  statt  des  unpassenden  <p6vou  schlägt 
Bergk  xopoO  vor,  mit  Anführung  von  Plat.  Euthyd.  279'  Tf|V  co- 
(ptav  TTOU  xopoö  Tolojitcv;     rote  diraOotc  f\  irdic  X^ycic:  indem  er 
annimmt,  es  sei  eine  im  Attischen  Üblich  gewesene  sprüchwörlliche  Wen- 
dung. Schlichler  jedoch  ist  K.s  XÖTOU,  worauf  auch  Ref.  verfallen  isl: 
*  welchen  Posten  in  dem,  was  wir  dem  Theas  vorgehen,  soll  Pylades  ein- 
nehmen?' —  Gefällig  emendiert  Bergk  die  Verse  Uli  f.  laxpucou  b% 
bt'  ^jUTToXdc  I  vocTOV  ßdpßapov  nXOov,  indem  er  Idxpucov  und  sUlt 
VÖCTOV  schreibt  vaöv.  Dagegen  können  wir  ihm  nicht  beistimmen,  wenn 
er  V.  1116  ßuijuouc  te  lanXoOütac  in  Schutz  nimmt,  weil  |Lir|Xo8iiTT)C 
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rom  AlUr  ein  stehendes  Briwort  sei  und  nur  (ipferalUr  hezcichne,  oli- 
cliun  man  nicht  ansschiietziicii  Schafe  darauf  opferte,  was  er  durch  Stcl- 
iea  wie  Soph.  El.  272.  Eur.  Alk.  131.  Fragm.  630  beweist.  Es  bedarf  aber 
fines  EpithelOM  welebes  Granen  und  Abscheu  ausdrückt,  wie  Kvicalas 
ßoi^ouc  T€  |Li€X€o6uTac,  oder  was  K«  treffend  vorscbUgi  *€XXrivo6uTac. 
—  V.  Uta  ist  Bergks  Vorschlag  jUCTaßdXXetV  bucbai^OVio,  nemlich  iciiVy 
kaum  Utbar.  Es  folgt  sofort  der  Gegensatz:  ^aber  ans  Glflck  ins  Un- 
gluck  geralben  istbarL'  Somit  schreibt  K.  wol  richtig  ÄvApOdtC 
i3fö  nsüimi  dhrrpCHpoc  iSrv  ^CTOßaXXuiv  öucbai|AOviov,  was  er  g«t  er- 
Uirt:  *wer  von  jeher  an  Not  nnd  Unglfick  gewöhnt  ist,  der  hat  nicht  von 
den  Gl4dunvechsel  [damit  das«  er  erst  UnglM  eintansdite]  su  leiden.* 
<-  Ohne  in  die  Schwierigkelten  der  von  Bergk  anders  und  wieder  anders 
von  K.  hehandelten  Str.  p  dieses  Stasfmon  ntiber  einantreten,  ist  nur  su 
bemerhea  dasz,  wenn  K.  naoh  Hermanns  Vorgang  V«  ii46  |lOTpöc  ms- 
schliessCf  man  einen  anmutigen  Zog  ungern  vermiszt,  nemlidi  die  Vreude 
ixr  iimgfnuen,  vor  ihren  von  ethAhtem  Sitae  snschauenden  Müttern 
Scigealiase  attfinföhren.  —  Der  allerdings  unhaltbare  V.  1156  db^tc 
T'  Iv  drvok  cui^  Mirnfmoi  irupi;  wird  von  Bergk  dbihoic  h 
>otc  ^  'fiaXdirroVTm  irupi;  geschrieben,  wo  das  Wort  d^aX&ipi» 
aicbt  geeignet  scbenit  Angemessener  vermutet  K.  Cibpittc^  alOovTOtt. 
vViiui  wir  aber  Houl  Od.  w  71  lesen:  odr&p  inA  hii  C€  q>Xdl  livuccv 
thpokTOio^  eo  liegt  die  Vermutung  nahe,  es  s^  lu  lesen:  ctbfiax* 
tfvuetai  mipL  —  V.  I3i$  ftrvtcov  irupcui  fn^Xaepov.  irupcoi  ist 
llmkes  Gonjeelar,  während  die  Hss.  XP^^M^  gehsn.  Bergk  will  Kpuicci!p 
'4er  mit  Mosgrave  bpociu,  nur  nicht  nupciii.  Aber  gerade  dieses  ge« 
iHite  zum  Rltua,  wie  denn  R.  aus  bdtannten  Stellen  zeigt,  dasz  man  nie 
ftemigiin^  befleekter  und  entweihter  heiliger  Oertlichkelten  mit  Feuer* 
<irand  nnd  Schwefel  vornahm.  V.  1249  die  Lflcke  naeli  x^^^vtov  er- 
.'inzt  K«  passend  mit  <puXdccu)V.  — -  V.  1265,  wo  von  den  durch  Ihcu- 
Ution  tu  «Hangenden  Brdbrakeln  die  Bede  ist,  schreibt  er  fiiTVOU  KOrd 
(•votpepdc  x^^€u-|vac  Icppo^ov  ,  ^'  x^^tuvac  nach  einer  glück- 
irhen  Co^jector  des  Pfarrer  Linder  In  Reigoldswit  Der  Choriambus 
IQrfle  dann  mit  ouk  dreXfi  auszufüllen  sein ,  dasz  nemlich  die  Weissa- 
gungen V.  J263  f.  nicht  eitel  waren.  Wir  unterlassen  übrigens  der  Kurze 
negen  eine  nfiiicre  Bespn*(  hung  dieses  von  Bergk  nach  seinen  Mutmaszun- 
•r^fi  hl  Tinaachen  Dingin  anders  als  von  K.  gesfaltetcn  dritten  Stasimon. 
Elt^nso  Qhei|:elien  wir  die  Holcnerzäliliiiifr  V.  1327  —1419,  in  xm  I*  Ii*m  K. 
*3t.h  umsenii  (  rleil  vieles  zuerst  ms  rechte  Lirhl  u'ehrjiclil  lial,  iin  l  b(^- 
Klin;«  (j.ir.itis  nur  folgende  Stelle  V.  1369  II'.  K'(i  k(jjX'  dn'  djuqpuiv 
roTv  vcctviaiv  dua  |  eic  nXeupot  Km  irpöc  f^irap  T^Kuviiceto,  |  ujct€ 
cuvaTreirreiv  xai  cuvaTTOKajutiv  i^th).  Hier  empfiehlt  sich  Bergks  Ver« 
.  >iinng  Ou^u  U\y  uua:  denn  das  folgende  zeigt,  das/  die  beiden  Jilnp^- 
''•f^'e  üire  Slieirhe  rasch  narh  ein  i tider  mis^eteilt  iialicn  müssen.  Dann 
-t  arva7T€iireIv  und  cuvaKOKajueiv  Taniologie,  wShrend  im  ersten 
'Jiiinitiv  i»h<*r  <  in  HeirrilV  verlangt  wird,  <lcr  das  dnoKüiaeiV  zur  Folge 
uit£,  etwa  wie  Sclnuerz.  So  kam  Ref»  scJiou  lauge  von  sich  aus  auf  die 
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YemiitiEDg  diiCTC  EuvoXteiv»  ohne  von  G.  Hermanns  Gonjeettir  etwas  zu 
wissen.  Klott  nemlich  ffllirt  von  ihm  nur  dkre  Suvörrrreiv  an,  so  h^r 
Herminn  jenes  bessere  spiter  aufgegeben  zu  haben  scheint  AUein  EuvoX- 
te?v  seheinl  in  der  Natnr  der  Sache  begrOndel.  —  V.  1408  schreibt  Bergk 
drtlc6Xmc,  nit  Haken  die  am  Rande  des  Schiffes  angebracht  gewese» 
'  seien,  so  iäsi  der  ganie  Passtis  vom  Dnlergdrlen  des  Schiflfes  (Hör.  emm» 
1 14,  6*  Acta  apost.  97, 17)  tn  verstehen  sei.  Aber  was  Itonate  das  Unter» 
defaen  mitChirten  nfltien,  wenn  das  Schiff  gegen  die  Felsen  getrieben 
wnrde?  K.  befallt  AtK^Xccc  bei  und  versieht  dantnier  Schiingen  lum  An» 
knüpfen  an  tlnme  n*  dgl.  nm  das  Schiff  fesisohalten.  —  V.  1471  ist  vom 
calcnlns  Minervae  die  Rede.  Die  verdorbenen  Worte  der  Hse.  emendiert 
Bergk  xd  vöfiicfi'  icr*  oördOcv,  dagegen  K.  xod  v6fii|Ltov  Icruu  TÖbe. 
Letzleres  verdient  tnr  Bezeichnung  einer  bleibenden  Satzung  den  Vorzeg. 
wihrend  jenes  im  Munde  der  Gi^ttin  als  historische  NoUi  weniger  pas.<i 
In  den  im  Commentar  angezogenen  andern  Sehriltstetlem  hat  R. 
gelegentlich  manche  Verbesserung  angebracht,  von  denen  wir  wenigsten« 
einige  herausheben.  S.  XXXIX  Hyginus  fab,  96,  wo  der  Inhalt  der  Sopho- 
kleisGiien  Ipliigcueta  angepben  wird:  fmic  VNxes  enm  ad  rem  poirun- 
dam  (statt  fiuiehram)  trmtHiUt,  Zu  V.  193  in  Eur.  El.  707  ff.  von  11e* 
lios,  der  seinen  Lauf  umifiderte  ob  der  Greuel  hn  Pelopidenhanse,  CTp€- 
ipm  . .  ^bpav  dXXdHavxa  bucTuxC«!i  ppoieiai  Övoräc  €v€k'  Abixioc 
statt  ^V€Ka  ötKac.  Zu  V.  323  Hyginus  fah.  84  quod  ip  s  e  eqnos  AquÜone 
velociores  habuit  für  is.  Zu  V.  962:  bei  Paus.  1  28,  5  hat  sclion  Bekker 
nach  (Jüldliatron  im  Text  das  richlifrc  d()TOUC  slalt  des  öpYUpoöc  dor 
liss.  Zu  V.  1J!•^^  liei  Sopli.  An!,  (ill  tö  t'  tireiTa  koi  tÖ  ji^XXov  Ktti 

TO  TTplv  dlTlKpaitl  VOJUOC  6b'  slall  ^TTÜpKecei. 

Wenn  nun  auch  nach  K..s  vortrelTIichcr  Arhcit  in  den  Worten 
Dichters  muh  manches  zu  herichtigen  übrig  hleihl,  su  eigiht  sich  (hK-li 
schon  aus  (Umd  mi!f?eteiltcn,  welch  liehen  Werth  für  den  Freund  < 
F.aripidcs  (iicsei-  ImmIcmiUmkI  vcrhesserte  Text  hat.  uiul  dium  vorzrii;lio!i, 
\\  it:  .iiich  (leiu  augclifnilcn  Leser  durch  Beseitigung  mancher  Vtuschruin  ii- 
heit  das  Verständnis  erlciclilert  worden  ist.  Besonders  aher  zur  Einfüh- 
ruMJ^  in  die  Lnirire  ilrr  Tragiker  eifjDci  sich  diu  Aiis'rahe  durcli  die  klau 
Nachwoisuiig  der  (iin'dtjruii^^  dos  Stückes  und  des  Zusnnunonhanges, 
wie  aueh,  wo  es  erfonhMdicli  ist.  dureli  helelirendc  Winke  uher  solelie 
Aenszerungcu ,  die  entweder  für  eine  Peison  oder  für  ciiio  Sifiiiili«ui 
wichtig  sind.   Die  Anmerkungen  gehen  in  bündiiTem  Ausdruck  dasjenige, 
was  zum  VerstHndnis  der  Worte,  der  Construrtitinrn  und  der  S.irheu 
nötig  ist..  Belege  lieleit  j'^do  Seile;  wir  wollen  nur  wenijres  anfiiiiien, 
7..  -P.  /M  V.  140  ilhei'  den  puelischen  (iebraurh  von  kujtt^i  \  om  Bud<n'£^i  il] 
his  iiudi  I  ilolte ,  1111(1  ilamit  verfrlirben  äciTlC.  Zu  V.  169  «'ine  uinrasscndt^ 
Frl^lnt  inig  über  die  xoai.  TodliMispemlen.   Zu  V.  163  w<  isl  K.  die  Moinunij 
zurück,  nls  ob  Oup€iuuv  nur  epiliieton  ornans  sei,  und  bemerkt  trefTctid, 
es  seien  Bergkilbe.  durch  Joch  imrl  profane  Arbeit  nieiil  entweiht.  Dasj 
sicij  jedoch  V.  2T1  icToTc  ev  KaAXiq)ÖcrfYOic  gerade  .ml"  das  Schwirrcr 
des  WeborsebifTcliens  beziehe,  bis/t  sich  bezweifeln.    In  der  anirefuhrior 
Steile  aus  Verg.  ge4Mrg*  1  39d  f.  üUereu  lonpm  eaniu  iottUa  Miniem 
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arguto  coniuns  pervurrü  pcctine  telas  Wv^i  auch  tlic  Handhabe  für  eine 
andere  Erklüriiug,  dasz  sirli  riemlich  die  Frauen  J>eim  Weben  die  Arbeit 
niil  (besängen  verkilrxcn,  wie  die  kunslreichen  Stickerinnen  im  Appenzel- 
lerlande,  oder  fnsi  überall  die  Spinnerinnen.  V.  260  über  die  Verwendung 
der  BolenerzDblungen  in  der  anliken  Tragi'Sdie.  V.  341  Belehrung  über 
die  Beficutung  von  "€XXtiv  als  Adj.  auch  bei  Femininen,  woran  Härtung 
so  oft  Anstosz  genommen  hat.  V.  362  Öcac  T€V€lOU  X^ipac  dHr|KÖVTica 
über  öcoc,  wo  wir  das  Adv.  'wie  oft'  gelirancben,  mit  Vergleichung  des 
ähnlichen  Gebrauchs  von  ttoXuc,  cuxvÖC.  Zu  V.  697  ff.  die  Reraerknng 
über  das  Maszhalten  .mlikcr  Tragiker  gegenüber  moderner  Senlimenlali- 
liU  Die  Note  zu  V.  701  über  ^mcKT)TrreiV  von  den  ielzten  Auftrilgen 
eiBCS  sterbenden  könnte  niisverstanden  werden,  als  ob  titir  Sprachge- 
brauch der  Tragiker  w5re.  Bekaonliich  brauchen  es  aber  e))en  so  die 
Prosaiker^  «.  B.  l  ysins  I3  §  42  u.  a.  Zu  V.  719  ein  nützlicher  Wink  so- 
wo!  den  Charakler  des  Pylades  als  die  nahende  Perijn  iie  betreffend.  V.  949 
Ol  6'  Icxov  aibui  wurden  wir  hier  nichl  negativ  crkUren  *die  welche 
sich  scheu len  einen  schulzflehenden  so  zu  behandeln^  sondern  lieber 
auf  den  posiUreu  Gebrauch  von  aibuüc  aufmerksam  maclien,  da  ai&tüC  die 
den  fremden ,  schutznehenden ,  auch  Bettlern  gebührende  humane  Rück- 
sicht bedeutet.  Das  in  V.  1026  KXeiTTÜüv  TOp  ^1  vuE,  Tr\Q  aXi^Beiac 
t6  9ÜJC  für  Orestes  charakteristische  hal  K.  mit  feinem  Urleil  herausge- 
hoben.  Dagegen  dünkt  es  Ref.  dass  V.  1339  CUJLtir^^TreiC  tu  erklären  sei 
wie  V.  23  tiKTCi,  als  Präsens  historicum. 

Druckfehler,  die  nicht  jeder  leicht  verbessern  kSnnte,  finden  sich 
wenige.  V.  1019  lies  ßouXTicic  statt  ßouXcucic.  V.  1073  ist  ni  inter- 
pungieren  q>d^THac0e  bfiTa ,  usw.  S.  XXXV  Z.  2  der  Note  lies  iira« 
voxO^vrac  sUlt  ifravoxB^VTEC.  S.  33  Sp..3  2.  3  lies  ^tnc^^cnra  statt 
liilirj^cxTa  S.  81  Sp.  3  Z.  l  r.  u.  lies  qua  tum  tua  nihil  MeretL  In 
der  Note  su  V.  832  lies  voiiZet  statt  tovKcl 

Hr.  Kdcfaly,  obschon  seit  vielen  Jahren  nicht  mehr  Gymnasiallehrer, 
sondern  seit  anderthalb  Decennien  Professor  an  der  Zürcher  Universität, 
hat  nach  unserer  Wahrnehmung  sowol  Im  belehrenden  als  im  anregenden 
den  Ton  für  Schflier  einer  obersten  Gymnasialciasse  in  dieser  Ausgabe  so 
gut  getroffen,  als  ob  er  Immer  Gymnasiallehrer  gewesen  wSre.  Nach 
kurzer  Zelt  wird  er  nun  einem  ehrenvollen  Rufe  folgend  nach  Heidelberg 
abersiedeln,  wohm  ihn  seine  zahlreichen  Freunde  in  der  Schweiz  in  dank* 
barer  Erinnerung  an  sefai  in  imserer  Mitte  bewiesenes  ernstes  und  erfolg- 
reiches Wirken  nur  ungern  ziehen  sehen.  Möge  er  auch  dort,  auf  dem 
Ihm  sonst  so  wol  zu  gönnenden  gröszern  Schauplatz  der  Wirksamkeit,^ 
die  Lust  behalten  und  die  Musze  finden  noch  andere  Tragödien  des  Euri* 
pides  in  so  ausgezeichneter  Weise  ffir  die  Schule  zu  bearbeiten! 

Aorau.  iiudolf  Rauchm^lem. 
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36  C.  G.  Cobel:  zia  kiilik  des  Pausäuias. 

Liiteraiur  zu  Päusanias. 

\)  C.  G.Cohe  ts  geleffCntUche  Beilrüyc  zur  Kritik  des  Pavsanias. 
Die  Lekainilc  Art,  mit  dvv  Oohcl  in  seinen  kritischen  Arbeiten  verfahrt, 
bringt  es  mit  sich,  ilasz  er  bei  HcIi.iiKlluug  einer  Stelle  gelegentlich  auch 
anderen,  vci  wamlten  Herstellung  zu  bringen  sucht,  und  bei  seiner  bewun- 
derungswürdigen Belesenlieit  in  Büchern  und  Handschrirtcii  wird  es  nur 
wenig  griechische  Scliriltsleller  geben,  die  ilini  iiichl  hier  und  da  eine 
Verbesserung^  und  Reinigung  des  Textes  venl.inixlen.  fiewis  wird  d.iher 
ein  jeder  Philolog  die  Cobelschen  Schriften  mit  Spannung  /.ni  ll.ind  neh- 
men und,  abgesehen  von  dem  Gcnusz  welchen  der  Reirlilnnj  an  ju  iii  hligeu 
Conjecluren  gewäljren  niusz.  sich  erwartungsvoll  umsrhen.  ob  nirlil  auch 
für  den  Scliriftsteiler  seiner  iH  sondern  Wahl  etwas  aligef.iUi  n  si-i.  Frei- 
lich wird  man  dal)ei  an  der  schoii  mehr  gen^ölen  Scheu  die  Leistungen 
der  Vorgänger  zu  berücksichtigen  Ansins/  nehmen  küiuieii;  matt  wird  die 
geringschätzige  Art,  wie  er  die  Arbeilen  wenn  auch  minder  begabter, 
doch  redlicher  Mitarbeiter  bebandelt,  niil  Misl)illignng  betrachlea  dürfen; 
man  kann  auch  wol,  wenn  man  sie  niclil  fi  ülier  schon  haUe.  die  nülzHche 
Erkenntnis  schöpfen,  ilasz  es  oft  eine  niisliche,  iiumci  eine  utit  gröster 
Vorsicljt  zu  behandelnde  Sache  ist,  au  einz(dnen,  herausgerissenen  Stellen 
zu  iiiulern  und  etwaige  Gesetze,  die  bei  einem  Autor  richtig  sein  mögen, 
ohne  weiteres  zu  verallgemeinern  uui\  auf  andpre  anzuwenden.  Es  hat 
nun  einmal  jeder  S'"!ii  irtsleller  seine  eigne  Knlik  .  die  vun  dem  Zustande 
der  vorhandenen  Ilaiidschririen  und  dem  speciellen  Sprachgelir;uieli  .diliSu- 
gig  ist.  Trotz  alledeui  aber  sind  die  HenierkiinL^en  (!oIiets.  auch  wenn 
man  sie  m  lit  billigen  kann,  durch  ihren  Zusauiuienhang  fruchlbar  und 
stets  anregend. 

Ich  stelle  hier  die  Resserungsvorschläge  zu  Pausauias  zusaimnen, 
welche  sich  in  (luhets  *variae  Icctiones*,  'novae  lectioncs*  und  in  dein 
Bliche  Me  Philostrali  libellu  TT6p\  "fi^MVaCTiKfic*  zerstreu!  Huden.  Vor.ui- 
gehen  mag  die  unzweifelhafte  Berichtigung  der  Stelle  9,  15-  5,  wo  es  nur 
ausgesprochen  zu  werden  braucht  dasz  mrrtujv  udx^  '''i  sclireihen  sei 
statt  IfTTTTiuv  udx^l*.  es  grenzt  nahe  an  dns  !:iclierliche,  dasz  keiner  der 
bisherigen  iierauspelier  ander  sinnlo.sen  Vulg.  anjirestoszen ,  dasz  alsdann 
keiner  auf  die  einfache,  sich  vf»i]  selbst  bietende  Herstellung  verfallen  ist; 
dazu  bedarf  es  gar  nicht  erst  einer  Helegstclle  wie  etwa  J ,  3,  4.  Tnd 
doch  hat  erst  L.  Dindorf  zu  Xen.  Hell.  7,  5,  15  das  richtige  ausgespro- 
cheti  und  Cohet  NX.  S.  544  naturlich  bestätigt.  —  Ausfuhrlich  handelt 
Cobel  XL.  S.  288  IT.  über  die  Bedeutung  von  biOlKi^eiV  und  öioiKic€CÖai 
und  stillt  danach  10,  3,  2  KaT€CKdcpr|cav  (ai  TTÖXeic)  Kai  €C  Ktüjuac 
TTXfiv  "Aßoi  öiujKicBTicav  a\  öXXm  her,  statt  der  \u\p,.  TiXfiv  "Aßac 
djKic6r|cav  und  so  sagt  auch  Pausanias  8,  8«  9.  9,  14,  4.  7ji  ersterer 
Stelle  bemerkt  schon  Siebeiis,  mit  Anfuhrung  mehrerer  auch  von  CoBel 
besprochener  Gilate,  ganz  kurz:  ^propria  in  hac  re  sunt  laXTd  Kt&ljüiac 
bldiKiC€»,  ohne  jedoch  hier  die  erforderliche  Antvendung  ku  machen. 
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Auch  irXf|V  ''Aßai  hillige  icli :  denn  wenn  auch  die  Singpiarromi  nachge- 
wiesen isl  und  ein  Wechsel  hm  Pausauias  niemanden  Qberrasrhcn  wird, 
so  Ijielel  doch  die  Lesung  CoIm  is  den  Vorteil,  dasx  sie  den  Ausfall  des 
hl  erUiHy  -AIAI-.  In  den  NL.  8.  592  spricbl  Gobet  von  den  häufigen  Vcr- 
derbaissen,  die  durcfi  Vci  weclislung  von  61  und  l  entsUnden  .sind,  und 
ßbrt  aus  Pans.  eine  Reihe  solcher  Sitiosae  scripturac'  auf,  mit  dem  Be- 
dauern das7.  dieselben  noch  nicht  einmal  von  Dindorf  berichtigt  seien.  £a 
siid folgende;  «'Apctovo,  vctcpö^evoc,  vcfipciv,  'AKpeiTO,  Otipeirav  et 
saepiQS,  ({uae  more  velusto  per  €l  scribebanlur  ut  TCIMHt  N6IKAN.  sed 
»jucniadmoJum  non  sie,  sed  Ti^r\  el  vtKdv  Jiodic  scribimus,  sie  AP6IQN 
Apliuv  schbenduui  osl,  et  N€I(|>Q  viqmj,  et  AKP6ITA  *AKpiTa  et  simililer 
la  siinilibus.»  Gewis  ist  diea  eine  etwas  sonderbar  ausgedrückte  Hegel, 
da  doch  weit  eher  der  'mos  vetustus  scribendi'  als  das  *ut  bodie  scribl- 
aioi'  als  masigebend  zu  betrachten  sein  dOrfte.  Die  von  Gobet  als  vl> 
ifosa  scripiiira  verurteilte  Schreibart  geht  in  weiter  Vert»reitiing  in  Uand- 
schriflen  und  Inschriften  in  so  Trühe  Zeiten  xurfick,  dass  wir  tu  der 
Annahme  genötigt  werden,  sie  sei  bei  den  Schriftstellem  teilweise  selbst 
acbon  im  Gebrauch  gewesen,  deren  Worte  wir  jetzt  kritisch  behandeln, 
bttonders  bei  den  Spätlingen  der  Litteralur.  Hdgen  nun  auch  die  guten 
Sdiriflsteller  gewisse  Formen  und  Schreibarten  nicht  gekannt  oder  ge* 
mieden,  nnd  die  spätem  Sprachforscher  die  eine  gebilligt,  die  andere 
rerworfen  haben :  für  die  praktische  Kritik  dürfen  diese  Regehi  nicht  ent- 
xbcidend  werden,  da  gerade  aus  ihnen  hervorgehl,  dasi  eben  verschie- 
dene Formen  neben  einander  bestanden,  und  ix  ToO  irpdnccOai  Ttva 
tt»voO  irpocf)K€V,  äc  toutou  toöc  vö^ouc  £d6VT0  ol  iraXatoi,  sagt 
iatnderm  Zusammenhang  Aeschlnes  (g.  Tim.  $  13).  Nicht  welches  die  rich- 
ligere  Form  sei,  hat  die  Texteskrilik  zu  untersuchen,  sondern  welche  der 
ferüuser  gebraucht  haben  möge;  und  dieses  wird  sich,  Ausnahmen  ab* 
gerechnet,  mir  durch  die  Handschriften  feststellen  lassen»  So  kann  es 
«bot*  B.  zugeetanden  werden,  dasz  V€(<pui  eine  schlechtere  Schreibart 
«ei;  ist  es  denn  aber  eine  Notwendigkeil,  dasz  der  späte  Fausanlas  nur 
gute  Formen  gebraucht  habe?  —  Der  Name  des  Dichters  Arion  kommt 
htk  Pausanias  dreimal  (3,  35,  7.  9,  30,  2}  als  'Apiuiv  vor,  nach  allen  Hss., 
SV  dasz  ^ine  einmal  den  Diphthong  hat ,  jedoch  mit  auspunetierlem  e 
IKete  anscheinend  werthlose  Erscheinung  dient  indee  der  traditionellen 
Sduvibart  mit  einfachem  Vocal  als  nicht  unverwerfliche  Stfttse,  und  kann 
nch  nebst  unzähligen  andern  zum  Beweise  dienen,  dasz  die  durchaus  weg- 
werfenden Urteile  Gobets  ftb»  die  librarii  nicht  ihre  volle  Berecliiigung 
kaben.  Das  Rosz  Arion  wird  8,  25,  7  — 10  einigemal  genannt,  wo  die 
Rii.  meist  zwischen  €i  und  dem  einfachen  Vocal  schwanken ;  hier  stand 
abo  die  Schreibarl  in  den  Sllcren  Hss.  nicht  fest  und  man  isl  berechtigt 
rar  der  Aufnahme  in  den  Text  erst  in  eine  Prüfung  der  Schreibarl  einzu- 
gelieB.  Euslalhios  zu  II.  Y  346  S.  U04  siolll  die  Regel  auf:  'ApeiUJV 
öfiTTTOC  bi<p8ÖTTiV  TTapaXtiYfT«!  •  •  ö  ueXtuboc  'Apiiwv  bixpovui 
MÖVO)'  er  ffigl  hinzu,  in  eini.:,'eii  ilarnlsclirifioii  tüv  ujc  ei()!]Tai  Aptiova 
hnov  h\ä  Tou  i  Kai  0  uiKpoO  'fpwfpouciv  .  .  Ol  LRVTO!  TrXeiouc  Kai 
^)if»tcitpoi  bici  ir\L  ti  t)i(pö6*ffOu  "Tov  Toiuüiüv  Aptiüva  lunuuci. 
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Wer  einer  eij;nei)  Theorie  zuiieb  derf^leidien  Niüizeii  unbcacliü  l  I.i>n»'ii 
will,  nr.iii  es  lliiiii;  scliwerlicli  aber  IkiI  er  ein  \\vr\\[  die  zu  ludelii  welciie 
einen  andern  \V(»i;  -^elien.  Was  dif  Nntnon  AKpeiia  (3,  12.  und  0i]- 
ptlTav  (3,  19,  Hj  belrifft,  denen  iiian  AilpeiTOU  (7,  18,  Iteifii^'en  Kann, 
so  scheint  allerdings  die  form  inil  £i  nur  von  den  Absclireibern  herzu- 
rühren:  (!en  ersten  gibl  aneh  eine  Iis.  nnt  l.  und  der  Nnnio  ^AKpiiac  4, 
34,  12  kann  zur  Unlersir!t?iin,yv herheigexogen  werden;  den  zueilen  führt 
eine  Glosse  des  llesyciiio^  0r|piTac  an;  bei  dem  dritten  kommt  die  Lesart 
einei  Hs.  5eipi)T0U,  uud  bei  ihm  wie  bei  ciem  ersten  die  Klymologie  lu 
iiOlfe. 

Sehr  ansprecheinl  isl  die  NL.  S.  534  zu  10,  *2') .  9  vorgcschlagCJie 
Kmcndalion  ^x^M^VOC  TOÜ  ijuaTiou  statt  ^Xo^evoc  tou  juacxoö,  und 
ich  würde  mich  kaum  bedenken  sie  in  den  Te\t  auf/unehmen ;  ebenso 
scheint  auch  NL.  S.  354  f.  zu  1 ,  17,  7  6t€  6  Xuxvoc  ö  TTpö  unv  cie- 
q>avUüjudTU)V  fjTrro  richtig  statt  fiTTTeiO  gcfiindcn  zu  sein.  Endlich  wird 
mau  ihm  gern  beistimmen,  wenn  er  VL.  S.  369  die  Worte*  3,  'i,  3  Aeui- 
ßujTT^v  .  .  ou  Aaßuuiav  eine  'puerilis  observaliuncula'  nenot,  ja  ich 
glaube,  man  thut  dem  Pius.  Unrecht,  weno  man  zugibt,  sie  rQlire  vob 
ihm  her.  Noch  beziehen  sich  einige  orthographische  Bemerkungen  in 
den  VL.  und  NL.  auf  unsern  SchriTUleUer»  die  hier  Qbergangen  werden 
kirnen. 

In  dem  Buche  ilber  die  Gymnastik  de^  Philostratos  konnte  man  er- 
warten dasi  Cobet  öfter  den  Puusanias  berühren  würde  *qui  Philostratum 
et  cruditionc  et  iudicio  et  diligentia  multis  parasangis  superat'  (S.  8); 
in  der  Tbit  geschieht  dies  nicht  si  lten.  doch  wie  es  scheint  ohne  tiedcu- 
tenden  Gewinn  für  unsern  Schriftsteiler.  Feigen  wir  der  Beihe  iler  Bü- 
cher, so  verlangt  Cohet  (S.  74)  zu  l,  35,  6  ITptiJTOqHÄvnc  €ic  tujv  dciüEiv 
in  den  Hss.  und  Ausgaben  fehlt  elc.  £ine  ganz  gleiche  Stelle  verleitete 
auch  K.  F.  Hermann  zu  einer  verunglückten  Conjedur;  er  wollte  (Philo- 
logus  III  518)  1^  a4,  4  bei  'loq)UJV  hk  Kviuaoc  TU»v  ÖtiPiTUiv  einschie- 
ben 6  XujCTOC,  welches  Wort  sich  im  Sprachschats  des  Pausanias  gar 
nicht  findet.  Dieser  eUiptische  Gelnraucb  des  Genetivs  kommt  aber  bei 
demaelben  so  häufig  vor,  dasxerdem,  welcher  sein  Buch  im  ganzen 
liest,  sehwerlich  mehr  auffallen  wird.  Eine  Anzahl  von  Beispielen  hat 
Siebeiis  sa  1,  84,  8  S.  137  zusammengestellt.  —  Etwas  auffallendes  hat 
es,  dasz  Cobet  (S.83)  5,  7, 10  'OAufiTruy  hinter  irevrdtOXuiv  einfagen 
wÜl,  was  jedenfalls  vollkommen  fiberflfissig  Ist,  da  es  sich  ganz  von 
selbst  vnrateht  dasz  vom  Pfinfkampf  in  Olympia  die  Reile  Ist.  Auffallend 
habe  Ich  dies  genannt  beider  Scheu  Cobets  und  seiner  Schule  gegen  alles 
^ClberfltesIgeV  Welch  eine  Menge  von  Stellen  haben  sie  aus  keinem  an* 
deren  Grunde  beanstandet,  als  weil  ihnen  dieses  oder  jenes  äberflfissig 
schien.  Gleich  5,  15,  8  will  Cobet  (S.  41}  von  den  Worten  iv  TOÜTtii 
of  T€  bpöjuiot  tufivaciuj  die  beiden  letzten  streichen,  wo  Stel- 
lung und  Wiederholung  des  Wortes  ganz  dem  Sprachgebrauche  des  Paus, 
gemllsz  ist  und  hier  noch  dazu  wesentlich  zur  Bestimmtheit  gehört.  — 
Bei  den  Worten  6,  31, 3  €<}iTUiXoc  . .  XP^M^Ct  bi^cpGeipc  ToOc  ^X6öv- 
Toc  Tiuv  iruKTiAv  verlangt  Cobet  (S.  ^)  iceXBövrac  zu  wesentlichem 
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Schaden  des  Sinoes.  Icli  habe  midi  frülier  schon  (Z.  f.  d.  AW.  1M7 
S.  393/  darüber  ausgcs]>rocbco,  welchen  Uaterscbied  Paus,  in  Beug  auf 
die  Kauipfspiele  zwischen  IXMvTEC  und  dceX66vT€C  machl,  und  zwei 
StelleB  angedeatel)  wo  mir  das  letztere  herzustellen  schien;  aber  gerade 
in  unserer  Stelle  niuss  es  toOc  iX96vta€  heiszen,  da  die  geoamiten 
Kampfer  zwar  nach  Olympia  zum  Kampfe  gekommen,  aber  ?on  Eupolos 
bestochen  nicht  auf  dem  Kampfplätze  aufgetreten  waren.  —  Die  Gonjec- 
tor  zu  6,  10,  2  <2i  irat  irok  Tf)v  dTr'  dpÖTpou  (S.  69)  hat  schon  K.  0. 
Möller  aufgestellt;  zur  Verschönerung  des  Sinnes  dient  sie  schwerlich, 
kräftiger  uiiil  angemessener  ist  die  Vulgata.  Wenn  endlich  (S.  83}  6,  14, 
10  TTuÖOKpiTiü  fdp  Y^TOV€V  stall  TTu6.  \xiv  fif,  vorgesclJagen  wird, 
so  halte  allei-dings  Paus,  su  schreiben  können;  da  aber  die  Vulg.  einen 
vollkuiuincn  ricliligon  und  passenden  Sinn  gibt,  so  wird  es  gcralhen  sein 
sich  Iitii  ihr  zu  hmihigen.  Ffi^'tMi  wir  nun  noch  hinzu,  dasz  Cohel  (S.  71} 
XU  6.  5.  2  sagl;  "CKüToOca  fl  CKOTOUCaioc  scribenduai  Cüt,  uuü  Cko- 
TüOcca  CROTOuccaioc'  (uo/u  joiludi  Moineke  zu  Kallimachos  S.  14H  f. 
ru  vprshMcljcn  so  werden  wir  so  ziemlich  beisammen  haben,  was  in 
diesem  Huihe  auf  Pausanias  direcl  Bezug  lial. 

2  Ii  c^  trage  zur  Knlih  des  Pansanias  von  Uustav  Krün  er  slc- 
it€ü  iiu  Jahrgang  iööl  S.  ri81  il.  dieser  Zeitschrift;  zum  TciJ  \v;iieji  die 
fterslellungsversuche  schon  in  dessen  ^theuiogumena  Pall^  llilat'  uiilge- 
leill.  Meine  Zustimmung  zu  der  Luislellung  10,  23,  3  hahe  ich  in  (hesen 
Bl.uiern  lö61  S.  3Ui  ausgesprochen;  zurückhallender  musz  ich  bei  den 
Vorsciilägcn  zu  der  s<  hwierigcn  Stelle  1,  18,  6  sein.  Zuerst  isL  nur  die 
Aendennig  von  kiövujv  in  XiÖivuJV  bedenklich,  nicht  suvvol  wegen  einer 
p.ilck»;jraj»liiscli('H  Scliwierigkeil  als  vielmehr  wegen  des  Wortes  seUist; 
d»  tin  >«j  ofl  aucli  bei  l'aiis.  das  Material  einer  Soule  angegeben  winl ,  so 
k'dn  nl  er  :>ich  dueli,  soweit  ich  uiieh  «^rinuere.  uur  mil  Au-^nalinie  xoii 
K  l7.  2,  Niels  hei  Holz  und  Stein  »b  s  (.eiielivs  (XlGou,  2uXou),  nicht  (b's 
A-ij<'ctiv!;  (XiOlVOC,  tüXlVOC),  während  op  heim  Erz  beide.  Ausdrucks- 
wi^isen  gebrauchl.  Dem  von  Krü^^'er  aus  Diogenes  von  Laerte  beigebrach- 
Itn  Deispielo  kann  ich  keine  Beweiskraft  zugestehen.  Alsdann  sclieinl 
aioch  «linrh  die  N'erselzung  nichts  gewonnen;  denn  wenn  der  Satz  dird 
fdp  TTüXeuüC  iKdcTrjC  .  .  Be'ac  «Eiov  hinler  diTTOiKOUC  TTÖXeic  ein;^«- 
-•  b.d>4-ii  wird.  SU  bb'ibl  doch  die  Schwierigkeit,  das/,  dioWorfo  ac  'ABr]- 
valoi  KaXoOciv  dTTOiKOuc  itoXeic  nimmenncbr  so  vu»!  I><'d(iuLcn  können 
als  TÜuv  TToXeoiv  de  AU.  küXouciv  dTTOiKOuc.  soudetii  cMi7.iü.  dasz  die 
idovec,  oder  nacli  Krüser  eiKÖvec  den  Niim  ii  mttoikoi  iröXtic  f{:eliabt 
hätten,  worin  man  allerdings  einen  «resunden  ^^iini  i-rmissen  li<>nn.  ich 
üiöchtn  lieber  auf  folgende  VVri^o  lu-lfcn:  rrpo  inw  KiövuüV  bisse  ich  un- 
berülirt,  ohne  iiiicli  m  rnlschoiden  was  für  Kiovtc  wii-  uns  vorzustellen 
u.iWn;  der  nepißoXoc  ki»iinie  ja  von  Senlenhnilen  unif.i^/l  sein,  und  vor 
den  beulen  standen  die  avbpidvTfcC;  die  Worlc  de  AUr|vaioi . .  dir.  ttÖ- 
Xeic  schiebe  ich  zwischeii  ^KdcTr|C  um!  tiKiuv  eni.  Man  möge  prüfen, 
Utk  hienlurch  nicht  alle  Schwierigkeiten  am  leichtesten  gehoben  werden. 
—  In  der  Stelle  8,  44,  -J  lilfft  Krü-er  in  den  Worten  'ApTfcfiiboc  \epOU 
novcc  iTt  das  allerdings  mehr  als  matte  In ,  weiches  leicht  durch  das 
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folgende  tiri  vci;inla.szl  sein  konnte.  Vcrgleiclicii  wir  5,  7,  1,  wo  errTa 
oliiio Zweifel  riclili;.^  iiiis  tTi  T6  lii'r^e.slclll  ist,  so  daif  mau  viell<M<'lit  auch 
hier  au  das  Z.iliiwort  ileuke«.  Wie  Kr.  hier  li\  für  eine  DilLüi,7aphic 
des  folgenden  ^tii  hüJt,  so  will  er  aueli  3,  25,  6  aus  demselben  Griiudo 
bei  €1  bpdKOVra  flvra  das  letzte  Wort  streichen,  Zink  (s.  unlenj 
auszerdein  iiocli  €1.  An  dem  Cilcicldautc  wird  man  vvnl  schwerlich  \n- 
slosz  nehmen  dürfen,  und  es  isl  fast  zu  verwundern,  das/  der  m  vorsich- 
tige Siel)elis  mir  «us  diesem  (iniiidc  3,  21,  4  Xi8oTOLüa  yiia.  10.  32,  1 1 
Tl9optuüV  fJtuJV  heanslaridel  hal.  Kommt  ja  auch  hei  Ploleuiäos  3,  l-k 
S.  231  Will),  öpetüv  pe'uJV  vor.  An  unserer  Stelle  musz  ich  mirii  du:*  ver- 
urteilten 6 via  aiHiehuien,  da  in  dem  Sal/.e  sicherlich  eui  luTer  liegendem 
Verderbnis  üleekl  und  lu  suit  iieu  Tällen  jede  Aeuderunfr  im  einzelnen  be- 
denklich isl;  mir  ist  selbst  ciu  Zusammenhang  wahrscheinlicli,  wo  övxa 
uüenlbehrlich  sein  würde,  nafye^^'en  liekSmpfl  mich  Krüger,  das^  ich  10. 
13,  3  in  TlliV  dXaxiCTOJV  tXuTpUüV  das  millelsle  W  oi  i  für  eine  Dittogra- 
phic  gehalten  habe.  Sehr  beslerhcnd  isl  die  Veiiiiulung  freilich  nirlii: 
nur  hätte  ich  ge wünscht ,  Kr.  moclile  miili  nicht  durch  eine  Stelle  d*-- 
'  Plinius  über  rinienä|»lel  widerlegt  luiben.  sondern  UcImm-  diirrli  eiiuii 
wirklichen,  leihhafiigon  Pinienajdel.  Ich  halie  derglcicheu  m  zaliilo>er 
Menge  gesehen,  um!  glaube  gciad«'  dan  o  h.  d.isz  die  PSonen  dif  K«'iri<' 
]  erst  unter  den  Saniemleekcln  inMaushoien  mußten,  ehe  die  Bisonociisen  sie 
fressen  kunnlen.  Mit  Freuden  werde  ich  nlM-igen«?  jede  antlcre,  eülspr^ 
■  cUtiude  Erkläriiiig  uder  Herstellung  von  cXt/X'CiuJV  liegrüszen. 

Namen  will  Kiul^<m"  au  IVdgendm  Meili-n  ein>cliieben :  4,  33,  4  liat 
.    fl.  Sauppe  (die  Mystci  ieumschriri  aus  Andaiiia,  in  diMi  Af)h.  der  Gdlliu-.  r 
Ges.  d.  Wiss,  VIII  224)  bemerkt,  dasz  vor  Kttl  *€p/aflC  der  iXanjc  Kai 
-  *ATVvic  ausgefallen  som  uuisse;  Krügei  tritt  bei,  und  da  die  Krwidmuug 
'  der  Ungnc,  wie  sich  aus  dem  gleichfolgend(Mi  ergibt,  durehans  jk»! wendig 
ist,  der  Name  aher  nicht  stillschweigend  hinzugedacht  wenlcu  kann,  so 
-   wird  man  gern  zustimmen;  dasz  derselbe  in  Kapv€lOU  (das  k  als  Kai 
•■"  gcfaszl)  liege,  wage  ich  selbst  kaum  zu  empfehlen.  Weniger  notvvenilig 
,    erscheint  es  2,  26,  4  KopUJVic  zwischen  emero  und  f)  dvfävi]p  mit  Kr. 
einzufügen,  da  der  Name  bekannt  genug  war;  ist  ja  10,  29,  7  auch  der 
Name  der  Tyro  ausgelassen,  die  gewis  nicht  so  allgemein  bekannt  war 
^V  v  ^.  Äk  die  Kfironis;  freilich  wollte  Siebeiis  den  Namen  einschieben. 

3)  Beiträge  nur  Kritik  des  Pausnnias  rmt  J.  C.  Schmili  hat  uns 
v^l  N  4er  lle  Band  des  PhiJologus  (I856J  S.  468 — 479  gebracht.  Es  kann  der 
^j^  :   Zweck  dieser  Zeilen  niobl  sein,  die  Freunde  des  Paus,  auf  diese  schon  vor 
^ ^^-^  V ;  aieben  Jjdiren  erschienenen  Beitrüge  erst  aufmerksam  xu  machen;  eben 
so  wenig  kennen  alle  Vorschläge  hier  besprochen  werden;  ichrauss  mich 
s«^^^;,  'begnügen  einige  Stellen  herauszuheben,  welche  etw'a  zu  einer  besomlern 
V :  ;B<^merkung  Aulass  bieten.  Schmitt  nimmt  1,  35,  7  Anstosz  an  t6  b' 
d|iol  6a0|yux  TTOpacxöv,  indem  dies  ja  der  dritte  Fall  sei  derUinge  dnoca 
'if^    &l\a  dqpatvero  efvai  fiot  Qiac ;  es  müsse  also  gesdirieben  werden  x6  b ' 
^yr^:      ^Mou  6.  irap.  Ifan  wird  wol  besser  thun  es  beim  alten  za  lassen. 
^  f  Die  beiden  ersten  Fälle  erzählt  Paus,  als  6^ac  aHia,  den  dritten  noch 
ji'^^^i^sn.  als Augenseoge,  und  da  ist  denn  t6     ^t  6a0^  itopoqtdv 
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dnrcbaus  passend.  In  <lcr  Stolle  4,  32,  1  ist  Aitutttioiv  mehrfach  bean- 
sUndel  worden,  gewis  mit  BeclH.  Kayscr  (2.  f.  d.  AW.  1818  vS.  1086) 
sAlüg  stnlt  flössen  vor  ^TX^Jl^P^WV,  wt»l  hesser  ^TTiXUJpllüV,  da  Paus, 
(las  erste  Wort  nicht  gebraucht.  Tiefer  schneidet  Schmitt  ein :  er  schreibt 
dyöpwv  ^mxuDpiuiv  und  wirft  irotrjjüiaTa  aus;  ^oaclidem  aus  ^ttixui- 
pHuv,  Alxuirnuiv  geworden,  muste  die  Interpolation  von  notii^Ta 
bierduTch  gerechtfertigt  erscheinen/  Mir  scheint  der  Vorschlag  unzu* 
iSsaig,  da  weder  Hermes,  Herakles  und  Thescus  den  Hesseniern  4iiixu»- 
piot  waren .  noch  auch  die  drei  genannten  dvbp6C  waren,  noch  endlich 
Paiisaiiias  icxakpiara  dvbpiliv  kennt.  —  Etwas  gewailthSUg  verßhrt 
Schmitt  zu  6,  8,  5  und  föhrt  diese  Stelle  als  einen  Beleg  an  'von  welch 
sellsamen  Wortverstellangen  und  dadurch  hervorgerufeneu  Wortl3ilschun- 
g«i  bereits  diejenige  Quelle,  aus  welcher  alle  unsere  Hss.  geschöpft  sind, 
feruDstallel  war/  Allerdings  finden  sich  bei  Paus,  manche  schrauben- 
artig  verdrehte  Sfttze,  die  ihm  seihst,  nicht  den  Abschreibern  zur  Last 
AUcb;  jedoch  in  der  vorliegenden  Stelle  kanu  ich  wenigstens  eine  selt- 
sane  Wurlverstellimg  nicht  erkennen,  vielmehr  scheint  sie  schlicht  genug 
und  bis  auf  einen  Punkt  vdlVg  ladellos.  Dasz  derselbe  Hann  erst  KpiTÖ- 
ÖOfiOC  und  dann  AafLiÖKpiTOC  genannt  wird,  ist  freilich  ein  Fehler,  oh 
des  Pausanias  selbst  oder  der  Abschreiber  mag  uoentsciueden  bleiben,  da 
Schreibfehler  gerade  dieser  Art  dem  einen  wie  den  andern  begegnen 
konnten  und  begegnet  sind;  sie  laufen  fast*  von  selbst  in  die  Feder:  vgl. 
Bergk  eierc  Plin.  I  (Harburg  1847]  S.  31  •  Halten  wir  diesen  einfachen 
Satz  fest,  so  wird  man  schwerlich  versucht  sein  weitergehende  Aende- 
rangen  vorzunehmen«  Schmitt  schlügt  aber  vor:  t&C  bi  €<ptctv  ciKÖvac 
ir.v  ^^v  iy  Tratet  toö  €ö8u|li^vouc  "AXtiiroc,  Tf|v  bk  dvbpdci 
KUufv,  OtXiTTTrou  hk  toO  ^AZidvoc  Mupuiv,  toö  be  Kpiiobuuou  Aa- 
^ukpiTOC  Tf^v  cbcöva  inoCiice.  Das  ist  doch  mehr  als  zulässig ;  schon 
die  beiden  Bildseulen  des  Enlhymenes  sind  aufßllig ;  Schmitt  scheint  die 
eine,      dvbpdci,  um  des  Gegensatzes  zu  iv  naxü  willen  eingefügt  zu 
haben;  allein  4v  iraid  war  notwendig,  um  zu  bezeichnen  obEuthymenes 
<fie  flüdseule  fftr  den  einen  oder  den  andern  seiner  Siege  aufgestellt  habe; 
jäer  nicht  jeder  Sieg  gewährte  eine  eigne  Seule;  hatte  einer  mehrere 
Siege  davon  getragen ,  so  veraulaszte  dies  vermutlich  eine  Aenderung  der 
bs^rift  oder  emen  Zusatz,  weiter  in  der  Regel  nichts.  Dasz  Krilodamos 
sein«  Bildseuie  hei  Damokritos  bestellt  haben  soll,  beruht  nur  darauf,  dasz 
die  beiden  Mamen  im  Texte  des  Paus.  wccIiscId,  erinnert  aber  im  übrigen 
an  P^ßofka. 

Eine  vielversuchte  Stelle  ist  7,  23,  8;  dasz  hier  etwas  fehle,  ist 
liflgsl  K'hon  erkannt,  eben  so  auch  dasz  2,  11,6  eine  Parallelslellc  sei; 
selbst  darüber  ist  man  lange  schon  einig,  was  wo!  ohngellihr  ausgefallen 

>f"in  iml^se.  Schon  der  alle  Goldhaguu  lund,  da^z  Kai  AckXi]iti6v  liinlcr 
Y'fieidv  xe  cinzufii^on  sei;  Kavier  findet  diese  Worte  lu  dem  folgenden 
Kod  TTCiiM  t\v  (€ivai);  Schmill  trägt  einfach  die  Vcrmulung  Guhlliagcns 
»ur  uiiil  Krügei  slininit  nnln'dingl  bei.  Richtig  ist,  das/  mau  den  Namen 
des  .^kiepios  erwai  h-l  ;  w  inde  durch  Kinsrhiebung  desiiclben  unsere  und 
4ic  raraUebtellc  iilar,  su  brauchte  uiau  äicij  lieilich  nicht  lange  zu  bc- 
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deukcii  die  Lücke  auf  di«;  vorgosclilii^'cMic  Art  auszufüllen,  nas  ich  in 
meiner  dculsclien  rcl)erselzunf;  auch  wirklich  gethau  habe.  Werde»  iie 
aber  nun  klar?  Mir  scheint  es  nichl.  Wollen  wir  auch  einmal  davon 
absehen,  dasz  bei  dem  SUrcile  der  Sidonier  ohne  Zweifel  lofjisch  ricUllger 
argumeotierl  haben  würde  als  Tansanias,  90  seXzi  seinp  Bcweisführuog 
voraus^  dasz  sowol  in  Ac^gion  als  in  Titane  je  eine  ßildseule  gewesen 
w&re,  die  mao  beliebig  Asklepius  oder  Uygieia  gecannl  halte,  was  an  sich 
schon  eine  mehr  als  auffallende  £rscheinung  sein  würde.  Nun  aber  waren 
an  beiden  genannten  Orten  Je  zwei  Biidseulcn,  eine  des  Asklepios,  die 
andere  der  Hy^neta.  Soll  man  etwa  annehmen ,  in  Titane  habe  man  die 
Bildseule  des  Asklepios  nach  nelicben  auch  Hygieia,  un<t  die  der  Hygicia 
auch  Asklepios  genannt?  Dazu  gehört  duch  in  der  Thal  ein  starker 
Ghiube.  Vergleichen  wir  nun  dazu  die  Stelle  2,  1 1,  6,  so  wird  man  vor* 
erst  Gaden  das/  ,  wie  sie  jetzt  lautet,  sie  zur  RrlSuterung  der  unsrigen 
eigentlich  —  nichts  beitragt;  denn  auch  hier  wird  der  Name  des  Asklepios 
vermiszt,  auch  hier  erwartet  man  ö  6f|  Kat  'AcKXr|iTi6v  Kai  Tttetov 
KaXoöci.  Wäre  es  denn  aber  niclit  ein  ganz  wunderlicher  Zufall ,  wenn 
in  beiden  sich,  auf  einander  beziehenden  Stellen  das  wesentliche  xal 
^AcicXnTTiöv  ausgefallen  wäre?  Alsdann  ist  die  Frage  zu  heanlwortMU 
was  t6  auTO  touto  bedeute,  worauf  es  sich  beziehe?  Grammatisch  kann 
es  nur  auf  dasdTaXjaa  TTi€iac  bezogen  werden;  dann  gibt  aber  dasGanie 
keinen  Sinn,  niid  selbst  das  auTO  TOUTO  wartet  noch  auf  eine  passende 
GrkUrung.  Nehmen  wir  aber  hier  an,  es  sei  Asklepios  ausgefallen,  so 
bekommen  wii-  einen  vortrefliichen  Sinn:  ^wenn  jemand  dem  einen  oder 
dem  andern  dieser  beiden  sein  Opfer  bringen  will,  so  wird  er  belehrt, 
er  verehre  damit  ein  und  dasselbe  Wesen,  welches  man  nur  unter  ter^ 
schiedenen  Namen  als  Asklepios  und  als  Hygieia  bezeichne.^  Ich  bin  über 
diese  Stellen  weitlrtufiger  gewesen,  um  zu  zeigen  dasz  darch  einEiche 
Einfügung  von  Kat  'AckXi^ttiöc  7,  23,  8  keineswegs  alle  Schwierigkeiten 
beseitigt  sind. 

Der  Zweck  dieser  Arbeit  und  die  Betchrftnkthelt  des  Raumes  gestat- 
ten  nicht,  wie  schon  gesagt,  alle  von  Schmitt  behandelten  Stellen  einzeln 
zu  besprechen;  wer  sich  eingehend  mit  Paus,  bescliäfligt,  wml  ohnehin 
die  Vorschlage  und  Erklärungen  desselben  nicht  unberücksichtigt  lassen 
dürfen.  Nur  noch  einige  Goi^ecturen  sollen  herausgehoben  werden,  wo 
nach  meiner  Ansicht  das  richtige  getroffen  ist  oder  wo  sich  Anlasz  zu 
einer  eignen  Bemerkung  bot.   6,  23,  9  halte  ich  alc  iraKuiv  cuvfjv 
auT^  iniiiier  noch  für  das  wahre;  dagegen  trete  ich  gern  dem  Vorschlage^ 
OUK        auTf|V  diir6  tujv  dXXuiv  biOKpivat  bei.  Gern  nehme  ich  auch  1 
IG,  2t,  7  Tuiv  diTOY€VO|Lt^vu)V  . .  täc  Taqxxc  an,  obgleich  sich  die  her-| 
gebrachte  Lesart  dTTOTivoji^vuiv  durch  melu*ere  Stellen  belegen  Uszl^l 
die  vielleichl  ebenfalls  der  Bericbligung  bedürfen,  llesychios  hat  dirOT€« 
vöftevot'  diT06av6vT€C,  bei  Herodotos  kommt  beides  vor.    Eben  sn 
hätte  10,  23,  2  dnapiOjiOUCt  statt  dirapiOMoGct  aufgenommen  werde» 
dürfen,  was  schon  lange  in  meinem  llaiidcxemplare  steht;  nur  hätti 
Scimiitt  sich  nicht  auf  10,  5,  8  berufen  sollen,  wo  das  Verhältnis  ein  an* 
deres  bt,  und  Diudorf  (Vorr.  S,  XX \}  gerade  äiTupi6|üio0ca  geschriebea 
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luheD  wi]l,  eben  mit  Bezug  auf  unsere  Slelle,  wobei  jedoch  auch  er  den 
I  iiiersohied  nicht  m  beachten  scheint.  Bei  dieser  Gele{/enheil  frage  ich, 
«Ii  üicht  5,  34,  11  dTTr|pi0|HT]cd|U€6a  ec  t6  dKpißecTaiov  zu  schrcibeo 
ici.  ohne  mich  ab«r  aiiTS,  3,  5  zu  berufen^  iudein  hier  das  übrigaii« 
(MiiauUaide  dvapiO^ouM^viu  ic  t6  dKpiß^CTOTOV  ganx  an  seinem 
Plilie  Ist.  —  Weim  Schmitt  m  i .  42,  2  cpaivcTai  tT^^fac,  sUtt  n^- 
vurscblüglf  was  auch  Khiger  (a.  0.  S.  484  A.  5)  billigt,  so  mtd  tank 
Im  tretSB  itdnneD,  da  Paus.  9aivec6ai  nn'l  dem  ParÜcip  sn  construteron 
l»lkgi;  wu  aber  Schmitt  dainil  aiiadrucken  will,  wemi  er  sagt:  ^q>a{v€- 
ni  ff^fnfNxi  lind  (loch  gehl  voraas  br\\o\  li  ^oi  xai  röbe)'  ist  mir 
bicbt  TenUndlich;  hat  er  Anslosz  geuoinmeD  an  bi\\ol  und  daiift-doch 
{paivetau  in  der  Bedeotmig  ^scheiDi%  so  ist  zu  beachten  dasz  das  Wort 
In  Paus,  diese  Bedeutung  nicht  hat,  sondern  immer  so  viel  ist  als*  qpa* 
vtpov  ^CTL  —  Mit  Recht  ist  Schmitt  4,  16,  6  t6v  'Aenvotiov  ^TrdTec^i 
MiffiUig  gewesen  und  er  verlangt  nvä  *AOr|Vonuiv;  da  letsteres  wirklich 
ii  fffligeu  Hss.  steht,  würde  ich  dem  Sprachgebraucbe  des  Paus,  entspre- 
'  Ttva  'A6Tivaiuiv  vorschlagen.  —  OeKter  besprochen  sind  die 

Worte  4,  a6i  11  dotuMa  ibetv  xal  ibövn.  Franz  (Berlmer  Jahrb.  f«  wiss. 
tiiUk  1841  S.  221)  meint,  6caiC  iHlTCtic  entbehre  aller  Rection  (?),  und 
lügt  vor:  öcaic  mttüXc  [(paciv  elvoi  xpuiM^vtfi]  Knd 
iböm-  Uyser  (Hänchner  gel.  Anz«  1847  S.  348  u.  Z.  L  d.  AW.  184B 
i  l«7}  wAI  0aOM€c  ibiotTCpov  Ti'  Schmitt  eoOjüUX  ibetv  fiefZdv  ti.  Mir 
n  imner  noch  das  wahrscheiolichsle^  dasz  wir  hier  swei  Lesarten 
löeiv  und  ibdvn  haben,  welche  die  Abschreiber  mit  der  erforderlichen 
C«(iidt  xosaanDfin  in  den  Text  aufnahmen;  Paas.  hatte  geschrieben  OotC^a 
üiovn*-<-  Z«  6,  15,  8  macht  Schmitt  die  Bemeffcung:  «TOÖc  Ncjii^qi 
mc  (Scbttbsrt  nach  Kayser)  —  tobe  N^fi€ta  Kcd  *lc6|y»a  v€viia^ 
tdmc>  Bios  bedarf  einer  Berichtigung.  In  der  %.  L  d.  AW.  1847  S.  395 
iuie  ifih  diel  ?enmitung  aurgcstellt,  das  nngriechische  NcMCÖrrac  sei  entp 
■tades  ans  der  Verschmelzung  von  Nejaea  (wohin  auch  der  Accent 
'her  Hl.  ffibri)  imd  rac,  als  Endung  von  v€Vtici|KdTac  oder  vttol'icoVTac, 
itAd  ach  dann  die  AnslHllung  toöc  Hepilq,  [koI  IcOm^V  vcvncnKÖjTOic 
^«n  selbst  ergab.  Ich  halte  diese  Verrantung  auch  jetzt  noch  aufk'echt. 
iüTier  dagegen  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1848  S.  1098  [einen  andern  Ort,  wo 
>ieh QbcriDisere  SteUe  gefiuszert  h&tle,  kenne  ich  nicht)  erklSrt  sich, 
liHlidi  Ute  es  scheint  ohne  meine  Ansicht  im  Auge  zu  haben,  gegen 
.^Avsftdl  nad  verwandelt  mit  Beziehung  auf  6,  8,  1  N€^£dTacein• 
j<k  ia  veviioiKOTac.  Dasz  in  der  Belegstelle  nur  Sieger,  nicht  ausdrück- 
:9cfa  (Mnopiasieger  genannt  sind,  ist  ganz  in  der  Ordnung,  da  unmittelbar 

aber  au  unserer  Stelle  dif^  namentliche 
J'lllÄUUg  d'T  Sieger  i  n  .\  c  in  c  a  u  ii  d  a  ii  I  d  cm  Ist  Ii  \u  o  s  erwartet 
^*titn  durfte,  srliciiil  i.üi  milM'strciijKir,  Da«?/,  ich  die  Lücke  im  Texte 
''^"H  gelassen  liahc,  hangt  genau  uiil  dem  Grundsätze  zusammen,  den  ich 
* taeiBer  Methodologie  der  dipbrni.  Krilik  8.  '6b  aiisgesfirochni  li  ihe.  — 
i*Stlilu>/.  nodi  einige  Worte  ilher  1 .  II,  1.  Stall  aIcs  MitXot  will 
■*^Sehüi]ii  nUpoc  einfilhren.  Aul  den  r  r.^ten  Anblick  kann  der  Vor- 
'ilig  l^cslechen,  doch  huii  ei-  nicht  öiich  bei  genauerer  l'rüfung.  Bedcuk- 
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licli  ist  rs  srlioii,  (las£  ilci  iS.iiuü  /wL'iiii.'il  <^iiienidl  scheint  Scliinist 
üIk'i  ^eliüjj  zu  Ii^Ihmi  <»lme  Variaulc  vorl  omml  ;^il('ijn  dasz  cujc  Iis.  an  <it  i 
tislcn  SUjUe  TTÜeXoc  li.il,  Isl  iuv  di*»  \ crlii-i^enile  Frage  nncHiplilicli  . 
wiciiliger  ist,  «Ins/.  (l»u\solbe  Miuiii  hei  .lusiinus  17,  3.  H  naili  diMi  Aus- 
gaben vor  Ihüüit  r  und  Jeep  /V«  / >  .  ii  tcli  lieii  besleu  liss.  rial*^  oder 
Vi'iJcs  \\\ihiL  n»'ntn  i<  Ii  köniil»'  Jiiaii  Mch  eher  versuchl  fulilfn  bri  Pausii- 
iiias  rTiotXoc  rifi/uiulii  L'ii ,  welcher  X.mif»  irew  i^  «'m  »xhler  grie«  irisclios; 
Gepräge  hat  ;ils  TTitXoc .  xudem  nurli  vtui  Ai  kaduts  S.  54,  24  unter  di'«  ; 
N-tinon  nur  -(Aoc  iuiri^i  liiln  i  isl;  vieiieiclit  dürl'Lc  uiaii  selbst  die  ihessj- 
lische  Sladl  TTidXtia  hei  Slcpnanos  Byz.  7iir  l^ntprstru/uiig  herlK'i/^iebpii. 

Es  ^qbl  im  Paus,  nocli  eino  zifmln  lu-  Aji/ald  von  Naraeii ,   deif  tii 
jcl/im'  Fiuni  zweifelhafl,  dio  rirliii-r  crsl  IVsl/jjslclloii  ist;  möcbff"  «'eh' 
K.  Keil  der  n »i  wahrloslcn  aiirirlinini    Kim^^^  du*  mir  vcnlricblijj  sc  Itriuen. 
will  ich  hier  anfübrfn.  2,  4,  '6  NNcidni  zwei  Srdiiic  dts  PicijHMlas  i^rurtriuf; 
Auupibac  Kai 'YavBibac ;  s(dUe  uichi  der  h'l/.icie  TavTlbac 

—  8.  5.  7  wird  ein  arkadisi  iirr  König 'OXmaC  «rwahiil.  mit  der  Variaiitc' 
oX^ac  (der  Spiritus  zweift  lliali  .  Im  Pariser  Steph.mns  iieiszt  es:  ^noiiK'ni 
vix  rerto  scriptum';  gewis  mit  Hecht.  Ueachlcn  wir  die  vorangeheiidi' 
Silbe  -oc,  so  wird  es  sicli  loichl  erklären,  wie  der  Name  aus  'OiToXeac! 
verdorben  werden  konnte;  lelzlerer  Name  kommt,  ebenfalls  für  einonj 
Arkader,  8,  27,  2  vor.  Zwar  wird  auch  dieser  im  Pariser  Slephanus  a^; 
*vilii  suspectus'  bezeichnet,  doch  winl  er  sich  leichter  rechtfertigen  lassen 
als  der  erstere;  jr  denfalls  dürften  beide  ein  gemeinsames  Schicksal  h«iheü. 

—  Sollte  der  1 ,  37 ,  6  vorkaramcndc  Nameo  AaiTOC  unverdorben,  nicht 
vielleicht  in  AdiTOC  «u  verwandeln  sein?  —  Den  Namen  AifldCTpccTOC 
6,  12,  8  bat  Otndorf  z\var  beanstandet,  doch  unberührl  gelassen*  ^Varie* 
Utes  AifA£-,  *A^€-,  A\|Lii-'  sagt  er  Vorr.  S.  XVi  *demonstrnre  videnlur 
nomcn  in  -öcTpClTOC  ?el  -dcTpatOC^  ttt  A€4VÖCTpaToc,  AtecTpaTOC 
vei  in  -tCTpaTOC,  ut  KaXXicTpaTOC*  Am  oftchsten  dudle  wol  A?tfi6- 
CTpatOC  (AfM-  und  AHM-)  liegen. 

4)  Conieeturae  in  Pausaniam  ton  M.  Zink  stellen  in  den  Vfrhnnd- 
lungcn  der  philologischen  Gesellschaft  in  Würzburg,  herausg.  von  L.  ('r- 
liclis  (Würzburg  1862).  Hr.  2inlt,  ein  ScfaOier  von  Urlichs,  welcher  uns 
auch  einen  Mibcllus  de  dictione  qua  usus  est  Pausanias'  in  Aossichl  stellt« 
hat  zu  diesem  Zwecke  den  Paus,  gründlich  durchgearbeitet  und  teilt  uns 
hier  eine  Reihe  von  VerbesseningsvorschlftgeB  mit.  Dieses  ^prinram  i» 
litteris  tirocinium'  kann  man  mit  Freuden  begrüszen,  und  ich  rufe  deiu 
Verfasser  ein  herzliches  WUlkommen  zu  mit  der  Aufferderung  den  be- 
tretenen Weg  weiter  zu  verfolgen.  Sind  auch  die  Vorschllge  nicfat  all«' 
neu»  und  wird  sich  auch  ein  Teil  derselben  ntdit  liewftbrQD,  so  zeigt  sieb 
doch 'in  allen  ein  ernstes  Streben  und  eine  rühmliche  Kenntnis  des  Paus.« 
wie  sie  sich  nur  aus  fortgesetzter,  im  Gegensatz  zu  eUehtischer  Lee- 
tflre  ergibt.  Bei  der  grossen  Anzahl  behandelter  Stellen  erlaubt  es  der 
Raum  nicht  alle  einer  Prüfung  zu  unterziehen;  ioh  will  mich  daher  auf 
die  Besprechung  nur  einer  Auswahl  beschränken,  jedoch  mit  der  aus« 
drückU^en  Bemerkung,  dasz  sidi  unter  den  Übergangenen  uichi  wenige 
befinden,  die  für  einen  eiwaigen  spätem  Herausgeber  zu  l)eachten  shut. 
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0ie  schwierige,  vielbesproilieiK;  Stelle  über  die  Tripodcnstrasze  in 
Alkn  I,  20.  1  h.it  einen  neuen  Versuch  liervorgerufen.  Zu  <leu  von  mir 
iß  der  Z.  f.d.  AW.  18+6  S  in7  sclion  henicrklen  will  ich  liier  nur  hinzu- 
%eD,  dasiK.  Keil  (Bull.  d.  Pelcrsh,  Akad.  hisl.-pliil.  CI.  XVI  S.  93)  der 
Wesiermiiuiacben  Erklärung  heilriU;  Stark  (arch.  Studien  8.  20)  schlägt 
bpOTT^^l  ^^^^^  ^€'fä\oi,  was  schon  deshulh  hedenklich  isl,  weil 
eingeführte  Wort  im  Sprachschatze  des  P;iiis.inias  niclil  voikonimt 
geliraucht  TT€piq)€pTjc) ;  zudem  würde  es  nicht  einmal  die  Schwierig- 
UitPB  heben.  Kayscr  geht  weiter  und  vt^rlangl:  .  .  TpilCObcc*  vaol 
Aiovucou  DU  ^€TüiXoi  [eiciv  €VTaü0a]  Kai  cqitctv  £q)€C'n/iKaci  xpiiro* 

kc^d^'vbv  KoXoOct  TÖ  X^piov.  Auf  dem  so  angchahnlen  Wege  geht 
Uziok  weiter  und  sclireibt: .  .  Tpinobcc*  vaoi  Aiovücou  ^vraöOa 
L  xai  ccptciv  ^qpccrriKact  Tpinobec  x«Xkoi.  dcp*  il»v  bf|  KaXoOci  t6 
j[ujp(ov  —  ^i€T&Xoi  fiiv^  MvruLttic  5^  d£ia  ^dXtcra  rrepiexovrec  eip- 
jQQiiva.  Hie  Worte  xat  c<piciv . .  xuiptov  sollen  Parenthese  sein,  so  dasz 
oöjiefdXotsich  auf  vaoi  beziehe.  Dia  die  Alten  kein  Zeichen  der  Parenthese 

e,  Wörde  es  niemand  auf  etwas  anderes  als  auf  rpiirobec  bezogen 
hn  allgemeinen  liest  sich  allerdings  die  Kaysersche  wie  die  Zink- 
kkFsuiing  leicht  weg;  ob  aber  Paus,  so  geschrieben  habe,  worauf  es 
M^an  ankommt,  bleibt  bei  der  hsl.  Ueberlieferung  für  mich  mehr 
ils  iweifdhaft.  ich  ziehe  es  in  solchen  Fallen  vor,  einfach  zu  sagen  'lu- 
jvcmptus*  oder  'locum  non  intellego'.  Das  von  Westermann  bean* 
Mtle  eipTaqt^va  haben  die  neuem  Kritiker  und  Ausleger  unberührt 
^faisat;  mit  Becht:  denn  so  leicht  sich  auch  äSituc  bot,  um  die  ge- 
sUebe  Ausdnickswelse  zu  erhalten ,  so  wSre  dadurch  eine  Elgentlim* 
'^i  rerwiscbt  worden.  So  haben  wir  ir€iTOtr)^^vov  ßvfißa  7, 19, 1. 
dpToqi^VOV  7,  27, 1,  was  freilich  Panolka  (Abb.  d.  Ber).  Akad. 
S^S8}  wonderiich  genug  als  ^einen  gewirkten  Pileua'  erklärt.  Auf 
Mennung  dieses  Gebrauches  scheint  auch  die  Vermutung  Prellcrs 
Programm  1810=  ausgew.  Aufsätze  S.  115)  zu  beruhen,  da.sz 
eipTac|ieva  vieles  ausgefallen  sei. 

!Hdit  minder  schwierig  Ist  die  Stelle  1 ,  «S8 ,  7.  Vorerst  musz  hier 
ktBiB  Zittka  berichtigt  werden,  als  sei  '6X€Ucivtot  eine  Neuerung 
ii;  so  haben  alle  Hss.  und  Ausgaben  vor  SW.  Ich  sprach  zuerst 
ifa  Wieoer  iahrbtlchem  Bd.  60  S.  166  aus,  dasz  '6X€UCivt  ot  zu 
f^Men  sei ;  dasselbe  bemerkte  dann  auch  Dindorf  im  Pariser  Stcphanus  - 
fAdapo:  «toic  tl  icn  mno\mi.va  "Q  f utov  elvai  Trar^pa  *6X€u- 
Ol  Yip  dpxa?oi  TÖv  \6fwv  (cuvS^xai) . .  äXXa  xe  irXctcaceai 
Nöa,  ^dXtcxo  hk  ic  xd  T^vr].  sie  cnim  scribendum  esse  roiruro  ejt 
■Metmnes  qni  de  hoc  loco  di.«;putarunl.»  Die  Ohrigen  Aenderungcn, 
pAaaahme  von  *€X€UCivr  oi  hat  nindorf  in  seiner  Aiisgahe  seihst 
kerflcksichligt ,  die  zweite  Schwierii-keil  unserer  Stolle  mit  Slill- 
U^^gen  ubergangen.  Was  soll  nemlich  ou  TipüCÖVTUJV  ccpici  fevtujv 
Paii«t?  Gesetzt  auch  das/  Yeveai  in  einem  Zusammenhange  wie  der 
Nn^esoviel  hindeuten  könne  als  x^V»l,  was  ich  Ivauni  glaube,  so  läszt 
niMS auf  keinen  Fall  mit  npOCüVTUJV  verbinden,  sondern  vcrianjjt 
Nnn^g  npoCOUCÜüv;  und  wirklich  will  Ztuk  so  schreiben.  Abei 
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rade  weil  diese  Veraiiderung  auf  der  Uiiml  lif  uM,  wird  sie  venlScfat» 
Fcltllcii  (icnn  wirklii  h  ricii  alten  Saj$cn  dif  (iciMNilo^Mtüi?  kaimunanla 
mil  grOszercm  Hechle  i»ehau{)leii ,  dasz  die  allen  Sagen  sich  gerade  ree 
sor^f  illig  an  die  lienealogieii  aidolmlen?  In  ftveijuv  inusz  rlwas  ;iiiln 
stecken;  ob  aber  Kayser  das  richtige  geAindcn  hat,  oder  Hecker  [PI 
lologus  V.  436)  mit  seinem  ^X^YX^V,  lasse  Ich  dahin  gestellt;  mir  | 
fällt  keiner  der  bislierigen  Vorschlage;  vielteiclit  ist  eioe  Lacke  i 

T€V€U)V. 

Die  Stelle  t,  41,  4  ist  mit  einigen  neuen  Gonjecturen  bereicherte 
den.  Das  allerdings  verfehlte  eOap€Cn£iMat  ist  nicht  von  K.  F.,  soniK 
von  G.  Ilero^ann;  Spcngel^  unter  Zustimmung  von  Kayser,  verlangt  otti 
cuv6tii|iat;  Siebeiis  (allg.  Litt  Ztg.  1839  S.  343)  öirtuc  €0pu»  6^oi 
^TtavTa;  Brause  (Freiherger  Programm  1859  S.  2]  örriuc  eüpui  CUMpai 
cq»ictv;  Zink  6iriiic  ir€i6(Ufiai  Tcdvra,  ein  Vorschlag  der  keinem  i 
voranstehenden  xu  weichen  braucht.  —  Von  allgemeinerem  Interesse 
die  Stelle  2^  28,  1  von  den  Epidaurischen  Schlangen;  leider  bedarf  a 
auch  hier  der  Text  erst  einer  Berichtigung,  indem  o\  Xoiirot  ken 
brauchbaren  Sinn  gibt.  Was  Weclewskt  (de  rebus  Epidanr.  S.  2  A. 
vorschlagt,  Ot  T€  XoilTOt,  fördert  gar  nicht,  und  ol  XcuKOt,  wasZ 
billigt,  kann,  so  nah  es  audi  übrigens  liegt,  durchaus  nicht  liefiriedi^ 
Diese  weissen  Schlangen  mfislen  erst  nachgewiesen  werden.  Zink  i 
freilich:  *in  albo  serpentium  colore  nemo  oflendat.  neque  enim 
veus  candor  a  scriptore  desiguari  pulandus  est,  sed  color  lurid 
quali  ferc  populus  alba  est,  quae  et  ipsa  f)  XcuKrj  appellatur*;  aHein 
es  sich  eben  um  Bestimmung  der  Farbe  handelt,  wird  es  doc!i  schwer 
zulässig  sein  X€Uk6c  In  anderer  Bedeutung  zu  nehmen  als  weiss,  vi 
auch  nicht  als  'niveus  candor*.  In  dem  Pariser  'dictionnaire  des  seid 
naturelles'  Bd.  II  S.  177  wird  der  serpent  d'Esculape,  coluber  Aesculi 
coluber  flavesccDs  so  beschrieben:  *le  dessus  du  corps  est  d*un  gris  I 
ou  roiissAlre  .  .  le  venire  est  blancliAtre ,  marbrä  de  gris.*  Gehen 
t  hiervon  aus ,  so  wird  sich  filr  unsere  Stelle  ein  Wort  der  Herstellung 
den  eben  so  leicht  als  XeuKOi  und  wie  ich  denke  jedenfalls  passet 
ucmlicli  TToXioi,  wozu  aucb  der  (icgcusalz  TO  EttvGÖTepOV  pe 
sieb  besser  eignet.  Nnc  li  einem  Zeilnugsartikel  hat  Senator  Dr.  v.  Ile 
III  rrankfurt  in  den  Jalirbuciiern  des  Vereins  für  Naturkunde  iui  l 
Nassau  einen  Ai  ükel  über  die  in  Scblangenliad  vorKonuuenile  Schlau 
ar!  veröfl\'Ulli(jlit.  Diese  soll  mit  der  Aesculaps-  oder  Ljud-Hirusscbl 
vullkurnmcn  übereinstimmen;  Mir  inuiz  vereinzeltes  Vtiikoiimien 
Scblangenbad  macht  es  sehr  w.iln srln  inli,  Ii,  dasz  die  «lih  iii-vu  Oii 
schon  viin  dni  ilömcrii  :;(  k;!UüL  uaicii  und  sie  die  Schlangen  (l.thjii 
pllaiizl  li.ihiMi.'  ri;in/  (hi\sili)e  .Vjisiclii  Ihtt  ujir  schon  vor  viclcti  Jm 
mein  verslui  hcni  r  Freund  Dr.  Cieuzcr  in  Ilersfehl  aus'jespruchen. 
Aufsatz  V.  Heydens  fiabe  ich  sellist  nicht  cinF^chcii  kHum  ri  ;  t\s  ist 
unwahrsclicinlicb,  dasz  er  ukiiu  lies  ciilhiill,  was  zur  Erkl.a  ung  uu 
Slelie  diniln  h  isL  —  2.  4  xeiiiiiiLi  Zink  mil  Recht  5  Tia 
^7TÜ0€Tü,  \vie  Ith  aucb  in  ineiiier  FrlMTsfiznug  s*Jnui  aus-t  rlrucKt  I 
ebenso  wini  man  ihm  aucb  beistimmen,  weun  er  m  4,  11,3  sagt :  «^c 
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^ov^Tac  f\  to&Jtoc.  pro  f\  scripserim  Kai  ulriusquc  particulae 
pennntatto  perquam  frequens  est.  itaque  7,  5,  8  KOl  oficmc  C(p(ctv  et 
7,  U,  6  äybpa  ßaciX^a  Kai  iröXtv  utroque  loco  xal  in  f\  niutaodam  esae 
etnaeo.'  An  ilen  drei  Slellen  habe  ich  bei  meiner  Uebersetzung  scbon 
dNm  so  gelesen ;  dieselbe  Herstellung  wird  aber  noch  in  einer  Reihe  von 
Steßen  vorgefiommen  wei'den  mOssen.  Im  allgemeinen  ist  es  bekamt,  dasx 
iu  manclien  Hss.  das  K  und  x]  in  der  Form  kaum  verschieden  sind ;  i'fir 
fm.  iiisl>e9ondere  glaube  ich  aachgewiesen  zu  haben  (Melh.  zur  dipiom. 
KriÜk  S.  22  ,  dasz  der  uosern  Hss.  zugninde  liegende  Cmlex  dieser  (Jnl- 
lung  augehört;  auch  wird  es  einem  joden  in  der  Leclftre  dor  IIss.  bcwan- 
r}*'rten  bekannt  genug  sein,  dasz  in  dem  angt'^i hcnen  Falh*  f|  und  «lie 
Abbreviatur  von  Kai  eif/cnllich  nur  durch  den  Spiritus  zu  unlerscheid^'U 
MHtl.  dieser  aber  IcicliL  übersehen  oder  inulcutliih  ausgedrörkt  worden 
küiiiili'.  Hieraus  orgiht  sich  daun  die  leichte  Verwechshing  von  sidfisl. 
Inder  oben  .in^t  luin  ten  Stolle  dor  Methodologie  hatte  ich  schon  vm -o- 
si-hlagon:  H.  M .  A  cibripiu  f)  KoXXr).  10.  17,  9  Aißu€C  kui  Ipjnjec. 
Ich  fu?e  hinzu  :  19,  5  KUi  TCt  TO  avOoc "  7,  8,  4  Kai  CTjX/Tia-  7, 
18,  i;5  f]  dXXo  Ti*  7,  7.  7  Kfii  ßüj/papiuv  4,  16,  H)  r\  dXXuiC  oder  ^ 
Kfä  ßXXuJC*  2,  29,  5  Küi  buvdutujc-  l.  12,  4  f|  7T€Trucue'voc  •  5.  27. 12 
Ttixoc  ]]  TToXic*  8.  n,  9  Km  OcT(:|)Ov  9,  32,  5  Küi  Kujjüjveiüc  [Si»»- 
UWi]:  eini-»'  iit  ispirb»  hat  noch  SirbclK  zu  4. 19.  1  und  ihre  Anzahl  li<'szo 
«irfi  jiui'li  vci  ni«'iin'n.  Sollte  auch  in  (]«m-  oiniMi  oder  der  ainh;rn  Sh'ih' 
'lieVuk.  ihii.n  Vi'i  lh«*jdigor  fiihlon,  so  werden  doch  holl'entlich  bei  andern 
die  Vüi  jit:li läge  l?illrgung  Ci  halton. 

Zu  6.  19,  />  '..»rniutot  Z.  dasz  Kttl  puxictv  vor  k«i  üuttujtiv  aii;<go- 
faiieo  sei;  auch  nnr  sclioinl  dieser  Zusatz  iineniliohr lieh.  —  8,  3.  7  ha!h' 
iv!i  vofiTc schlagen  dcTfcptC  f\  im  Tiui].  was  sich  dnrt^li  das  \  (>i  lifM-;jrfi<'iii|»> 
uUuiC  vrdlkomnion  zu  nM'hlforliij^Mi  s.  Iicini ;  Z,  niHrlitf  liclicr  acTf  C  Kfd 
ovnc  ^TTi  Tiuij.  In  meiner  Weih,  il.  (hpi.  Kr.  S.  htj  liahr  irh  daiMnl  auf- 
Diprk'^am  ijpinai  Iii  ,  \vi<-  so  oft  in  den  Kss.  dos  Paus,  (ho  .No_:alion  aii"!irp- 
Mlrii  *^t'i ;  an  iiiiscnM'  Slcllo  aber  scheint  mir  uiniölif;  zu  (hf-cr  Xn- 
si iliiiio  die  Zulluchl  zu  mdiinm.  —  Kodonkni  habon  die  ^tK(x  "ftvtai  8, 
H.  r2  (MTOgt;  Siobelis  zahlt  diese  zehn  (Irneiaiinnrn  von  der  Zeil  an,  wo 
Aftligünos  der  Stadl  Manlirn  ia  den  Nanioii  .\nligonoia  gegeben  hallo;  irh 
War  ihm  gt  fok'l,  ol*sclion  ici»  si  ln  wnl  <;n!i,  tla'^z  die  nalürlicheWorlf«dg«* 
vidmohr  verlangle  von  AuLrnsfn^  an  zu  zaiilon;  was  ioh  auch  ansdruck- 
Mi  3usgcspro(  Iicn  Iin]>r'.  Ib  l*an<.  gerade  von  der  Namengebung  spricht 
«mi  er  auf  das  övojja  fcHUKTOV  zuruckkounnl ,  so  ist  es,  wenn  auch 
aidl  l>tsonders  glücklich  ge(»rdnet,  doch  auch  nicht  unzulässig,  mit  To- 
|i<»r^prjngung  des  eingeschobonen  Satzes  da  anzuknüpfen,  wo  von  dor 
Neuerung  des  Namens  die  Rede  gewesen  war.  Zink  hrdt  dies  für  unslall- 
lufi;  viplleiclil  dachte  er  iu  dem  Am;  <  iiMirke  nicht  daran,  dasz  er  selbsl 
tQJ,ao,  1  auf  weit  kühnere  Arl  ani  licbcrspringung  eines  Zwisclicn- 


*)  Wenn  einer  uuecrer  ersten  Gelehrten  zu  2,  17,  4  sagt:  'vor  4oi« 
xÖTu  iht  oÖK  einzuHchieben,  was  noch  üborAclicn  worden  i8t\  so  wird 
n  \m  aochmaliger  Ansicht  der  Stelle  dieit  gewis  zurücknehmen. 
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sntzps  hoher  oben  an<<rokiiri()n  IhiUo.  Ww  zeiin  (lonorationcn  zwi.schen 
AoUgonos  und  fkidrianus  trelTen  richtig  zu;  Zink  rechnet  aberdie Uene- 
rationen  zti'isciicn  Augusiiis  und  Iludrinnus.  Nachdem  er  nun  meine  Be- 
merkung zu  8,  10^2  in  der  Teubnerschen  Ausgabe:  *apud  Pausaniara 
omnes  coniccturac  c  signis  iinmoralihus  dcrivalac  suspectae  sunt 
fidei'  angeführt  hat,  äussert  er  sich  weiter:  ^cum  Iladrianus  non  decem 
aetalibus  posl  Augustum  Romanorum  imperator  fuerit,  scd  qu a 1 1  u  u r, 
dubium  mtii  potest  esse,  qnin  b€Ka  eperversa  interpretaliono  abhrevia- 
tarae  b'  id  est  Terrapci  originem  traxerit.  hic  I  n  manifesto  ost  dü<- 
cumenlo,  illud  Schuharti  docretiun  falsura  esse.'  Pehmen  wir  einmal 
nnt  Zink  an,  in  dem  Urcodex  habe  wirklich  so  gestandon:  .  .  AuYOUCTOU.  < 
b'  b€  ücT€pov  T^veaic  .  .;  nohniou  wir  ferner  an,  der  Ahsciireüier,  dem 
doch  jedenfalls  die  ^n  iechischen  Zahlzeichen  eben  80  grlrmfit:  unren  wie 
uns  die  unsrigcn,  Iiahe  nicht  gemerkt  dasz  er  hier  ein  Zahl ze ich on 
vor  sich  habe,  wol  aber  sei  es  ihm  einleuchtend  gewesen,  dasz  dieses  6' 
eine  Zahl  ausdrücken  müsse :  was  sollen  wir  dann  von  emem  Abschreiber 
denken,  der  statt  einfach  die  vier  als  vier  zu  lesen,  nach  einer  andern 
Au0dsung  henimsuchle  und  nun  auf  biKa  verOel ,  vermutlich  weil  dieses 
mit  einem  b  anfieng;  warum  aber  nicht  auflud?  An  Abschreiber,  wie 
sie  Cobel  mit  so  glSnzenden  Farben  aosmalt,  glaube  ich  nicht;  glaube 
auch  nicht  an  Zinks  Begründung  seiner  Conjectur,  die  ihm  freilicli  mehr 
als  Conjectur,  die  ihm  eine  sichere  Herstellung  ist;  denn  auf  sie  gründet 
er  den  Satz:  *hic  locus  manifeste  est  documento*  usw.  Für  den  welcher 
die  Conjectur  nur  für  eine  Conjectur  Hält,  fällt  das  ^manifestum'  sicher- 
lieh  weg ;  aber  selbst  wenn  das  vorgeschlagene  T^rrapci  zweifellos  fest 
stände,  wäre  mein  ^decrelum'  keineswegs  Walsum';  wenigstens  wirti  es 
gestattet  sein  die  auf  Verkennung  von  Zahlzeiclien  beruhenden  Coojec« 
luren  in  ihrer  Begründung  für  ^suspectae'  (nicht  ^falsae'!}  zu  hallen.  Was 
aber  mein  ^decretum*  betrifft ,  so  bin  Ich  so  besclielden  nur  auf  den  Tilel 
einer  ^observatio*  Anspruch  zu  machen ,  aber  einer  wol  überlegten,  auf 
bestimmten  Gründen  beruhenden  observalio,  wie  sich  Zink  leiclit  über* 
zeugen  wird ,  wenn  er  meine  Bemerkungen  über  diese  Frage  in  der  Z.  f. 
d.  AW.  1856  S.  103  IT.  beachten  will.  Uebrigens  gebdrt  diese  Coi^eclur 
Zinks  zu  denen,  welchen  Bursian  im  litt.  Centralblalt  1863  S.  37B  f. 
grosze  Wahrscheinlichkeit  zuspricht;  desgleichen  noch  3,  33,  4  irdvrac 
(oben  schon  besprochen);  4,  34,  3  beCfiara  ibc  dird  Oiipiuiv  q>uotictv 
oxihlva*  7,  17,  13  Olßurra  fivnjua  (oder  rdcpoc)  ijj  viKiicavTi*  9,  19,  2 
irpOTCpov  f[by\  (statt  Irt). 

Zum  Schlusz  dieser  Uebersicht  dessen  was  In  neuester  Zeit  zur 
Textesbericlitigung  des  Paus,  erschienen  und  zu  meiner  Kenntnis  gekom- 
men ist,  möge  es  mir  gestattet  sein  zu  meiner  in  der  Teubnerschen 
Sammlung  erschienenen  Ausgabe  einige  Berichtigungen  und  Ei^änzung«»» 
anzufügen.  Zu  der  Vorrede  hätte  ich  manche  Nach  trage  zu  bieten;  hier 
aber  rousz  ich  mich  auf  einiges  wenige  beschränken,  was  zur  Berich- 
tigung des  gedruckten  Textes  gebort: 
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iBd.  S.    6  Z.  19  Sinti  Kpavuj  lese  man  Kpavatu. 
S.   53  Z.  16  tilf-'i'  ni.iJi  TOÖ  vor  EavOlTTTToU. 

S.  87  Z.  2  V.  u.  sit  llt»  m;m  yuvcuKU  A()ft(av  her;  weUer  das 
Rulinkf'nsrhi^  YLivaiKu  fpaiav,  uocli  das  Kaysersche 
ifUVaiKa  fxp  rnv  M'iiii  hrifT  irel.  An/.  184?  S.  ;i48.  Z.  f.  d. 
AW.  I s^ö  S.  5U3  ist  iiuli^'.  Hur  Iluinerisclte  Hymnos 
auf  (••'inrier  l;iszl  die  Demeter  aus  Kretc  kommen  V. 
in  f  Hin  .trnirrn  rilmliclien  Satre  t'ibl  <liesell»e  sich  im 
ailgemeiiK  n  l  ireine  yuvf]  ^ivr\  aus,  Paus.  2,5,8;  nach 
der  Er'/rd)lung  des  Pamphos  gab  sie  sich  für  ein  Weih 
aus  Argos  aus;  (>s  ist  also  kein  GniQd  vorhanden  die 
hsl.  UcherlieferunfT  :ni/ulasten. 

&  134  Z.  10.  1 1  lese  man  MiKiuiva  statt  MtKUiva*  vgl.  fiergk  Z.  f. 
d.  AW.  IBof)  S  156  Anm. 

S.  136  Z.  8  lese  man  'AtiicikXcouc  statt  'ATOiCtKX^OUC*  vgl.  K. 
Keil  anal,  epigr.  et  oiiomat.  S.  216  Anm.  2. 

S.  218  Z.  11  V.  u.  gehört  das  Komma  naeb,  nicht  vor  TOOrqi. 

S.  224  Z.  8  lese  man  KiOapiubiqi. 

S.  228  Z.  5  V.  u.  lese  man  licaT^p<;i  statt  iKdrcpo. 

S.  295  Z.  4  tilge  man  rot. 

S.  295  Z.  1 1  lese  man  iraVTÖc  statt  TrdvTOC. 

S.  aoo  Z.  1 1  V.  a«  lese  man  q)uXdEac  Tct  juerd  ^cn^pav  ohne  hacke 

S.  448  Z.  11  lese  man  ic  liv  irp6c  statt  ic  t^v  irp6c. 
Dld.  S.  42  Z.  I  lese  man  TröXciuy  stall  TToXcflUfV. 

S.  88  Z.  12  V.  n.  €un6€iac  sutt  cunOiac. 

S.  110  Z.  7  V.  n.  a1  toö  üöaTOC  statt  o*i  toü  öhOTOC 

S.  212  Z.  3  V.  u.  dv  iinr^ujv  fidxig  statt  iv  Tinruiv  M^XQ* 

S.  216  Z.  13  V.  tt.  }ir]hl  AXXlUC  statt  Mr|T6  dXXuiC. 

S.  331  Z.  5  V.  u.  ^TndnMactv  suu  dnte^^aciv. 

S.  240  Z.  15  Aukcrai  statt  Aia^raL 

S.  388  Z.  3  V.  u.  «i^ucouci  sUtt  ftiüioOcouct, 

Kissel.  J.  H.  Ch.  Sckubari. 


5» 

Zu  IMautus. 


CoftiPi  975  ^tii  meUu8  nati  quam  U  €i  9idi  saepius.  Das  ist 
mens  nicht  wahr:  denn  Stalagmns  war  Jahre  lang  Hegioa  SUav  und 

des  Phllocrates  Vater  nur  vorfibergdiend  gesehen.  Zweitens  passt  es 
htt siebt;  Stalagmns  mnsz  sagen:  du  sagst  mir  nichts  neues,  ich  kenne 

iMser  als  da,  quam  tu,  und  habe  ihn  öfter  gesehen  als  du. 

Bttao^n.  B, 


Jalitbvcher  (üt  cl  itt.  i'bilol.  I^'.l  Hft.  1. 
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III  II  S.  242  Gaisf.  Ttjc  bk  ciucTiidic  auToO  buvd^eujc  'AcKÄnrnöc 
TÖ  cu^oXov,  dl  t6  ^€v  ßdKTpov  beöuiKaa,  Tf|c  tuiv  Ka|i6vTuiv 
örrepctceuüc  Kai  dvanauccuic,  ö  bk  ö<pic  irepicireipeiai,  Tfjc 
icepi  t6  c^ixa  xal  Tf^v  miux^iv  cwnipiac  <p^puiv  ameiov.  Für  ircpt- 
Clf €ip€Tai  ist  TT  €  p  i  c  TT  €  i  p  ä  T  a  i  «ü  leseo. 

III  14  S.  267  Tpd<p€i  bk  6  TTop(püpioc  koi  Tauia  iv  oTc  ^tt^tP«- 
i|i€  «irepl  TTic  Ik  XoTiujv  <piXoco9iac»,  Iv6a  Kai  tu»v  xpn^M^  i}ivf\" 

^6V€UC€V  ^bi  TTUJC  €x6vTUIV* 

ib*yiixa  ttciciv  xdpM«  ßpOToTciv , 
ditd  cuiv  Upuuv  jüiar^poc  dTvdc 

ITpoOOpdiV  TOKCTII^V. 

Die  kune  Silbe  und  der  Hiatus  am  Ende  des  Verses  sind  in  den  Anaplsleu 
dieser  späteren  Dichter  gestattet.  Stall  cüuv  im  iweilen  Verse  ist  Tuuv 
zu  schreiben.  Eusebius  filhn  fort:  ok  ^iriX^f^i 

dXX '  ÖT6  AaTÜj 

ibbk  lepd  \d21oiTo  Trdcav, 

öpo9uvojyUvu)V  btöi^^tuv  tokctij&v 

£v&o9t  aiKi)i»v, 

tcTaio  ^4v  tai\  kraTO  h'  di^p. 
Dasz  der  Optativ  Xdi^OiTO  unmöglicluist  sah  6.  WollT  in  setner  gelehrten 
Behandlung  der  Orakel  aus  Porphyrius^  S.  126;  es  ist  aber  dafür  nicht 
XdZCTO,  sondern  XdSuTO  zu  setzen;  irdcav  für  das  faandscbriftliclie 
irdca  hat  Woiir  hergestellt.  Bemerkenswerth  ist  dasz  der  Dichter  gegen 
die  allgemeine  Tradition  die  Leto  ihre  Kinder  innerhalb  des  Heüiglunis, 
das  obendrein  bei  der  Geburt  des  Gottes  noch  nicht  einmal  gegründet 
war,  gebären  täszt.  Im  folgenden: 

dvd  b'  ä^6op€C  Mdvn  AuKiupcC, 

ToSöraOoißc, 

KOTd  xpTlC|uioXdXu>v  ßaciXeO  Tpiirdbutv, 
gibt  Kard  tpinöbuiv  keinen  Sinn;  es  ist  Kai  zu  schreiben. 

Kurz  darauf  heiszt  es  bei  Eusebius  S:  268  6  TTdv  Kai  adTÖc  iv 
XpncMok  ircpl  iauToO  rdbe  X^T€t  bibdcKtuv* 

ej^xoMOii  ßpoTÖc.TeTuJC 

TTavl  cuM<puT4i  6e«Jj, 

btccoK^part,  biccöirobt, 

TpaTOCKcXei,  rpuqpiÄVTt. 
So  stehen  diese  Verse  auch  V 13  S.  427.  Pan  lehrt  wie  man  zu  ihm  beten 
soll.  Was  aber  heiszt  cu|Liq)UTiij  Oetji?  Verstlndllcber  wäre  CJjLi^oiTiji 
8€({i  *zu  dem  mit  mir  wandelnden  (rasenden)  Gotte'.  Anders  faszt  die 
Stelle  Wolff  S.  132,  der  cujuKpuroc  liest  und  so  erklärt:  *glorior  quod 


*)  Porphyrii  de  pbiloäopiiia  ex  oracuiis  liauriexida  Ubroriun  reliquiae 
edidit  Gnstavus  Wolff.    Berolini  1856. 
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ego  eiusden  nalurae  originisque  sim  ao  Faumis,  ijui  ex  matre  mortati 
parlos  diTumin  honorem  consecutus  est.'  Wenn  der  dritte  Vers  tob 
derselben  Art  ist  wie  die  beiden  ersten  (mit  AuOdsnog  der  zweiten  und 
dritten  Arsis) ,  so  ist  die  Karze  der  vorletzten  Silbe  in  btccoK^patt  anf- 
ftUend:  s.  zu  Tbeokr.  XXV  146«  Allein  es  hindert  nichts  dies  Schema 
anzunehmen: 

X  <^  w  ^  w  ^  ^  KAJ 

dem  sich  dann  ein  dimeter  lambicns  catal«  anschüeszt  Eine  ganz  absurde 
Beieichnung  des  Gottes  ist  es  aber,  wenn  Pan  zweibeinig  genannt  wird, 
und  es  ist  sehr  wahrscheinlich  dasz  diese  Stelle  zu  denjenigen  gehdrl ,  in 
ffdchen  steh  Porphyrius  willkürliche  Aenderungen  erlaubt  hat.  Er  Suszert 
sidi  über  sein  Icrilisclies  Verfahren  bei  Eusebius  IV  7  S.  305  folgcuder^ 
mtszen:  Toik  deo^c  juapTupofiai,  dic  ouMv  o6t€  irpocT^OeiKa  oGt£ 
d(peiXov  TÄv  xpncB^VTuiv  vofiMdnuv,  ei  ttoü  f\^apTf\piivr[y 
6iuip6uica  Ii  rrpoc  t6  coq>^cT€pov  ^eTaßeßXtiKa  t6  ^^Tpov  ^Xetirov 
dh^CTrXrjpuica  fj  ti  t<&v  ^P^c  Tfjv  npöBcciv  cuvretvövruiv  hU^ 
Tpan/o*  (bct€  TÖv  vouv  dKpoiqpvfi  tu»v  ^ttO^vtuiv  bieiripiica ,  edXa« 
ßou^€voc  xfiv  Ik  TOUTUiv  dccßciav  MöXXov  ^  Tr\v  iK  Tf)c  kpocuXCac 
Ti)xiupöv  ^TTOfbi^viiv  bficiiv.  Wenn  Porphyrius  nur  da  geändert  zu  haben 
versichert,  wo  entweder  der  verletzte  Spraciigcbrauch  oder  die  Deutlich- 
keit des  Ausdrucks  oder  das  Vcrsmasz  eine  Acnderuug  nötig  zu  machen 
schien,  so  wird  man  die  Versicherung  von  seiner  Gewissenhaftigkeit  mit 
am  so  gröszerem  Mistrauen  entgegen  nehmen  niössen,  je  weniger  er  sich 
selbst  seiner  eignen  Sprache  kundit;  /oi^l.  Wir  stehen  also  I)ci  der  kri- 
tUciicn  Behandlung  dieser  Or.iU'lfr.'i^'mciilL'  auf  j^anz  «insichcrem  lifMlen. 
Auf  jeden  Fall  hätte  Porpliyrius  vvuil  besser  gethan,  woim  er  die  Or.ikel- 
spniche  p.m/  so  ge^rehen  hätte,  wie  er  sie  iiberliefeiL  bekommen  halle. 
Was  nun  unsere  Si(>l!(i  belriflTt,  so  ist  schwer  zu  sagen,  was  anstellt  des 
verkehrten  biccörrobi  {.gestanden  hal;  unmöglich  aber  wäre  es  nicht,  dasz 
der  Verfasser  XuciuTTObi  ^'csrliriiibcii  hallp. 

IV  9  S.  Ü09.  In  einem  liin^nMu  Orakid  belehrt  Apoiluii  liber  die  Ar- 
leu  der  Opfer,  welche  den  versciuedenen  Macliten  darzubringcu  sind, 
liii  5ü  Verse : 

i^bi  OaXaccaioic  kui  unuxtiovioiciv  äiraciv, 
scheiül  ÜTiüCiv  aus  dvativ  verdorben  zu  sein,  und  im  fnl^rcnden: 

irdvia  fap  tv^fcoetai  qpüceuüc  ju€CTU)^aci  Tujvöt. 
wo  nccTübjaaci  sinnlos  ist,  ist  vielleicht  bccfiubfiiact  zu  s(  ln»'ibeii : 
Mie  ganze  Natnr  ist  in  der  Gölter  Randen  gefesselt';  TrdvTa  q)üceujc 
für  Tiäca  qjucic  u  ii;  bei  Kleauthes  ia  Stohaei  ecl.  phys.  Bd.  I  S,  ö,  20. 
Vüiü  7n  Ver^o  ab  bciszl  es: 

L  Mujv     die  0€)aic  icT{  TcXturflcai  KaOaYicjuouc 
äeicuu  (beXroic  b6  xöp«cctT£  xpn^Mov  eiicto) 
Tok  ^tv  £7Tixüovioic,  TOic  b'  oOpavioici  Bt(/iciv. 
Hier  vfilaiiLi  die  Sprache  im  dniini  Verse  touc  )lI€V  und  toÜC  bfe.  Den 
löa  Vers  lial  WoIfT  S.  115  sehr  gut  bebandell.   Er  schreibt: 

xei  bt  utXi  vujuqpac  t€  Aiiuvucoiö  T€  btupa, 
^ür  xcOe  M^Xi  vufKpaici  A.  T€  b.  Nur  wurde  ich  vorzielien  x^O 

4» 


Digitized  by  Google 


62 


Za  Eosebius  Praeparatio  evangelica. 


ydku  i*  XO^  X^<^Mtt^  ^^^^  P^rni  die  auch  V.  32  aus  den  Has.  her* 
luaUdlen  ist: 

Ic  itXotöv  i^epiu^v  lpx€u  xopdv  odpavttuvuiv, 
ffir  XOpdv  £pX€0-      1^  ist  zu  lesen: 

Accot     d^q)!  x^nv  ttujtui|lI€voi  aUv  ^aciv« 
fdr  fair}y  (s*  za  Slobaei  ed.  phys.  Bd.  U  S.  LXXIX),  und  ülterdics  vielleicht 
aidtkcouciv  oder  dtccouav  für  das  matte  aUv  ^aciv.  V.  19  heissl  es: 

eihre  bk  irdp  ipafiddoictv  Xjjfi:^  t^auK^jv  äXa  x€uac 

Kaiac€9oXf)c  8ucia£€. 
Der  Sinn  isl  ^biat  du  aber  ein  Anwohner  des  Meers',  wofür  weder  f^c 
noch  (qc  der  rechte  Ausdruck  ist.  Die  Hss.  haben  ndp  ipofiaOoiavnc 
Vielleicht  also  eOre  hi  ir&p  Hia^ddoic  vaf  qc.  Am  Schiusz  sieht: 

dT]yioiciv  Xopoiciv  ^viirXiicavTec  Siravra 

^^po  ^cucTaX^Qv*  M  h*  €Öxdc  nipLnm,  TOicbe 
Fflr  n^|yiit€T€  haben  die  besten  Hss.  it^fjiir£0,  also  TT€Mn€OTOICA€» 
d.  i*  n€Mn€  660ICIN. 

IV  90  S.  361  von  dem  Opfer  das  dem  bösen  Geiste  (tiD  iTOvnp<$> 
bafjLlovt)  dargebracht  werden  soll: 

oTvov  Kai  TdXa  ßdXXe  xal  Matoc  drXadv  cTboc, 
Kol  EOXa  Kapicöv  (xovra  biorvt'jTuiv  dKuXoiiuv, 
cnXdYXva  hk  kotO^m^voc  Xtirapolc  ä^a  vdfiact  cit^vbe. 
FOr  dKuXatuiv  wiH  dKuXdtuv  zu  schreiben  sein,  von  dKuXri  statt 
AkuXoc,  eine  Form  von  der  sich  eine  leise  Spur  im  cod.  A*  bei  Aristoteles 
Thiergeschichte  Vill  6  findet.  Indessen  könnte  dKuXdiuv  auch  auf  £ku- 
Xoc  zurAckgefahrt  werden,  wie  vrjcdiuv  auf  vf)coc  u.  a.  derselben  Art. 
Im  dritten  Verse  ist  KOcrO^fievoc  statt  des  sonst  ablieben  lm6^|;i€V0C 
verdächtig,  und  wahrscheinlich  in  KCidjitcvoc  zu  verwandeln.  Ver* 
dorben  isl  auch  cir^VÖ€,  wofür  ich  tctt^  vermute:  *  nachdem  du  die 
Eingeweide  entzündet  hast,  bespronge  sie  mit  Wasser.'  Auch  ir^jüiirc 
wAre  möglich,  das  vom  Darbringen  der  Opfergaben  uichl  ungebräuchlich 
ist,  wie  z.  B.  in  einem  Orakel  bei  Stephanus  Byz.  S.  8, 10  Kol  KcqiaXdc 
Kpovtbq  KOI  Ttp  TTOTpl  TT^^ircTe  (puliTa.  Was  sind  aber  Xiiropd  vd^OTO 
^fettes  Nass'?  Ich  didite  Xtopoic  vdjitoci  *mit  lauwarmem  Wasser*. 

V  6  S.  405  ivyia  €6p^9r|cov  diroOovövTec  *  nuvOavo^^vuiv 
toöv  (richiigcr  oöv  mit  A)  Ttöv  KOT*  dtpöv  oIkouvtiuv  T^|v  oirlav, 
ixpnc€V  6  e€6c  (6  iv  Bparxi^aic  'AitöXXujv) 

Xpi»cÖK€piuc  ßXocupoto  Aiuüvucou  GepdTTujv  TTdv 
ßaivuüv  iiXr|€VTa  kot*  oupea,  xe\p\  Kpatairj 
^dßfeov  ixiuv,  i^ipi)  bt  Xif  u  TTveioucav  ^VapTriev 
cupiTT«  xXaqpupriv.  vü^9aici  be  Gu^ov  IBeXTCV. 

Das  störende      im  dritten  Verse  felilt  in  A,  es  ist  also  zu  sclireiben: 
pdßi)ov  €xiuv  eiepiicpi  Xrfu  Tiveioucav  ijiapmeyf. 

Die  folgenden  Verse  l.niion  so: 

65u  be  cupiSac  i^tXoc  dvepac  €TtT0inc6v 
v\oTO|iüuc  TtdvTac,  Bd^ßoc  b'  e'xev  eicopooi viac 
baijaüvoc  öpvuiic'vou  Kpu€p6v  be'jiac  oicTprjevTOC. 
Kai  vü  K€  TTdvTüc  e^cxpipe  leXoc  Kpuepou  Bavaioio, 
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€i     o\  KÖTOv  aivöv  dvl  CTrjGecciv  ^x^uca 
"Apie^iic  dTpOT€pri  naucev  jn^veoc  Kpaiepoio , 
f\v  Kai  xp^l  XCccece*,  Tva  coi  yitvoit'  eTrapuiTÖc. 
Wer  diese  übrigens  niclit  ungesciiickt  angelegte  Erzalilung  imi  einiger 
Aufmerksamkeit  liest,  wird  sich  leicht  überzeugen  dasz  Üer  Verfasser 
ira  sechsten  Verse  nolwendi«  geschrieben  haben  inusz  ödvaiocb' 
^Xev  ^vvt    upuJVTac.  So  erst  kommt  Vorsland  in  die  ganze  Dar- 
stellung. Pau  liiszl  in  einem  Waldgebirge  ,  wo  eine  Anzahl  Arbeiter  mit 
HolzHdlen  besehäfli^l  ist,  ein  Lied  ertönen,  das  die  Sirjiit'  aller  verwirrt, 
ja  neun  derselben,  die  den  Göll  leibhafii.'  uescheü  halKii,  sterben  vor 
Stiireck,  und  sie  wfirdeFi  alle  den  Tod  gelniiden  haben,  wenn  nicht  Arte- 
mis die  Wut  des  Gottes  l)esänftigt  hittte.  In  der  hnnd^chriftlichen  Passung 
fehlt  nicht  mein  und  niclit  wcuiger  als  die  üau^l^ache,  ohne  welche  das 
^aoze  nicht  zu  verstehen  ist. 

V  7  S.  407 

Oübev  i  v  äü  ivuTOici  0€oTc  Ttore  b\a  jadiaiov 
o{tb*  dKpüuvTov  eXeHe  coqpoic  'EKdiri  GeocpriTaic. 
Au  sich  zwar  ist  die  Kiu  ze  der  zweiten  Silbe  in  dKpdavioc  l,m'i  editfer- 
tigt,  aber  eben  so  wahr  ist  es  dasz  sie  gegen  allen  (iei>rauch  ist.  £s  ist 
clKpaVTOV  zu  scbreilien.  *l:ii  Inlgenden  Verse  liai  WolfT 

dXX'dTTÖ  7raTKpaTt|joio  voou  TrarpöScv  Kaiioiica 
jreschriobcn  für  7TaY*^P<iTOio.  Dagege  n  i-i  niclits  zu  erinnern,  aber  ver- 
muten kann  man  aueii  TTaXKdpTTOlO :  Kupnoc  (ppev»t»V-  Kcxpiroc  HpattU 
biüV  sagt  Piodar  wiederholt  von  der  Weisheit  ,  d^r  [Nii  sir  usw. 

V  8  S.  412.   ni''  ilidfer  konimfii  auf  Gtdieisz  dei'  iStefhÜcheil  VOU 
ihren  Hoben  herab  um  limm  iln-  /iikitnlt  zu  enlhrdlen: 

dXX'  o1  ju€V  KaUuntp^t  utTt'iopoi  oupaviujvec 
CTrepxöjuevoi  Kouqpaici  jitH   Afmuit/.ici  qp€povTai* 
piMqpa  ^€  Utiobdpoiciv  €7Ti^ucavT€C  dvdfKaiC 
eic  xööv'  eTTeiyoufviuc  briu'nov  diCCOUCiV, 
övrjToTc  ^ccojLieviuv  uKucpriTopec. 
hiuiefein  die  (Jötl  r  mit  den  Harj>yien  durch  die  Lüfte  getragen  werden 
ist  unerklärbar;  ' ApTlülüi  alter  für  Slunnwinde  zu  nehmen,  dazu  liegt 
keine  Berechtigung  vor.  Gewis  liegt  aucii  hier  l  ine  Corruptel  verborgen, 
auf  deren  Hebnng  die  Schreibung  der  besten  Hss.  |i€Tap7nJ€CCi  zn  führen 
sclieint:  CTrepxöjLtevoi  Koucpaici  jaeid  nvoiaici  (pipovmi.  Genau 
betrachtet  ist  hier  nur  piT  in  ttv  verwandelt,  denn  u  ist  nichts  als  Ol. 
ho  vierten  Verse  verlangt  die  dichterische  Sprache  d7T€lYÖ|Li€V0l.  In 
Jexicalischer  Hinsicht  ist  diTiMUcavTec  dvdipcaic  (oder  mit  Wolff  im\- 
^UCaVT€C)  *  dem  Zwange  nachgebend'  hemerkcnswcrth ;  ebenso  das  Ad- 
jccÜT  bf)tkoc,  ceretUu^  fragifer,  das  auch  IV  d  S.  öiO,  1  steht  Kai 
M^i  cpupdcac  ^uiflfi  d\(piTl|i  IvBeu,  und  das,  wenigstens  in  dieser 
viersilbigen  Form,  im  Theaaurua  fehlt,  wo  ich  nur  l>i|ttK>C  (riohüger 
tl|lSiOC;  fmde. 

V  6  S.  41d*  Der  Zwang  ist  den  Göttern  listig  und  mht  schwer  auf 

odvo^'  dvoTKalTic  TÖÖe  KOptcp^  i)6'  Iti  ßpi80« 
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Hier  ist  txi  matt  uuil  bedeutungslos;  wahrscheinlich  stand  i)bWpi- 
ßpi6u.  Unmittelbar  folgen  Anapästen: 

^öX€     ico)}Uvwc  TOictbe  MvOoic, 

oOc  int*  i^f]c  Kpabir)C  dvdrui, 

Upolci  Tt3iroic 

CUV6XlßOfl^VOU  TTupoc  dTvoO. 
So  hat  WoifT  richtig  abgeteilt;  ob  aber  mit  demselben  im  ziveiten  Verse 
oTouc  dir'  pfiffe  oder  wie  ich  vermute  oOc  ouk  dir*  d^fjc  zu  schreiben 
sei,  hingt  von  der  richtigen  Beziehung  des  Salzes  kpoict .  .  irup6c 
&tvoG  ab.  Ich  gehe  von  der  Ansicht  aus  dasz  diese  Worte  den  Grund 
angeben,  weshalb  der  sprechende  nicht  aus  eigner  Kraft  zu  dem  Gotte  zu 
beten  vennoge,  und  deute  sie  in  diesem  Sinne  *weil  das  heilige  Feuer 
meines  Geistes  durch  den  Anblick  der  magischen  Zeichen  und  Gebilde  er- 
stickt, unterdrOckt  wird'  und  finde  eine  BesUligung  dieser  Erklärung  in 
dem  Orakel  der  Hekate: 

fiXuOov  dcatouco  T€f]c  TroXucppdb^ovoc  eOxnc, 

WollT dagegen  erklärt  S.  159  die  ganze  Stelle  also:  *veni  rapide  hasce  per 
voces  sive  fonnulas  et  carmina,  qualia  ex  inttmo  pectore  emitto,  flammea 
tua  natura  formulis  sacris  eompressa  s.  in  corpus  artius  adacla.' 
Nicht  minder  unklar  sind  die  gleich  folgenden  Verse 
^eö^a  TÖ  0oiß€inc  dnoveü^evov  ui|;69€v  ai^Xric, 
TTVOirj  UTTÖ  XiTUprj  K€KaXu|Li|Li€vov  i^^poc  UfVOÖ, 
GeXTÖ/ievov  inoXiTaici  xai  dppnioic  ^tr^ecciv . 
KdTTTrecev  d)nq)i  Kdprjvov  d|nuuui'iToio  box^ioc 
XeTTTaX^ujv  u|i^vujv  ^aXaKov  i)  tveirXiict  xiTUJva 
djußoXdbriv  bid  yacrpöc  dveccüuevov  rraXivopcov* 
auXoü  b'  tK  ßpoie'oio  cpiXf)v  ^TCKviucaro  cpiuviiv. 
Der  Sinn  dieser  Stelle  ist  zwar  im  all^Tinciiien  keinem  Zweifel  uiilerwor- 
fen.   Der  göttliche  Hauch  senkt  sieli  in  das  Haupl  des  slerhlichen  herab 
und  geht  von  da  als  dem  Sil?,  der  Seele  wieder  aus  und  gibt  sich  als 
Stimme  kund;  über  das  ein/.olrie  müchle  folgendes  zu  bemerken  sein. 
Das  p£Üjaa  Ooißtinc  aitXrjC  wird  vom  Luftliaucli  gelragen  und  ist  von 
diesem  umhüllt,  K€KaXuju^£VOV.  Der  d^tupriTOC  boxeuc  isf.  wie  Lobeck 
Aglaoph.  S.  108  und  WolfT  S.  l*>0  gezeigt  haben,  kein  amiu.  i-  als  der 
welcher  den  Gott  in  sich  aurmmmi.  Die  folgenden  Worte  aber  XeiTTa- 
Xe'ujv  Lut'vuüV  weisz  ich  hiermit  nicht  zu  verbiudcu;  sie  gcliören  gewis 
zu  Xl'fli>va,  also : 

XeTTiaXtujv  u|i^vujv  paXuKüv     eveirXrice  xiTiüva. 
Die  IVirlikcl  be  nach  dem  drillen  Worte  wird  man  si(  Ii  l"  i  einem  Dichter 
späterer  Zeit  schon  gef.illen  lassen,  wenn  man  nicltl  itiiiNiellen  will 

XeiTTaXtaiv  b'  uuevujv  jaaXaKÖv  iv('nh]Cf  xiTUJva. 
Was  aber  ist  der  xiTUJV  XeTTTüXeuüV  ujutvuuv l  U  denke  nicbls  anderes 
als  die  Hirnhaut,  welche  die  Memliranen  des  Helnrns  nmsohlieszl,  die 
flfjviT^ ,  wie  sie  sonst  heiszl ,  nnd  die  auch  Ilippokrales  anl  dem  Namen 
XiTLuv  bezeichnet:  s.  Foesius  Uccon.  Hipporr.  u.  jufivitE  S.  414  Ist  dies 
nclitig,  und  es  ist  iiicht  zu  bezweifela  dasz  es  das  ist,  so  kann  aucli  xa- 
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€T^  nicht  vom  Hagen  oder  vom  Bauche,  sondern  amz  von  der  Höhlung 
des  Birokastens  verstanden  werden.  Zwar  ist  in  dem  Sinne  von  Höhlung 
die  gewöhnliche  Fomi  racrpa  oder  xocrpT)«  aber  schon  Tyrtius  8,  S4 
spricht  von  einer  TOCrfip  dciriboc.  Dieser  Höhlung  des  HirnlLastens  ent- 
alröDit  QberschSumend  (dfißoX4&öiiv)  das  ^Ofia  ^oißefaic  affXiic  und 
eiteogt  die  durch  den  Schlund  (aOXoO  ßpo^^ou)  hindurchdringende 
SUnuie*  Die  beiden  letzten  Verse  sind,  wenn  nicht  etwas  ausgefallen 
ist,  entweder  umzustellen  oder  so  su  schreiben : 

OMßoXdöfiv  Iii  T€  T0£Tp6c  itrccciJittcvov  iraXtvopcov 
oöXoG  ön^K  ßpoT^oto  (piXfiv  dTCKVc^fCcrro  «pujvi^v. 
I9  den  von  Purpliyrius  zur  Erklärung  obiger  Verse  hinzugeruglen 
Worten  irvcuMci  Tctp  tö  xanöv,  xal  diröppota  ix  tfic  iiroupaviou 
^uv(i|ii€U)C  €ic  öpYCtvtKdv  cdufia  icai  ^)iii|iuxov  eIccXdoOca,  ßdcet  xpu>- 
^  H^^XVij  ^td  Tou  Ci^ffiaroc  die  dprdvou  qHiivf|v  dirobibtuav 
»( aogenscheinlich  btd  ToG  CTÖfLiaroczu  schreiben. 

V  9  $.  415.  Die  Dflmonen,  welche  der  Zwang  magischer  Formeln 
herbdgel&hrl  bat,  suchen  sich  so  bald  als  möglich  wieder  zu  entfernen. 
Bim  liQfart  Porphjrlus  unter  anderem  folgenden  Vers  an : 
Titrr'  €itä)€u6Mevot  onpov  ßporöv  alicQlecOc; 
oBd  kurz  darauf  diesen: 

fprre  icdl  ArpoX^uic  lmipx€0  rövbc  catCicoc. 
Keiner  der  beiden  Verse  kann  richtig  überliefert  sein.  In  dem  ersten 
itnante  idt  dasz  ßpordv  aus  Oedv  verschrieben  ist,  also:  riirr'  ^m- 
bcuOMCvoi  öripov  Oedv  aiicKecOe;  wenn  man  nicht  vorziehen  will 
twt' dmb€u6M€voi  bripöv,  ßpOToi,  akiiecOc;  nemllch  mich,  den 
ie  magischen  Banden  gehaltenen  Gott.  \''^\.  das  Orakel  V  8  S.  412  TOUC 
. .  dcKpivetc  ^€p6TT6CClv,  deiK^a  bai^ovac  ^pbujv.  Den  zweiten 
Ven  wfinle  ich  verstehen ,  wenn  statt  des  Aoristus  das  Futurum  stünde ; 
lomm  rasch  herbei  und  rette  und  befreie  mich*,  Tovbe^den  Göll. 

Wie  die  Lösung  bewerkstelligt  werden  soll,  sagen  die  zunächst  fol- 
genden  Verse  S.  415: 

Tcaueo  bf]  TTCpiqppujv  ödpiLiv,  dvairaut  öe  qpüJTa, 
rdfivüjv  €kXüiuv  ttoXi6v  tuttov,  r\h'  dno  ^uiouv 
NeiXdiriv  öOoviiv  x^P^^  ciißapOuc  dTraeipac. 
rrepiqppujv  'klii^,',  verständig'  ist  TTpüq)puJV  'willig'  herzustellen. 
IHer  läuvLUV  liegen  zwei  Verniuluiigen  vur,  Oduvuuv  von  Viger,  das 
WolfT  aufgciiumnirn  I1.1l  und  diircli  terbenae  erklärt,  und  YpcxjLlfiÜJV  von 
U\mk  Aglaoph.  S.  |08.   Aber  weder  sind  Gdfiivoi  terhenae^  noch  ist 
idüeiv  fpaiiudc  für  eEaXe((p€iv  der  richtige  Ausdruck;  auch  passl  zu 
k«nem  von  heiden  der  ttoXioc  tOttoc    Das  richtige  ist:  ßajiVÜJV 
ücXi'iu/v  iTüXiüv  TUTTOV,  tiö  üTio  Yuiujv — .  Geuieiui  ist  der  Weiszdorn, 
tpiPG  (i^hft .  deren  magi.sche  Kr.ifl  aus  Diogenes  L.ierlius  IV  ö7  und 
»(lern  hiiu  t  »«;lieiul  Ij^kaiinl  ist.   Im  drillen  Verse  habe  ich  mit  Loheck 
N€iXiUT]V  geschriehen;  die  liss.  iidhen  vrjXtiiv,  veiXeriv  und  v?]Xtir|V 
njit  ai  über  €1.   Kndlich  wird  in  deuiselheii  Verse  CTlßapaTc  statt 
CTi3<2pu)c  berzusteileu  sem  nach  dem  Uomerischen  X^^t  CTißapi^ci 
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Nicht  geringeren  Verderbnissen  unterliegen  twei  andere  Fragmente. 
Sie  stehen  S.  416  und  das  erste  lautet  so: 

Nal<ib€c  vujLupai,  Moucaic  putfa  XOcre  Ooipov 
oboucai  d&m  ^KaTT|p6Xov  *AiröXXuiva 
PorphyHas  leitet  die  Hitteilung  dieses  Fragments  mit  den  Worten  ein  • 
wcA  irdXtv  dXXoTC  diröXuctv  &u)K€  rotaurnv,  wo  nach  dem  constsn- 
ten  Sprachgebrauch  dieses  Schriftstellers  IS^buiKe  ku  schreiben  ist.  ' 
Die  Lösung  des  Gottes  soU  durch  einen  Hymnus  auf  ihn  bewiritt  werden: 
demnach  ist  für  piixa  Xu€T€>  das  nicht  mit  einander  verbunden  werden 
kann,  jüi^Ttt  kX€(€T€  zu  lesen,  nicht  |ui€T<xXOv€T€,  wie  Galsford  vor- 
schlug, noch  viel  weniger  Moi3cotc  }ivxa  XiiCTC,  was  gegen  allen  Sprach* 
gebrauch  so  vhsl  als       Moücatc  heisien  soll.  Der  zweite  Vers  ist  ganz 
nngeschickt  hergestellt;  statt  ^oucat  verlangt  die  Dlchlersprache  dct- 
boucm  und  Oetai  für  Oecti  Ist  eine  durch  nichts  zu  rechtfertigende  Form. 
Die  Hss.  geben  defboucai  Oeol  Man  könnte  daher  vermuten  ftoiicaic 
ixi-fa  icXcicTC  4>otßov  |  delbovcm  ^atc  *  feiert  den  Gott  durch  euren  i 
Gesang*.  Allein  in  G6AI  steckt  schwerlich  etwas  anderes  als  OCAI,  was 
eine  sehr  hlofige  Corruptel  ist.  ich  vermute  daher  dasz  das  ganze  Frag- 
ment so  hertasteilen  Ist: 

Noldbec  Ytiftcpai,  MoCcai,  ^{-{a  Kküm  <t>otßov 
dielboucai,  Scai  iKarnßöXov  'AiröXXuiva  — 
*so  viele  ihr  dem  Apollon  huldigt',  oder  etwas  Shnliches;  das  Verbum 
stand  im  folgenden  Verse ,  der  ausgefallen  sein  mag.  Die  Husen  werden 
Wassernymphen  genannt,  was  sie  ja  auch  eigentlich  waren. 
Das  zweite  Orakel fragnienl  ist  dieses: 

Xucaie  fioi  CT€q)dvouc,  Kai  )ieu  rröbac  ubaii  XeuKUi 
^dvare,  Kai  Ypci^M^c  dTraXeiiiiaie .  xai  k€  uoXoijui. 
Xeip6c  b€£iT^pnc  bdq)vr|c  KXdbov  dpait  x^P'^^v. 
i|ir|X€T^  T*  öcp9aX)aouc  bibuuouc  pivüc  le  TTpocuiirou* 
Öpaie  cpüjTü  'fc'nöev  dvacii]cavT€C  exuipoi. 
Zu  YP<^MM^C^  wonmler  niagisclie  Linlüii  zu  vcr^jteiieu  situl,  die  um  den  • 
Gott  g-e/.ojjen  waren,  um  ihn  feslzuliallen .  hemerkl  Porpliyrius  idc 
fpctfjuck  Tüivuv  TTap(iKe\tÜ€Tai  diraXeicptiv ,  ivu  aneXBii'  laurac 
yüp  Kpareiv  xai  uevKu  Kai  tö  uXXo  cxH^a  TfjC  cvbüceuüc  bid  to 
qptptiv  eiKOVic^aTU  tujv  KtKXrjiaevuiv  ÖeÜJV.  Von  dem  dXXo  cxtim« 
dvbuC€u;c  findet  sicli  iu  tlcii  fieigebrachten  Versen  keine  Spur.  Ich  würde 
dalier  vernuiien  dasz  nach  den  Worten  Kai  ke  fiuXoim  mehrere  Verse 
ausgefallen  seien,  wenn  es  niclil  \s  ilirscheinlicher  würe  dasz  Poi  phyrius 
€Vb^C6iuc  geschriehen  häUc,  dann  wfiriU'  man  unter  €VÖ€Cic  die 
Kränze  und  den  l.tuherzweig  zu  verslehen  Ii  iIhmi.  durrh  wohiie  der  Göll 
gebunden  war.  Im  vierlen  Verse  i.si  pivtc  TTpocuuTTOU  zu  aliMJid  ^'csagt,  ' 
als  dasz  man  sich  nicht  zur  Annalunc  einer  Corruptel  veranias/i  sehen 
sollte.    Hie  Hss.  hahen  teils  TTpocuUTTOV  teils  irpöctüTTa.   In  pivuc  T€ 
sletkl  wahrscheinlich  ein  Imperativ,  und  man  könnte  ^a{vac8€  7Tp6- 
CUiTia  vermuten,  wenn  sicJi  das  Medium  rechtfertigen  läszl.  lieber  den 
Pluralis  TTpüCUJTTa  s.  Anal.  Alex.  S.  165.  Den  lelzlea  Vers,  in  dem  ich 
T^T]ötV  für  tainöev  geschrieben  habe,  scheiul  der  Göll  an  die  Bcgiei-  . 
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ler  des  Mannen  zu  richten,  der  den  Gott  herbeigezogen  und  der  beUuhl 
IQ  Bodeu  gefallen  war. 

V9  S.418  €l  Tcip  (ißiacTOV  Ka\  aKaTavdtKacTOV  Kai  TrdvTUiv 
tcpcnrov  if^v  «puciv  diraek  öv  Kai  dXcuacpov  TÖ  öctov,  nüjc  &v  eTev 
Ocoi  iianavcUnc  xak  b\a  loidüvbe  cxnMdTUiv  xal  tpöMMwv  xai  tu- 
TTuuv  CT6<pdvoic  T€  icttl  TOic  ditö  T^c  dvOeci  mi  Ticiv  dXXoic  dcriMOic 
Kat  ßapßdpoic  fixoic  t€  xai  (pujvaTc  khXovjmcvoi,  Kai  toic  tuxoöciv 
dvöpoiTToic  x€lpou^€vol  KcA  dicircpcl  bcc^oTc  KaiabouXouMevoi.  äctc 
|ii)t^ Tif|v ouTcEoOctov  KOI  TTpoaip€TtKf|V  cwlew  Icp*  ^auToic  öuvo- 
fUV;  idi  habe  die  ganze  Stelle  liergcsrlzt,  weil  sie  auT  die  im  vorher* 
schaden  besprochenen  Verse  einiges  Lichl  wirfl,  zugleich  aber  um  zu 
benerken,  dasz  entweder  bcc^OiC  zu  tilgen,  oder  KaTOÖouXouMCVOi 
IB inrraboOlilCVOt  zu  ündem  ist. 

V  u  S.  415  ÖTt  bk  Ka\  xd  drdXMora  aurol  uTr^Gevra  itific  XP^I 
iroiciv  KOI  troiac  uXnc,  bn^ii>C€i  xd  xf|c  %K6nr\c  ixavta  xoöxov 
TÄv  Tpdirov  • 

dXX&  T^Xct  löavov  K€Ka6apM^vov  ujc  C€  öibdEui* 
mrrdvou  &  drptou  b^CMOC  iröei,  i^b'  intKÖCMCt 
Iifioiciv  Xcmoict  KOxotKtbiotc  KaXaßdrrotc. 
Üi  hier  nicht  von  der  Anferiigung  eines  Gutterbildes,  sondern  nur  von  der 
udopcic  die  Rede  Ist,  so  kann  Porphyrius  auch  nicht  iroietv  geschrieben 
bbo.  Was  dafflr  zu  setzen  ist,  gibt  der  erste  Vers  deutÜch  an,  nemllch 
Tckeiv  *  einweihen'.  Eben  so  wenig  passen  hierher  die  Worte  xal  hc 
itoioc  SXi]C,  die  einem  Intcrpolator,  der  X€X€tv  falsch  verstand,  gehö- 
m;  TOD  dem  Stoff  der  Statue  wird  erst  S.  427  gehandelt:  6Xi)  (pr|- 
ov,  4  TTopioto  XiBou  1^  edS^cxou  ^X^qpavxoc.  Im  zweiten  Verse  habe 
ich  mit  WolflT  Sc«ligers  Emendation  aufgenommen,  gewöhnlich  steht  m)* 
imu &  dTpioto  b^jüiac  Es  ist  aber  vielmehr  zu  achreiben:  irntdvou 
^dTpioto  bexdc  iröei — .  Mit  b€xa(  bezeichnete  man  nicht  nur 
fackeln,  sondern  alles  gebundene,  auch  Fesseln  und  jede  Art  von  Bftn- 
Mi.  Hesychius:  bexot*  XajLiTrdbec.  m\  a\  n^bat,  xal  xd  bpdrM^Ta, 
MtoO  cuvb€?v.  FQr  irdUi,  das  wol  einen  lambus,  aber  nicht  einen 
PTmehius  bilden  kann,  habe  ich  irdet  geschrieben.  Der  Dichter  fährt 
fot: 

cjiupvTic  Koi  cxdpaxoc  Xißdvotd  X€  ixifpiaia  Tp(v|iac 
cdv  Kcivoic  tiS^oicx  Kai  öirot6pidcac  vir6  junvnv 
aKovcav  xdXei,  aöxdc  imv%6}x€VOC  x^jvb'  euxnv. 
Her  zweite  Vers  kann  allerdings  leicht  hergesteilt  werden  durch  Verwand- 
loog  des  lil^oici  in  <^po^c<xc  zu  haben 

sdttint,  so  ist  wol  zu  lesen:  cOv  Kcivotc  2:ibotct  xal  alOptdcac  (mö 
)d||vi|v  ^setze  die  |iif  Maxa  hei  zunehmendem  Monde  der  freien  Luft  aus'. 
Se  brancht  auch  Eusebius  aiOpidZiciv  in  der  hbL  eccl.  V  I ,  und  Ilippo- 
Inies  sagt  von  Medicamenlen ,  die  man  an  der  Luft  abkflblt,  alOptöV. 

V  12  S.  426  eh'  iiibwKey  tuxnv  ihibali  t€  ttöcouc  Xnnxtov 

öccai  uopcpai  laoi.  xoccoic  Wioic  ce  KeXeuuj 

Kai  c<|>üc)pa  laOia  leXeiv  üa(^vJ]c  5t  jnoi  auTOTtveOXou 
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oiKOu  t  u  o  0  X  w  p  n  M  TTOieiv  ■  Kai  dfaXiiftTi  ttoXXöv 
Keiyui  tTTtuxouevoc .  bi'  uttvuüv  tjLie  toi  dvaOpiiceic. 
TtXeiv  hat  Wölfl'  ni  lid-  tVir  Tt'Xei  ^u'.sclirifhon.  Was  isl  alier  oiKOU  ^w- 
prijua'.'  ilüch  ^^»'wis  iiiclil  eine  hloszc  Periphr.is(>  iür  oikoc.  Vud  wie  son- 
derbar (iasz  der  Hekale  ein  Heiliirfnm  iuis  Lurlierliuj/.  gebiiul  wenlt'U  soll, 
als  wenn  der  Lurlier  m  suklicr  M.iiko  wüchse,  dasz  man  Tempel  divon 
hauen  könnte!  Auch  ist  hier  von  der  Giüiiilini!4  eines  scdchcii  jjr.ii  nicht 
die  Rede,  sondern  der  Verfasser  verweilt  nncli  iniiner  bei  der  Weihunjj 
des  0<">llerbildes.  Dazu  isl  al)er  aucl»  eiu  Werk/enp:  erlorderüch .  mil 
welelieiu  das  VM  und  das  Haus  der  riöitin  ^'esäiihei  i  wiid.  Irli  ^'laiibc 
daher  dasz  Hekale  einen  aus  Lor  !  >  i  'wei-eri  frebiimit'iieii  Besen  veilausl, 
und  venuule  also  oikuu  tf.ioio  Kuprma  7T0l€iv.  War  Kopriua  ein- 
mal in  x'J^t^nM^''  v»M(b'rbt.  so  folgte  die  andere  Verderbnis,  t^oü  aus 
luoTo  oder  ^^tio,  von  selbst.  Hasz  aber  KOpcIv  'I<t  eiizentliche  Aus- 
druck von  iler  Iteinigung  eines  Heiligtums  ist,  bedarl  keines  Reweises. 
Im  letzten  Verse  wünsrlite  Tiaisford  wunderlieherweisc  tjat  TOiav 
dOprjc€ic.  W^oirr  hat  tut  biüv  dOpi']ceic  i^esdirieben.  Warum  nicht 
br'  iJTTViKV  uf  iniav  dvaBpr|C€lC".'  iienilieli  sn  wie  sie  sicli  in  d»'ni 
Fragmeut  427,  welche:»  dieseiu  sicher  vorausgicng,  selbst  beschne-  , 
ben  hat. 

Im  folgenden  Orak»'!  des  Sarapis  S.  426  hiitle  Gaisford  in  den  Wi)r- 
ten  TiXüe  ToiPi  T^VTißoXrice  Oeoc  atis  seiiiea  U»s.  i]VTeß6Xr]C€  aufaeii- 
ujen  sollen:  s.  Cobet  nov.  leci.  S.  157.  , 

V  13  S.  427.  Hier  bt  si  lireibi  Heknte,  wie  sie  gekleidet  sei,  damit 
ihr  ßild  danach  an^^eferlit^t  w<M'd'Mi  könne: 

juopfp^i  nni  T^fXtTai  Atiin]Tfpoc  d^XacKapTTOu , 
eiV'fci  rraXXeÜKOic .  riGpl  ttocci  XP^^f^'^^^^Xoic, 
duqpi  bk  ir\  liuvr]  hoXi^oi  TTpoBcouci  bpdKOVT€C 
iXVtciv  dxpdvTOiciv  tq)€pTru2!ovTfc 
Sehr  richtig  sah  WolflT,  dasz  der  Öichler  XPUCOTrebiXoc  ^'esrlirieben  hat; 
er  hätte  aber  auch  für  iraXXeuKOic,  das  sich  der  Constnielion  r  henso 
wenig  fügt,  gleichfalls  den  Nominativ  herstellen  sollen.    Stall  irj  vor 
tdjy/x)  im  dritten  Verse  würde  toi  Jiuvr]  zu  setzen  sein,  auch  wenn  es 
cod.  A  nicht  hätte;  eben  dahin  führen  die  Irtümer  der  übrigen  Hss.  d|ül- 
9{9eT0C  und  djLiq){9nT0C.   Für  7rpo6eouci  erwartet  man  das  Simplex, 
und  in  der  Thal  haben  zwei  Hss.  Beouct,  also  ist  zu  schreiben:  d^<pl 

bi  TOl  CUIVT)  boXlXOl  6€lOUCl  bpdK0VT€C 

V  14  S.  42B  Kai  TrdXiv  xpn^MOic  ^<pii  (nopq>upioc)  tov  AtcöX- 
Xiuva  eirreiv  * 

KXr|ir€iv  '€pjaf|v  ^b'  ne'Xiov  Kard  raOra 
f|)ueprt  ^^Xiou  •  )Lir|vr|v  b '  öre  rrjcbc  iropcui 
fm^pn,  r\hk  Kpövov  nb*  ^Eeiric  'A9P0MTIIV. 
Da  der  SioD  ist^  jeder  planetarische  Gott  solle  an  seinem  Nameastage 
angerufen  werden,  so  ist  klar  dasz  bei  KXr|iJeiv  '€p|itflV  etwas  fehll; 
dies  sucht  WolfTS.  138  durch  folgende  Aendening  herzustellen:  KXr|C2€IV 
'€p|Lxfiv  ToOb'  ftfian,  'H^Xiov  bk  — *  £iner  so  gewaltsamen  Aendening 
bedarf  es  nicht;  es  war  genfigend  zu  ergänzen: 
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kXti(Z€iv  '€p^^v,  r\b'  *HtXiov  Kar«  xauTÜ  — 
xcjh  lauTct  i>t  frlp!chbocleulcii(l  in  iL  lUcaiJTLüC.  FerniM-  lühmi  ilie  Hss. 
.  I  KXr|c€iv  '€p|nei'fiv  Imi  /weiten  Verse  h.it  A  TTC/peinc  d.  i.  Trapeir]. 
Oiienbar  isl  der  ConjuiicUv  viM  /n'iohon.  Im  «liilleii  NCiso  It.il  A  fl|U^pr| 
|flKht,  schiehl  ilnj^ogrn  i\i\ch  Kjovriv  die  Worlo  Köi  pt'av  *'iiK  chih^r 
Wölfl"  vermulfl  rjbe  Kpovov  Ptinv  t'  qb'  ^Hciric  'A(pp^^^Tr|v.  I>«t 
V.rx'  ist  ,ihor  in  A  -.mz  l  ii  liti^'  ülici  licfci  ( :  r]hk.  Kpövov  Ktti  Pt'av  )\b* 
ticirjc  Acppoöirnv.  Pta  isl  ciusklLi|s,  wie  lluai.  11.  0  167.  Sopii.  Oed. 
1073  niif!  nndorsu-o. 

Hierauf  fuigi  iiei  Eusebius  S.  429  ein  l.iiif:eres  riedielil  in  IrochHi- 
v^^r  n  niinetorn.  welches  die  Symbole  der  iieliale  bcsclireibt  und  de^n 
ifl  den  Mund  •ridf  fjl  wird.  Der  Anfang 
Toücb€     au  €XaüveT€ 

KtlpOV       TTUpÖC  ;li^v€1 

Oevrec  aioXou  xpooc 
n  teniorben  und  Itot  sich  mil  Sicherbeil  nicht  herslollen.  Cod.  A  Ii.ii 
laic  biAauv€Tai ,  wonach  m.m  vermulen  itönoie  olipa  b '  d£€Xauv€Te 
*iMkii  scimeJl  von  dannen'.  Im  8n  Verse 

tXumia  beivöv  'GKCtTric 
bl -ler  Dichler,  da  das  Molrum  Auflösungen  nicht  geslallel,  '€KdTr|  nls 
[Otüctis  gebrauch!  nondt  man  das  Aeschyleiscbe  TTapGevOTTmoc  und 
%hokleische  /AXqpecißoia  vergleichen  Linn.  WoIlT  hat  f^ü|lfia 
Uivov  Tfjc  Oeac  geschrieben,  wie  ich  glaube  ohne  Berechtigung.  Aus 
J^ni  iin  Verse  gewinnen  die  Lexica  das  Adjectiv  TrcpiciaXrjC,  es  isl  aber 
M*iJetcbi  TrepiCToXeic  tax  schreiben.  In  den  Worten  des  Porpby^rius  ou- 
pavoü  b€  iciipec  (o\)  BaXdirioi  irpo  tiuv  Oupiuv  TreTTOTTaXcujüi^- 
m  fo^ehe  ich  oupavoO  nicht  Vielleicht  schrieb  der  Autor  fivui  bk 
•»»pö  Tiiiv  Bupdiv. 

V 16  S.  liier  haben  wir  gleichfalls  aus  Porphyrius  ein  gr5sze- 
wFngnent  äber  das  Verstummen  der  Orakel ,  dessen  Anfang  bei  Gals- 
M  SS  lautet: 

dtMqpi  bi  TTu6ijb  oi  KXopinv  T€  MavTcOjuaTa  4>oipou, 
aObifjcci  <pdTic  i\ii€ripf]  6(EMiTu)b€civ  öjüicpaic, 

iUaptri  bat  der  Dicliter  dieser  Verse  für  KXdpoc  zu  sagen  sich  gestattet, 
^  Kttia  fOr  Kwc,  'Pobio  fdr  *Pö&oc,  Ca|it(a  fdr  CdMOC  und  vieles  der 
An.  meioens  jedoch  nur  von  Inseln,  vorkommt;  das  Metrum  hat  man 
«trrli  folgende  Aeoderung  herzustellen  gesucht:  TTuM  Kai  KXaptr)V. 
^letciien  Umwandlungen  haben  aber  wenig  Wahrscheinlichkeit.  Viel« 
B'^r  scheint  ^avTCUfiOTa,  das  in  drei  üss.  fehlt,  an  die  Stelle  eines 
»km  Wortes  eingesetzt  zu  sein,  von  dem  sich  die  Spuren  in  fünf  Hss. 
^^Itci  haben.  Diese  schalten  0T€  nach  KXapbiV  T€  ein,  d.  l  wie  ich 
Nke  8€0,  so  dasz  der  Vers  so  lauten  wflrde : 

d|i<pi  hk  TTuOtu  cot  KXapinv  t€  dcöirpoira  0otpou. 
V^lS.  451.  Oenomaos  spricht  Ober  den  bekannten  Orakelspruch 
^icoc  "AXuv  btoißdc  jyi€ToXriv  dpX^v  KaraXucei.  Man  habe  den  Gott 
iMt  die  oüb*  köppoirov  (puivfiv  ä<p^vTa,  Yva  6Kv/)C€ie  xal  ßou-* 
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XcucaiTO  6  Auboc.  dXXu  KaiaXOcai  kqG'  eva  Tponov  tcii  voti 
c9ai  TTpoc  Tujv  '€XXt'ivujv,  oütuli  Ik  s  ou  t6  Tf|c  oiKeiac  dpxric  6k 
Tieceiv,  ctXXoie  (lies  dXXd  t6)  Tr\v  dXXoTpiav  iTtpiiTouicacÖai.  Di 
angegebenen  Verüiuieningeu  stbeinl  dti  Smn  notwendig  zu  fonleri 
riheiilies  ist  n.irli  kqB'  €va  uol  d  d.  i.  ^6vov  ausgefallen.  Der  Voi 
wiirf,  ilon  Oeiiorn.ios  d(Mn  Ajmlloii  fii.iclil,  lauR  also  darauf  liinnus.  ilas 
der  delphische  Gull  uichi  i^ricc  hisrii  versiehe,  denn  KaiaXucai  heisjj 
nicht  sein  eignes  Reich  aud  i-ia.  sundt'rn  fin  fremdes  erobern.  i 

V  22  S.  45*2.  Seine  Invcelive  gegen  diu  delphischen  GuU  schiicsj 
Oenomaos  mit  foljrondem  Epilog;  Ti  cü  6  buCTiivoc  iv  AeXcpoiC  KC 
B41y)  TOt  K€va  KUi  üdiaia  dfbiuv;  Ti  be  cou  öq)€XüC  imiv;  t\  hi  fiai 
vü)Lie6a  o\  TiaviaxoBev  inc  ini  ce  biiuKüVT€C;  Ti  be  cu  Kvr] 
(piac;  Jnii.iiii.iii  Ttuip  in  seiner  dniiiimlreislen  Art  sagt  Mego  KV»]CTid* 
verbt)  uhtiir  Aristoph.  in  Enles.  {had  In  arlilms  tftis  nos  illudisl 
Als  wenn  das  jeniaN  KvrjCTldv  j^eheis/eii  liälle.  Auf  dem  reehlen  ^Veg 
war Viger,  tier  Tl  bi  Cüi  KVlCCaC;  voischln^.  was  man  aher  nirlit  e()n>ln 
ieren  kann.  Das  wahre  ist  Tl  bfe  CU  KViC»(jic;  qufj  luv  nienlo  su(ri 
ficfortiin  lu'dorcs  c.rpeiis?  D:is  Verbum  KVlCläv  ist  gebildet  wie  pa6T 
Tldv .  KXauCidv  umi  andere  Desiderali\a  di'rsel!>en  Art.  Ich  dächte  <ii 
Euiendaiiou  wäre  so  eiuieucbtend,  dasz  uiau  KVlCläv  unbedenklich  lo  ül 
Lexica  aufnehmen  kann. 

V  34  S.  490  f.  Die  Thasier  liallen  die  ßildseule  eines  AI  bieten  i 
das  31eer  ..'p^Mitfeni  darauf  Miswachs  eintrat,  sagte  ihnen  der  Goj 
auf  ihr  Bei  ragen:  | 

eic  irdTpriv  fpuxdbac  Kaidfiuv  Ar|)itiTpav  d)4ifiC€tC, 
und  den  Lokrern  bei  einer  ähnlichen  Gelegenheit: 

dv  Tiurj  Tov  ÖTi|Liov  ^x^^  '^^'^^  ycnuv  dpuuceic. 
Beide  Sprüche  sind  fehlerhaft  überliefert;  im  ersien  ist  An,ur)Tep '  djur 
C€ic  oder  ArmrjTp*  diran/iceic.  im  zweiten  aber  f dv  dvapujceic  hei 
znsfeilen.  '  dn  wirst  das  Land  wieder  /.n  Kräften  bringen'.  Dies  lief 
•/ieiulicb  thMitlicii  in  dei-  Schreibarl  zweier  Hss.'  fdp  dvdppUJClC.  Aelu 
lieh  steht  dvappu)VVU)ii  in  einem  Orakel  bei  Euscbins  V  16  S.  434  TTi 
Bujov  oÜK  ecTiv  dvappujcai  XdXov  6,u{pr|V,  Die  Verbindung  df 
dorischen  Ydv  mit  dem  gemeinen  Tljurj  hat  keni  bedenken.  Gaisfonl  Ii* 
TaTav  dptiiceic  geschrieben,  welches  eine  ganz  ungriechisclie  Fulu^ 
form  ist. 

Berlin.  Augusi  Memeke* 


Der  Briefwechsel  zwischen  Cicero  und  Cälius. 


Die  Ciceronischen  Briefe  lesen  wir  in  den  Ausgaben  nach  zwei  vei: 
schiedenea  Principien  geordnet:  entweder  ist  ihre  Reihenfolge  die  haiHl 


Digitized  by  Google 


Der  Briefwechsel  zwischen  Cicero  und  Cllias. 


61 


ichiiftlicb  flbetlieferle,  oder  sie  richtet  sich  nach  der  Abfassongszeit  der 
ttudaeD  Schreiben.  Ebenso  wie  jene  selbstverständlich  die  einzig  rieh* 
ti|e  IDr  den  Kritiker  ist,  innss  die  andere  die  bequemere  fQr  den  Histori* 
Ur  sMn^  der  aus  diesen  Bnefsammlungen  als  aus  einer  reichen  Quelle 
Rr  die  Specialgeschichte  scbdpft.  Da  indessen  nicht  alle  Briefe  ^  die  wir 
Uer  tereinigi  finden,  Cicero  zum  Verfasser  haben,  da  vteiroehr  eine  nicht 
atelfiditliche  Anzahl  derselben  an  ihn  geriduei  ist,  so  Iftszt  sich  noch 
oolnttes  PHnctp  aufteilen,  nach  dem  wir  die  Briefe  unter  Umstanden 
iwedodszig  ordnen  werden.  Viele  werden  nemMcb  die  Ctceronisclien 
liefe  leseu,  wie  man  die  anderer  berOhmter  MSnner  liest,  nicht  um  die 
Irtf^oisse  eines  Zcilabschnilles  genauer  kennen  zu  lernen,  sondern  um 
ärh  aus  (lieser  Auloljiograpliie,  um  so  zu  sagen,  dos  ßiti!  eines  jedenfalls 
ia!eressanten  Mannes  in  lebendigeren  Zügen  zu  vergegenwürligen  und  die 
Art  «einer  Correspondcnz  kennen  zu  lernen.  Wir  wenlen  uns  also,  um 
iiii>  mölilichsl  in  sein  Wesen  zu  versenken,  ganz  auf  seinen  Standpunkt 
stelleo.  Die  von  ihm  selbst  geschriebenen  Briefe  baben  wir  nalüriich 
w der  Reihenfolge,  in  der  sie  abgefaszt  sind,  zu  lesen  —  wie  aber  die 
trciche  von  niideroi»  au  Cicero  gcsebickt  worden  sind  .'  Ilirc  Lcclüic  wci- 
tb  Ulf.  vom  Ciceronischen  Slandpunkl  aus,  niclil  zwisclnn  die  Briefe 
Ae^es  Mannes  seihst  einreihen  «lui  fen,  zwischen  u  i  l«  Iic  iln  e  Abfassungs- 
m'.fällL  sondern  wir  werden  ihnen  vor  den  ilmfen  ihre  Stelle  geben 
£öi>«i,  vur  denen  sie  Cicero  erhallen  bat.  Es  Wr-^l  auf  iler  ll.uid, 
fcsz  eine  solche  Anordnung  ni(  hi  idos/  von  dem  oben  bezeicbueleu  Sland- 
pojikl  aus  U\er  z.  il.  iu  den  Schulen  der  maszgebende  sein  wird\  sieh 
cnpfkfill,  sie  mijsz  auch  der  Erklai  uug  der  von  Cirero  ah^^('f.i>ilt"ii  liii«  lu 
tfl^.uüJt*  lie^'en,  soll  das  Verständnis  ein  V(»iist,iiiiiities  sein.  Und  eine 
Biih  diesem  (jesiclif«jpnnkl  anfgeslellh  Hi  ilirnro!f.re  isi.  wie  sie  von  (h-r 
ktslorischen  znueileii  beiicnlend  aliwririHu  wird,  nicht  innner  (diiic 
ScLwieriekeit  herzuslellen.  leb  vvill  es  iieispiclüwe.ise  mit  dein  Mriefw ci  h- 
id  zftisclien  Cicero  und  Cälius  /Ww.  II  8 — 16  und  V||l  i  — 17}  vei- 
,sichfn.  anf  den  ieh  zufallig  geführt  wurde,  abgesehen  von  allen  anderen 
|Hi  »liest  Zeil  fallenden  Briefen. 

'  fe»?iitnen  wir  —  vor  der  Hand  ohne  auf  die  Ahlassungszeil  Hin  k- 
^;^'!i7:i  nehmen  — damit,  die  Ciceronisclien  Briefe  .infzusucben ,  weh  hc 
AalAurbciirr-iben  auf  Briefe  (h's  Cfdius  sind  und  uns  vo  einen  Srblnsz  .inf 
'fieZtil  des  Kmplanges  dei  seihen  j^est;itlen.  Wir  iiahen  d;i  (h  ei  P.iarc 
^iJ5aiDraengehnrifjer  Briefe,  deren  erstes  so-leirli  aus  dem  ersten  S<  hreil)cn 
jt-'it^  Autors  he>.te]ii  :        |  und  H  f^.    ih'v  zweite  Brief  ist  duich.ins  eine 

Ulfforl  nuf  den  ersten.  In  der  ersten  Hälfte  i.  II  8  ^  1)  bezeicimet 
^-;c<ro  ij^^m  «Mlius ,  der  dies  selbst  gewünscht  hatte         1.  1  ;i.  E.^.  w  ie 

■fc^t  M  ine  Briefe  einrichten  solle.  Iu  §  *2  sebreibl  er  ihm  von  seiner 
rlft^JDatüenkurft  mit  Pompejus  luid  entspricht  damit  wiedei  nin  einem  von 
[ 'jü^js  aosgesprochenen  Wunsche  iVIII  I.  X.  Nur  in  %  3  fügt  Cic.  noch 
I      ?mc  Notiz  ülier  seine  Heis(!  und  einen  Auftrag  au  C.llius  hinzu. 

In  (N  rri'ieihen  Masze  ist  ii  13  die  Antwort  auf  VIII  6.    Cicero  gibt 

JsmUme  Einleitung  (§  I)  über  den  Brief  des  Cälius  im  allgemeinen,  er- 

^licfa  dann  uher  seine  Gesinnung  gegen  Appius  (%  2)  und  zeigt,  wie 
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er  sicli  in  Bezug  ,iuf  iJol.iljcIlas  Klayc  gegen  dcns«»U>ou  beneliüion  \\<>\\fi 
Lelier  beidi's  nlu  r  halte  ilnii  (-iiliiis  l)  {^csclintibcu ,  unil  auf  seinen  lirifil 
bezielil  su  ii  (av.  rnclwiiials  ^auszcr  in  %  1  noch  in  §  2  /e  omnn  ub  a| 
sensit  was  aul  VIII  6,  5  gehl,  und  tlxl.  sitinipcahant  luae  f$ffirae)  m 
wir  sehen,  wf<»  (lic.  in  einer  Art  \on  An>jii»  liuig  sici»  iiiil  Vuilielic  .lifi 
seihen  Ausdrru  kc  bt  iln-nl,  die  Cülius  von  dem  helr.  O^enstand  gehrauc« 
halle,  wie  nenn  er  ,^  2  a.  A.  srhrrihl :  simullun  tn  deposnf'mus.  vv<^ 
Cülius  ^  1  gesagt  h.ille  si  siniaiia.-s  itsw.;  ehonso  heziehl  sich  rn  ^  2  ^olj 
suapts  atntni<t  nul"  Viil  ö,  1  posutssc  iiniiin  ititis.  —  In  %  H  .mlw  nif^ 
dann  ('ic.  kui  z  auf  (he  weileren  licnnM  kungen  *les  Cfdins ;  so  crwrdinL« 
dessen  retemus  vti  /fatts  ((^lilins  in  ^  6  reiernus  citilufcm  ovcupusseA 
Sü  i;(dil  sein  i  (/nfn'fas:^c  auf  §  3  cntffjlacUit^  sein  Caesarem  dcfenm 
Cuvio  auf  ^'  6  z""^»  ('tiesurc  loqui  corjtH.  Kur/,  sehen  wir  vom  StidiWj 
al),  wo  Cic.  uiilleill  was  er  in  der  l*ru\in/  zu  Ihnn  i;(  <h^nl\e.  so  I>;il»t 
wir  durchaus  eine  Antwort  auf  ViII6,  den  h'lzlen  Brief  th  n  Cic.  von  U 
hns  empfangen  iiatte,  wie  au»  seinen  Wurtcu  1113,  I  tel  quu$  (oeuili|, 
UUeras^  proj-ime  accepcram  hervorsteht. 

Das  drille  Mal,  wo  wir  unler  den  Briefen  von  (üeero  eine  vollslJJi 
di^-e  Antwort  auf  ein  Schreihen  ih's  (i'diu^  (hier  VIII  16  finden,  isl  II  II, 
Cälius  halle  frehorl,  Cic.  wolle  sieh  ans  llalieri  in  das  LajLfer  des  Uumpf 
jus  heg«  l»en.  Er  beschwürt  ihn  in  Vlil  16,  er  solle  dies  nicht  Ihun,  jell 
wo  f*oni|M'jiis  licreiis  Italien  verlassen  halte  und  Cäsar  Sieker  sei.  \iH 
nn  hl  möge  er  sich  an  einen  abgelegenen  Ort  zurückziehen  und  dort  (14 
Ausgang  <Ios  Krieges  abwarten.  Cic.  anlworlel  nun  (II  16!,  es  sei  vi 
sein  Wille  gewesen  Italien  zu  verlassen  und  sich  in  den  Bürgerkrieg  i 
Sturzen;  als  Cründe  gegen  ein  solches  Unternehmen  wiederholt  er  a 
ganzen  die  von  CSlius  angcfilhrten,  vor  allem  aber,  meint  er,  hallo  ii 
seine  Friedensliebe  von  der  Teilnahme  am  Bürgerkrieg  ah  3).  De 
fügt  er  nur  eine  Erklärung  hinzu  [$  2  a.  £.},  wie  man  auf  den  Gedanke 
er  wolle  Italien  verlassen,  gekommen  sein  möge.  Indem  sicfi  so  der  Bri 
dem  lohalte  nach  fortwahrend  auf  Stellen  von  Vlll  16  bezieht ,  linden  ^ 
in  ihm  mehrfach  auch  dieselben  Ausdrücke  wieder,  welche  Cälius  g 
braucht  halle:  so  erinnert  II  16,  2  triste  connlium  an  VIII  16,  I  niM 
nisi  triste  cogilare^  %  2  kominum  inMolentium  an  $  ö  hominum  mm 
lentiam^  S  5  (juod  rogas  «1  respiciam  generum  memn  aduiescenim 
Optimum  an  §  2  tir  optimus  (jener  htus. 

Wenn  wir  im  bisherigen  Xür  Vlll  1.  6  und  16  ausführliche  Antwti 
ten  unler  den  Briefen  des  (Cicero  gefunden  haben,  aus  denen  wir  scikli 
szen  müssen,  Cic.  habe  jene  Briefe  des  Cälius  erhallen,  bevor  er  die  si 
nigen  schrieb,  so  werden  wir  belreffs  der  anderen  genügsamer  uod  n 
einzelnen  Stellen  zufrieden  sein  müssen,  in  denen  Cic.  sich  auf  einen  BH 
des  Cllius  ausdrücklich  bezieht  oder  in  oflenbarer  Anspielung  seine  Woii 
wiederholt.  Zwei  solche  Beziehungen  haben  wir  in  Ii  10  auf  Vfll  5-,  til 
zwar  die  ersle,  wenn  Cic.  in  §  2  schreibl:  ut  optasti^  ila  esi,  reU 
enintf  ais^  tantum  moda  ut  kaber em  negotii^  gvod  esset  ad  taureofa 
satis:  Parthos  timesy  quia  difidis  copiis  nosiris  und  wir  hiermil  4I 
GSlius  Worle  in  $  1  nam  si  hoc  , .  esset  optandum  vergleichen.  A 
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eben  diese  W..rle  Itc/.ii'lit  sicli  Cic.  auch  in  ,^  4  ut  sperares  te  asset/ui 
fd  qnod  ophisscs.  Aiis/.ordcii»  weist  uns  in  (lcn)<>('|{)i'n  ,^  sin  id  ricnilicli 
/  vnhi  Sitccedalur  er  it.  ut  svrihis  tl  ut  eyoarbilror.  yptssuts  usw. 
<ias  t/t  scr$bts  .luf  tlit^  ^^  orte  des  (l.ilius  im  Anfani4  von  ^  *2  liiii;  uccid*l 
'>uc  (juad  successiunem  fttfuraui  propler  Galliamm  controteTsium 
Mn  ctdeu  ["^iil.  (las  Knd»'  »lu'srs  2). 

Ganz  Almlii  I»  fülircn  uns  /.wri  Stollen  des  Ion  Bri«fi's  im  'in  I^ndi 
anf  den  Uli  des  'Irdnis.  Iknn  wenn  Cic.  sein  Selireil»en  mit  lien  ^^'oIien 
tegiuut:  nvn  potuif  (icviirnfiiis  ayi  nec  prudvnf4us  ^  quam  est  actum  u 
te  cum  Cunone  de  suppUcatione  ^  so  lol»t  er  damil  das  zwischen  (^urio 
und  deu  Consuln  gelrofTcne  Abkommen,  welclies  C-Uins  herljeigefuhrl 
und  11,1  dem  Cic.  mitf,'Oleill  hatte.  Dieser  sagt  wenige  Zeilen  nach  jener 
SlelJe  von  llirrus:  assensus  est  ei  qut  ornavil  res  tioslras  dirints  landi- 
bus^  womit  er  mcinl,  was  ihm  Cälius  von  demselben  (in  seinem  ^  3)  ge- 
xbrieiien  hatle:  Catotn  assensus  est  ^  qni  de  te  locutus  /lononfice  usw. 

Drrselhe  Brief  des  Cicero  (Ul5)  gü>t  aber  auch  in  den  Anfangsworten 
ton  §2:  DolabeHniit  a  Ugoudto  primum  laudatio  deinde  etiam  amari 
den  %  1  von  VIII  13  kurz  aber  genau  wie<Ier,  welcher  beginnt:  gralu- 
hrtibi  afftmiaU  tiri  mediusfiäius  optimi  (d.  i.  Dolabellae)  und  schlieszl: 
iBinde^  ^ttod  maximum  esi^  €go  illum  ta/de  amo.  Cicero  musz  dem- 
Bach  beide  Briefe  des  Cllius,  den  lln  und  den  13n  erhalten  haben,  bevor 
€r  U  15  schrieb,  während  sie  ihm  bei  seinem  der  Zeit  nach  zuDdchst  vot  ;in- 
gehendeo  Briefe  II  J2  noch  ni(  ht  vorgelegen  haben  können.  Denn  beide 
sHid  Ton  Cilius  nur  wenige  Tage  vor  diesem  12n  ( 'icrronisc  heu  Briefe 
geschrieben  und  können  unmöglich  in  dieser  kurzen  Zeit  die  Reise  bis  in 
4»  Innere  Kieiuasiens  gemacht  haben. 

Aber  nicht  genug  damit,  dasz  wir  den  Brief  II  15  als  Antwort  sowol 
»nf  VlU  1 1  als  auf  VUl  13  ansehen  mfissen  —  auch  VIII  7  vvtrd  durch  ihn 
abgefertigt,  wenn  auch  nur  sehr  kurz.  Denn  wenn  Cic.  U  15,  6  erklärt: 
dt  Ocella  parum  ad  me  plane  sertpseras  et  in  actis  non  erat,  so  meint 
er  die  ihm  von  Cälias  am  Ende  des  7n  Briefes  erzühlte  oder  vielmehr  an- 
gedeutete Klatschgeschichte.  Diese  ist  freilich  auch  fQr  uns  pamm  plane 
geschrieben,  wenigstens  wenn  wir  sie  verstehen  sollen.    Denn  die  Be- 
sodmuDg  ubi  hercuies  ego  minime  tellem  lUszt  uns  —  glflckllcherweise 
«cht  zu  erheblichem  Schaden  —  die  gemeinte  Person  ebensowenig  er- 
mhen  wie  den  Cicero:  diesen  scheint  es  mehr  bekümmert  zu  haben,  dasz 
ihm  ein  Stückchen  der  römischen  chroniqne  scandaleuse  entgieng. 

Sehen  wir  uns  femer  den  9n  Brief  des  2n  Buches  an,  so  finden  wir 
m  ihm  nkht  eine  Antwort  auf  ein  Schreiben  des  GMius;  Cicero  wünscht 
iliesem  hier  nur  Glück  zu  seiner  ErwAhlung  zum  Aedilis.  Blosz  an  ^iner 
ilelle  bezieht  er  sich  dal»el  auf  einen  von  jenem  erhaltenen  Brief,  in  der 
JGtte  des  $  1  wo  er  sagt :  quibus  verbis  tibi  grattas  agam  non  reperio^ 
fBod  ita  f actus  sis  (nemlich  aedäts),  ut  dedtri»  nobis,  guemadmodum 
Maipseras  ad  me,  quem  Semper  ridere  possemus,  Cälius  hatte  dies  VIII 
S,  1  gethan  mit  den  Worten :  sed  hoc  (d.  i.  das  Durchfallen  des  Hlrrus, 
4tk  Mitbewerbers  von  Gallus  um  die  AedilitSt)  usgue  eo  suaee  est ,  ut, 
tteecideriiy  ioia  ftiia  risus  nobis  deesse  non  possit* 
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Beim  AufsQcheD  ▼oa  Beilebungea ,  die  itch  in  den  Gkeronifebai 
Briefen  II  H — 16  «ul  die  des  Cftlius  in  Buch  VIII  finden ,  werden  mr  noch 
einmal  eof  den  lOn  Brief  des  2a  Baches  gefOhrt,  den  wir  bereits  oben 
als  eine  Antwort  auf  VIII  5  ansehen  gelernt  haben.  Diesmal  aber  geht  die 
Beziehung  auf  den  4n  Brief  des  Cliius,  der  daselbst  am  Ende  von  S  3  ge- 
schrieben halte:  spero  te  eeleriUr  ei  de  nohit  ptod  9perti$H  et  di 
iUo  qt$od  vix  $perore  avt»$  es  audHutmm.  Mit  dem  ersten  memt  Cl* 
lius  seioe  ErwShlung  zum  Aeditis,  der  iiie  aber  ist  wieder  sein  Mitbewer- 
ber Htrrus,  dessen  DorehfaU  bei  der  Wahl,  wie  Cilius  erwartet,  glinsea- 
der  werden  sollte,  als  Cicero  zu  hoffeu  gewagt  halte.  Die  Worte  von  de 
nobii  an  wiederholt  nun  Gic.  fast  wOrtlieh  11  10,  wo  er  von  der  iazwi- 
sehen  wirklich  erfolgten  Erwählung  des  CSiius  sagt :  cum  esset  tanta  rt% 
iatitae  gratulalionis;  de  /e,  quio  quod  speraham^  deHilio  — 
halbus  enim  sum  —  quod  non  putaram.  Für  llUlo  isLelU  im  Med. 
nihilo,  aber  die  Conjeclur  von  Manulius  isl  gewis  ebenso  sicher  dem 
Sinne  nach  ircUVriil,  tUe  Aenderung  auch  keineswegs  so  schwer,  wie  sie 
dem  Victoriiis  erschien.  Durch  sie  wird  die  von  (lic.  hier,  wie  oft,  augen- 
scheinlich beahsichligle  Wiederhol uufr  <ler  Worte  (b^s  Crdius  noch  voll- 
slftndiger,  wenn  man  mW  Mnnulius  eikl.u  i.  (lic.  bal>e  hier  deshalb  iiac;: 
All  der  slamnielnden  Uiilo  lüi  II  uro  gesagt,  um  ein  Worfspiel  auf  de« 
Ausdruck  desCiiliiis  zu  iDaebeii:  de  illo  —  de  Hillo.  .UuK  jifalls  beweisl 
dies«'  Stelle  vollkouuuen ,  worauf  es  uns  hier  aukomnit,  dasz  Viii  -4  dem 
Cicero  bereits  vorlag,  als  er  II  10  srbrieh. 

W  »Min  wir  i)isber  hei  der  I  nlei  suchung  den  Weg  einschlugen,  dasz 
wir  uDbekuiiiinerl  um  alles  nndere  die  Sielieu  aus  den  Cicer oui sein.» 
Briefen  aufsucblen.  in  «b  iKii  auf  eiu  Schreiben  des  Olius  Bezug  genom- 
mcu  und  so  darauf  Iiinj^'ewiescn  wird*  welche  Briefe  des  (liilius  jedesmal 
dem  Cicero  beiui  SrhreilH'ii  der  ^»eiuii^MMi  vorlagen,  so  werden  wir  nnii 
gefunden  haben,  was  auf  diesfüu  Wege  zu  linden  war.  Drei  Briefe  hli  - 
hen  hierbei  uulH  ruini.  dei-  II«»,  I2e  und  J4e;  aber  keine!-  von  dit><ii 
eutiiält  irgend  einen  iliuweis  auf  Worte  tles  Calius.  Vorn  iJn  wer.len 
wir  alsbald  nocii  zu  sprechen  haben;  der  14e  isl  lediglich  em  Enii»f<'li- 
luni^^^^'-ltrcibeii ,  welches  Cic.  eiueui  gewissen  M.  Fabiiis  im  (^-ilius  initjjiM. 
Wenn  er  aber  am  Schlüsse  des  kurzen  S<  breibeirs  liin/ulügl  ram  äiu 
propter  htemis  magnitudiinn/  luhil  iiori  ad  nos  aff'erebatui\  so  ist 
1,  11  hieraus  zu  sehen,  dasz  (ac.  auch  vondlilins  sehr  lange  keinen  Hiiff 
erhalten  hatte,  und  wir  werden  uns  nicht  wundern  dürfen,  weini  svir 
schlieszlich  hndcn ,  da.sz  Cic.  zwischen  diesem  und  seinem  zuletzt  vorher 
geschriebenen  Brief  überhaupt  gar  keinen  von  Cälius  bekommen  hat.  Wie 
mit  I!  14^  so  verhält  es  sich  aber  auch  mit  dem  12n  Briefe,  wo  er  (in  der 
Mitte  von  $  1)  sagt:  i7/tid  moieste  ferOy  nihil  me  adkuc  his  de  rebus 
habere  tuarum  lilferarum. 

Wenn  wir  aber  auf  diese  Weise  nichts  weiter  erfahren ,  so  wollen 
wir  nun  einmal  die  Briefe  des  Cälius,  von  denen  wir  bisher  oodi 
nicht  bestimmen  konnten,  wann  sie  Cic.  erhalten,  ins  Auge  fassen  und 
sehen  ob  sie  uns  die  gewünschte  Auskunft  gehen.  Und  allerdings  crfülJen 
sie  diese  Aufgabe,  wenn  auch  stellenweise  nur  indirect.   Einige  lassen 
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uns  uenilich  nichts  weiler  erkennen  als  ihre  Abfassuiigszi  iL ;  aas  dieser 
aller  werden  wir  hier  den  Zcilpurikl  ihrer  Ankunft  bei  Cic.  fast  überall 
genau  erkfiim  ji  koiiiit-n.  Es  sind  ilirer  «^ifhen ;  2.8.  10.  12.  14.  15  uiui  17; 
von  dicken  fällt  ulmr  der  letzte  s(it,'leich  iiinweg,  da  er  viel  spiiler  f.'e- 
schntlie»  ist  als  der  lel/tc  ihief  tfes  Cicero  an  (l.'ilius  Ii  16,  und  .somit 
selh^tvorstäniilich  in  der  Heilte  der  Briefe  beider  Manner  die  letzte  Stelle 
eiBfltiimen  inu.sz. 

Auch  ilip  drei  vorhergelienden  Briefe  VIII  12.  i-k  und  15  machen  uns 
leine  grusze  Schwieri^'keit  uuii  lassen  uns  über  die  Zeit  ilirer  Aiikiinll  hei 
Ueno  nicht  im  Dunkol.  Alle  drei  sin  l  s|iriler  geschrieben  als  Ii  lö;  wir 
dürfen  aher  anderseits' nit^ht  bezweileln,  dasz  sie  eher  in  Ciceros  liande 
•gelangten  als  VIII  16.  ein  Brief  der  ungefähr  sieben  Monate  später  als 
nUlSinnl  14,  etwas  über  »'inen  nach  VIII  15  ^'cst bnelien  ist,  wuhei  wir 
iler  bedenken  müssen,  dasz  dieser  letzte  von  Cfllius  an  Cicero  geschickt 
viirde  während  dessen  Anwesenheit  in  Italien.  Da  nun.  wie  wir  oben 
^e«hen  haben.  Cicero  lu  II  16  den  I6n  Brief  d<»s  Cj^lius  lieantwortet ,  so 
winl er  zwischen  srinein  eitrnen  lön  uml  iou  Briefe  zuerst  ilen  I2u  und 
140.  (laaD  deo  l&o  und  endlich  den  i(ju  Brief  des  8o  Buches  erhalten 

\V,is  nun  <len  Brief  Vlll  2  bctrifTt,  so  wird  diesen  Cicero  empfangen 
laben,  bevor  er  II  ^  schrieb.  Denn  als  er  dies  Ihal.  ihm,  wie  wir 
ilii'D  gesehen,  VIII  3  bereits  vor;  und  dieser  Brief  braucht  seinen  Wei/ 
l'i'j  m  Cir.  keineswegs  heson<bT<  >i  fmell  ziirurkj^'elei^a  zu  haben,  da  er 
iajJ'jr.:.  II  9  aber  von  Cic.  nicht  vor  K'tkIc  (h  lober  geschrieben  isl.  Um 
>o  naeiir  isl  anziinehmefi ,  dasz  danials  auch  VIII  2  in  Ciceros  Händen  war, 
tüi  Rriff  der  iiocli  eher  als  VKI  3  goscbriehen  ist  (denn  VIII  3,  1  s|iri('ht 
^iwHirrus  und  Octavins  als  Mitbewerbern  <les  Cfilius  um  die  Aedilität  wie 
^  ^  ctnrr  bekannten  Sache,  VIII  2  erwrdnil  es  wie  etwas  neues).  Diese 
imhme  wird^noch  unterstützt  durch  den  Anfang  von  II  10,  wo  Cic.  sich 
J-rllii  '»  'haz  Briefe  von  Cälius  gar  nicht  an  ihn  gelangten.  Hätte  er  den 
ßn«(\Iii2  erst  erhalten,  nachdem  er  den  später  geschriebenen  VIII  3 
l^Ummen  und  bereits  beantwortet  halte,  so  würde  er  sich,  da  die  Ge- 
i^f;enheit  dazu  einmal  geboten  war,  nicht  blusz  über  den  gänzlichen  Ver" 
liist von aa  ihn  gericlileten  Briefen  beklagen,  sondern  auch  über  die  Lang- 
'iDÜieit  und  Unregeimaszigkeit,  mit  der  die  welche  er  w  irklich  erhielt  in 

Bände  kamen,  wie  er  dies  anderwärts  oft  wirklich  tliut.  Wir  wer« 
sonach  mit  Becbt  vermuten,  dasz  Cic.  den  Brief  VIII  2  erhielt,  bevor 
^^lU  3  beantwortete.  Aber  vielleicht  sogar,  ehe  er  II  8  schrieb?  Dasz 
^okht  angenommen  werden  darf,  erhellt  aus  119«  in  diesem  Briefe 
viiBscfat  Cic.  dem  Cälius  nur  Glück  zu  dessen  lürwählung  zum  Acdilis,  ohne 

auf  seinen  Hrif  f  zu  antworten.  Zwar  spielt  er,  wie  wir  oben  ge- 
eiomai  auf  eine  Stelle  von  VIII  3  an,  alles  übrige  aber,  was  ihm 

dort  geschrieben  hatte,  übergeht  er  und  antwortet  nicht  einmal 
*!iftl?nVlll  3,  3  ausgesprochenen  Wunsch.  Vielmehr  entschuldigt  er  sich 
n^it  dem  Mangel  an  Musze,  der  nach  seinen  damaligen  Umständen  woi 
^greifiich  ist,  und  vertröstet  ihn  auf  spätere  Zeiten  ($3).  Biemach  kann 
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Cic,  bevor  er  den  9ü  l^ii^'f  schrieb,  selir  gut  auch  VIII  2  erhalten  haben, 
ühac  ihn  btsutiders  zu  lio.niiworleii ,  zumal  da  dieser  nichU  einer  Beanl- 
worlnng  hedflrftiges  cnlhicll  mit  Ausn.ihinr  «b-r  llii  i  ns-Aiiirelri-'enheil.  Tml 
thes»'  findel  iii  JI  9  ihre  geuügeudt:  Born«  ksicbtif:iiii^.  Ufiiie  Cic.  dacegen 
VIÜ  2  bereits  vorgelegen,  als  er  II  8  sclnirb.  so  koimh»  er  in  dn.M'ni 
Briefe  nicht  von  einer  S.m  Iic  ganz  .si1)v\«mlm'ik  die  ihn.  wie  wir  sebeii.  so 
sejr  inlei-essiert  und  belusligl,  und  di«'s  um  >o  ueiiiger,  ;ils  (btstM  8c 
Hricf  einen  Mangel  an  Miisze  wsbrbafliti  nichl  annehmen  laszi.  Ks  war 
meiir  als  gebulcii,  dirsr  Nacbrirhf  iibcr  Ilii  rus  zu  erwfibu*  jj ,  wo  Cic. 
doni  (Ifiliiis  solcfie  Vorwürfe  üb»  i  iIh  <ierini<rü|.^i|4lMMl  (b-r  l^ingc,  von 
deueii  VI  ibiii  b<M  iidit(^l.  iiiacbl .  svie  er  c?»  VUi  2,  I  lliul.  tir.  mn<f 
folgli(  b  VIII  2  erhalteu  haben,  bevor  er  selitst  11  9  uod  uacliUem  er  11  5 
geschrieben. 

So  bleiben  uns  nur  noch  dir  drei  Briefe  VIII  8 — 10  übrijf,  die  wir 
am  passendsten  zusammen  behaiidein  vvenbMi.  Unler  üinen  ist  ^vgl.  J.  v. 
GnifxM  (!o  lemjiore  altjue  serie  ejusl.  (üc.  Stralsund  S.  H  f."*  znersl 

df'r  IW  ief  fiesrliricben,  a.  d.  IUI  i\ott.  üepi.  des  1  7o;K  daiiu  der  8t' 
IUI  Anfang  Octobei-  und  efidlich  der  lOe  a.  d.  XIUl  ha/.  J>ec.  Von  den 
Ciceronisclicn  Briefen  aus  jener  Zeit  ist  II  9  Knde  Ociober  oder  Aufanp 
November  abgefaszl ,  II  10  a.  d.  XVII  Kai.  Dec,  der  i4c  dieses  Buciies 
im  Februar  704,  dann  «Icr  I|e  prid.  Son.  Apr.  und  endlich  II  13  zwisclieii 
Kalenden  und  Xonen  <les  Mai.  Als  Oic.  diesen  letzten  Brief  schrieb,  hat 
er  —  das  wird  wol  jeder  zugestehen  —  jene  drei  in  Bede  stebendeu 
MII  9.  H.  10  sicherlich  in  Händen  gehabt:  waren  doch  seit  der  Absendun^' 
des  dritten  5V2>  seit  der  des  ersten  gar  8  Monale  vernos.sen.  Ueber  die 
Zeit  aber,  die  damals  ein  Brief  brauchte,  um  den  Weg  von  Rom  bis  zu 
Ciceros  Aufenthallsort  (oder  umgekehrt)  zurückzulegeo,  gibt  uns  CiceroS; 
eignes  Urteil  die  beste  Auskunft,  der  ad  ÄU.  V  19,  1  einen  Brief,  den  er 
in  Gjbistra  in  Cappadocien  von  Biun  aus  am  47n  Tage  erhielt,  ^schnell' 
besorgt  nennt.  Und  mit  Bechl:  denn  die  beiden  Briefe,  die  er  EndcScp- 
tember  an  den  Senat  schrieb,  waren  nach  i^/^  Monaten  nocfi  nicht  in  Horn 
angekommen  {ad  fam.  VIÜ  10,  2),  obgleich  sie  durch  die  officieflen  Bott  n 
doch  gewis  pünktlidi  besorgt  wurden.  Dagegen  haben  wir  ein  Beispiel, 
wie  langsam  zuweilen  Briefe  befördert  wurden,  vor  uns,  wenn  wir  ad 
Ati,  V21 ,  4  hören,  dasz  ein  a.  d.  V  Kai.  Oct.  703  von  Atlicus  (geschrie- 
bener Brief  erst  nach  mehr  als  4V2  Monaten  (a.  ///  Id.  t  ebr,  des  nSch- 
Sien  Jahres)  in  Ciceros  Hände  gelangte,  als  dieser  nach  Laodicea  kam. 
Darfiber  durfte  sich  Cic.  a.  0.  mit  Recht  beklagen;  um  so  mehr  werden 
wir  aber  in  unserm  Falle,  wo  er  dies  nicht  thut,  annelunen  müssen,  die 
Briefe  VUI8-^10  hatten  bereits  ihre  Bestimmung  erreicht  gehabt,  als  Cic 
II  13  schrieb.  Da  aber  anderseits  die  Defdrderung  von  Briefen  in  eben 
jener  harten  Winterszelt  durchaus  keine  schnelle  war  {ad  fam.  U  14),  su 
wird  Cic.  auch  die  drei  des  Gaiius  nicht  lauge  vor  dem  Beginn  des  Frflh- 
lings  erhalten  haben.  Somit  hatten  wir  denn  fftr  die  mögliche  Ankunlts< 
zeit  derselben  den  ungefthren  Schlusztermin  gefunden.  Was  den  Anfangs- 
termin betrillt,  so  könnte  ja  der  erste  der  fragliehen  drei  Briefe,  VDI 9. 
der  Zeit  nach  bereits  in  Ciceros  IlSnden  gewesen  sein  (nach  uogeßhi 
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9",  Monaten) ,  als  dieser  Ü  10  schrieb.  Allein  gri  adc  <ler  Anfang  tlieses 
Hildes  zeigt,  dasz  dies  nicht  der  Fall  prewescn  isl.  iK'iiii  wrnn  dort 
beisxl:  non  enttu  pussum  adihui  ut  abs  fe.  posiea  <juani  afdi/is  es 
factMS^  nnlliis  pulem  datas  ^in  iuln  Ii  rpistulasj  und  Imlil  dar, ml :  //((jui 
>tc  lidhe/o.  nu/hm  me  i*piahiJ(ittt  i  f pisse  tuani  posl  couulia  iUa 
praec'firc  .  >o  kann  Cie.  den  9n  Hncf  fh  >  (irditis,  (Icsscii  Anfaii^^  von  sei- 
ütr  ErwaMüiiL!  zum  Aedilis  ^pi  irla.  uodi  iiicljl  iu  llütulcii  f,'ohahl  hahen.  *) 
Vffimehr  lun^/  9,  uiul  noch  iiirlir  dio  später  gesdirirlirncn  Briefe 
Vlü  ^  und  lo.  vrM  rtacli  der  Alifassiifi^s/cit  von  II  10,  niitiiiu  -twischen 
Jii'sor  und  tier  von  II  13  an  Cin'io  ^<d.iii;^l  sein.  Ahcr  dirso  Ankunftszeit 
vrjfd  sich  utu.li  f:enaucr  hestiniinen  lassen.  \\  äreu  nenilich  jene  Hriefc  des 
Cliius  überljanpl  an  V.u-.  f:okoii;rn«'n ,  i»evor  dieser  II  14  schi  iel*.  m»  liaiie 
«  kun  vorli«  r  -(  vrln  lnu  sein  iuü.ss(mi,  Aher  die  Srldiiszworle  jeot'.s  liiie- 
ff?  iam  diu  prupler  üiemis  maffnifudtuci/t  tithtl  nuci  ad  nffs  (/fj'ereba- 
/UT  /oii:on  ehensf»  dasz  dies  nicht  der  Fall  war,  als  warum  es  nieditUer 
hlUvar.  Aililen  wir  ander?;eils  darauf,  dasz  sieh  (!ie.  Anfang  Mai  (II  13 
3  A.  Tiher  rarae  hUerae  lieklagt,  so  werden  wir  liieiaus  schlicszen  dör- 
/eD,ilasz  er  seil  Anfang  April  fll  11)  kcnu  n  Iti  irl  des  Ordins  aus/«>r  VIII  6, 
tli;r  io  jener  Zeil  ankam,  erlialten  lial ,  da  ja  die  Unefe  des  (.alius  sonst 
nel  s(iärlieher  waren.  Somit  haben  wir  alier  gefunden,  dasz  die  drei 
Briffr-  des  f  alius  VIII  9.  H  und  10  an  (licero  gelani,'fen  später  als  dieser 
Ii  Ii.  iljer  früher  als  er  II  11  schrieb.  Vielleicht  wenh-n  wir  nun  II  II,  2 
dufViU9,  3  bezichen  dürfen,  indem  dort  geschieht,  warum  Cälius  ge- 
klei  hatte  {si  uUam  spem  mihi  litteris  os/ertderis];  vielleicht  dürfen 
wir  sogar  annehmen ,  Cic.  habe  auch  Iiier,  seiner  oben  nachgewiesenen 
Geivoboheit  getreu,  Worte  des  Qlius  absichtlich  wieder  gebrauclit;  so 
Hbeioes  Uli,  2  mandatu  tneo  auf  ViU  9«  3  mandaodi  zu  gehen ,  mög- 
Aeiierwease  eb(L  auch  magnae  eurae  tst  auf  curare  Meies  und  nmüa 
tan  est. 

So  bsticn  wir  denn  unser  Ziel  erreicht  und  nachgewiesen,  welche 
Briefe  des  CAliiis  Cicero  vor  jedem  seiner  eignen  Schreiben  an  diesen  er- 
biclt.  Mei  geschah  es  fönfmal ,  dasz  er  mehrere  Briefe  von  jenem  bekam, 
Wvor  er  ihm  eine  uns  erhaltene  Antwort  gab  (denn  nur  auf  die  uns  er- 
ioiteaen  Briefe  kommt  es  uns  hier  an).  Linter  diesen  wird  er  MII 5  später 
rblten  haben  als  VIII  4.  Denn  da  er  im  Eingange  seines  nAclislen  Brie- 
^(ü  10}  darüber  klagt,  dasz  Dricfe  von  Cälius  gar  nicht  an  ihn  gelang- 
l<8,  würde  er  het  dieser  Gelegenlieit  auch  bemerkt  liahen,  sie  giengen 
um  Teil  so  langsam,  dasz  er  den  spStern  Brief  vor  dem  Mher  geschrte* 
beaeo  erhalten  habe.  Auf  eine  letzte  Neinungsauszening  scheinen  mir 
Mch  die  PrSiettia  in  II  10,  2  ai:»    $imes  . .  difßäis  hiniuweiseu. 

Ebenso  ist  II  16  eine  so  offenbare  Antwort  auf  VIII 16,  eine  Antwort 
d»den  Verhiltnissen  nach  unmittelbar  nach  Empfang  von  VIII 16  geschrie* 


*)  Wenn  hiernach  II  10  nicht  die  Antwort  auf  VIII  9  sein  kann, 
w  kann  es  noch  vveni^'*  r  der  früher  geschriebene  Brief  II  9  sein,  ob- 
^ich  dies  nnbc^rcitliriierweisr»  Oriiber  (n.  O.  S.  12  zn  ep.  224)  nnd 
«Mger  (Anu).  zu  Jirlct  :iiOj  behaupttiu.  Hierzu  ichU  iu  der  That  juder 
Aalialt 
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hen  sein  miisz ,  dasz  Cic.  nach  diesem  Briefe  «eher  keinen  andern  m 
GUins  erhalten  hat  Wenn  die  Abreise  des  Calins  mit  CSsar  nach  Spsnien 
nicht  nahe  bevorstand,  was  halle  dann  des  Callas  Entschuldigung  $  4 
me  secum  (Caesar)  in  Ui$paniam  duciu  nam  nisi  Üa  faeereij  ego  ■ 
prius  quam  ad  wbem  aecederem    ad  te  pereurrissem  fOr  ehien Siaa?  } 
Stand  sie  jedoch  nahe  bevor,  muste  da  nicht  Cic.  sogleich  an  Callas  schnl-  | 
ben,  sollte  dieser  den  Brief  noch  vorher  erhalten?  Und  dass  Cic.  dies  j 
wünschte,  damit  Cäsar,  den  Cülius  %  1  als  aufgebracht  und  erzürnt  ge-  \ 
schildert  hatte,  so  bald  als  möglich  erfahre,  Cic.  werde  nicht  zu  Porape- 
jus  ins  Lager  gehen,  das  betreflTende ,  dem  Cäsar  zu  Ohren  gekommene 
(Vin  16,  4)  rierüchl  sri  fiilsch  —  das  wird  jeder  zugestehen,  der  Cicero  • 
kennt.  Also  wird  Cic.  den  16n  lirief  des  8n  Buches  später  erhnlten  hahen  • 
als  dessen  I2u,  I4n  und  15n.  Dasz  aber  diese  in  der  aufgeführten  Reihen- 
folge  in  seine  Hände  kamen,  ebenso  9.  8-  10  und  7-  II.  13,  dasz  endlich 
Vlll  3  spSLer  an  ihn  gelangte  als  VIII  2  —  dafür  spricht  nur  der  Um-  ' 
stand,  dasz  sie  von  Cülius  in  «lieser  Heihenfolge  geschrieben  >iiul.  Wir 
werden  es  aber  deshalb  als  sehr  vvaljrselieinlich  annehmen  düi  fen,  wed  . 
einmal  alle  ülirigen  Briefe,  deren  Ankunftszeit  wir  genauer  kennen,  m  « 
derselben  UeibenioL'e  anlangten,  in  der  sie  geschrieben  war»Mi.  aiiszenkm  j 
aber  zwischen  der  Abfassung  der  einzelnen  Schreiben  meist  eine  lange  ^ 
Zeit  verllosz.    Dennoch  will  irli.  wo  die  Hcibenfolge,  in  der  Briefe  von  I 
Cälius  an  Cicero  gelangten,  nicht  völlig  Niciirr  ist,  diese  in  einer  und  ^ 
derselben  Zeile  aulluhrcn,  wci^i  ich  schlte.^zlich  tabelianscii  zusamaieii- 
stelle : 


1) 

Cicero 

empfieDg  Vili  1. 

2) 

1» 

sein  leb  U  Ö. 

3) 

w 

VHi  2. 

4) 

ViU  3. 

ö) 

» 

<     •  • 

•    •    •  • 

»» 

11  9. 

6) 

VIH  4. 

7) 

»» 

vm  5. 

8) 

•     •  *  4 

^        0       m       m  * 

II  10. 

9) 

*     •  • 

•        •        •  • 

n  14. 

10) 

w 

YUi  9.  8. 10. 

11) 

n 

»» 

Dil. 

12) 

n 

vma. 

13) 

n 

n 

11  13. 

14) 

M 

•      •  < 

t     •     •     •  • 

w 

U  12. 

15) 

W 

vm  7. 11. 13. 

16) 

\ 

^     •      •     «  • 

»» 

U1& 

17) 

w 

n 

VUl  12.  14. 

18) 

»» 

vin  15. 

19) 

w 

u 

VIÜ  16. 

20) 

n 

U16. 

31) 

9« 

VIU  17. 
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Dm  daOtehe  Knegmoeim  der  Uf%eiim  m  $emm  Verbmdimgm 

und  Werhnelwirkttngen  mit  detn  yleichzeitigen  Staats-  und 
Volkstlfhi'tf  rom  GeuenU  von  Peucker.  Zwei  Theile.  Ber- 
lin 1  Deckertciie  Überhofbacädruckerei.  XI  lu  368,  VIII 
1.636  8«  gr.  8. 

Auf  wtleheu  Gron^laeen  in  SilU*  und  Geselz  sidi  das  deuische 
Iv  n\:;^\veäeii  d<^r  rr/.pjteii  t  Jih^  tckell  und  welche  Formen  df  r  Frsrfif  inuog 
ei  diigenomiiiiMi  liabo,  suclit  iicncral  von  Peucker  in  dem  üben  genannlcn 
Buchp  nachzuweiseo,  ivclches  nun  boi  eils  mehrere  Jahre  iu  den  Uändeo 
iie$  hibiicuuä  ist,  ohne  dasz  e<;  in  |)iui(d<jgisdicn  Zeitschriften  näherer 
Aufmerksamkeit  ^^ewilrdigt  worden  wäre,  Avelcbc  es  in  hdheui  Masze 
^^rdient.  Möglich  «las/,  es.  wie  nichl  seilen  ^Milen  liandbuc(iern  geschieht, 
irleicb  von  allen  Faciiniännern  in  (iehrauch  genommen  ist,  ohne  dasz  eine 
beurteilende  oder  dankende  Stimme  laut  geworden;  das  Schicksal  m 
Geschichtabilderii  aiugescJiriebeii  zu  werdea  hai  es  waaigsleiis  schon 
gebäht. 

Ausgehend  von  einer  Untersuchung  der  brandenburgischen  Kriegs- 
'<"-fi^<^iiDg  und  Landesbefesligung  sah  der  Vf.,  dasz  die  Neuzeit  ohne  das 
Millelaller  und  duMiitdalter  ohne  die  Urzeit  nicht  wol  zu  verstehen  sei, 
Qwi  90  immer  weiter  in  seinen  geschichtlichen  Forichiingen  geführt, 
ilj  für  die  ältesten  2^eiten  Brandenburgs  keine  anderen  Quellen  als  für 
Itnlflchhind  öberhaupt  befragt  werden  konnten,  fanle  er  den  Plan  ein 
ikenudetea  Gemllde  des  ältesten  deutschen  Kriegswesens  insg^^DTni  rn 
estwerfni,  welches  ntinmehr  in  zwei  sUttlichen  Binden  Men  WalTenbrü* 
dem  des  nmten  dent<;chea  Heeres  gewidmet'  vor  uns  liegt,  in  der 
Hut  wendet  sich  der  Vf.,  der  dadurch  eine  sehr  günstige  Meinung  von 
seinen  AnsprAchen  an  Bildung  der  OfQciere  hervorruft,  1  S.  13  besonders 
u  die  jüngeren  Waffenhrfider ,  denen  vieUeiobt  solche  Studien  selbst  en* 
stellen  die  Zeit  gemangelt  haben  dürfte,  um  sie  die  nötigen  Grundlagen 
Iv  Bearteilong  der  charaitteristischen  Eigentfimlichheiten  der  Kriegsrer» 
Jttnng  ^Winnen  sa  lassen.  Ich  denlte^  der  V/.  hal  nichu  dagegen, 
wm  die  Philologen,  'gediente*  wie  'nidit  gediente',  sieh  ebenfalls  an 
•ier  tenUnng  des  Boches  betetilgen,  da  fOr  die  LectOre  besonders  des 
Gbar  md  Tadtos  nicht  nnwesentliche  Anregung  und  poeiüver  Gewinn 
(farsns  SU  uehen  isL  Selbst  ein  weiteres  Pttbiicum  mAge  das  Buch  be- 
aehiev,  wem  nicht  ans  mUitirischem  oder  Usteriscfaem  und  philologi- 
schem Interesse,  so  doch  deshalb,  weil  wir,  wie  der  Vf,  1 15  mit  Recht 
bmerhebt,  *  fiellache  Veraulassung  haben  die  Eigentttmlichkeiten  des 
ireigoen  Charakters  des  deutschen  Volkes  anfsusachen,  damit  die  jetsl- 
I  fca  nnd  snhflnftigen  Generationen  sich  an  der  hohen  sittlichen  Würde 
i  m4  der  gaoseo  Gediegenheit  desselben,  an  der  gifihenden  Vaterlandsliebe, 
I  echten  BeUenshut,  dem  gansen  vollen  Vereine  kriegerischer  Tagen- 
■  dm  sascrcr  Urahnen  aufrichten  und  sich  an  ihnen  su  gleichen  Theten 
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!»o^'cislcrn  luöf^pn.'  In  der  Tlial.  .ilmr-selicn  von  dein  hohen  Inlorpss« 
des  Gegenslamlcs ,  der  ein  ^wlv'i  Siu«  k  reirheu  ntnl  luchligcn  V(ilk.sl«'l»fFi> 
mnfas/l,  isi  aucli  von  dem  deisle  der  beliaiidcitcn  Zeilen  chvas  auf  d.i»^ 
Buch  über;:oirnn:jf'n ,  und  nicht  der  c^erinsst«»  Vorzirjr  dossolben  ist  der 
Wanue  patnutische  Sinn,  wrlilior  di»'  AiiHassmi^'  dtin  iiuoht. 

Dvv  erste  Teil  »1»"^  VVi'ikes  ist  j^'cwissenn.iszpn  dei  ^MUtullofreiulc, 
um  aui  \veiie>iri  i!     r,i'häu(lo  des  fulf^enden  Teiles  ailf/uffiliren. 

Anszer  den  Eiuleilurif^s-  und  den  S<  ldns/krnutelrj  ii;it  d»M- rrsl»^  Band  nirhls,  ' 
was  direct  zum  Knt  fiswcscn  l«  Ii  i  le.    Üagegen  behatulelL  er  von  >.  3i 
an  die  Grundlagen  des  dcnf^rh*  n  \  <  lks-  und  Slaalslebens  fFamilie,  M«irk- 
gennssenschafl ,  Gaugenif null  .   Iliin.lcrtsrhafl,  Vrdkerscliafl^ .  dann  die 
iirspnMij;li(  lien  Volk^p^liedei  unu'iMi  sowol  nacli  Standen  in  Vrvu  und  l'n- 
frcie,  als  auch  nach  ihrer  politischen  Wirksamkeit  u.ihrend  dos  i  ru'dens 
und  des  Krirues,  die  Stellung  der  Volksversammlnnij.  die  Art  dn  Iterlils- 
pdejje,  und  zeigt  schlie«:/licli,  wie  unter  «Irn  Merovin-^ern  unil  Karolmgern 
im  Iränkisi  lien  Reiche  teils  durcii  «lenEinthisz  roniisrlici  (nstitiilionen,  teils 
durch  andere  Emilüsse  das  von  ihm  zuvor  gezeichnete  Vcdks-  und  Slaalslc- 
ben  der  Urzeiten  sich  verSnderl  in  der  slnndi^difn  Tdiederung  nicht  minder 
als  in  den  Faclorcn  der  polilischen  Gewalt.  S.214 — 222  folgt  die  Darlegung 
des  WalTcnrechtes  und  S.  225 — 1289  die  der  WalTenpflicht,  welchen  zwei 
Kapiteln  sich  in  ähnlicher  Gliederung  wie  zuvor  Kap.  VII  anschlie'^/t.  wel- 
ches die  wichtigsten  Umwandlungen  des  Wairenrechls  und  der  WafTcn- 
pflicht  in  der  den  Urzeiten  folgenden  Urf)ergangsperiode  uinfaszt.  Für 
den  gesamleo  Gegenstand  nimmt  neudich  der  Vf.  drei  durch  Sache  und  • 
Verfassung  scharf  begrenzte  Abscimiltc  an  [1  II  f.),  den  ersten  von  den 
Uranfingen  deutscher  Geschichte  bis  zur  Bildung  der  chrisllich-frnnkischeD  j 
Monan!hie  unter  Chlodwig  ^  wfdirend  welcher  Zeit  die  KnegsverfassiiBg  ' 
auf  der  Grandlage  der  nationalen  Institution  der  freien  Weren  ruht,  mit  , 
der  Verpllichtung  zur  Leistung  des  Kriegsdienstes  anf  eigne  Kosten.  Der  *! 
zweite  Absclmill  hi  derjenige  der  Ausbildung  eines  geordneten  und  un- 
ter sorgQUiger  Bewahrung  der  kr5fligen  nationalen  Elemente  aur  tta;« 
Christentum  und  rumische  StaalsinsUlutionen  gestützten,  späterhin  fftr 
das  ganse  Deutschland  massgebend  werdenden  Staatsb  Iiens  im  franki<;c)ien 
Reiche  unter  den  Merovingern.   Es  ist  das  die  Zeit,  in  welcher  die  Bil- 
dung einer  zu  besonderer  Treue  gegen  den  König  verpflh:hteten  Kriegs- 
macht innerhalb  der  fortbestehenden  Bewaflhnng  der  gesamten  Freien 
des  Volkes  erfolgt  und  deren  Verpflichtung  zur  Ausrüstung  und  Verpfle- 
gung auf  eigne,  alleinige  Kosten.  Daneben  erwachsen  die  Grundlagen 
für  das  Beneffcialwesen.  Den  dritten  Abschnitt  endlich  bildet  die  üeber» 
tragung  der  frAuklschen  Verfassung  auf  das  flbrtge  Dentschlaud  unter  den 
karolingischen  Pursten,  zwar  unter  consequenter  Festhaltung  des  allge» 
meinen  Grundsatzes  der  Vcrplliehlung  jedes  Freien  zur  unentg.eltllcheii 
Leistung  des  Kriegsdienstes,  doch  aber  mit  einer  vollstiudigen  Entwick- 
lung des  Beneficiahresens  und  des  Senlorats ,  auf  welche  sich  nunmehr 
die  Heeresbiidung  wesentlich  stfitzL  Es  werden  demzufolge  durch  das 
sich  fdr  das  Beneficialwesen  staatsgrundgesetzlich  heranbildende  Erblich* 
keilsprincip  und  durch  die  in  den  Kapitularien  enthaltene,  bereits  ein 
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sck  ausgcbiJdeles  Lehnsrechl  in  sich  sclilieszeude  GcseUgcbuiig  über  das 
Vssailenverlialtnis  des  Seniorals  die  Grundlagen  für  die  spälcre  Lebnsvcr- 
/ossuDg  gewüuiien. 

Der  zweil«"  j^'leichzniig  (»i  scliienonc  Teil  enthüll  nach  den  iru  ersten 
;Tgei)euen  ^ilJgcnuMiien  (iruiMlziii;eii  der  (leiitsch«'n  Vf'i  Idssungs^eschichte 
liic  spt'ciL'lk'  Enlwickluug  des  Heerwesens  in  iUuu^  auf  Orfi^nnisation,  Be- 
waffoiing.  Takiik,  l^ofesligungeu  und  Marine.  Den  Aiiliaü^'  hildet  ein 
^erdoit lifMulor  lUick  auf  das  römische  Heerwesen  behiils  Ikiirteilung  der 
Widsanikcii  der  germanischen  ricfechtsaufstellungen  und  K  iiiipresweisc; 
lidQplsäcJiijc)i  ist  es  die  Ur^aoisatiuu  und  Takiik,  das  Lager  und  die  Ge- 
schilUconsIrtictiunen,  uelche  hcsfirochen  werden. 

Enihäll  der  erste  Teil  in  urus/.en  rniiisseii  angelegte  und  niil  slar- 

Suiclieu  an  der  Hand  der  heilnitnnlsUMi  Fachkenner  aiisj^efübrte 
l^ariegungen ,  so  dasz  der  dieses  LilLt;i .thii /.ucif^es  ntikiiinli-r  v(»fi  ohwaj- 
laiÄM»  Streitigkeiten  und  noch  niclil  aufi-'oklärlen  i'uiikleji  idcIiIn  -Tlint, 
stüst  (l.iL'O^^en  in  dem  zueilen  Teile  für  Kleidung,  Bewaffnung,  <n  l  i  hts- 
f'nn  der  einzelnen  Tnif>|>en^alluugen,  Befesf igunf?en  und  iiii-^s- 
iiiaschinen  mit  kuiuligei  ll.irul  eine  reiche  Fülle  von  Einzeiheilen  \ei-aii)ei 
(?it  iiikI  (,'ruppieii,  w»d«'lie  der  Vf.  zum  gt  «tslen  Teile  selbständig  bei  der 
Lecldre  der  Schriftwerke  der  Allen  und  der  MonunM nia  Germaniae  mit 
üwrtennf^nswerthem  Fleis/e  i,'esanuu»^U  hat.  Die  fjn! k  hhing  des  Buches 
i  ' l^qiiein  und  ilbersichtlich.  tniDi  ii  wurde  ein  Sachregister  die  Rraucli- 
i«fkeil  besonders  des  zweileu  leiies  wesenllidi  ei höhen,  wenn,  wie  es 
wrin5cli€n«»werlh  ist,  eine  neue  Auüagc  <les  Werkes  erscheinfM}  sollte, 
lölf r  dorn  Te\le  sind  fortlaufend  die  wichtigsten  Ouellenslellen  in  ihrem 
\Vorllaule  niilf^eleill ,  was  gewis  höchst  dankcnswerlli  ist,  während  die 
'ic^hlägige  Litteiatur  nur  in  einigen  Citaten  Bcrm-ksichtigung  bndct. 
"(»  mit  Rec^lil  ?  Wenn  der  Vf.  auch  jede  Polemik ,  zu  der  htnreicbend 
Vennlassung  gewesen  wäre,  sichtlich  hat  vermeiden  wollen,  so  hätte 
'IQ  dies  Bestreben  doch  nicht  hindern  sollen  wenigstens  die  wichtigslea 
AbtundJuBgen  und  Einzelschriflen  in  den  Anmerkungen  zu  verzeichnen. 

Die  Benutzung  der  Quellen  ist  eine  unterschiedlose.  Mit  gleichcni 
Vcftrauen  und  Glauben  ciliert  der  Vf.  den  Cäsar  auf  der  einen ,  auf  der 
v^n  Seile  den  Florus,  auf  der  folgenden  den  monachus  Sangallensis 
%  Regino,  bier  eine  Angabe  ilber  Masze  der  Waffen,  dort  eine  Re<1e 
mti  Feldhcrro  als  gleich  getreue  untl  zuverlAssige  Belege  gehraiiehend. 
1$'  schofi  die  ZuverUssigkeit  selbst  der  Commentarien  Casars  in  gewissen 
litiin^'CD  von  meinem  Freunde  F.  Eyssenhardt  [in  diesen  Jahrb.  1862 
vi:>j  (T.J  mit  Recht  angefochten  worden,  um  wie  viel  mehr  ISsst  sich 
k''lligc  Glaubwürdigkeit  anderer,  perin^'eror  Gewährsmänner  anzwei- 
fln' Wie  der  kundige  Leser  leicht  Gnden  wird,  schreibt  der  Vf.  oft  mit 

Worten  und  erzählt  nach  den  Anschauungen  der  Alten.  Auf  der 
tiKo  Seite  gibt  dies  der  ganzen  Darstellung  einen  eigentüm liehen  Reis, 
<'if  der  andern  fährt  es  zu  Abgeschmacktheiten.  Wenn  z.  B.  II  28  nach 
Hoiardios  Mar.  27  erzählt  wird ,  dasz  die  auf  den  Raudischen  Feldern 
^lagenen  Cimbem  von  ihren  Weibern ,  die  in  schwarzen  Gewändern 
«{der  Wagenburg  standen,  empfangen  wurden ,  so  ist  die  Erwähnung 
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der  schwarzen  GewSnder,  so  lange  nicht  erwiesen  ist  dasz  die  cimbri- 
seilen  Frauen  überhaupt  schwarze  GewSnder  trugen,  trivial  und  einfach 

als  röniiscli -rhetorische  Sceneric  zu  verwerfen.  Oder  soll  man  meinen, 
dasz  die  cimbrischen  Woiher  zu  dem  letzten  Verzweiflungsactc  eines  frei- 
heilsliebcnden  Volkes  sicli  eigens  Lheatralisch  wirksam  constumiert  ha- 
ben? Das  gleiclic  gilt  vuii  den  als  Waffen  gebrauchten  KinderbMclien, 
von  denen  der  Vf.  auf  derselben  Seil(!  ii.ich  Orosius  bericlilot.  Uieser,  der 
I  cil-tufig  bcinerkl  dafür  den  Florus  I\  12,  j  als  Vorlage  Ijeniilzle,  sa^ut 
junilich  von  den  flimbern:  quoi  a  u  ex  eo  cotisidcruri  ctrius  av  fcritas 
poleit^  quod  um  Ii  eres  qinnpic  invurn,  si  quando  praenenlu  /iomanonttn 
inter  ptauslra  sua  com  iudeiHintnr .  deficienithus  Ulis  tel  qualibet  rf, 
qua  relut  telo  uti  furor  possil  ^  pni  ros  ßlios  coUisos  humi  in  hostium 
ora  iaciebanl^  in  sinrfflis  filiomm  utcibus  bis  parricidae.  Die  ange- 
gebenen ThatsaclH  II  ^utd  gewis  für  wahr  zu  halten.  In  unlfandigem 
Freiheitstriebc  lödieU'n,  wvuu  das  Schlachtenglück  ungünstig  gewesen 
war,  iiiciiL  .selten  ilie  ijei  in.uiistiien  Frauen  allerdings  7.\i\>\v  ilie  Kinder, 
dann  sieb  selbst;  su  er/ahii  riutarclias  a.  0.  von  den  cimiu ischen  Wei- 
bern ubereiuslinnnend  niil  Florus  Hl  3,  Kassius  Oion  LXXVIl  Ii  von  den 
gel  ngenen  Frauen  der  Alanianuen,  welche  lu  diu  Sklaverei  verkauft  wer- 
deu  solllen.  Aber  die  Molivierung  des  Florus  quae  d  e  f  t  r  ie  n  f  i h  ii  s 
ielis  iitfantts  :>uo$  adßivlus  humi  in  ora  nn/ifum  adcersa  wtsc}  unf 
ist  völlig  verkclirl  und  unnatürlich,  rein  aus  rümisclier  Xalion,)!»  ihüvcil 
geflossen,  «lif  rs  liebte  die  deulsclien  Völkersebnflrn  entweder  mi'  »ier 
blinden  Wni  und  f 'nb^ndigkeil  wilder  IJiiere  oder  mit  der  Fniibcrleglheit 
groszer  Kinder  aus7uslalleii.  Das  gesrbiebl  z.  H.  bei  den  Sdublerungen 
der  tnnbern  an  der  Klsch  naniejitlieb  von  Fbuus,  und  ein  /ablreicher 
Chor  dfMits(:lt<T  Scliriflsleller  er/älill  den  Höniern  nach,  wie  dio  Cinihern 
n;iLli  ihinii  Herabsteigen  von  deu  Tiidentinischen  Alpen  /^uddam  sfaltdi- 
tute  lun  bartca  die  Elseb  zuerst  mit  ihren  Lcil)ern  aufzuhalten  untei  nali- 
II  uml  erst  als  sie  den  Flusz  mit  ibren  Hünden  und  Scbildeu  zu  beiu- 
meu  vergeblich  versucht  halten,  da  hätten  sie  Baumstämme  hineingewor- 
fen ,  die  sie  gleiebfalls  *in  bliniler  Wut  mit  ihrer  lliesenslärke'  ausrissen. 
Als  wenn  die  (ieiiuanen  bis  dabin  nie  einen  Flusz  gesehen  hätten  und 
nicht  ein  den  Itöniern  in  Schwimmferligkeil  weil  voranstellendes  Ge- 
schlecht gewesen  wären.  Jenes  Hineingehen  in  den  Flusz  hatte  keinen 
anderen  Zweck  als  das  Suchen  einer  Furt  und  den  Versuch  durch  Bilden 
von  Ketten  oberhalb  die  Gewalt  der  Strömung  zu  brechen  und  unterhalb 
fortgerissene  Menschen  oder  Lastlhiere  aufzufangen ,  ein  Manöver  wel- 
ches die  £isch  durch  ihre  schnelle  Strömung  verhinderte,  welches  aber 
heim  Passieren  des  Sicoris  Cäsar  mit  gutem  £rfolg  anwendete,  nur  dasx 
er  die  Ketten  nicht  durch  Mannschaften,  sondern  dureb  Laslthiere  bilden 
liesz  {b.  c.  I  64  magnogue  numero  tumtntorum  m  fiumine  suprn  atque 
infra  coustitulo  traducit  exercitum  usw.).  Lucanus  IV  149  AT.  fand  dies 
Verfahren  für  seine  dichterische  DarstclIuDg  freilich  zu  prosaiscli  und 
liesz  daher  das  Heer  durchschwimmen :  captre  arma  iubel  nec  quae- 
rere  patUtm  \  nec  oatfa,  sed  duris  flucium  superare  lacertis,  |  pate- 
tur  tupüpte  fumu  in  protUa  mUes  \  quod  fugiens  UmuiBsei  «Ter.  mow 
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iJi!  reveptis  I  memhra  fovent  anni'i  (jeHdosquc  n  qur(/tte  ctirsn  |  re~ 
fiiiuiifU  artus.  ficratl»'  die  riiililärisclie  P^il<'lk(Ml  isl  ts,  welclie  viele  An- 
guliori  der  Hüiuer  übei  kriegerische  l'iilcriieliuiiingefi  oder  Gegenstände 
des  Heerwesons  üliorhniipl  Irfilte  f5rht  und  zu  nnfrenniien  macht.  Dafür 
gleich  uncli  tili  lUisptf!  .uk  Fl<»ru<,  I)(Ms«dlK>  licnrh»«*!  von  Cn<?t'ir:?  See- 
krieg gegen  die  Vcnelei'  ill  lü,  5  ü.  mde  cvm  Vevetis  clttim  navule  he/- 
hm .  sed  maior  cum  Ocettno  quam  cttm  >psis  tnirihas  rixa.  (/nippe 
i/lae  rüdes  et  hiformes  et  statim  ifnnfrayae^  cum  rvstra 
s  e  ti  s  t  s  e  ff  f :  sed  haerehnf  /n  tadts  pm/iia^  cum  aestthns  ^ohtis  in 
ipso  certunune  suhdtictus  (h  eanvs  intei  ctdere  heiht  rideretnr.  Man 
könnte  <ziaubcri  einen  IVeuszen  vorn  Zündnadeliiewehr ,  eine»  Frauzüsen 
von  dem  Bajonnetangi  ill' der  Zuavcn,  einen  Kn;;l.in(ler  von  Armslrongka- 
nonen,  einen  Amerikaner  von  Monilorschift'en  s|ire€hen  zu  hören,  so 
spricht  Flonis  von  der  Uehcriegcnhert  des  römischen  SchilTsbaus  über  den 
feindlichen  und  von  den  Wirkungen  des  SchilTsschnahels.  Cäsar  halle 
ganz  andere  Erfahrungen  gemacht;  er  fand  die  Schilfe  der  Veneier  tolas  » 
factas  ex  robore  ad  quamtin  tim  et  conlumeliam  perferendam  (A.  6\ 
ni  13)  und  gesiebt  ebenda:  neque  enim  his  nostrae  rostro  nocere  po^ 
ieranl  —  ianla  in  iis  erat  firmitndo  —  neque  propter  altitudinem 
facile  telum  aäiciebaiur  ei  eaäem  de  causa  minus  cammode  copulis 
eoniinebantur. 

Selbst  Tacirus,  der  doch  keineswegs  ein  begeislerlcr  Lobredner 
seioer  Laiidsleule  ist,  bat  solche  Anschauungen  mit  der  Luft  eingesogen 
nod  nicht  ganz  von  sich  entfernt  halten  können,  wenn  er  z.  B.  ann.  Ii  4d 
von  den  Germanen  sagt:  quippe  longa  adversum  nos  mililia  insueverani 
seqtti  Signa  usw.  Feldzeichen  aber  waren  schon  den  Cimbern  bekannt, 
vgl«  PluL  Älar.  23  und  Kulrop.  V  2  tria  et  triginia  Cimbris  signa  sub'ata 
fuHt,  und  mit  der  Schlachlmusik  auch  uol  der  Taktschritt,  der  nur  von 
den  Schlachtkeilcn  der  Amhronen  ausdrücklich  bericlitet  wird.  Aber  ge- 
rade die  Disciplin  und  das  £xercilium  sind  zwei  Punkte,  auf  welche  die 
Börner  den  Germanen  gegenfiber  sich  viel  zugute  thun. 

Prflfungslos  werden  ferner  von  ^dem  Vf.  die  Angaben  Aber  StArke 
der  germanischen  Heerhaufen  verarbeitet  und  von  Heeren  von  100 — 700000 
Kann  wie  von  selbstversUndlicfaen  Dingen  gesprochen,  wShrend  an  and^ 
rer  Stelle  II  193  dem  Vf.  selbst  die  Verpflegung  so  grosser  Heere  als  eine 
Art  Rltbsel  erscheint.  —  Es  überrascht  demnach  kaum  mehr,  dasz  die 
Heroenzeit  Griechenlands  und  Italiens  als  historisch  gefaszt  wird ,  dasz 
die  alte  Sage  Aber  die  Abstammung  der  Germanen  aus  Hellas  wiederkehrt 
nod  durch  die  Mythologie,  das  Alphabet,  die  Organisation  des  Heeres  und 
die  Keilform  der  Schlachtordnung  bestätigt  gefanden  wird  (II  208),  dasz 
Etymologien  wie  Gardelegen  =  garda  iegionum^  Cahe  =  easiellum 
Galhae^  Gladiau  =  eastettum  Clodii^  Stadt  =  stativa  oder  atolto, 
Meiioiies  =  am  Rhein  übliche  Feite  Aufnahme  und  Glauben  gefunden 
haben  (vgl.  II  eS.  451.  440),  und  dasz  der  Vf.,  an  vielen  Stellen  mit  Recht 
ein  laudatar  iemporis  acli^  gelegentlich  H  92  so  weit  geht  zu  sagen: 
^jedenfallswarman  In  der  Kunst  der  Metallhärtung  in  jenen  frühesten  Zeiten 
wdt  geschickter  als  jetzt;  sie  ist  zum  groszen  Teil  verloren  gegangen.' 
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Das  siDil  Vorwürfe  die  schwerer  wiegen  als  der  UmstaDd  dasz  mau- 
cbes,  worüber  man  Aursehlusz  in  dem  Werke  zu  erhalten  erwartet^  fehlt. 
Die  Pfahlbaulenlitteraiur  war  bei  dem  Erscheinen  des  Werkes  noch  nicht 
vorhanden,  aber  von  den  bei  feindlichen  Einßillen  als  Zufluchtsörtern  be- 
nutzten Erdgruben,  über  welche  Wackemagel  in  Haupts  Zeitschrift  Vli 
S.  128—133  einen  vortrefflichen  Aufsalz  geliefert  hat,  bitte  kurz  gespro- 
chen werden  können,  um  so  mehr  da  in  der  keltischen  Schweiz,  im  Mans* 
feldlscheu  und  in  Vockenberg  bei  Neuroarkt  derglrichen  in  unserer  Zeil 
gerunden  worden  sind.  Ihuptstellen  dafflr  sind  Tac.  Germ.  16.  Plinius 
tt.  A.  XIX  I,  10*  Adamus  Brem.  IV  36,  w*ozu  man  noch  Weinhold  altnord. 
Leben  S.  32d  vergleiche.  Han  vermiszl  ferner  näheres  Qber  Verfertigung 
der  Waffen ,  wofdr  die  Ausgrabungsberichte  und  Sammlungen ,  und  über 
den  Handel  mit  Waffen ,  wofür  die  Kapitularien  Insbesondere  manchen 
lehrreichen  Aufschlusz  geben,  ebenso  über  die  alten  Heerstraszen  in 
Deutschland  und  über  die  Marschordnung,  über  die  Zusamuieusel^uug  des 
.  Heeres  rücksichtlich  der  Fährerzahl  und  des  Procentsalzes  zwischen  Rei- 
terei und  Fuszvolk,  zwei  Punkte  fär  die  sich  aus  numerischen  Angaben 
in  den  historischen  Quellen  wol  Schlüsse  ziehen  lassen ;  ferner  über  die 
Uehung  von  Abteilungen  in  Frie<lenszeiten,  wie  sie  Her  Evululioncri  der 
lloilerei  und  iler  Kampfweisc  des  leichten  Fuszvolkes  wegen  slatlgchnhl 
liubiiii  nmsz,  über  ilie  Fecblarl  mit  den  verscbiedenen  Waflen,  wobei  ich 
nur  an  clipeos  roiare  bei  A|u>ll.  Sidun.  carm.  V  'Iii  und  an  die  elxl.  er- 
waliiilen  Pecblersprüngc  erinnere,  welche  auch  in  der  Dielricbs-  und  Sig- 
IVidssagc  wietlerkehren ;  kurz  in.iii  inöcblti  noch  mehr  \ou  der  kleinen 
Technik  des  Kricj^es  erfaliren.  Als  (lnriosuni  sei  nocb  erwähnt,  dasz  bei 
Ausnisliiug  dci  Ueiterei  der  Sjxuca  iiiibt  gedacbl  ist,  obwoi  in  iinzwei- 
IV'IIi.Ut  yermaniscbou  Ii  neu  dergleichen  gcrimdcii  sind,  naliirlich  nie 
paarwois^?,  simdern  einzeln,  wie  sie  in  jenen  Zrih  n  j;etrat;rn  wurden. 

OS  ohne  Ix'inabe  ein  Meines  Bucli  /.ii  scliieibeu  unmöglich  sein 
wünlt'  (b  n  iiaiig  dcf  Oaisteiliiupr  Schritt  für  Schi  itt  zu  verfolgen,  hier 
auf  eine  neue  eigenlüinliclH'  AufHissung,  dort  auf  eine  bisliei-  iinlieniilzlc 
wichlific  OiM'llL'iish'lh'  .luruit'rksaui  zu  machen  und  den  I.oserii  (hcser  Be- 
ceiisiou  bereits  ein  aniiäherniles  Bild  von  der  Reicliiiiiltif;i\ci(  und  den  Re- 
sultaten der  Untersuch  Ulli,'  zu  verschaffen,  so  Iiescheide  ich  niicb  einige 
Stellen  herauszuheben,  be»  denen  eine  erucnie  PnifiiMp:  iniiii^  erschien 
oder  einfach  zu  berichlisren  wnr.  1  2*20  l'as/i  der  Vf.  die  Stelle  ('.isars 
b.  G,  VI  .H  vral  [in  Kltunmutu  fni;tms^  .  .induns  certa  nuf/fi.  nnv  oppi- 
dnm,  ti'>p  pr(ie<'d 'Hm.  qnad  se  armis  dejenderet^  sed  in  uitines  pui  fr  < 
d/!<per.<a  iiniiltlinhi.  uhi  cnique  aut  ralNs  abdita  aul  focu^  silrestri^  aui 
p(tlu^  impcdtia  spem  praesidii  anf  sahif  's  a'iquam  olfcrehnt,  cousede- 
rtit.  hnec  lora  vicinitatihtts  eratU  nofii  usw.  so  auf.  als  oi»  die  Nieder- 
lassungerj  überhaupt  und  von  Haus  aus  in  Verstcck<'n,  die  nur  den 
umwobnemlen  bekannt  waren,  angelegt  worden  waren,  ein  Verfahren 
welches  er  inil  dem  selb<ländiprcti  Befeslip:ntipsrerlile  der  einzelnen  in 
Verbindung'  bringt  und  auf  welches  er  S.  221  und  347  seine  Ansicht  von 
*  der  Vertheidijrungsfähigkeit  der  Einzelhüfe  gründet.  Die  Slellc  des  Cäsar 
ist  enbchieden  misverstanden.  Die  Worte  sollen  die  Schwierigkeit  des 
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agf^rcssiven  Vorgehens  j^egcn  die  Eburoncn  scliiUlern  und  nenix  n  dnhür 
zaersl  die  drei  gewöhnlichen  Arien  der  Kriegsoperalionen ,  den  Kampf 
^»pfjon  ireschlossene  Truppenabteilungen  (nwnus  certa).  die  Erslürinung 
iefesligler  Städte  [oppida]  oder  wichtiger  Stellungen  {praesidia).  Von 
alle  dem  war  im  Lande  der  Eburooen  damals  nichts  inGglich,  sondern  die 
Römer  wurden  gezwnngen  gewesen  sein  den  Feind,  der  sich  völlig  zer- 
streut hatte,  an  einer  Menge  einzelner  Punkte  aufzusuchen,  zu  denen 
selbst  die  Zugänge  schwer  zu  finden  waren.  INese  Punkte  abor  waren 
nidit  (Iii«  ^gewöhnlichen  Niederlassungen,  sondern  erst  beim  Anrucken  der 
Römer  aufgesuchte  Verstecke  und  Zufluchtsörter.  Es  ist  darüber  gar 
nichl  zu  streiten.  €lsar  bezieht  sich  bei  den  oben  angefährten  Worten 
enl . .  manns  certtt  nulla  usw.  mit  der  Wendung  «I  sifprti  demonstra- 
9mus  auf  eine  frühere  Mitteilung,  neroltch  In  VI  31,  wo  er  ausdrücklich 
sagt,  Ambiorix  habe  die  Truppen  nicht  ronrentriert  hion  condvxerä)^ 
sondern  dimissis  per  aijros  nuvtiis  befohlen,  das/  jeder  auf  seine  eigne 
Bettung  bedacht  sein  solle,  infolge  wovon  ein  Teil  nach  dem  Ardennen- 
i^de,  ein  anderer  in  ausgedehnte  Sumpfgegenden  geflohen  sei,  wahrend 
die  Anwohner  des  Strandes  sich  auf  Sandbänke  und  Inseln,  wie  sie  von 
den  Seestürnen  gebildet  werden,  begaben.  Alle  entfernten  sich  also  mdir 
oder  minder  weit  aus  dem  eignen  Gebiete  nach  Punkten,  an  denen  sie  be- 
greiflicherweise vorher  nicht  gesiedelt  haben  konnten.  Damit  fSUl  die  für 
die  Urzeiten  anderweitig  nicht  nachweisbare  Befestigung  der  Einzelhofe. 
Es  spricht  noch  ein  anderer  Grund  dagegen  als  die  Abneigung  der  Ger- 
maoen  gegen  das  Leben  in  eng  umschlossenen  R&umen.  Das  ist  die  Her- 
den- und  Ackerwirtschaft,  welche  letztere,  wenn  auch  nur  von  Lelbeige- 
MO,  Frauen  und  KriegsnnlQchtigen  betrieben,  doch  bereits  in  der  Zeit 
roB  Cisar  bis  Tacitus  in  allen  StSmmen  mehr  oder  weniger  heimisch 
ifurde.  Hit  beiden  Arten  der  nationalen  Existenz- vertragen  Schlupfwin- 
kel in  der  vom  Vf.  bezeichneten  Weise  sich  nicht,  weiche  nur  einem 
Agervolke  genügen  hdnnen.  Abgesehen  von  der  wörtlich  zu  verstehenden 
Wendung  per  agrot^  welche  Casar  bei  Ereignissen  auf  deutschem  Boden, 
u  B.  dim'sMis  nunttis  usw.  öfters  gebraucht,  ist  es  der  gewöhnliche  Gang 
der  Dinge,  dasz  bei  dem  Anrdcken  der  Feinde  Frauen  und  Kinder  mit  den 
Herden  in  die  WAlder  in  Sicherheit  gebracht  werden,  während  die  Män- 
ner, wenn  nicht  wie  VI  31  ein  besonderer  Befehl  sie  zu  fliehen  heiszt, 
sich  zum  Kampfe  scharen ;  vgl.  b.  0,  IV  19  Suebos  .  .  m$niio8  in  amnes 
Partei  dimisime^  uU  de  oppidiB  demigrartnt^  Uber 09  vxores  suague 
mmUa  11»  »ävai  deponereni  afque  omnes  qui  arma  ferre  possent  unwn 
k  hcnm  eowenirent;  V  3  equüaium  pedilatumque  eogere  ii»qne  qui 
per  aeiaiem  in  armis  esse  non  poieronl  in  siham  Arduennam  abdUis. 
Mochte  der  vereinzelt  siedelnde  sich  nach  einem  sichern  Versteck  für  Zel- 
ten der  Gefahr  umsehen,  bei  Niederlassunp^en  mehrerer  gab  es  gemein- 
same Zufluchtsörter,  wie  sie  Cäsar  wiederholt  bezeichnet  und  VII  19 
[eo^s . .  inierruplis  ponlibm  contiuehrrni)  in  einem  recht  charakteristi- 
schen Beispiel  anführt.  Bei  den  Steim  Iii- wällen  und  anderen  drrai  li^en 
Bauten,  deren  Natur  eine  Errichtung  erst  bei  vorliegemlem  Bedürfnis 
nicht  geslallele,  umsz  daher  vval  uulcrscliiedeu  weitlo»,  ob  sie  ganzen 
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Befestigungssyslemeo  augcliorlen  oder  solche  Zufluchtsorler  cinzeluor 
Blarkgenossenschaflen  oder  Gaue  waren.  Die  Einrichtung  der  Gemeinde- 
Avarten  im  Blillelaltcr  und  das  Leben  der  Hörfler  selbst  noch  im  ilrtiszi^- 
jäJuigen  Kno^^c  gehen  die  beste  Anscliauung  solcher  Vcrli.illnissc. 

b*h  Will  hierbei  gleich  ii»>L'h  ciii»'n  ;iihI<m  ii  Puiikl  berül)r(!ji,  der  die 
Befcslif^iiij^en  beliüfl.  Der  VI",  lial  ucstiillii:h  die  Ansicht .  d.isz  die  ger- 
xii.iiiis(  licii  Befestigungen  gegen  das  .i;.'£?ressive  Vorschreileu  der  römischen 
Wpliinacht  gerichtet  gewesen  seien  und  daher  an  und  lür  sich  schon  den 
Charakter  der  Defensive  getragen  haben.  Das  letzlere  ist  in  »leniselben 
Masze  riehlif^,  als  die  Germanen  einen  Krieg  luii  \\A\  und  Sapito  nicht 
lieiden.  Das  erstere  dage^ren  Ist  nur  in  einnn  Teile  u.ilü  ,  nn  andern 
ebenso  falsch»  als  die  (iei m  111*11  in  Fcliden  iiiih'i ».'maiuler  leliten  und  Be- 
fesliginigen  jedem  krit^lulu ciuit'ii  \\>\ki-  nairirlich  und  url.uiü-  >iiid. 
Stalt  aller  anderen  r.*'W('ise  ernin«  re  ich  an  die  durcli^i ♦  ifeiiile  Landes- 
befeslii,'uni:  durch  Veiliane  bei  den  »rviern,  von  welchen  Cäsar  /-. 
U  17  anstli  u(  klicli  sau;l,  dasi  sie  üut  ijuäus  gegen  die  Streifzüge  der  i)e- 
nachbarlt  n  lleiiei «dker  ancrelegl  gewesen  seien.  Aber  freilich  der  Vf. 
neifrt  illierliaupt  /n  der  Ansuiil,  das/  die  Genuanen  erst  durch  den  An- 
blick der  ruinis«  lieu  Krici:ridii  un^^  auf  den  Nutzen  von  Befestigungen  hin- 
gelenkt und  mit  der  Art  der  Krliauuii!;  bekannt  geworden  seien,  und  ge 
rath  dadurch  in  offenen  V\  idersprui  h  nnl  sk  b  selbst,  wenn  er  /.  U.  II  351 
bereits  zu  des  Armin  ms  Zeilen  vorbaiidene  (irenzwallc  und  V»>rselianzuB» 
gen  als  Ibdcg  für  die  übcrzeugentle  VV'irknng  anführt .  welche  die  An- 
le^Min^^  des  römisdien  Limes  rücksichllich  des  ^ulzeus  solcher  UcfesU- 
gungen  auf  die  (iermaiien  aus^^eufil  liabc. 

Einseitig  und  ungenau  ist  der  VI.  bei  Gelegenheit  d<M  germanisciien 
Ackerwirlsehaft  in  dem  was  er  vom  Samteigen  sapl.  Die  wichtigen  Zeit- 
unterschiede benibrl  er  gar  niclit,  sfiiidern  belraeiilei  dif  Linriebtung  als 
eine  pcrmanenle,  während  flofh  bocbst  wafirscbeinlicb  in  der  Zeil  nacli 
Tacitus  das  Samleigen  des  Ackerbudeiis  bis  auf  einzelne  kleinere  Districle 
verschwunden  zu  sein  scheint  nrjfl  nur  die  i;e:uein?;nnie  Nutzung  von  Trift 
und  Wald  blieb.  Einseitig  aber  ist  der  VL,  wenn  er  nur  den  suebischeu 
Stämmen  das  Sainteigen  in  der  Ackerwirlsehaft  zuschreibt,  indem  er  sich 
auf  h,  G.  IV  1  beruft:  sed  pritati  ac  separat i  agri  apud  eos  nihil  e^f- 
neque  lonyius  antiu  rematiere  uno  in  loco  incolendi  dausa  licet. 
Allein  Cisar  selbst  führt  es  als  allgemein  germanische  Stlte  an  VI  22 
ntque  quisqttam  agri  modum  eertum  auf  ßnes  habet  proprio^.,  sed 
fHüffisiratus  ac  principes  in  annos  tinffulos  gentibus  cognationibusque 
hominum,  qui  fffia  eoienmly  quantum  et  quo  loco  visum  est  agri  attri- 
huuni  atque  anno  posl  alio  transtre  cogunl^  eine  Stelle  welche  im  Ver- 
ein mit  Tac.  Germ,  36  agri  ftro  numero  cuUorum  ab  unitersis  (sc.  Ger- 
mftnis]  in  vices  occupantur^  quos  mox  intcr  se  secundum  d.gnationem 
partiuHtur  und  mit  anderweil  su  ziehenden  Schlüssen  wol  geeignet  ist 
die  iuncren  Verhältnisse  der  Markgenossensi  baflen,  welche  der  VL  I  36 
als  ganz  dunkel  bezeichnet,  in  etwas  aufzuhellen.  Nocfi  eins.  Der  An- 
spruch auf  eiiy?n  Teil  des  Gemeindelandes  begann  mit  der  Wehrhafinia- 
cbuog,  die  Wehrpflichl  aber  ruhte  nur  auf  der  Person  dos  Freien,  wie  der 
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Vf.  wiedt'rlioll  Ix'toiii  und  IipsuikIits  I  347  Ix'Ui.'ist,  uii«l  liiclit  li.ifU'lc 
etwa  umgekehrl  an  dcni  (iniinlI'csiU  die  Ver|dln"liliini;  zun»  HciMilicnsle 
Niehls  desto  w'Miiger  I.iiif(Mi  fniii  die  An8cliauiir)f.M'n  von  i i i  iin  l it  'sjlz  und 
Waffendienst  so  ineinander  und  siml  eng  M.'i  \v;H  lisi'n.  der  Teher- 
gaog  in  die  späteren  Verliällnisse  sicli  '^.wi/.  uuninklo  li  v(dlzo^^  D.jiMti«* 
erkl.lrl  sich  au«ii  wol  das  bei eilwtllige  KiiiLMdicn  der  (i«'rni;ineii  vom  4a 
Jh.  an  in  !f*}n!«r*Tlil1iclie  Vj-rlifillnissc  7.u  deu  iiuujern.  woin  i  jul*  dem  al»- 
getret'  iM  ii  <iruiidljesit/  die  W.iUfnpfliclit  als  Reaünsl  nilile,  vu.\.  l  24*2  ff. 

II  6i  IT.  l)("5(  liäfligl  .sich  der  Vf.  mit  dt-r  Kli  mIhh^'  der  i  iii.inen. 
Er  lu'f^nint  sein«'  Erörterung  mit  dem  ;illf,'em»'Mji  n  ^  lUe:  Mie  liei-manen 
giengen  in  der  ältesten  Zeit  naeli  den  ul)erein.slimintfii(l<  n  Zeugnissen  des 
Cäsar,  des  Tneilus  und  des  Panijjuums  Mela  seil)Sl  i>enn  Irdteslen  Weller 
bis  zur  crfolj^'len  Mannharkeil,  die  er<^t  s|>rif  ;in_£fenonimea  winde,  eanz 
fiackrni!  und  waren  aiigeinein  'Iftmiäctisl  niii*  mit  einein  Mantei  bekleidet.* 
Man  sieiil,  es  handelt  sich  um  eine  folgenschwere  Grundauffasstinf;  der 
germanischen  Trarlit.  .fe  mehr  Iii<'!Trir  durrli  moderne  kfmstlerisrhe  Har- 
^fellimgen  oder  dem  (iebiet  der  IMianlasie  mehr  als  dem  der  Wirklichkeit 
aii2elinriyp  Schilderun^^en  unsere  Anschauungen  j^M'lrfihl  und  beeinfluszl 
?inl.  um  so  prenaiier  zieml  es  die  Berichte  dei  Allen  selbst  anzusehen 
und  zu  [irülen.  Daraus  ergibt  sich  folgendes,  hie  Berichte  von  Casar, 
Tacilus  und  Mela  sind  nicht  übereinstimmend.  Mela  ist  der  einzige  der 
völlige  Nacktheit  der  Knaben  berichtet  III  3  qui  [Germaniam)  hakitant^ 
imiMnes  sunt  animis  atque  corporibus  et  ad  i»$itam  fentatem  taste 
ulrafne  exercent^  hellandar  animos  j  corpora  ad  eonsuetudmem  laho- 
fim,  maxime  frigoris.  nudi  aguni^  antequam  puheres  sitit;  et  longis- 
tima  apud  eo$  pueritia  est:  viri  sagh  retanfur  nut  libris  arborum^ 
fuamvis  saeta  hieme.  Wucher  Mela  die  Nachricht  habe,  dasz  die  Münner 
sieh  mit  dem  sagum  oder  hbris  arborum^  worunter  wahrscheinlich  Bast* 
matten  au  Terstehen  sind ,  bekleideten ,  darüber  kann  gestritten  werden. 
Dagegen  erscheinen  die  vorhergehenden  Worte  nur  als  eine  ungeschickte 
and  flüchtige  Benutzung  Casars  G.  IV  1  und  VI  31.  An  ersterer  Stelle 
sagt  derselbe  von  den  Sueben:  atquB  «n  eam  se  eonsuetudinem  adduxe^ 
rwUj  ui  loeis  frigidt'Msimis  nequ§  pestitus  praeter  peüii  habereni  gute- 
fikm^  quarum  prapter  exiguitaiem  magna  e$i  corporis  pars  aperttt^ 
et  laeerentur  tu  ßummibus,  und  ebenso  spricht  er  an  der  letztem  Stelle 
den  Germanen  überhaupt:  ab  partuUs  iabori  ac  duriüae  Student, 
fU  dMtuime  impuberes  permanserunt  ^  masimam  mter  suos  ferunt 
toMdem. .  .  mfra  annum  vero  ^ieesimum  feminae  notiUam  hahuiste 
m  tmrpissimis  kabent  rebus;  cuius  rei  nutta  est  oecultatio^  quod  et 
promiscue  m  ßuminibus  perluuntur  et  peüibus  aut  par^is  rhenonum 
tegimenits  utuniur  magna  corporis  parte  nuda.  Unterschiedslos  gibt 
er  also  als  Kleidung  der  Germanen^  jung  wie  alt,  Pelle  an,  die  jedoch 
mir  einen  Teil  des  Körpers  bedeckten.  Das  gleiche  sagt  Tacitus,  dessen 
von  dem  Vf.  als  Beleg  angefahrte  Worte  Germ,  6  nudi  aut  sagulo  leees 
gar  nicht  hierher  gehören,  da  sie  das  leichte  Fuszvolk,  wie  es  in  der 
ScUacht  erschien,  schildern.  Die  Belegstelle  fQr  Kleidung  ist  Kap.  17,  in 
welchem  gerade  die  Pelle  als  erheblicher  Bestandteil  genannt  werden: 
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germU  ei  ferarum  pelles,  prosimi  Hpae  neglegenfer^  tdtmiorts  exqui^ 
süiniy  ut  quihti  nuttus  per  Cammer cia  cultue*  eiigvni  (erat  usw. 
Auszerdem  spriehl  er  von  den  kleinsten  Kindern  Germ.  30  in  om^  4mmo 
nvdi  ac  ioräidi  m  kos  artus^  i»  haee  eorpora  quae  mirnmur  eseres- 
cunt^  was  wol  so  zu  verslehen  sein  wird,  dasz  uiLsere  Vorfabren  als 
Kiuder  bis  zu  dem  Punkte  donee  aetas  weparel  ingenuos,  rirtus  adgnos- 
cat^  d.  h.  gewis  nicht  lüngcr  als  bis  xiini  lOn  oder  12n  Jahre,  da  sie  die 
Lanze  schwingen  und  den  Bogen  führen  in  früher  Jugend  zu  lernen  1)C- 
ganncn,  mit  den  Kindern  der  Leiheignen  zusammen  in  den  YiehslSllen 
jiat  kt  oder  so  gut  wie  nackt  .lulwiichsen.  Von  den  (erwachsenen  »larf  »las 
iiitlil  angenommen  wculc/i.  Ilasz  dipse  zu  Hause  völlig  nackt  am  Hrrd- 
fouer  gelegen  hniu  n,  i^t  von  uns  alh'ii  in  Mildern  wol  nu  lil  srilea  ge- 
sehen, von  vielen  i,'e^j;lauhl .  vitn  eini^'en  aus  Tar.  iieiiti.  17  tcijuinen  om~ 
nihm  s(,'(jujit  lihulü  f/itt  ^  si  dcsit.  spinn  consertnrn :  cetera  mlecti  totos 
dtcs  iuxta  jin  ain  af<>ue  t'ffnt'tti  ufjutit  lieransi^-^edenU  l ,  indem  sie  cetera 
in  der  Bedenliing  von  ccierum  aulTas/len .  was  spi  aeldieh  nicht  zulässig 
ist;  cetera  heiszt  hier  'übrigens,  irn  itiri^'en',  d.  Ii.  an  den  übrigen 
Körpei  leilen,  für  ivelelie  das  sui/nm  al>  iniumCH  \\\\'\\\  au?;reich(e.  Wann 
das  satfun/  in  (lehiaueii  kam?  M.  seheinl  nach  den  Worten  il  6ä 
'der  vorgeda(  lile  zur  Zeil  des  Tacilus  als  allgemeine  Bekleidung  der  Ger- 
manen eingcliihile  Maiilel  [sariumV  dafür  zu  hallen,  ihsr  die  Tracht  eist 
danials  in  Deutschland  von  ("Sallirn  .  \vu  die  U«Mner  iliierseits  das  su- 
ijinit  kennen  gelerni  haln-n  stdU  ii  Im  !  "/■///.  XIX  24.  12.  KingauL'^ 
golniiden  habe.  Allein  selinn  (läsac  ervN.ilnit  V  42,  dasz  die  »Xersier,  wei- 
che der  Vf.  auch  als  germanisclien  Slünnih  s  gclirn  iHszt,  bei  der  Belage- 
rung des  Letten  Cicero  die  SclinKcnie  in  Erniaugelunjj  von  Schaufeln 
und  Kairen  in  lincn  ivriegsmänleln  lorf L'eschnfn  hätten. 

Was  lerner  die  Rüsinnir  /um  Kaniplc  anbelrilTt.  !«o  vergiszt  der  Vf. 
oft  in  der  Benutzung  der  Slellen  desCassius  Ilion.  Herudianos  und  Agalhias, 
dasz  Y^MVOC  weilans  in  den  meisleu  Ffdlen  *  unlH  wehrl .  ohne  Schulz- 
waflen,  ohne  Oberkleider  im  Moszen  IlliiUm'  liedeulet.  l'ei  Cassius  ilion 
XXXVHI  45  in  der  Uede  («isars  an  seine  Soldaleii  ist  es  gewis  nuht  von 
mangelnder  KleidnniJ.  sondern  v(m  der  di'n  iiM-i^fen  felilenden  Scliutz- 
riistring  .irebrauehl :  eKflvo  Yt  Tic  ouk  oibev  üti  Ti.ueic  jutv  Kaid  irdvÖ* 
6^oiujc  TO  cüüjLia  ujirXicjaeGa,  €K€ivüi  be  hx\  Tu^voi  tö  TiXticiöv  elci  ; 
Es  ist  das  eben  dieselbe  Malmung,  wie  sie  (Jermanicus  vor  der  Schlacht 
von  blisiaviso  (der  Vf.  schreibt  noch  nach  der  vcrdcrbleu  Lesart  Idistavis) 
aussprach  Tac.  ann.  Ii  14  non  loricam  Germano^  rron  fjaleam^  was 
(lerm.  6  paucis  ioricae^  rix  vni  alterire  cassis  aui  yalea  seine  Bestä- 
tigung findet.  Der  GegensaU  xu  den  übrigen ,  in  dem  es  später  von  den 
lierulern  als  etwas  ganz  besonderes  angefahrt  wird,  dasz  sie  nur  mit 
einem  Hnftenschurz  bekleidet  in  die  Schlacht  giengen,  macht  das  Ganze 
noch  deutlicher. 

I  277  sagt  der  Vr.  über  die  Gefolge:  ^Nachdem  die  Gefolge  eine 
praktische  Bedeutung'  für  den  Krieg  erlangt  hatten,  scheinen  die  Föhrer 
für  die  Wahl  der  Gefolge  andere  Gruudsiitzc  angenommen  'und  vorzugs- 
weise nur  Alteren  und  erprobten  Kriegern  den  Eintritt  gestattet,  in  Bezug 
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aul' jOugere  Leulc  aber  nur  ikiiin  uiiic  AiisnahuK'  f-ciiiadil  /u  ImIxmi.  wonn 
sie  von  hohem  Adol  odor  Sofiiic  verdiciitor  Vakr  waitii.  f^icsu  winden 
dann  den  Allem  itu  (iofolgr  unlcr^'Coi di;  i  .  was  ffir  sie  kcnic  Sclinndc 
war,'  So  erlHutPrl  der  Vf.  die  hek;intiio  McIIl'  derm.  in^ti/ms  iHtlnii- 
tn<  ant  m(f,jn<t  pcitnim  inerila  princ*p'%  ilft/KnhUnem  etimn  adiiirs 
cenluiiS  ad.sijnaut :  cflirts  rohusfiortlms  ac  mm  pr^flcin  ^irohahs  ad - 
greq'inhtr .  uec  ruhor  tttter  comth's  f/sptn'.  Aul  liicso  Lu-Siiii  ci'tcrts^ 
wAvliv  in  der  hsl.  Heberliefonrnfr  alliMii  sich  findrM  .  ist  die  p\m\  ange 
fülirle  Krklärung  des  Vf.  <:c^i  nndt'l ,  der  darin  wol  der  deutst  lj«  M  Vor- 
fassungs^esrhirhtc  von  Wail/.  folut,  einem  Huclio  auf  (fesscn  Heniilztiiig 
ich  h'wv  Hl  der  ultima  Tliulc  Uonissica  verzichlcii  iiiiis/  ;  in  tler  Texlstellc 
sellij^l  hat  der  Vi',  frcilrrji  ct  fcrf  drucken  lassen,  was  [iipsitis  aus  Cjm- 
jeclur  scliiiel».  In  der  SldU^  ist  Euiiäclisl  s|>racidich  zweifelhall,  was 
diynuttonem  pnnctpis  iieisze.  Nai^hweishar  ist  das  Wort  in  iH'iden  Üe- 
(leuiuM-jon,  in  welchen  es  die  Ausleger  liier  anffa^srm  'Anerkennung  von- 
seiten des  Fürsten'  heiszt  es  wol  Tac.  hisl.  i  19  inc  dignationem  Cae- 
saris  laiurus,  dagegen  Mcr  Rang,  die  Stelle'  chd.  1  52  Vitelho  Ires  patres 
comnlatus^  cetisuratn,  collefjtum  Caesarü  et  iwpoficrc  iam  pridem 
imperatoris  ditjnationem  et  auferre  prituli  securitaiem;  Liv.  11  16,  5 
Appius  inier  patres  lectus  kattd  iia  multo  post  in  principum  digna^ 
tionm  venit^  welche  Stelle  Ernesti  im  glossariuui  Livianum  u.  dignatio 
bereits  mit  der  in  Rede  steheoden  Slelle  des  Tacilus  verglich ;  Germ.  26 
fnter  se  iecundum  diffnaüanem  parttunfur.  Wer  nun  dignationem 
priucfpts  mil  'Anerkennung  voDseileti  <i<'s  Pürsten'  übersetzt,  kann  nicht 
fortfahren,  wie  in  der  oben  gegebenen  ErkUning  des  Vf.  geseheiien  ist. 
Der  Sinn  von  robmstiorihts  ac  iam  pridem  prohatis  adgregantur  Ist 
nicht  'werden  u  n  t  e r geordnet* :  jedenfalls  w  ürde  dann  für  mier  comiies 
ein  anderer  Ausdruck  gewählt  sein,  der  das  Verhältnis  der  Unterordnung 
klar  ausdrückte.  Weit  verständiger  wäre  es  dann  celeris  mit  £ichhoni 
deutsche  Staats  -  u.  Rechtsgcsch.  $  16  dahin  zu  erklären,  das«  die  von 
Tac.  gemeinten  Jflnglinge  sofort  In  die  oberste  Stufe  des  Comitats  einge- 
treten w&ren  (Germ.  13  quibus  primns  apud  principem  stitun  (otfiis). 
Allein  was  soll  dann  im  folgenden  der  steigernde  Forlgang?  ^Durcli  Ab- 
slammnng  von  edlen  oder  hoch  verdienten  Vfttern  ausgezeichnete  Jflng- 
lloge  treten  also  in  die  erste  Stufe  des  Comitats.  Ja  Rangstufen  sogar 
nach  dem  Ermessen  des  GefolgschaflsfQhrers  gibt  es  darin.*  Man  würde 
eine  begrfindende  Partikel  an  Stelle  dieser  steigernden  voraussetzen.  Und 
was  soll  in  beiden  Fallen  nee  rubor  inier  comitet  aspici^  wenn  es 
vorher  als  besondere  Ehre  für  die  adulescentuU  erwähnt  wird,  dasz  der 
Fürst  sie  in  RAcksicht  auf  ihre  edlen  Väter  seinen  erprobten  Getreuen  ge- 
sellte? Warum  endlich  macht  Tacilus  erst  hier  diese  Remerkung  über 
Aufnahme  in  das  Gefolge,  d.  h.  also  auch  in  die  Reihe  der  Waffenberech- 
tigten,  und  nicht  vorher  im  Gegensatze  zur  Wehrhaftmachung  durch  die 
Volksversammlung,  cum  citiiai  tufecturum  probaveritt  Und  wfirde 
tlurch  die  Annahme  der  elgenmSchtigen  Bewehrung  durch  einen  Forsten 
ohne  Zuziehung  des  Stammes  nicht  das  Bild  der  Hachtgebiete  und  Sitte  im 
«Itgermanischen  Gemeinwesen  ein  völlig  verschobenes  werden?  Es  ergibt 
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sieb  hieraus  dasz  1]  principis  dignaUonem  nicht  mit  ^Anerkennung  von- 
seilen des  Fürsten*  (Ibersetzt  werden  darf  und  3)  ceieris  eine  falsche 
Lesart  ist.  Schreibt  man  dagegen  mit  Lipsius  cefen'  und  übersetit  prin- 
cipis digfuftionem  nach  Analogie  der  oben  mitgeteilten  Stellen  des  Lirius 
und  Tacitus  durch  'Farstenrang%  dann  heiszt  die  Stelle  folgendermaszeo : 
^hervorragend  edle  Abstammung  oder  grosze  Verdienste  der  Vflter  ver- 
schaffen die  FOrstenwörde  sugar  sehr  jungen  Leuten;  die  übrigen  schlie- 
szen  sich  den  niänulichcren  und  schon  längst  erprobten  an,  und  es  ist 
keine  Schande  in  einer  nefolgscliafl  gesehen  zu  werden.'  Der  Oedanken- 
gang ist  dann  einfach  dieser:  'ßei  allen  Verhandlungen  und  Zusammen- 
künften erscheinen  die  Geniiauen  hewalTnet.  Das  Recht  aber  <lie  Waffen 
zu  tragen  ist  nicht  vom  Beliehen  dos  einzelnen,  sondern  vom  (lulheiszcn 
des  gesamten  Slam  in  es  abliiin^ii:.  Hält  dieser  einen  Jnnglmi^  für  lurhtig, 
d.iiin  vvird  er  in  der  Versammlung  sclltsl  von  eiin  ai  der  Fürsten  oder  von 
seinem  Valer  oder  von  einem  V'erwandlen  mit  Schild  und  Frame  iiewelii  t. 
Das  vertrlu  i>ei  ihnen  die  Stelle  der  Toga;  das  ist  der  erste  Eliren^jchnniek 
des  Jünglingsalters;  bis  dahin  erstheinen  sie  als  Glieder  des  ll.oises, 
von  jetzt  an  als  (Jlieder  des  Staates.  1  lii.Nienrang  aber  erlangen  bei  ihnen 
mitunter  seihst  .Innglinge,  wenn  ihre  Väter  edel  oder  liucli  verdient  waren. 
Die  übrigen  Sohne,  welche  also  nicht  schon  in  jungen  Jahren  zur  Hnupt- 
lingswürde  gelangen,  schlieszen  sieh,  bis  dies  geschieht,  den  älttnii  und 
eri>r{d>len  Fürsten  an,  und  das  ist  keineswegs  ein  selnrnpllielies  Verhält- 
nis sieh  im  tiefolge  eines  solelien  zu  beünden.  Ja  liangverliällnisse  hat 
der  ('.oniitat  in  sich  seihst  wieder  je  nach  dem  Ermessen  des  Führers.* 
Auf  diese  Weise,  glaube  ich,  ist  die  Stelle  des  Tacitus  klar  und  verständ- 
lich, sowie  der  gedankonm.lszi^^n  Fortsehriii  lopiscb  ru  liti''  und  auszei- 
flem  ganz  dem  Bau  <ler  iieruunuu  enlsprerliend.  Tacitus  lieht  es  nem- 
licli  in  dieser  Schrifl  einen  f.'edankpnmaszij^en  Absebnill  dnreli  eine  poin- 
tierte Aeuszerung  ah/iiLMen/fn  mni  den  neuen  Absebnill  «in  einen  ein- 
zelnen Begrifl"  oder  (Jedanlveii  des  vorhergebiMiden  anzureihen.  .Icne^  ge- 
sebielit  niil  dem  Salze  aule  hoc  domvs  pars  c/dcnlur.  u.  ox  rei  publicne^ 
dieses  durch  deji  An-cblusz  von  principis  dirjnationem  an  die  vorangehen- 
den Worte  t>el  pi  iticipum  aliquis.  Hinter  rcf  pnhh'cae  sollte  daher  im 
DiiKke  ein  Absatz  gemacht  werden,  da  die  vürbaoüeoe  verkehrte  Kapitel- 
einteilung  docli  fieihehnlten  werden  inusz. 

Fine  andere  Stelle,  an  wrieber  der  Vf.,  indem  er  einer  sebleebleru 
Lesart  rol^^te-  das  richtige  Ilibl  der  Sache  verwischt  bat.  ist  Tac.  (lerm.  8 
vfOfistratf/  cofnminus  caplivitatv.  (jvam  lomje  impaliodius  [eutinnrum 
suarum  namiiie  fnncnf^  adeo  ut  efficaciu^  ohUgentur  animi  citittitum^ 
(fuibus  ititer  obsides  puelhe  quoque  nobiles  imperantur.  Diese  Worte 
führt  nemlicli  der  Vf.  1  48  dafür  an,  dasz  Adlichc  höhere  Geltung  als  Gei- 
seln gehabt  iialten  denn  Gemeinfreie.  Die  Wahrheit  dieser  Behauptung 
wird  niemand  bestreiten,  aber  des  Tacitus  obige  Stelle  kann  nicht  als  Be- 
weis dafür  angeführt  werden.  Die  Lesart  nobiles  ist  mit  Recht  angefoch* 
ten  worden.  Man  sieht  nicht  ein,  was  in  dem  Kapitel,  welches  von  der 
hohen  Achtung  der  Germanen  vor  den  Frauen  überhaupt  handelt,  die  Be- 
merkung soU^  dasz  ad  liehe  Jungfrauen  als  wirlisamste  Geiseln  dienten. 
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Viebuciir  ist  es  die  Kategorie  des  Geschlechtes,  auf  welcher  der  ethische 
Toa  des  Satzes  ruht«  ^Weibliche  Geiseln  handen  die  Stämme  am  feste- 
sten, zumal  wenn  unter  den  Mädchen  bereits  heiratsfähige  Jungfrauen 
wareo,  die  also  der  Wflrde  der  Frauen  am  nächsten  standen.'  Fdr  nobi^ 
ks  nemiich  ist  nubües  zu  lesen,  wie  in  des  Pontanus  Abschrift  wol  als 
Vennutung  achan  steht  und  wie  mehrere  unahhlngig  von  einander  zu 
schreiben  vorgeschlagen  haben. 

II  160  ff.  spricht  der  Vf.  von  den  verschiedenen  Arten  des  Wurf- 
speeres, von  denen  besonders  eine  schwerere  und  eine  leichtere  scharf 
unterschieden  hervortreten.  Von  der  leichteren  Art  sagt  er,  sie  scheine 
besonders  vom  leichten  Puszvolk  geführt  worden  zu  sein,  bei  welchem 
die  einzehien  Kampfer  mehrere  auf  einmal  und  dabei  auf  grosse  Entfer- 
oongen  zu  werfen  im  Stande  gewesen  wären;  so  legt  er  nemiich  die 
Worte  des  Tacitus  aus  Germ,  6  pedites  et  misulia  spargvni  plura  stn- 
pM  atgue  m  inmen$um  vibrani.  Einer  solchen  Auslegung  widerspricht 
die  Sache  nicht  minder  als  der  Gedankengang:  die  Sache,  weil  ein  im 
Felde  erfahrener  Krieger  seine  Munition,  wie  heute  die  Patronen  so  damals 
die  WurfwalTen,  nicht  mit  vollen  Händen  verbraucht,  wenn  niclit  gegrün- 
dete Aussicht  auf  Erfolg  vorhanden  ist;  eine  solciie  aber  war  nicht  da, 
wenn  mehrere  Speere  zugleich  geworfen  werden  sollten.  Erstens  hätten, 
damit  auf  grosze  Entfernungen  mehrere  zugleich  geworfen  werden  konn- 
ten, die  Speere  dünn  und  bedeutend  leicht  sein  müssen,  so  dasz  sie  gegen 
die  schwere  römische  Schutzrfistung  wenig  ausgerichtet  hätten.  Zweitens 
hatte  es  keinen  Zweck  mehrere  Wui  fsptcre  auf  einmal  zu  entsenden.  Flo- 
gen sie,  was  eine  Reihe  praktischer  Versuche  jeden  lehren  wird,  durch  den 
Drack  der  Hand  verschiedenartig  berührt,  etwas  divergierend,  so  gieug 
ein  Teil  der  Kraft  verloren;  Hugcu  sie  io  gerader  Flugbahn  auf  das  Ziel, 
so  hatten  zwei  oder  drei  zugleich  entsendete  Speere  nkht  nur  nicht  grfl- 
szere,  sondern  geringere  Aussicht  auf  Erfolg  als  ein  einzelner,  weil  die 
Perciissionskraft  sich  nicht  coucmlrierte.  Nun  fordert  aber  der  Gedan- 
keogang  der  oben  mitgeleillnn  Stelle  selbst  schon  zu  anderer  Deutung 
auf.  Tacitus  spricht  von  der  Ausrüslung  und  Hcwaflnuug  der  gcrmani- 
schcD  Krieger.  'Die  Heiter'  sagt  er  Miegnügen  sich  mit  Schild  und 
Frame,  die  Fuszgänger  führen  auch  Wurfspeere,  jeder  mehrere,  uiul  wer- 
fen dieselben  .iiif  un^clicm c  Kiiifernung^ :  d.  Ii.  die  Kiiszganger  haben 
ueleu  ihrer  soustli^^'n  Ausi  ilsiung  miL  der  Fiaiiie  (wie  die  Ilcitt.'rL'i;  auch 
Wurfspeere  und  zwar  jeder  nicht  nur  einen,  sondern  nielirere,  gerade 
wie  die  römischen  celites  je  siel>cn  \\  urlspiesze  tührleii :  Livius  XXVI  4 
eis . .  ^eptnui  tucula  qnaternos  lattga  pedes  data  pme/ixa  ferro,  (jaule 
hasUs  teläut  tbus  tuest  und  Front,  ^/r«/.  IV7,  29  septents  singuhs  has- 
lis  quaternorum  circiter  pedutn  armari. 

Noch  einige  IhalsiK  hin  he  llemerkungen.  f  293  dem  Salze  der 
Kitclio.  auf  dem  Wege  /u  und  von  der  Kirclie  war  man  gegen  <Ue  Faida 
titicljülkil'  fehlt  die  Hescliriiiikimfx  auf  Indie  I'estl;i^p,  da  die  lex  Salica 
Tit.  II  §  10  .iii'^drücklicli  sagt:  <iii<  i>oiinin  ad  cccltsSiam  ref  de  vedvAia 
die  fest o  penjeuU  1.  e.  Domimca  Fascha  Fent/tecoate  iSatai4  Üomtni 
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Sanctae  ^lariat  Sancii  lohannis  Baptislae  Sancti  Petri  ei  Savcti 
Marttni  insidias  pomer il  usw.  —  I  297  'die  Mannen  der  Biscliöfe, 
GraftM)  und  Aeble  sollen  mit  ledernem  Brustpanser  and  Helm  gerüstet 
sein.'  So  sagt  der  Vf.  Das  capitulare  Aqnisgranense  a.  813  (Perts  111 
188]  aber,  welches  er  behandelt,  sagt  nur:  habemit  loricas  tel  gafens  et 
Umporalem  hotiemj  id  est  aestiro  tempore^  und  mit  so  stricter  Bedeu- 
tung (Lederpanzer,  Lederhcloi)  wurde  weiter  lorica  noch 
durchgangig  von  den  Römern  ^'pbrnuclit,  geschweige  denn  vnn  den 
mittelalterlichen  Scribcntcn.  Der  Vf.  ^m  Iii  auch  wol  nicht  grundsSlzlicb 
auf  die  ursprüngliche  Bedeutung  zurück,  da  er  an  mehreren  Stellen  ijaUa 
als  Metallhelm  auffaszt.  Man  (l.n  f  gerade  in  nu'ttelalterlichem  Latein  iiei* 
neu  scharf  begrenzten  Sprachgebrauch  in  solchen  Fällen  suchen.  C<m- 
ItfS,  um  ein  anderes  Beispiel  zu  gebrauchen,  ist  ursprünglich  eine  Stange, 
dann  wird  damit  eine  bei  den  ältesten  germanischen  Schlachlliaufen  üb- 
liche lanzenähnliche  Stange  mit  scharf  zugespitztem  und  im  Feuer  gehärte- 
tem Ende  bezeichnet :  Tac.  ann,  11  H  primam  utcumque  aciem  (in  der 
Keilcninnne)  hasttUam^  eeteris  praeusia  aui  bretta  /e/a,  vgl.  Isid.  on'g. 
XVni  7,  2  c&ntus  fermm  non  kabet^  sed  ianium  euspide  acuta  est.  Wie 
sehr  man  aber  irren  würde,  wenn  man  in  den  Chronisten  des  Mittelalters  . 
confus  jedesmal  von  einer  solchen  Stange  verstehen  wollte,  das  zeigen 
Stellen  wie  Greg.  Ttir.  h.  e.\  49,  wo  von  dem  Grafen  L<Midasles  vonTonrs 
(aus  dem  6n  Jh.)  erzäJdt  wird,  dasz  er  übermütig  in  voller  Waffenpracht 
ao  geistlichem  Orte  erschienen  sei,  ut  in  domo  €ech$ia€  cum  ikoradbus 
alque  /or/m,  praecinctua  ph/iretra  el  cotifum  manu  gerens  capite 
galeato  ingrederetur.  —  I  299  meint  der  Vf.  rucksichtlich  der  Verlei- 
hung des  Waffenrechtes  an  Unfreie:  ^nichl  nur  Hörige,  sondern  selbst 
ganz  Unfreie  wurden  wenn  sin  im  nicnsle  des  Königs  standen,  mit  dem 
vollen  WnITrnrccht  bekleidet  und  konnten  zu  militärischen  Ehren  gelan* 
gen',  während  sio  fiillier  nur  als  Diener  oder  Handwerker  mitgenommen 
worden  wären.  Da  hätte  angeführt  werden  sollen,  was  dem  Vf.  nicht  un- 
bekannt war,  dasz  sich  im  fränkischen  Heere  anscheinend  zuerst  die  Sitte 
Bahn  brach,  dasz  Liten  und  Hörige,  die  ihren  Herren  folgten,  als  leichtes 
Fuszvolk  verwendet  %vurden.  Für  sie  wie  für  die  minores  homifies  war 
die  Bewaffnung  im  Heere  zuerst  die  Keule  {fustis^  baculus),  später  der 
Bogen  :  s.  capit.  Aqai.^au.  a.  813  (Pertz  Iii  1891  nemo  cvm  haculo  ad 
exercitum  nemat  sed  cum  arcu;  vgl.  l^iciiiliof.ii  fries.  Rcchlsquellen 
S.  390  und  Nuove  leggi  d'Astolfo  cd.  Carlo  Troya  lex  2  Hern  minores  .  . 
habere  coccora  cnm  sagitlas  et  arcos.  Für  die  Zulassung  zn  tu il Ii fui- 
schen  Ehren  hätte  die  recht  clunakterislische  WalftMitlial  des  Millelfrcien 
Ingo  im  Heere  der  Franken  im  J.  892  er%välmt  winden  können ,  welche 
Richer  19  erzählt.  —  1313  vermiszl  man  bei  Erwähnung  der  Leibwachen 
ungern  so  bezeichnende  Stellen  wie  Cäsar  h.  G.  VI  42,  wo  eine  derartige 
Reiterschar  des  Ambiorix  erwähnt  wird,  und  Prokopios  b.  Golh.  II  25, 
welche  letztere  Stelle  namentlich  in  Hinsicht  auf  Ausstattung  mit  Waffen 
ein  guter  Beleg  ist  für  Tac.  Germ.  14  esigunt  emm  {comites)  principit 
sui  liberaliiaU  illum  bHlaiorem  equum^  iUam  erueniam  piciricemque 
framtam. 
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II  51  ist  durcli  ein  Versehen  die  Stelle  des  Suetonius  Cae$»  34  {legia- 
nm  iransalpmis  comcripiam)  quam  dücipiina  cufhtque  Bmnono 
iMSiiiuinm  ei  omatam  po$iem  umivtnmn  eipiiait  dananü  so  aufgefaszl, 
als  ob  Cäsar  diese  in  der  angegebenen  Welse  ausgebildete  und  bewaHbete 
Legion  dem  Staate  Qbergeben  habe.  Er  gab  ihr  das  Bargenrecbt  — 
II  a4  kann  su  der  die  Reiterei  der  Trevirer  rühmenden  Stelle  Cisars  die 
spitere  des  Lueanus  I  4il  el  M  laetatus  eonperii  proeiia  Trevir  gefOgt 
werden.  —  Ii  60  hat  der  Vf.  in  seinem  Sinne  Recht«  wenn  er  sagt,  tech- 
nische Trappen  seien  nicht  vorhanden  gewesen.  Und  doch  kann  er  sehr 
lekht  von  jedem  misverstanden  werden,  dem  der  Sachverhalt  nicht  völlig 
gellufig  Ul,  Es  hätte  kurz,  in  einem  Satte,  die  Stellung  der  Bandwerke 
auf  deutschem  Boden  bis  sum  lOn  Jh.  angegeben  werden  sollen ,  wie  sie 
sich  ganx  in  den  HSndeu  der  Unfreien  befanden.  Dann  aber  dürfte  wol  er- 
wogeD  werden,  dasz  Heere  es  nicht  auf  zufällige  BefHedigung  der  zahllosen 
Ansprficlie  ankommen  lassen  durften,  welche  ein  so  grosser  und  viel- 
gliedriger  Kürper  an  jede  technische  Thätigkeit  und  Hantierung  macht. 
Wenn  auclt  hei  Naturvölkern  der  einzelne  sich  bei  vielen  Vorkomnissen 
durch  mechanische  Geschicklichkeit  mehr  zu  helfen  weisz,  als  das  Cul- 
turvdlkem  geläufig  ist,  so  konnten  doch  die  meisten  Schmiede  und  Holz* 
*  arbeiten  nicht  anders  als  von  kundigen  Leuten  ausgeführt  werden.  Ueber» 
Üesz  man  es  nun  dem  Zufalle,  ob  unter  den  mit  ins  Feld  genonunenen 
Adrigen  alle  nöiiguu  Handwerke  und  ob  diese  bei  den  verschiedenen 
HeeresteÜen  gleicbmäszig  vertreten  waren ,  dasz  nicht  etwa  eine  Heer- 
seule mit  Mannschaften  aus  metallreichen  Gegenden  Schmiede  in  FfiUe, 
eine  andere  gar  keine  hatte?  Oder  wurden  die  sertrt,  welche  mit  den 
altrömischen  Benennungen  erscheinen  als  fabir  aerarius ,  faber  Ugna- 
rius,  f.  ferrariui^  f.  carpeniarivs^  f.  utrtor^  in  von  vom  herein  be- 
stimmten Zahlverhältnissen  mitgenommen?  Waren  diese  Handwerker  or- 
ganisiert, etwa  wie  die  römischen  oder  wie  die  mittelalterlichen  Trosz» 
knechte?  Alle  diese  Fragen  hat  der  Vf.  nicht  aufgeworfen,  und  doch 
dringen  sie  sich  unwillkürlich  auf  und  verlangen  die  erste  eine  vernei- 
nende,  die  letzteren  eine  bejahende  Antwort,  wenn  man  sich  zu  dem  un* 
leugbar  richtigen  Satze  der  RQstowschen  Ifethode  bekennt,  dasz  *alle 
Thatjgkeiten  der  Kriegfährung ,  olle  Einrichtungen  der  Heere,  welche 
heute  bestehen,  wie  gross  immfsr  die  Veränderungen  in  den  Formen  seien, 
zu  jeder  anderen  Zeit  im  wesentlichen  auch  bestanden  haben.'  Wahr- 
scheinlich war  die  Fürsorge  für  diese  Bedürfnisse  in  den  ältesten  Zeiten 
jedem  Gau  für  sich,  später  den  Grafen  überlassen,  wie  man  aus  der  Stelle 
des  capit.  Aquisgr.  a.  813  mo/as,  äolatariai  .  .  bano»  und  et  omnia 
miemüia  sufficienier  habeani  und  aus  der  höchst  interessanten  ^encyclica 
Raroli  Nagni  de  phicito  generali  a.  806  habendo*  schlieszen  kann,  welche 
dem  Abt  Fulrad  befiehlt  mit  seinen  Mannen  kriegsmftsaig  bewaffnet  au 
erscheinen  et  m  earrie  utenstlim  äiversi  generis  id  est  cuniadus  et 
dolüturiae^  taralrot^  uuiae^  fonorioi^  palas  f errette  et  cetera  uten- 
silio  quae  in  haetem  sunt  necessaria  mit  sich  zu  führen.  Dieselbe  Stelle 
gestattet  die  Vermutung,  dasz  die  Handwerker  selbst  mit  zu  dem  Trosse 
gehörten  und  mit  diesem  eine  bestimmte  Gliederung  hatten»  Den  Trosz 
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fcrligt  der  Vf.  U  185  IT.  überhaupt  zu  kurz  ab.  ^  Worauf  slAtzl  sieb 
II  lOd  die  Augabc,  dasz  die  ersten  Panzerhemden,  wekhe  in  Nachahmung 
der  bronzenen  Ringpanzer  hei  den  Stimmen  des  mittlem  und  obem 
Deutschlands  ungefcrligl  wurden,  nicht  aus  metallenen,  sondern  aus  hör- 
nernen  Ringen  bestanden?  —  II  Uo  vermiszt  man  die  unumgängliche  Be- 
rücksichii^uug  der  Stammesverschiedenheiten  in  der  BewaflTnung«  An 
Daten  dafür  fehlt  es  in  den  Quellen  durchaus  nicht.  —  II  IS9  pebdrt  die 
Stelle  des  Nibelungenliedes  425  f.  435^437  von  dem  Steinstosz  der  Brun- 
bilde  und  des  Gunther  so  wenig  in  das  Kapitel  von  der  Sohleuder,  als  die 
von  den  Homerischen  Helden  geworfenen  Feldsteine  dahin  gclidren  wür- 
den. ^  II  161  meint  der  Vf.,  die  bei  einigen  erhaltenen  Scbleuderkugeln 
rbigs  umlaufende  Rinne  sei  dazu  dagewesen  eine  Schnur  herumzulegen, 
an  welcher  der  Stein  nach  dem  Wurfe  zurückgezogen  wurde.  Das  ist 
reine  Unmdglichkeil.  Nimmt  man  fflr  den  Schleuderwurf  die  geringe  Eni* 
fernung  von  110 — 120  Schritt  an,  auf  welche  er  am  wirksamsten  statt- 
fand, und  nicht  einmal  das  Maximum  von  400  Schritten ,  so  ergibt  das 
eine  Länge  der  Schnur,  dasz  dieselbe  um  den  Schleuderstein  berumgelegl 
denselben  unförmlich  vergruszern  und  die  Flugkraft  beim  Abwickeln  völlig 
brechen  wflrde.  Oder  sollte  die  Schnur  in  weile  Ringe  zusammengenom- 
men worden  sein?  Dann  konnte  wie  fflr  die  Handhabung  des  Lasso  die 
Entfernung  nicht  100  geschweige  400  Schritt  betragen,  weil  sonst  die 
Ringe  der  lockern  Schnur  sich  verwirrt  haben  würden.  Und  endlich,  war 
denn  eine  Schleuderkugcl,  fflr  die  jeder  entsprechend  kleine  Bachkiesel- 
stein als  Ersatz  dienen  konnte,  eine  so  wertbvolle  WalTe,  dasz  man  den 
Besitz  in  dieser  Weise  zu  wahren  gesucht  hätte?  Weuu  die  Rinnen 
Oberhaupt  vorhanden  waren  um  etwas  an  der  Kugel  zu  befestigen,  so 
mochte  ich  glauben  dasz  an  solche  Steine  brennende  Stoffe  u.  dgl.  be- 
festigt wurden,  um  den  letzteren  einen  sichern  Flug  zu  verschaffen.  — 
U  160  IT.  ist  die  mutmassliche  Lange  der  Wurfspeere  nicht  angegeben.  — 
11 171  wird  Isidorus  angefOhrt  fflr  den  Gebrauch  von  framea  als  ^Schwert'; 
dieser  Sprachgebrauch  llszt  sich  aber  liereits  au%  Augustinus  mit  mehre- 
ren Stellen  belegen.  —  II  179  f.  verRlllt  der  Vf.  in  UeberscliStzung  der 
WalTenwirkung,  indem  er  der  altgermanischen  Kdr|>^rkraR  der  römischen 
gegenflber  ganz  andere  Entfernungen  zugesteht.  FAr  die  Schleuder  be- 
trug die  Mazimalentfemung  auf  dem  Schieszstandc  nach  Vegeiius  600 
röro.  Pusz  s=s  502'  pr.  Wenn  Vegeiius  nun  sagt  H  23  saffinarii  pero  eet 
funditores  $copas  hoc  est  fruHcum  tel  siraminum  fasces  pro  sifjno 
jßonebant^  Ha  «1  se^centos  pedes  removerentttr  a  »tffno  H  sagittin  vel 
cerfe  lapidihts  ex  fusiibah  deslinatit  Signum  saepius  längerem ,  so 
heiszt  das:  die  Pfeile  erreichten  auf  solchen  Abstand  das  Ziel  fast  nie, 
öfters  aber  die  Schleudersteine,  welche  mit  der  Slockschleuder  geworfen 
wurden.  Bekanntlfeh  ist  aber  das  futübalum  diej(M)ige  Schleuderart, 
welche  vermöge  ihrer  Gonstruction  die  gröste  Kräften twicklnng  gestat- 
tete. Die  anderen  Schleudern,  z.  B.  die  Schlingenschleuder,  blieben  in 
ihren  Wirkungen  zurGck.  Nach  solchen  Erwägungen  w^ird  man  600'  so 
wenig  als  Schuszweite  im  Felde  ansehen,  als|man  iOOO  Schritt  und  mehr 
fOr  den  Wirkungsbereich  der  neuen  Infanterie^Feuerwaffen  im  Kriege  an- 
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sehen  wird.  Wenn  fiM  iicr  doi  ;i!ln<»i ilisrlie  Pfeilscliusz  auf  240  Srh ritt 
aniiegebrn  wiid.  so  isl  il.is  ^'cwi^  als  iMaxiin.'dsatz  tu  fas^Mi  wie  iu  aWvii 
ents()rechon<l<"ii  WtMiiliniLM'n  Soweit  die  Slimiiic  dos   iiiCenden  srhalll, 
einen  SjM^Mwiirf.  ein<  ii  HauiuHTu  urf.  riiie  Met;rwelli' ,  ciim'Ii  Hunilclil.dr, 
eiuen  D(h  lisonsclms/, .  eine  Pfeife  Tabak  weil'  und  riu  Iii  etwa  so  das/.  l)is 
aid  240  Schrill  <l;is  Tn  ftM  hl  mit  dt  ii  Uugen  noch  regeluiä.szig  unlcrhallen 
>ei.  Jenen  240  ScIn  illPii  rii|s|ii  »  i  hcn  elw.i  510  roiniselic  Fusz,  eine  Kiil- 
fernuDg  die  s<'ll'Sl  als  Wirkiini^shereich  iUiv  schweren  mitlclaH<'i!i<lifn 
Aruibrusl  gellen  iiiusz.  —  Ii  170  das  Weihen  der  Beule  hälte  chircli  Pa- 
rallelen ejläiiirri  werden  können,  wenn  ujchl  duixli  f,Tieehischc  oder 
römische,  m  durci»  gaUisrhe,  für  welche  die  inlore'ssaulesle  Slelh^  die 
Tä^ürs  h.  G.  VI  7  ist;  Mdrlim  l^ella  rajcre  (vpunvucm  hahenf).  huic^ 
cum  pruelto  äiUiicai  e  cimstiluerunt,  Cft  qnae  fjviio  crprrwt  pfrrvm(/ue 
dernrent.  cum  mperdrvntui  ^  auiuKilin  vapta  imntoiani  1 1  hf/nasf/ue 
res  'ti  tunim  fociitn  vuuj eriint.    multis  tn  cir'fntrhuü  hu  nun  rvnnn 
eilrurlns  /ftruul(/s   locts   con<ecrat/s  Luusptcai  i  /cft ;  netitn'  saepc 
(icciiiit  fit  tn  nk'cla  (iu,ap/am  relttfiotie  aul  captd  upud  se  uccnltare 
nul  pijstla  tuUere  änderet^   f/rncissunumque  ei  ivi  supplicium  tntn 
fiucifftu  coriütifutum  est.    Wie  wichtig  sokhe  I*aial)olen  fiii-  Hn-dii- 
stiucUun  einer  Volkssille  uckIoh  können,  zeigt  gleich  das  folumih'  Ka- 
piipj.  welches  von  der  Ft  Itlmusik  handelt,  aber  die  ncsciialTcnlnMl  und 
tU>  M;ilfMial   der  verschiedciH'n  Instriiiiicnte  unerorlci  l   läszl.     Ks  läszt 
sieh  .'liici  hcweisCü,  dasz  tii<-  im  l''cl(h'  ühlichcii  Fllasiiisl ruuienlc  /um  Teil 
ms  \h\y.  hestanden  und  gerade  waicii.   Ilräin  msr.  hfis/t  ags.  <lcr  l?.iiHn, 
tbs  Ihd/.slOck ,  2)  die  Trunipete,  das  Blasin.slruniciil.  ^\clches  aiifli  durch 
<las  (I<'ni|iosiluin  ffieohedm  be/eichnef  wird;  mrhr  noch  Inll  diese  /.weile 
IV'Iculuiif,'  hervor  in  ilcr  scIiwacluMi  riMiiiiiiiifonn  f  eäme  oder  l^yrnr^  wo- 
üiil  hn-vhyiite  die  lleci Iruinpele  uh«!  si/fcf'ifme  die  Siegeslrompele  zu- 
samiuengesetzt  sind  und  wovon  hljuijau  Irompeicii  aht^-idelLel  isl.  Also 
wird  man  schlieszen  tlfiilcn,  dasz  die  älieslen  l\riei.'sUujnpeien  der  An.qcl- 
sachsen  von  Höh  waren.     Das  Ailtinidische  hesläligl  da«.    Noch  jetzt 
heiszl  ülii  4  bis  j  laii^<  >,  pusauuenähnliches  Unl/Iilasin^l ruoicnt  der  Hir- 
ten iu  >'orwcf^ciJ ,  welches  einen  cornelShnlichcn  Ton  hat,  die  Awr,  d.  i. 
alln.  Iudi\,  gewis  inil  Imulr  der  liauiu  ^'leichhedeiilcnd.   Auch  in  vielen 
Teilen  der  Schweiz,  Deutschlands  und  am  h  Nordamerikas  findet  man 
solche  holzeiiie  Blasinstrumente.  Daneheii  werden  irewis  von  Anfaui.'  an 
Hrirklii  he  llni  iicr  in  Gebrauch  gewesen  sein,  bis  endlich  niclallcnc  Inslru- 
üitule  Einu-ui^  fanden.  —  II  220  vvünschle  ich  im  Interesse  von  philolo- 
;iischen  Facligenossen,  welche  in  der  gernianiscben  Schlachtordnung'  das 
ganze  TrcITen  aus  einem  einzigen  Keile  bcsiehcn  lassen,  dasz  sriiuier 
liervorgeli(dien  wäre,  wie  dasselbe  vielmehr  aus  einer-  Ueihe  \ori  Keilen 
bestand,  unil  niüchte  verwi'isen  auf  (lasar  h.  (i.  \  51  (icniumt  suas  copx/s 
Caslris  eduxerunt  generatimque  c(jrtsfffuf'nm(  parj/us  nilcrruL'ts. 
VII  19;  auf  Tac.  Germ.  6  UC'CS  per  cuiteifs  (l>\spu,t Hur  ^  hist.  IV  16  Cun- 
ninefates  Frisios  Batnvos  propnis  nuici^  cumponit^  20  {flattwi)  Uli 
teures  mililKie  in  cuneus  vojir/ref/dofur ,  vgl.  23.  V  16  Cirnfis  Uaud 
porreclo  aymmt  sed  iuueis  aduliliL  —  II  4Ö4  kehrt  die  oft  erzählte 
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Fabfjl  Vüin  n(T.ilii'un  der  /*  Glutin  iiihI  \<»ii  dmi  lliuiilin  ijiaischieien  ganzer 
Cohorlen  wieder.  vv.iIik  ihI  in  W  ii  kli«  idxt  ii  mu  kit  ific  Alileiiiiii^en  eiii/elii 
auf  den  Schilden  ilirn-  K  imk  i  .kUmi  cmiMU  Nliej^en ,  nlinlirh  wie  ittati  hm\e 
das  Frsfei'^en  vuji  Mauern  n.  dirrcli  I*m .iinidenLilil  ini^  (Irr  .Maiinsrlt.ir- 
ten  Ijewerksit'lligl :  vfrl.  Tnr.  ///.s7.  IV  23  vlantirre  tif  /nr  /mjn  ift  incusere 
tfillum .  nppnsilis  pU  rnjue  scfih's^  olii  per  leaitu^tm  ni  <iiovam.  — 
II  527  isl  die  lit  de  von  Iciclilcn  Krie^^sburken ,  die  .ms  Flr»  tau  erk  gel>Aul 
und  mit  Keder  fdierzoaen  waren.  Der  Vf.  n»einl  ihis/.  besonders  die  soj^ 
nannlcn  mi/opurottes  dn  scr  (iitUung  enlsprochen  haben  inixlilen.  Ich 
nieine^  der  cuialms  wird  vhrv  enlsprcrhen,  dessen  Nani^  in  lii'ni  himUt- 
ländischen  cararelni  erli.dlfn  isl.  Cas.n  It.itte  denstdhen  in  Hril.iniiien 
kennen  innl  schril/en  gelernl,  so  das/,  er  diu  .>.|iäler  in  S)»anu  u  und  nirhl 
ohne  Erftd^  anu.indle,  b.  e.  1  b-k  \^\.  Ln.  aiins  IV  130  IT.;  inil  >ieuuiinfi; 
des  Namens  beselircild  iiin  Isitiorus  or.fj.  j,  26.  Fine  von  ScheflTer  de 
mil.  nav.  S.  810  aus  einer  alten  Iis.  des  Vilnivius  milijeleille  Zeithnung 
isl  namentlich  deshalb  beachleiiswertli ,  weil  die  Form  des  darauf  sichl- 
barcn  Steuers  von  <lcr  sonst  im  Alleituni  üblidien  ganz  abweicht  und 
sich  der  nnMlornen  nähert.  Danach  erleidet  die  Bemerkung  II  629  eine 
BcschrMfikung. 

Zum  Schlusz  ein  W'vv[  filior  das  Piluni.  \on  welchem  der  Vf.  ni 
dem  recht  lesenswerlben  Anbange  'Blick  au!  das  rünnsi  bc  Heerwesen' 
S.  ü50  f.  redet,  indem  er  sich  nfislows  Anj?abpu  '  Heerwesen  und  KrieL'- 
filhrung  Casars'  S.  12  f.  aiischlicszt.  Vlelleii  bt  wäre  es  besser  gewesen, 
wenn  er  alle  Angaben  idiei  die  ('onstrufliMii  des  Pilum  einer  neuen,  ein- 
gehenden  i'ruluüj^  unlerworbMi  hütte,  tla  bei  diesei-  Partie  des  Kfislow- 
schen  Werkes  etwas  niebr  misralben  isl  als  die  Zeiebnung,  in  welcher 
der  vierkantige  Scliafi  an  Stelle  der  4  I)  iklvlen  :  77.  1  Millim.  =  2,95" 
|jr.  eine  Starke  \un  3.23"  pr.  erhalten  bat.  so  das/,  mar»  alles  andere  eher 
als  eine  Stosz-  und  WurlwalTe  daruntf  i  verinnlid.  Weit  ansprechender 
isl  die  Vermutung,  welche  A.  Bich  in  seinem  illustrierLen  Wörterbuch 
der  röni.  Alteiliinier  u.  Pilum  von  iler  Gesiall  dieser  Waffe  mitteilt,  wie 
ei'  amb  in  cin.sicbliger  Weise  ilen  aidl.dlenden  rnislami  erläutert,  dasz 
wir  von  der  welthistorisch  gewordenen  Nalionalwaffe  der  Römer  kein 
einziges  aulhenliscbes  Beispiel  besitzen.*) 

Das  Werk  des  Oenernls  von  Peucker,  auf  dessen  reichen  Inhalt  die 
eben  gemachten  Beineikungeu  vielleicht  einen  Schlusz  geslalten,  sei  hier- 
mit allen  bestens  eni|)fohlen,  die  ein  Herz  und  Inleiesse  für  die  Vergan- 
genheit unseres  Volkes  haben.  PeniJeniLren  aber,  welcher  das  von  der 
Müncliener  historischen  Commission  gew  ünschte  Handbuch  der  deutschen 
Altertümer  schreiben  wird,  wird  es  in  der  Sache  eine  tüchtige  Gmnd' 
läge,  in  der  Gesinnung  ein  wackeres  Vorbild  sein  dürfen. 

Memel.  Hermann  GeiUhe, 


''"}  [Jetzt  allerdings:  vgl.  Köchly  in  den  Verhandlungen  der  Augs- 
burger Fhilologenversammlang  1862  (Leipzig  1BG3)  8.  139  ff. 
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9. 

Zur  Pialoiiisclieii  Apologie. 


S.  27*  ÖTTuuc  bk  cu  Tiva  ireiöoic  av  xai  cniKpöv  voOv  exovia 
dvOpujTTiuv.  ujc  ou  Toö  auTOÖ  ^CTi  Km  baiuövia  Kcn  8eia  lYfticöai, 
Kül  au  Tou  auToö  lariTe  batuovac  )Lir|T€  UeoOc  lunte  riptuac,  oubefiia 
fiTlXOvrj  €CTiv.  In  dieser  Stelle  laod  man  den  (icdanken,  es  sei  ein  Wider- 
spruch einmal  an  dämonisclies  nnd  an  göuliches  zu  glauben,  und  dana 
wiederum  weder  an  DAmonen  noch  an  Götter  noch  an  Heroen  zu  glau- 
ben, wie  auch  Stallbaum  erklärt:  'sensus  verlunum  hic  est:  non  poleris 
cuiquom  persuadere  ^  unius  eimdemqne  honunes  esse  ^  et  credere  ease 
daemonium  qutddam  ac  dininum  et  rursus  credere  nec  daemonos  nec 
deos  esse*  Kbenso  Cron:  Mamil  wird  die  Erörterung  abgeschlossen,  in 
welcher  Sokrales  zu  beweisen  sucht,  dasz  es  ein  Widerspruch  sei,  einem 
uud  demselben  den  Glauben  an  die  (iötter  abzusprechen  und  doch  den 
Ghuhen  nn  dämonisches  zuzuschreiben.'  Dabei  muste  natürlich  ou  vor 
TOÖ  aÜToO  An-^tos?  rrregen:  denn  entweder  musz  man  es  auch  nach  au 
-iizen  mlei  os  ^miiz  wefrlasseii,  um  den  obigen  Sinn  herauszubekommen. 
Krsieres  Ihaten  viele  fnihfTe  Hgg.,  Cron  hat  es  eingeklammert,  während 
Mailbaum  durch  die  Aiiloritat  der  llss.  vcrnnl.iszt  gar  nichts  änderte,  in- 
dem er  bemoikl:  ^sed  iiiolestinm  Ii.nul  cxiguam  aflert  illud  oO,  quod 
c(Hld,  mss.  magno  couscnsu  tuenlur.  si  v(  rum  est  iüiid  el  nl)  ipso  Pla- 
lone  profectum .  videtur  etiam  ad  vf  rbn  kui  au  TOu  auTOu  n  li  rn  opor- 
lere,  quasi  serijtiiiiii  esset :  KQi  aü  öai|Liovac  priTt  Öeouc  f|  feTcOai, 
m  in  altero  memhin  tou  auToO  ('\  abundanlia  iiintum  videalur.'  Man 
L;ehl  jrdocli ,  wie  mir  scheint,  hierbei  von  einer  unrichtigen  Voraus- 
setzung niis;  der  Widerspruch  liegt  nemlich  nicht  im  Gpirensatze  des 
<diedes  ujc  TOU  aiiTOu  zu  dem  GlifMie  Km  au  tou  üutou,  sondern 
gleich  das  erste  ciilhSlt  schon  ciiicii  W  idci spruch  in  sich,  und  die 
Stelle  ist  so  zu  MTslclieii :  'wie  flu  iibcr  (Miicn  Menschen,  der  selbst  we- 
njf,  Vorstand  besilzt,  überzeugen  willst,  d.isz  es  nicht  eines  und  dessel- 
lit'n  M.iniH's  S.icii»'  sei,  s«)wol  an  dämonisi  lu's  nls  auch  nii  göllliclics  zu 
glauben  (d.  h.  nn  lias  letztere  ebenso  f?ut  wie  an  das  crstere  zu  glauben), 
und  dasz  es  anl  der  andern  Seite  Sacln»  des  nemlichen  vorlirrirenaimten) 
sei,  weder  an  minionen  noch  nn  Geller  nocli  an  Heroen  zu  f^lauben,  ist 
nicht  einzuselien.'  Has  erste  Glied  wiederholt  sonnch  mit  andern  Wor- 
ten die  -27 '*  vorani^eschiekie  Gonseijuenz:  ouToc  'fup  euoi  cpaiveiai  ra 
tvavTia  Xe'ftiv  auKX  ^auTtjj  rrj  Tpacp)^,  ujcTtep  dv  ti  ei'TTor  d- 
biKfci  Cu)KpäTr|C  9eouc  ou  vo)LuruJV.  dXXd  8eouc  vojui^ujv.  Da  nem- 
licli  Meietos  die  Klaue,  welche  ursprünglich  {'24^)  lautete:  Beouc  ouc  r\ 
TTÖXic  vouiZ^fi  ou  voMi^ovTa,  ^T€pa  be  baiuövia  Kaivd,  abänderte, 
indem  er  26'  erklärt :  xauia  XifU)^  die  TO  TiapaTrav  oü  vouiZ^eic  Beouc, 
so  leisl  das  ersle  (ilied  den  einen  WidersjuMich,  an  baiudvia  zu  glauhen, 
niclil  aber  an  Btiu,  da«j  zweite  den  andern,  bai^dviö  anzunehmen,  aber 
iu<  Iii  was  schon  an  und  für  sicli  in  bai^ÖVia  li»'gt,  nemlicl»  ^^a^0V€C, 
»awie  weiter  aufwärts  und  weiter  abwärU  Qeouc  und  %iuac,  nach 
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n  i  Iclier  Erklärung  dann  aucli  Hie  Worle  TOU  auTOÖ,  als  die  Idenlttit 
mit  der  vorhergenannlcii  Person  beloneud,  gereclilfertigt  sind. 

fiirkenruh  bei  Wenden  in  Livland.  J.  Krämer, 


10. 

Piiiiolu^ische  Geiegeiilieitäbcliriften. 


Bonn  (philologisches  Seminar,  äiu  O.  Jahns  25jährif(em  Doctorjubilänm 
lö  üctiir.  1861)  Carl  DiltUcy:  de  Calliniachi  C^dippa.  acce- 
dunt  Aristaeneti  epistoln  I  lU  Ovidianae  epistulae  XX  et  XXI  Ma- 
xinii  IManiuÜB  (jrttt,'ca  motaphrusis  epistularum  Ovidianarum  XX  et 
XXI  1-12  nunc  priiniim  edita.  Druck  niu!  Verlag  von  Ii,  Ü. 
Teubner  in  Leipzig.  1863.  VIII  n.  172  Ö.  gr.  8. 
Braanschwcii^  (zu  G.T.A.Krligers  SOjäliiigem  Amtsjubiläum  14  Novbr. 
1868)  W.  A 88 manu;  Sendischreiben  an  den  flerrn  Professor  Dr. 
Krüger  .  .  im  Namen  siimtlicber  Lehrer  des  Oyrnnasiams.  Druck 
von  K.  Vieweg  u.  Sohn,  lö  S.  gr.  t  üiIm  r  die  Poesie  der  Wirk- 
lichkeit]. —  J.  Jeep:  viro  veiiernbili  ü.  1.  A.  Krueger  .  .  congra- 
tulantur  gjmnasü  GnelferbTtani  praeceptores.  Umck  von  Bindsoil 
in  Wolfenbüttel.  14  S.  4  [de  locis  aliquot  QuintUtanei  llbri  deci* 
mi].  —  Da  über  (in  llolzmiu  Ion  :  de  Kuripidis  Phoenissaram  ar* 
gumento  atque  compositione.  28  S.  gr.  4. 
Breslau  (Univ.,  Doctordiss.).  Carl  Krctschmor:  quaestioues  l'lau- 

tinae.  Druck  von  W.  Friedrich.   1868.   32  8.  gr.  8. 
Constanz  (Ljceum)  K.  Kappes:  zur  Erklärung  von  Virgils  Aeneide. 
J.  fStadlersche  Buchdruckeroi.    1803.    40  S.  gr.  8.  [l'ober  35  Stel- 
len den  2n  f^nchs.    l"nt*  r  dems«  Iben  'I'itel  war  im  J.  1859  von  dem- 
selben V  i.  eine  rrogrammabhandluu;,^  in  l-'reiburg  i,  B,  erschieiieu 
(73  S.  gr.  8,  Druck  von  H.  M.  l'u^^ien  u.  Sohn),  welche  87  Stellen 
des  In  Buchs  der  Aeneide  behandelt.] 
Dublin.    Honr.  Alanu»:    ul  st  rvationes    in   loca   aliquot  Ciceronis. 
accedunt   in  t'ae.'iarem,    irontonem,   (iellium,    Plinium  nounulla, 
Verlag  von  lludges,  Smith  u.  Comp.    1803.    20  S.  8. 
Düsseldorf  (.('jmn.)     K.  Kiesel:   de  conelusionibns  Piatonieis. 

Druck  von  IL  Voss.  1863.  15  S.  gr.  L 
Erlangen  (Studiennnstalt'  .T.  Sorge  I:  de  Tiberio  et  Gaio  (iraccbi.s 
commeutatiouis  paiti(  ul.i  IL  I*ruck  von  Junge  u.  Sohn.  1803.  21 
S.  gr.  4.  [Part.  1  erschien  IHOO.j  —  (Uuiv.,  zum  Prorectoratswech- 
eel  4  Novbr.  1863)  L.  v.  Döderlein:  miscellorum  pliilologicorum 
pempas.  10  S.  gr.  4.  [Inhalt:  I  McXavocTÖc.  II  Kowclv.  III  dXA- 
cBrn  IX  Snjdioi  !es.  V  Lncrctius.] 
Jlaml'ui  :^    Keai.>^cliule)  G.  ]\.  Sievers:  aus  dem  Leben  des  Libauitta. 

Druek  von  Th.  G.  Meissner.  1863.  38  8.  gr.  4. 
Kiel  (Univ.)  O.  Kibbeck:  Rede  cur  Feier  des  Geburtstages  Sr.  Blaj. 
des  Königs  Frederiks  VII  .  .  am  0  October  1863  gehalten  [Uber 
Lessings  Verlialtnis  zur  Wi.-isenscliaft,  insb^  somlcrc  EU  den  Alter- 
tumsstudlenj.  Druck  von  (\  F.  Mohr.  12  S.  irr.  4. 
München  (Akad.  der  VViss.)  L.  Spcngcl:  Dcmosthencs  Vertheidigung 
des  Ktesiphon.  Ein  Beitrag  zum  Verständnis  des  Redners.  Vor- 
getragen in  der  Sitzung  der  philo».  -  philol.  Classc  vom  4  Januar 
18C2.  Aus  den  Abhandlun^'c  n  I  (1.  X  Bd.  1  Abt.  Druck  von  P. 
Straub  (Conimissionsverlag  von  G.  Franz).  1803.  71  S.  gr.  4.  — 
(Univ.,  l^octordisa.)  Joseph  Stauger  (aus  München):  do  M.  Vellci 
Paterculi  lide  commentatio.  Druck  von  J.  Qottoswinter.  1863. 
38  S.  gr.  8. 
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Vorlesungen  über  die  Wissenschaft  der  Sprache.  Von  Dr,  Max 
ßl  aller,  Professor  an  der  Vnir>ersitäl  Oxford,  Für  das 
deutsche  Publicum  bearbeUcl  von  Dr.  Carl  Böttger,  Pro- 
fessor am  Gymnasium  zu  Dessau.  AuiorisierU  Ausgabe. 
Leipslg,  Verkg  tob  GusUt  Mayer.  1863.  VI    400  S.  gr.  8. 

Iii.  Prof.  Max  Müller,  der  Verfasser  dos  englisch  geschrieltenrn 
Original  Werkes,  isl  den  Furschern,  wolclie  iuif  den  Gebieten  des  iiidi- 
scliea  Altertums,  der  Spraciiverglcichuug  und  d'M-  \ ergleicheuden  .Mytho- 
logie heimisch  sind,  längsl  vvuihekannt,  und  seine  nicht  nur  sehr  ge- 
lehrten lind  scharfsinnigen,  sondern  ancli  ziiirleich  recht  geschmackvoll 
und  mit  sicherem  Tükli»  iliirchgeführten  Aibeilen  wurden  von  ihnen  im- 
mer freudig  liegruszt.  Hier  bietet  er  einem  weiiern  Kreise  die  Ausarbei- 
tung von  neun  Vt>rlesiingen,  welche  im  Frühjahr  1851  vor  einein  groszern 
englischen  Pubiieum  gehalten  wor<ien  sind.  Di- ^Verl^  hat  la  fc.iiglaiid 
au^xerordenllielien  Beifall  gelunden ,  so  tlasz  schon  die  dritle  englische 
Äusgalie  or.schit  nen  ist;  die  französische  Akademie  hat  ilitn  einen  Preis 
iuerkannl,  Italien  hat  es  sirh  «lurch  <'ine  Ueberselzuiig  in  seine  Sprache 
angeeignet,  und  aurh  in  Amerika  ward  es  besonders  heran eben.  Da 
das  Werk  von  einem  Ik'Ulschen  ausgr'gangen  und  seinem  inm  i  sien  Wesen 
nacli  ein  deulsrhes  isl.  so  kann  es  nur  IJilligiing  linden,  wenn  es  auch 
in  ticuischeni  Gewände  vor  uns  tritt,  und  dassel[»e  für  das  deul.sche  Pu- 
blicum 7.\\  bearbeiten  hat  Hr.  Böttger,  ein  Freund  des  Verfassers,  mit  dessen 
Willen  und  nacli  dessen  Wunsch  üIk mommen.  Eine  Bearbeitung  für 
das  (leulsehe  Pnhlicnm  im  wahren  Sinne  des  Wortes  ist  das  nun  t'reilicb 
nicht,  sondern  eine  rein  i  vel/ung  des  (Originales  mit  einigen  nieht  immer 
geschickten,  zuweilen  gedankenlosen,  einigemal  geradezu  unrichtiges  ent- 
hallenden Zusätzen,  welche  nur  zu  dcuilicli  verrat !ien,  dasz  Iii.  B.  in 
wis-^ensclialilicher  Sprachforschung  noch  lange  niclil  den  lirdiejoinkt  er- 
kloruifien  hat.  ^Ofl' sagt  B.  S.  34 'ist  dieses  r  (das  deutsche)  .illi  ii  der  ieizie 
Rest  sehr  volUomm^ter  Endungen,  gleichsam  nur  noch  eine  Seiile,  die  von 
4eBi  reklieu  Gebäude  der  altdeutschen  Grammatik  übrig  geblieben  ist, 
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und  die,  «schon  geborsten»  kann  stOrsen  über  Nackt».  Wenn  man  x.  I. 
hier  und  da  auch  noch  der  GUmbm  hOrt,  so  ist  doch  der  S0$m  Uagst 
verschwunden/  Eine  wirklich  deutsche  Bearbeitung  hitte  Tor  allen 
die  trefltichen  Arbeiten  berficksichtigen  mtaen,  ' welche  in  den  lelstei 
Jahren  namentlich  aufdem  PeUe  der  eigcntliobcn  Spradiwisaenschaft 
in  Deutschland  erschienen  sind,  wie  diejenigen  von  Steintfaal  indLtsi- 
ras,  die  uns  in  He  ianerste  Tiefe  des  Wesens  der  Spnqhe  bUeken  lasica 
und  In  aller  Schirfe  den  mlcbligen  Fortschritt  der  Sprachwiasenschift 
aufdecken.  Wenn  wir  aber  auch  fai  dieser  BearbelUing  für  das  deutsdie 
Pubücmn  die  etadXsslkhm  Berflcksichiigung  der  neuesten  deutaeha 
Forschungen  vermissen  und  der  Ansicht  sind ,  dass  diesdbe  teidtt  In 
bessere  Hlnde  hItte  kommen  können,  so  wagen  wir  es  dennoch  das 
Buch  einem  weitem  Kreise  von  Gebildelen  warm  zu  empfehlen,  da  e» 
selbst  in  dieser  Gestalt  geeignei  ist  dein  sich  interessierenden  Leser  mehr 
als  eine  lilosz  unbeslimnile  Alinuhg  davon  zu  gelten,  was  für  Erkenntnis 
der  Sj)raclie  und  der  Sprachen  Ijis  jelzl  geschehen  ist.  Die  Wiclili^fkt  it 
aber  und  den  liulien  Werth  dieser  Erkenntnis,  der  feinsten  Aeuszerun^  <lts 
menschlicliL-ti  Geistes,  dür{eu  wir  am  wenigsten  den  Deutschen  erst  nodi 
lange  auseinandersetzen. 

Als  Name  für  den  Gegenstand  seiner  Vorlesungen  wUhl!  der  Vf.,  wie 
er  sagt,  bescheiden  *\\  i-^senschaft  der  Sprnche*,  imleui  alle  anderen  bis- 
her gebrauchten,  als  'vergleichende  Spracliim  si  lumg*  oder 'vergleichen^*^ 
Philologie,  wisseuscliaflliche  Etymologie ,  Pli(fnt»lugie,  Glussnlogie'  u>\>. 
wenig  passen,  'Linguistik'  af^er  baibaiiscfi  klinpo.  Die  Wissenschaft  er- 
liebl  sich  auf  der  Empirie  und  hat  sehr  niedrige  Keime,  beginnt  als 
wirkliclie  Wissenschaft  erst  mit  der  Classificierung  und  steigt  mit  der 
theorclisclieii  oder  nielaj)hysischen  Stufe  auf  ihre  Höhe.  Die  Namen  der 
Wissenschaflcn  selbst,  als  Dotanik,  Geometrie  usw.  und  di»^ 
men  wisseiischafilirher  Gegenstände  deuten  auf  die  Stufe  der  Knipirie. 
Als  Beispiel  dafür  wählt  M.  die  Bezeichnung  des  Mondes,  Mes  Messers*. 
Daran  anknöpfend  meint  M.  dasz  mindestens  in  England  auch  die  wirk- 
liche Wissenschaft  nur  so  lange  gelte,  als  sie  praktische  Beziehungen 
habe,  und  sucht  nun  diese  für  die  Sprachwissenschaft,  wie  uns  vorkommt 
zum  Teil  etwas  kunstlich,  nachzuweisen ;  jedenfalls  sind  seine  Nachweise 
für  Deutschland  nicht  in  demselben  Masze  gültig  und  notwendig.  Nach- 
dem er  die  Wissenschaften  in  physische  und  historische  unterschieden 
und  erklärt  hat  dasz  sich  die  erstem  mit  den  Werken  Gottes  bcachlfUgeiL, 
die  letztern  mit  denjenigeu  der  Menschen,  reiht  er  die  Sprachwissenschaft 
unter  die  physischen  ein,  was  er  dann  in  der  sweiten  Voiiesung  weiter 
SU  begrOnden  und  gegen  etwaige  Einwfirfe  zu  vertheidigen  sucht.  Wol- 
vmtanden  ist  hier  nur  von  der  Sprachwissenschaft,  nicht  von  der  Philo- 
logie der  Bede.  Dagegen  dasz  die  Sprache  Mensebenwerii ,  d.  h.  durch 
Verabredung  der  Menschen  entstanden  sei,  braucht  wol  heute  bei  uns  eben 
so  wenig  polemisiert  eu  werden  wie  dagegen  dasi  Gott  sie  unmittelbnr 
geschaffen.  Ibch  einer  Widerlegung  soldher  Ansiditen  sucht  der  Vf.  dar- 
suthun  dass  die  Sprache  keine  Geschichte  habe,  sondern  nur  von  Ihremj 
Wachstum  die  Rede  sein  kdnne^  von  ^em  Waclntum  das  selbst  teBweiasj 


Digitized  by  Google 
.1 


Un,  UOlier:  Vorlesujigeo  über  die  Wissenschaft  der  Sprache«  91 

Abnabme  ist,  da  es  aufgeht  in  dialcklischcr  Wieilererzcugung  und  im 
phonetischen  Verfalle.  Diese  beiden  Processe  werden  in  einer  Reilie  von 
äuszerst  interessanten  und  einschneidenden  Beispielen  lilar  gemacht,  und 
namenlltch  treten  liier  Wesen  und  Bedeutung  der  Dialekte  viel  umfassen- 
der hervor  als  z.  B.  in  den  bezOglichen  Darstellungen  und  Aeuszerungen 
von  J.  Grimm.  Einige  Einwendungen  shid  aber  nicht  berücksichtigt.  Der 
innere  Gehalt  der  Sprache  hat  sich  denn  doch  nianigfach  entwickelt,  da 
der  gröste  Denker  seine  höchsten  Gedanken  und  die  schärfsten  Begriffe 
in  ihren  Formen  appercipieren  kann  und  diese  Apperception  wesentlich 
das  Werk  einzelner  sein  dürfte.  Dann  sind  die  linguae  arte  factae ,  das 
Sanskrit,  das  Lateinische,  das  Oskischc,  das  Neuiiochdeutsche  nicht  hin- 
reichend gewürdigt;  namentlich  im  Lateinischen  gieng  docli  gar  manches 
von  der  Satzung  einzelner  und  von  der  Einigung  zu  bestimmten  'Princi- 
pten  aus,  wenn  schon  damit  nicht  eben  der  Organismus  umgestaltet 
wurde.  Zu  dem  auf  S.  55  erzählten  Geschichlchen  bemerken  wir  dasz, 
was  K.  Sigismund  nicht  vermochte,  der  römische  Volksgcist  vermocht  hat, 
nendich  die  griechischen  Neutra  auf  a  zu  Femininen  zu  machen  und 
z.  B.  Pythagorea  dagma  zu  sagen.  Was  M.  S.  41  von  der  Entstehung 
grammatischer  Formen  sagt,  darf  in  dieser  Weise  und  in  dieser  Allge- 
meinheit nicht  zugegeben  werden.  In  den  indogermanischen  Sprachen 
sind  diese  Formen  offenbar  aus  einem  besonders  für  die  Abstracliou  ge- 
eigneten Stoffe  gestaltet,  und  nur  vereinzelt  traten  VoUwörter  zum  Er- 
sätze ein,  selbst  diese  aber  nicht  als  rohe  Stämme,  sondern  wieder  sdion 
geformt.  ^  Menschengeschlecht '  und  goth.  manasids  *Menschensaat*  dür- 
fen nicht  mit  chinesischem  l-pii  verglichen  wenlen;  sie  existieren  neben 
und  trotz  der  Pluralform,  welche  als  solche  das  Chinesische  eben  nicht  hat. 

Die  dritte  Vorlesung  behandelt  die  empirische  Stufe  der  Sprachbe- 
bandlung  und  zeigt  uns  in  lebendigen  Bildern  die  allmähliche  Entstehung 
und  Vollendung  derjenigen  Grammatik,  welche  im  wesentlichen  noch 
immer  die  in  unsern  Schulen  gelehrte  Ist.    Diese  ist  bekanntlich  eine 
Schöpfung  der  Griechen.  Anszer  den  Griechen  haben  nur  noch  die  Inder 
eine  Grammatik  auf-  und  ausgebaut,  und  zwar  um  ein  be<leutendes  früher 
^    als  jene,  da  ihre  heiligen  Bücher  und  deren  Erhaltung  sie  dazu  trieben  und 
die  durchsielitigere  Sprache  gröszern  Erfolg  versprach.  Eine  grosze  That 
der  Inder  war  die  mehr  und  minder  gelungene  Ausscheidung  der  Wur- 
zeln, welelie  allein  erst  zur  wissenschaftlichen  Etymologie  führen  kann. 
Die  griechischen  Grammatiker  übernahmen  bekanntlich  die  Erbschaft  der 
Philosophen  und  übertrugen  zunächst  deren  logische  Terminologie  auf 
die  Formen  der  Sprache.  Wie  sie  dann  fortschritten  und  welche  äuszere 
Veranlassungen  ihre  Fortschritte  mitbedingien,  .das  wollen  wir  Müller 
nicht  nacherzählen ,  dessen  Darstellung  übrigens  nun  eine  treffliche  und 
wesentliche  ErgSnzung  findet  in  dem  neuesten  umfangreichen  und  tief- 
gründlichen Werke  Steinthals  *  Geschichte  der  Sprachwissenschaft  \m 
den  Griechen  und  Römern'.  —  Die  classi6cierende  Stufe  bildet  den  Ge- 
genstand der  vierten  Vorlesung.  Hier  werden  aber  erst  die  Bedingungen 
besprochen,  welche  xu  einer  genealogischen  Classification  der  Sprachen 
fihrai  kouteA  und  muten.  Bei  Gridchen  und  Rdmem  kann  von  einam 
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dcrarligen  Streben  l.ii  imcIiI  die  Ik'de  sein;  denn  \\  n  M  iLis  luil  mei« 
ßterhafter  Beredsaiukni  ausiulirl,   die  Vuritelliin-  des  iiaibaiciiluins  ! 
liemmle  mit  eisernem  Bande  selbst  den  Scbarfsinn  und  die  Forsclinngs-  ; 
lust  eines  (la<;ar.    Difs*'  S(  i)i;inkpii  wurden  nicdergeworfeii  durch  das 
Christentum,  und  dem  Uirislenluu]  \  ('nl;!!ikl  die  Sprachwis-senschafl  inelil 
nur  den  ersten  Anstosz,  soinr  Uuitn  .seiiairien  ihr  «lucli  ciu  weillivollf»«  1 
5Iateria).  Der  Vf.  verfolgt  nun  die  früheren  Versuche  leil  weiser  f!!,H<)iii  i' 
riing,  das  Hemmnis  welches  das  Hebräisclie  di»^sen  Hesliubungeu  cui- 
gegenj^eselzlc ,  den  Eifer  von  Leibnilz,  der  mit  seinem  lUcsengeisle  alles 
menscbliclie  zu  umfassen  Iracbtele,  die  Hemilliungen  des  cmsi^'eii  m\ 
scharfsinnigen  Hervas,  der  Kaiserin  Catharina,  Adelungs,  bis  endlich  die 
Kenntnis  des  Sanskrit  einen  festen  Anhaltspunkt  bildet.  Sehr  lehrreicii 
ist  die  Darstellung  davoB,  wie  lange  schon  die  Existenz  einer  Sanskrit- 
UUeratur  bekannt  war  und  wie  nahe  längst  einzelne  Missionäre  der  neb- 
ligen Einsicht  in  die  Sprache  standen,  wie  aber  die  Geschichte  einer 
Sanskritphilologie  doch  erst  mit  der  Gründung  der  asiatischen  Gesell* 
Schaft  in  Galcutta  im  J.  1784  anhob.  Welchen  Eindruck  der  Kachweist 
dasz  das  Sanskrit  mit  dem  Ltteinisehen  und  Griechischen  innig  verwamlt 
sei,  ia  England  gemacht,  welche  Bestürzung  und  welchen  WiderwilUfi 
er  de  erreyl,  wird  uns  plastisch  geschildert.  ^Der  erste ,  welcher  sowol 
den  Tlialsachea  als  den  Schinwfalgen  der  Sanskritgelehrsamkeit  kflliu 
ins  Gesicht  tu  seilen  wagte«  wer  der  dentaehe  Dichter  Friedrich  SoUe* 
gel.'  fis  gehörte  gewis  eine  Art  von  poetiecher  Vision  dam,  mit  ciaem 
einsigen  Blick  die  Sprachen  Indiensi  Persiens,  Griechenlands,  lUüens  iwd 
Deutachlands  au  umfassen  und  sie  mit  dem  einfachen  Namen  'indogenBc- 
nische  Sprachen'  fest  an  einander  su  knflpfen.  Ite  war  Schlegels  Vtf- 
dienst  und  er  hat  damit  in  der  Cnlttugeschichie  efam  neue  Wdt  enideckL 
—  In  der  IQnften  Vorlesung  wird  die  genealogisdie  GlassiUcation  der 
chen  weiter  crftrttf  i  und  diese  an  der  indoeuroplischen  .Sprachenfainilie 
verdeutlicht.  Wir  hahen  den  freien  Blick  lu  rdhmen,  mit  welchem  der 
Vf.  die  einsetoen  Zweige  dieses  Stammes  hehandek  und  die  anmallg  sut- 
gelegte  FiUle  auaerkennen,  welche  Jeden  gdiiMeten  Leser  in  dem  rei* 
chen  Gehiele  heimisch  su  maclm  vermag.  ~  ^Vergleichende  C^ammatik' 
Ist  das  Tliema  der  sechsten  Voriesung.  'Es  ist  der  2weck  solcher  Weike, 
wie  der  veii^eiehenden  Grammatik  Bopps,  zu  zeigen,  dasz  die  graamiU 
sehe  Gliederung  des  Sanskrit^  Zcnd,  Griechischen,  Römischen,  Keltischtti, 
Teutonischen  und  Slavischen  auf  einmal  und  für  alle  diese  Sprachen  ge- 
meinsam cnlslandcn  ist,  und  dasz  die  scheinbaren  Verschiedenheiten  ie 
den  Endungen  des  Sansknl,  Ciriecliiscbeu  und  Lateinischen  durch  die  Ge- 
setze L'incs  i»honeliscben ,  jedem  Dialekt  eigenlüniiiclicu  Verfalls  erklärt 
werden  müssen,  welcher  den  gemeinsauit  ii  arianischen  Originallypus  mo- 
dißcierte  und  ihn  zu  so  vielen  NaUüiiali|aacheii  umgeslaltele.'   Aber  die 
verfrlcichende  Gf /miniaiik  s|iiii  i  ferner  in  den  gefundenen  Endungen  und 
Abh  olungen  uiiabhäugigeii  W  örtern  nach  und  sucht  die  ursprüngliche 
litjdcuiung  auf.  üeber  die  zwei  Theorien,  nach  deren  einer  diese  furiücM- 
den  Elemente  durch  Verabredung,  nach  der  andern  durch  einen  cijrcn- 
ULmiicben  Geburlsproeess  aus  den  radicaien  Teilen  euli^landeti  wörtii} 


Digiiized  by  Google 


Max  Malier:  Vorlesungen  Über  die  Wissenschaft  der  Sprache.  93 

suid  wir  in  Malschland  wal  hinaus.  MCUler  geht  nun,  um  die  Entstehung 
der  Casnsbezeichnang  auTsuhellen,  tvieder  Tom  CSiinesisehen  aus,  was  wir 
anch  hier  so  wenig  als  wo  es  sich  um  die  Beseichnang  des  Numerus  han» 
ddle,  gutheissen  können.  Seine  Darstellnng  der  Caans  scheint  uns  über- 
haupt nicht  zu  den  gelungenen  Partien  des  Buches  zu  gehdren.  Ur- 
spriteglidie  Anschauungen  und  allmihlich  erfolgende  Apperception  sind 
nicht  gehörig  verfolgt  und  aus  einander  gehalten,  und  ein  Uarcr  Ehi- 
blick  in  die  Formen  Ist  uns  nksht  Tergdnnt.  Das  i  des  Localivus  konnte 
Dicht  ingleicfa  die  Demonstrativwunel  i  und  dieselbe  Wurael  sein,  wel- 
che die  lat  Priposition  m  hervorgebracht^  denn  «» lautete  frilher  e»,  und 
dieses  steht,  wie  uns  selbst  das  Oskische  beweist,  fflr  noch  älteres  an. 
Ob  der  lateinische  Oenetivos  auf  t  wirklich  nur  dn  {«ocativus  sei,  Ist 
doch  noch  gar  nicht  ausgemacht,  und  die  Ansicht,  dass  ein  s  an  demsel- 
ben untergegangen  sei,  gewinnt  immer  festem  Boden.  Soll  denn  auch 
der  Genetivus  lenaMii,  srnrnti  ein  Locattms  sein?  Darflber  sind  noch 
gar  nfeht  alle  Sprachvergleicher  mit  M.  einig,  dasz  der  Dativus  wieder 
aiebts  anderes  als  der  Locativus  sei.  Anf  den  folgenden  BItttem  beweist 
der  Vf.  In  sinnig  ausgedaditen  und  ausgewählten  Beispielen,  wie  man 
dberall  erst  durch  Vl^eghebung  des  phonetischen  Verderbnisses  zur  Klar^ 
heit  der  ursprflnglidien  Form  vordrhige,  und  wie  uns  dieses  Verderbnis 
seibat  efai  lautes  Zeugnis  geschichtlicher  Verhaltnisse  werden  mfisse. 
Znr  fetnern  Aufhellung  Ober  das  Wesen  der  grammatischen  Formen  wer- 
den die  Futurinidung  in  den  romanischen  Sprachen,  im  Lateinischen, 
fan  Deutschen  und  die  Bildung  des  deutschen  schwachen  Priteritums 
TOT  den  Zuhdrem  bloss  gelegt  Das  ist  alles  recht  Interessant  und  äugen- 
scheinlidi;  nur  darf  man  dabei  nicht  vergessen,  dus  Mer  Vollwörter 
ent  hl  die  Kategorie  grammatischer  Formen  hineingezogen  wurden  und 
erblaszten.  Ueber  die  Biklnng  des  Futurums  hätte  noch  manches  andere 
beigebracht  werden  können,  was  uns  erst  recht  setneu  Charakter  auf- 
kürt  In  einer  bezflglfichen  Anmerkung  wird  fiAXui  besprochen  und 
als  gleich  mit  skr.  manffi  erklärt.  Das  scheint  auch  uns  richtig;  Curtlus 
und  Schindler,  die  dXXoc  nkht  fOr  Avjoc  stehend  ansehen,  wfirden 
fielleicht  bei  }i4kktü  eher  an  amor  denken.  *Auf  diese  Welse  ist  nun  das 
fme  oder  fast  das  ganze  grammatische  Gerippe  der  arischen  oder  indo- 
eoropäischen  Sprachen  auf  unabhängige  Originalwörter  znrflcfcgefOhrt 
worden.  ^  Das  Resultat  eines  solchen  Meisterwerks,  wie  Bopps  verglei- 
chende Grammatik  der  arischen  Sprachen,  kann  in  wenige  Worte  zusam- 
uengefasst  werden.  Das  ganze  Gerfist  der  Grammatik  —  die  Elemente 
der  Ableitung,  Declination  und  Conjogation  —  war  schon  vor  der  Zer- 
streuung der  arischen  Sprachenfamilie  fest  aufgebaut.'  Der  Vf.  führt  dann 
noch  aus,  wie  es  so  möglich  geworden  nicht  nur  ein  Bild  der  arischen 
Crspraehe,  sondern  auch  ein  Bild  der  arischen  Cultur  herzustellen.  Was 
den  Ausdruck  Etsm^  frOher  eiiam^  betrifft,  so  ist  wol  darauf  zu  ach- 
ten dasz  dies  Wort,  verglichea  mit  a$$4  ir^  sdion  eine  Ableitung  enthält. 
Endlich  erklärt  M.  sich  über  die  Bedeutung  und  Verbreitung  des  Namens 
^rjre,  mit  wekhem  er  diese  Familie  schon  mehrfach  besdcfanet  hat.  Die 
Bedeutung  von  offfa  ist  trotz  der  völligen  Klarheit  der  Wurzel  nidit  ganz 
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sicher  und  diejenige,  welche  M.  aufstellt,  nemiioh  *Pliüger'  uns  aus  meh- 
reren rirfmden  unwahrscTjoinlicl! ,  eher  wird  lu  dem  Siamnie  das  *edle, 
hervoi  in  iLüde '  liegen.  Sehr  interessant  sind  die  Notizen  über  die  Ver- 
breitung des  Naiuon«?;  höchst  bedpnklirh  aber,  wif  der  Vf.  selbst  andeu- 
tet, ist  die  Meinung,  dn^z  or  in  dem  veieinzeltt'n  deutschen  Arii  wirdpr- 
zufinden  sei,  da  in  der  römischen  üebcrlieferung  gar  leicht  anlaiilcudos 
h  geschwunden  sein  kann.  Wns  M.  am  ScIiIussp  dor  Vorlesung  üli*  r  da« 
Verh.iltJii«?  von  ffarthfu  m  skr  Snrofin  sj^i ,  und  was  er  schon  früher 
über  das  Verhältnis  des  Lateinischen  zuiii  <ii  lechischen  gesagt,  hätte  den 
Uebersetzer  von  der  Anni.  10:  *nian  vergleiche  den  häufigen  Uebt  r^aitg 
des  griech.  Spirifn<  nsf  «  r  in  ein  laU  a,  x.  B,  üno^i  a^fnt,  uXr)  aiira, 
UC  sus  usw.'  abhallcu  sollen. 

Die  wesentlichen  Bcstandleilc  dt  r  S|tt  .j(  lie  bdi  indell  die  siebiMUc 
Vorlesung.  Diese  sind  prädicativo  und  de  uion  s  trat  ivc  Wurzeln. 
Wurzel  aber  i«?t  al!p<  ,  wa<?  «^il  Ii  in  den  Wörtern  einer  Sprache  oder 
Sprachenfamilie  niclit  auf  oine  einfacberp  oder  ursprünglichere  Form  zu- 
röckfüliren  Iflszl.  Eine  Erklärung  ähnlich  derjenifr^n  von  Curlius,  bei 
der  sich  aber  Pott  n{r!»t  beruhigen  kann.  M.  eiUwirli  nun  t  iii  Ie}>r»ndiges 
Hild  von  dem  gliin/cjitleti  Reichtum  ,  der  auf  so  unsclieinbareni  Funda- 
nienfe  sich  auftürmen  kann,  indiiu  er  von  den  Wurzeln  AR  und  SPAG 
{spect^A  ausgeht  und  ilie  wesenilichstcn  und  fdierraschf ndsten  Ableitun- 
gen derselben  vorfulirl.  Ist  auch  in  der  BelKuullung  von  AK  und  dessen 
Anhang  gar  nicIiL  alles  gleich  sicher,  so  steht  doch  das  fest,  dasz  wirk- 
lieb allen  hier  aufgezaliltcn  Wörtern  jene  Wurzrl  zugrunde  Üei^t.  Die 
Zahl  der  vollen  prädicaliven  Wurzeln  in  der  arischen  Sprarlienfainilie  ist 
sehr  gering.  Was  ihre  ßeslalt  betrifft,  so  ^ind  sie  durcliaus  emsilhig, 
und  auch  diese  zei  legl  der  Vf.  wieder  in  priniiiive,  srctmdarn  und  tertiä- 
re, eine  Teilung  welche  alter  keineswegs  scharf  dur*  jigeführt  werden 
kann.  Auszer  diesen  prädicaliven  Wurzeln  bedarf  abei  die  Sprache  durch- 
aus noch  der  demonstrativen,  deren  noch  viel  weniger  sind  als  solche 
der  erstem  Art.  Sie  bedarf  ihrer  namentlich  auch  für  ammalische  For- 
mung. Nicht  dasz  alle  Ableitungen  notwendig  pronominal  sein  müsten: 
diese  sind  sehr  häufig  aus  Zn»?amniensf'[znn^^  ntil  Vollwörteiri  hervorge- 
gangen, wie  in  Lands  c  h  a  ( t .  Mach  b  fi  r.  [ruckt  b  ar  \xs\\.  Der  L'eber- 
selzer  will  auch  hitu  noch  mehr  erläutern  und  füi^^t  hinzu:  'so  hängt  lieh 
mit  fjletvh  z.usanifuen.'  .l;i ,  sehr  enge:  denn  fjfeich  ist  mit  dem  alten 
lieh  2usamniengesei7.( .  und  dieses  scheint  uns  am  eiufacbalen  mit  gottu 
Uik  susammengehalten  zu  weiden. 

lieber  'morphologische  Classification'  läszt  sich  M.  in  seiner  achten 
Vorlesung  aus.  Fine  morphologische  Classification  der  Si  rache  !>e- 
rulil  ganz  und  gar  auf  der  Methode,  nach  welcher  die  Wurzeln  zusani- 
mengeselzt  werden,  und  ist  daher  von  der  genealogischen  Classitlc  iiiori 
durrhans  nicht  abhängig;  denn  diese  gründet  sich  ihrer  NaUu  nach  nur 
auf  solche  Sprachbildungen,  welche  schon  fertig  und  ausgewachsen  von 
Geschlecht  zu  Ceschlecht  im  Laufe  der  Zeilen  überliefert  wcnlen.  Ehe 
aber  der  Vf.  die  morphologische  Classificienm^  vnniininil,  will  er  noch 
die  BeiiiiUs€he  SpracbeiUamilie  uod  ihre  Ausdehaung  imd  Teilung  in  Be- 
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Inehl  aekes.  Was  die  ChenkterieUk  dieser  Familie  betrifft,  so  tritt  sie 
ans  iiogleich  voHer  in  Steintbals  Buch  *fiher  die  Sprachtypen*  entgegeo; 
aber  duren  drlUehe  BestUnoung  wird  dem  Leser  recht  willkonmeo  sein. 
Wem  aacb  sugegebea  wird,  dass  es  nmud^Iich  sei  eine  arische  Sfiracbe 
ten  eiaer  semitischen  oder  efiie  semitische  Yon  einer  arischen  abgeleitet 
in  denken ,  da  der  grafloonalische  Bau  in  diesen  swei  SpraohenfamlJien 
telal  ferschieden  sei ,  so  wird  doch  dabei  die  MAglicbkeit  offen  gelassen, 
dass  beide  gleichsam  Ströme  seien,  die  ans  derselben  Quelle,  nur  uacii 
lerscbiedenen  Blchtungen  flieszen,  und  die  swischen  den  auf  ihre  ein- 
Ikbste  Fenn  surflckgeltthrtcn  semitischen  Wuraeln  und  den  Wurxehi 
der  arischen  Sprachen  angestelllen  Vergleichungen  sollen  es  mehr  als 
«rahfscheinlich  machen,  dass  die  materiellen  Elemente,  von  denen  sie 
beide  ausgieugen ,  ursprünglich  dieselben  waren.  ^xstehen  hierflber 
keine  klare  Anskfat  su  haben,  wollen  aber  nicht  verslmnen  auf  eine  jaogst 
erschienene  Abhandlung  Budolf  von  Raumers  hinsuweisen,  welcher  an 
eiaer  Reihe  von  Wurseln  und  Wdrtem  ein  Gesets  des  LautObergatiges 
iwiscben  den  semitischen  und  arischen  Sprachen  nachzuweisen  sucht 
FAr  die  S.tellung  und  den  Charakter  des  Aegypiischen  verweisen  wir  gern 
wieder  auf  Steinthals  oben  genanntes  Meisterwerk.  'Genau  genommen* 
so  schliessi  M.  diesen  Zwischenabechnltt  'sind  die  arische  und  semitische 
die  einzigen  Sprachfamilien,  welche  diesen  Namen  vollkommen  verdienen. 
Sie  setzen  beide  ein  in  sich  fertiges  grammatisch^  Syetem,  .das  dem 
ersten  Auselnandeiyehen  ihrer  Dialekte  vorangieng,  voraus.*  Auf  ungleich 
grösiern  Wechsel  mOssen  wir  in  solchen  Sprachen  vorbereitet  sein,  wel- 
cbe  schon  divergierten,  ehe  sie  sich  in  ihrer  Grammatik  oder  ihrem 
Wortvorrat  entschieden  festgestellt  hatten.  Dennoch  gibt  es  Merkmale, 
m  selbst  die  entferntem  Verwandtschaftsgrade  in  dem  weiten  Reiche 
der  Sprache  zu  bestimmen.  Da  jetle  Sprache  schliesslich  auf  prSdlcative 
eder  (?}  demonstrative  Wuraeln  zurOckgefOhrt  werden  kann ,  so  kdnnen 
wir  oflienbar  nach  der  Art  der  Zusammensetzuag  dieser  Wurzebi  drei 
Arten  von  Sprachen  oder  drei  Stufen  in  der  allmihlichen  Formation  der 
Sprachen  erwarten: 

1)  Die  W*urzehi  kennen  selbst  als  Wdrler  gebraucht  werden,  indem 
jede  Wurtel  ihre  volle  Selbsttadigkeit  behauptet. 

3}  Zwei  Wurzeln  kdnnen  verbunden  werden,  um  Wdrter  su  bilden, 
und  hl  diesbn  Zusanunensetsungen  kann  ^e  Wurael  Ihre  Selbständigkeit 
verlieren. 

3)  Zwei  Wunebi  können  verbunden  werden,  um  Wdrter  zu  bilden,  ' 
mid  in  diesen  Zusammensetzungen  können  beide  Wurzehi  ihre  SelbstAn- 
digkett  embdszen. 

Die  erste  Stufe  nennt  der  Vf.  die  radicale,'die  zweite  die  termina« 
tie  n  a  I  e ,  die  dritte  die  i  n  f  1  e  c  t  i  o  n  a  1  e.  Ab  Reprisentanten  derselben 
kaonen  gelten  das  Chinesische,  die  turantaehen  Sprachen,  die  semitischen 
und  arisdien  Sprachen.  Diese  Einteilung  ist  Suszerlich  nicht  so  vollsUn- 
dig  durchgeffihrt  wie  in  Schleichen  Abhandlung  fiber  die  morphologi- 
sehe  ClassiiBcation,  und  unterliegt  bei  M.  nicht  einer  von  der  fainern 
Spracbform,  von  der  psychologischen  Wertbung  ausgehenden  Prüfoogf 
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wie  sie  Stelntbal  mit  so  heiiiehem  Erfolg  ogestettt  hit  Dieter  UoiUBd 
hindert  deon  auch  den  Vf*  an  einer  nchttgen  Sebttzimg  der  menscUidia 
Sprachen  an  sich  und  unter  aich  und  Rttirt  ihn  zur  Ueberachittung  eioi- 
ger  Glieder  der  von  ihn  aogenanoten  turaniscfaen  Sprachen,  wie  des  Tür» 
kischen  und  Flnnisohen.  8ehr  willlLominen  aber  wird  den  Iiesen  ^ 
örlücfae  Bestlmnning  und  die  allgemeine  Mchnung  dieaer  aonal  wenig  be» 
kannten  Spracfadasae  sein.  Den  Sehluai  der  achten  Vorlesung  bildet  eiae 
gewandte Vertlieidigung  der  Muglichkelt  eines  gemeinsamen Qrspraogi 
aller  Sprachen. 

Die  neunte  und  letzte  Vorlesung  behandelt  die  theoretisdie  Staife 

und  den  Ursprung  der  Sprache.  Die  Sprache  bildet  die  hohe  Schraike 
zwischen  dem  Menschen  und  dem  Thierc.  Sie  ist  aber  zunächst  nur  eil 
äiiszeres  Zeichen^  und  wir  haben  zu  fragen,  welche  Geistesphase  den 
^^'u^zeln  als  den  Keimen  der  nicnschlichcu  Spnclie  entspreche.  Da  \ve- 
il<M  die  OnornalopOie  noch  die;  liilerjeclionslheoric  hinn  ii  Iii  diese  ?ii 
ei klaren,  wie  das  der  Vf.  inil  den  belehrendsten  uiul  .laaiuhi^stcn  Bei- 
spielen beweist ,  so  gcldiigeu  wir  zu  Wurzeln,  deren  jede  eine  generelle, 
Mir  hl  eine  individuelle  hleo  ausdrückt.  Alles  Benennen  ist  Classitic.ition, 
Ijiioidnen  des  Individuellen  unter  das  Generelle,  es  ist  eine  Aeuszcnitij 
der  Vernunft.  Wie  der  Ton  zum  Ausdruck  dieser  nll^emeiueu  Kktu 
n  erdt-n  k»inne,  ist  liier  nur  kurz  angedeutet.  Mit  dein  l*rocesse  der  EH- 
uHH  iiion  der  Wurzeln  oder  der  nalüriiclien  Auslese  tritt  das  histoi  islIi' 
IJt  iiienl  in  «luj  Wi^^onsrlKifl  der  Spr-irln'  «»in.  \\iv  linden  luer  dics-ii 
eiiiiihcnen  GegeiiNt  imi  I*  In-ndigcr  und  tieier  lulu'l .  ;<i]<  i  ^  doni  ^iuf 
dem  Felde  der  vcr^li  iiendcn  Spracliforsohiiii-:  sü  ausgezeidnielen 
Solileiclier  in  sein(*!u  nicht  hini  i  u  iicud  fje würdig icii  Werke  öher  die 
doulselie  Sprache  lut  gelingen  wollen;  d.igegon  pl;^iihen  wir  behau pleu  zu 
dürfen,  das/,  den  eigentlichen  Philosophen  und  Philologen  die  Darsteüun;? 
noch  mehr  helriciligen  wird,  welche  Lazarus  in  seiuem  Buche  über  das 
Lehen  der  Seele  und  Steinlhal  teils  in  seiner  nicht  blosz  als  *  brauchbar^ 
zu  hezeichnenden  Schrift  ^uher  den  Ursprung  der  Sprache'  teils  in  sei- 
ner 'Classification  der  Sprachen'  gegeben  haL 

Wenn  wir  aber  auch  meinen,  dasz  in  einigen  Punkten  noch  tiefer 
in  die  Sprache  eingedrungen  werden  könne,  so  dürfen  wir  doch  mit  den 
Leis!  mgen  des  beröhmlen  VI,  vor  einem  allgemein  gehüdeten  Publicum 
nielir  als  nur  zufrieden  sein ,  und  selbst  Fachmänner  mGssen  durch  die 
tretnicbe  AusfQhrung  so  vieler  concreter  Beispiele  wolthAUg  angeregt 
werden. 

Zarich.  Hemrich  SOwetur-Sidkr, 
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Die  Ansiohl  welche  ich  iu  meineu  Plalonischca  l  jitcrsuchunj^cn  (über 
die  Echtheit  und  Zeitfolge  Plalouischer  Schriften  S.  176 — 184)  aufgestellt 
und  iii  soweit,  als  es  dem  Zusammenhange  jener  Stelle  geiuäsz  war,  hc- 
gründel  hahe,  dasz  der  Dialo^r  Parmenides  nicht  für  ein  Werk  Piatons, 
sondern  eines  Plaiuiukers  unil  luliei  wul  eines  Schülers  des  Arkesilas  zu 
halten  sei,  hat  dem  um  die  [Malonischen  Studien  in  manchem  Betracht 
wolverdienten  Deuschle  auch  karr,  vor  seinem  frühen  Tode  Anlas/,  zu 
einer  Verllicidigung  der  Eelitheit  jener  Seln  tli  gegehen.  Seine  von  ilmi 
selbst  nicht  ganz  vollendete  Abhandlung  ist.  von  Snsemilil  redimiert 
und  ergüuitl,  iu  diesen  Jalirhöchern  1S62  S.  681—699  erschienen.  Auch 
ist  vor  kurzem  in  einer  Berliner  Inauguraldisserlalion  von  Wilh.  Ferd. 
Xe Ii  mann  der  Versuch  freiiiachl  worden,  die  gegen  die  Echtheit  des 
Panu.  teils  vuu  S u c h  e  r  (dessen  mit  Unrecht  von  manchen  herabgesetz- 
ten ForschungtMi  ich  Plat.  Unters.  S.  34  IT.  die  gebührende  Anerkennung 
gezollt  liabc',  teils  von  mir  aufgeslellleu  ilründe  /.u  widerh'j^en.  Ander- 
!>cils  bat  Sc  Ii  a  a  r  sc  h nn  (1 1  in  seiner  Abhandlung,'  'sind  die  beiden  «lern 
Platoü  zugeschriebenen  Dialuije  Sophistes  uiul  Politikos  echt  oder  un- 
echt?' (rbein.  Mus.  XVIII  S.  1—28-  XL\  S.  63  —  96)  uicht  nur  die  Unecht- 
lieit  des  Parin,  anerkannt,  sondern  mit  diesem  Dialoj^  zugleich  auch  den 
Soph.  und  Pol. ,  die  ich  noch,  obschon  ich  eine  wesentliche  Umbildung 
der  Ideenlehre  iu  ihnen  fiind,  gleich  dein  IMnlebos  der  letzten  Lcbens- 
perio<le  Piatons  vindicieren  zu  dürfen  {glaubte,  für  Werke  der  Platonischen 
Schule  erkläi t.  Es  diirfie  hiernach  angemessen  sein,  die  Parmenides- 
von  neuem  aurzuneliiiicn  und  d.ibci  auch  auf  diejenigen  Momente 
einzugehen,  welche  m  meinen  Plat.  Unters,  an  einer  Stelle,  wo  es  sich 
luuächst  nur  um  die  Würdigung  »1er  .iuszeren  Zeugnisse  handelte,  noch 
keine  Berücksichtigung  finden  konnten.  Was  dai  in  jieinliches  liegt,  gegen 
einen  vor  kurzem  hingeschiedenen  Mitforscher  zu  polemisieren,  musz  zu- 
riicktreten  gegenüber  dci  unabweisbaren  Aufgabe  Üeuscliles  Arbeit  einer 
genauen  Prüfung  zu  unterziehen.') 


1)  Erat  uach  der  Volleudung  und  EiuHeuduDg  des  Maimäcriptä  der 
ftnntebendeii  Abhandlung^  ist  mir  die  jüngst  in  Münster  ersehieneDe 

Schrift:  'Plate  mordens,  ein  motiviertes  Qutaelitcn  über  den  g^egen« 
wärtieen  Stand  der  Wissenschaft,  von  Dr.  F.  Michelis',  Pfarrer  zu 
Albachteir  zu  Gesicht  gekommen,  deren  erster  Ahsclmitt  (S.  4 — 3.5) 
sich  gegtiu  amiue  Plat.  Uatorsuchungcn  und  iuäbeäoadere  auch  gegcu 
Boine  £isicht  Ton  dem  Dialog  Parmenides  wendet.  leb  will  hier  seine 
Aufstellungen,  so  weit  dieselben  gogen  mich  i^ericbtet  sind,  der  Reihe 
nach,  ol)«chon  in  sachgemUszer  Kürze,  beantworten.  —  Hr.  M.  behan- 
delt xuerbt  (PI.  m.  S.  C— ^?t)  dio  Fr&^c:  'welchen  Werth  hat  daö  Aris* 
totelischo  Zeugnis?'  Ki  iladet  (S.  6)  dasz,  wo  wir  bei  Aristoteles  ein 
Itiallofflicb  sicheres  Zeugnis  für  eine  Sohrift  als  eine  Platonische  fin* 
9ukf  Seselbe  «ms  für  echt  gelten  müsse,  wenn  sich  aber  bei  Ar.  kein 
ölrectes  Zenpnis  finde,  dnrnus  nicht  .sofort  auf  dio  Unechtheit  sich 
6chlieuea  lasse.   Mit  dieser  Bemerkung  glaubt  er  mich  aus  dem  Felde 
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Vor  allem  musz  ich  Denscliles  Einwände  (S.  698  f  )  gegenüber  an 
dem  Grundsatze  feslballen,  den  schon  Scbleiermacher  ^Pialons  Werke 


ma  schlagen.  Als  ob  ich  über  <leu  Werth  jeueö  Zeuguisscs  anders  ur- 
teilte! Nur  die  unhaltbare  Steigerung  billige  ich  nicht,  die  In  den 
Worten      6)  liegt,  positiv  sei  das  dlr«ote  Zengnis  des  Ar.  'dorohMS 

und  ohne  Widerrede'  entscheidend,  ne^^ativ  aber  'von  gar  keinem  Oo- 
wichte*.  Die  Annahme,  dasK  ein  Dialog,  den  Ar.  nicht  eitlere,  eben 
darum  schon  für  unecht  gelten  müsse,  ibt  mir  uie  iu  den  Sinn  gekom- 
men; dasz  ich  meine  Kritik  aediglich»  (PI.  ro.  8.  23)  auf  den  Znfall 
der  Erwähnung  oder  NiehterwShnang  gründe,  ist  nur  eine  der  unwah* 
ren  Snppositiouen,  woran  überhaupt  die  Schrift  von  M.  reich  ist.  Wenn 
M.  mir  enfpreg-pnhHlt,  dasz  Ar.  sehr  oft  ßtill?^rhwoigend  den  Piaton  be- 
rücksichtige oder  doch  seine  Exposition  sich  als  abhängig  von  der  des 
Piaton  erweise,  so  habe  ich  gegen  diesen  Sats  an  sich  gar  niehts  eln- 
■Qwenden,  mnst  aber  meinen  Gegner  der  Verweehseluig  sweier  Auf- 
gaben beschuldigen,  von  denen  ich  die  eine  zu  lösen  hatte,  die  andere 
nirfit.  Meine  Aufgabe  war  dicicnisjcn  Beziehungen  tn  erörtern,  welche 
deutlich  genug  sind  um  ihrerseits  die  Präöumption  der  Echtheit  gewis- 
ser Dialoge  zu  begründen,  die  für  Werke  Piatons  su  gelten  pflegen. 
Eine  fernere  Aufgabe  ist  diejenigen  Besiehungen  mit  hinsuzunehmen, 
deren  Vorhandensein  erst  auf  Grund  der  schon  gesicherten  Echtheit 
jener  Dialofr«^  anzunehmen  ist;  ihre  Lösung  musz  in  einer  Darstellung 
des  Verbältuisses  des  Aristoteles  zu  Platou,  aber  nicht  in  Untersuchun- 
gen über  die  Echtheit  Platonischer  Dialoge  unternommen  werden.  — 
Die  zweite  von  Hm.  M.  im  PI.  m.  behandelte  Frage  geht  auf  die  Echt- 
heit des  Dialogs  Parmenides  (S.  24—32).  Die  Unterbtellanj?  (S.  24}, 
dasz  ich  aus  der  blossen  Nichterwähnung  'nacli  meinen  kritischen 
Grundsätzen  den  Schlusz  auf  die  Unechtheit  mache'  und  diese  dann 
nur  nachträglich  auch  noch  'durch  anderweitige  Betraehtungen  zu  er^ 
härten  suohe',  brauche  ich  nach  dem  Yorhergehenden  nicht  mehr  eigens 
zurückzuweisen;  ich  lege  nicht  dem  Schweigen  des  Aristoteles  über- 
haupt, wol  aber  seinem  Schweipen  bei  einem  solchen  Dialog  schon 
eine  Beweiskraft  bei.  Doch  gibt  diesmal  schon  M.  selbst  die  Becti- 
fieation  dureh  das  Beferat  meiner  Gründe  auf  der  nUehstfolgenden  Seite 
(86)»  aueb  gesteht  er  selbst  (S.  26)  su,  dasz  eine  völlige  Unbokanntschaft 
des  Ar.  mit  dem  Parm.  'allerdings  an  sich  eine  vollstUn<li^^  f'nt<?ebei- 
dende  Thatsache^  sein  würde.  M.  hält  (S,  25  f.)  meiner  Herutunp  auf 
die  Aristotelischen  Worte  (Metaph.  I  (5,  987  13)  Tfjv  ncvTOi  HeÖcEiv 
fi  Tf|v  |i(|Liriciv  f^Tic  dv  €U]  TiÖv  eibuiv,  d(peic(iv  NOtVM)  Zr\T&v  suerst 
entgegen,  es  handle  sieh  im  Parmenides  nicht  um  die  Frage  nach  der 
Teilnahme  der  Dinge  an  den  Ideen  in  Irm  Sinne,  wip  Ar.  und  vrie 
auch  ich  diesen  Befrriff  verstehe.  Aber  zur  Entn;ognung  genügt  die  lie- 
rufung  auf  den  Augenschein.  Daun  macht  M.  die  kurze  Stelle  im  Fhi- 
lebos  geltend,  wo  Piaton  gewisse  Bebwierigkeiten  flüchtig  berührt,  aber 
durchaus  nicht  näher  erörtert.  Ich  kann  die  Ueberaeugung  von  der 
wesentlichen  Verschiedenheit  zwischen  dieser  BrriilirnTi^r  nnd  dt  n  l'uter- 
suchnngen  im  Parm.  nicht  aufgeben.  Endlich  wirft  mir  Hr.  M.  unter 
groszem  Triumpbgeschrei  vor,  ich  fasse  die  citierten  Worte  falsch  auf, 
wenn  ich  darin  die  Behauptung  finde,  dass  Platou  gleich  den  Pytha- 
goreern  solche  Untersuchungen,  wie  sie  der  Parm.  enthält,  nicht  ange* 
stellt  habe;  die  Worte  sollen  nur  bedeuten:  ""sie  haben  die  Unt*  r^nchung 
offen  irelassen,  die  Sache  nicht  zu  Kti'Ic  geführt,  es  tai  keiner  festen 
und  klaren  Entscheidung  darüber  gebracht.*  Es  steht  auszer  Frage, 
"T^fjiz  der  Ausdruck  d<pi^m  iv  Koivä  mit  dem  lat.  fii  medh  reimquere 
gleichbedeutend  ist.  Aber  ich  xweifie  sehr,  ob  die  Worte  ohne  und  mit 
ttiTciv  das  nemliche  besagen.  Fehlt  JlriTCiv,  po  ist  das  grammatische 
Object  die  Öache,  der  Gegenstand  der  Untersuchung ^  steht  aber  ^f)T€tv 
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dabei,  bo  ist  es  die  Untersnchimg  selbst  In  jenem  Falle  wirrl  dio 
Frage  als  nn^elöst  bezeichnet,  5n  diesem  aber,  wie  ich  glaube,  wird 
gemeiot,  die  Uutersachaiig  selbst  sei  nicht  in  Angriff  genommen  wor- 
den, ilristotcles  will  sagen:  ihre  Aufgabe  w&re  das  Zr\T(.\v  gewesen, 
aber  fie  haben  diese  AiSjgabe  «lebt  gelM,  sondern  das  Zf)TCtv  selbst 
gleichsam  in  dem  freien  Ranme  zwischen  sich  und  den  Gegnern  liegen 
fasscQ,  so  dasz  sich  Rtatt  ihrer  daran  machen  mochte,  wem  bm  beln'bte. 
Bo  verstanden  stiminea  die  Worte  mit  den  vorangegangenen  zusammen, 
w«l«be  besagen,  Piaton  habe  nichts  weiter  getbao  als  den  Pytbagorei> 
•eben  Tenuhms  M^rjctc  mit  dem  eig:nen  m^Ei^  vertauscht  (den  er 
freilich  nicht  ausschliessliob,  sondern  nur  vorwiegend  gebraucht);  diese 
Worte  deuten  nicht  auf  eine  wirklich  geführte ,  jo<lnch  ohne  Abschlusz 
and  Entscheidung  gebliebene  Untersucbonff,  sondern  auf  das  Unterlas- 
ten der  Untersaobnng  hin.  Im  obigen  Sinne  genommen  passen  die 
Worte  auch  vortrefflich  auf  die  Platoniaebe  Stelle  PhSdon  100^,  von 
der  ich  in  der  vorliegenden  Abhandlung  angenommen  habe  dasz  sie 
dem  Ar.  vorgeschwebt  haben  möge,  und  die,  wie  ich  jetzt  sehe,  auch 
M.  bei  dieser  Gelegenheit  anführt;  denn  dort  bleibt  nicht  etwa  eine 
Ihitenoelinng  Über  die  Art  der  Gemeinschaft  ebne  ein  abaebüenendei 
Resultat,  eoAern  das  Eingehen  auf  das  Problem  wird  abgelehnt.  Fer- 
ner beTiinplJct  M.  8.  26  f,  'die  durchgeführte  Vergleichnnp  des  Ar.  und 
PI.  liefere  den  Beweis,  dasz  kein  anderer  Dialog  eine  «o  tief  «liirch- 
greifende  Einwirkung  bei  Ar.  bekunde  als  der  Farm/  Da  er  hiertur 
den  TolletXndigen  Beweis  in  feiner  Ariftotellscben  Sebrift  sn  liefern 
verspricht,  so  musz  diese  abgewartet  werden;  wenn  er  vorläufig  attf 
Stellen  hinweist,  wie  Ar.  Pliys.  IV  und  VIII,  wo  in  der  tTnterBucliun^ 
ubor  die  Zeit  namentlich  die  Krörterunp  dos  vüv  auf  der  dos  ^£aiq)vr|C 
im  Farm,  beruhen  soll,  die  doch  in  der  That  von  c^anz  anderer  Art  ist, 
und  Hetapb.  ZIV  9,  wo  die  Dentung  auf  die  im  »opb.  niedergelegten 
Gedanken  überall  vollkommen  ansfeicht,  so  gehört  p^erade  die  Idioiyn* 
krasie  von  in  der  Auffassung  des  Piaton  und  des  Ar.  dazu,  um  mit 
ihm  jene  Beziehungen  zu  finden.  Sein  Kanon,  wonach  'die  innrrliebsto 
and  principiellste  Beschäftigung  des  Ar.  mit  PI.  am  wenigsten  eine  na- 
menutebe  Anflibning  motivierte  oder  snUes//,  ist  weder  rationell  noch 
fliatsächliob  begründet.  Bei  der  Kritik  der  Ideologie  und  Stoicheiologie 
nennt  Ar.  den  PI.  vprhHUn5sni'iR7ip  eben  SO  oft  wie  V^.  i  in  brnsiichllchnm. 
In  Betreff  des  xpixoc  dvöpujTTOC  vorweist  M.  wiederum  auf  seine  dem- 
nächst zu  veröffentlichenden  Unter8uehun||en  über  Ar.;  was  er  vorlau- 
dcee  bringt,  leidet  an  Widersprfleben  nndSelteamkeiten«  Bald  eoll  der 
nilebos  wesentlich  dieselben  Einwürfe  wiederholen,  die  der  Parm.  ge- 
bracht hihr.  nnd  soll  «ich  im  Phil,  der  Kern  der  Aristotelischen  Ein- 
würfe finden,  b:Lld  wird  der  Wahrheit  gemmz  zugestanden,  dasz  der 
ipiToc  dvOpujiroc  im  Phil,  uicht  vorkomme;  dann  macht  M.  S.  31  die 
iberraeebende  Enfeieeknng,  dm  ^die  Anlbtellnng  der  gegen  ii»  Ideen- 
lehre im  Denken  eieh  eibel» n  Ion  Schwierigkeiten  einerseits  nad  ander- 
seits ihre  Widerlegung  und  Uobcrwindunp  (trotz  oiner  pewisMen  Scho- 
lastik bei  Ar.)  immer  noch  als  das  gemeinschaftliche  Werk  iW.r  beiden 
Kroszen  Denker  betrachtet  werden  kann*,  und  weisz  (8.  '62)  aus  den 
Worten  (Metaph,  19,  9901»  29)  £ti  bd  Korft  Tf|v  öicöXvmnv  k<i9*  f|v 
ttvoi  (papcv  TQC  Ib^ac  herauszudeuten,  dasz  'Ar.  sieb  selbst  als  AnblEn- 

fcr  der  Ideenlebre  bekennt*.  Die.s  allein  «oll  'die  wahre  Auffassunpf 
er  Sachlage'  sein.  Wenn  dieser  Passus  mit  der  Behauptung  abschlioszt, 
der  Gegner  der  Kchtlieit  des  Parm.  könne  kein  gesundes  Urteil  über 
den  Ckihalt  nad  die  Form  der  Platonleebea  Philoiopliie  beeitsen,  so 
rtmmg  eine  eolehe  LiToetiTe  mich  sieht  im  ndndeeten  ra  bennrobi^. 
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zunächst  die  äiiszorpii  Zeugnisse  iiml  insbesondere  die  Arisfotclisdicn  Ci- 
lale  EU  disculicren  seien,  und  dasz  erst  dann,  ^vonn  hierdnrcli  die  Echl- 
heit  einer  gewissen  Zahl  vnn  Dialogen  gesichert  o  lor  fi  n  h  sehr  wahr- 
scheinlich geworden  sei,  für  die  minder  gesiciierten  unter  diesen  seihst 
und  für  alle  lihrigen  die  inneren  GrQnde  hinzuzunchnien  seien.  Denn  die 
Entscheidung  nach  inneren  Gründen  ist  Messung  des  vorliegenden  Schrift- 
slüclvs  an  dem  IMatonischen  Geist,  an  dem  Inhalt  der  Platunischeri  Lehren 
und  an  der  Form  und  Kunst  der  Platonischen  Harstelhing.  Woraus  aher 
sollen  wir  diese  selbst  genügend  erkennen,  wenn  nicht  aus  Schriften, 
deren  Echllieil  zuvor  anderweitig  feststeht?  Wer  eine  Schrift,  wk»  etwa 
den  Parmenities,  indem  er  sie  von  vorn  herein  für  echt  hrdl,  zur  Con- 
slruciion  seiner  Anschauung  von  dem  Platonischen  Geiste  mit  verwendet, 
und  hernacli,  weil  er  in  ihr  chen  diesen  Geist  wiederfindet,  für  echt  er- 
klärt, bewegt  sich  in  einem  unleugbaren  Zirkel.  Deuschle  sagt  ^S.  699)' 
Mas  einzige  entscheidende  newei<uiitlei  wird  immer  ein  inneres,  aus  ilem 
Dialoge  selbst  zu  entnehmendes  sein';  e«<  sei  zu  untersuchen,  oh  derselbe 
'sich  als  Product  Platonischen  (leisies  erweise'.  D.  erklärt  die  Annahme 
'dasz  man  dies  erst  könne ,  weun  man  wisse,  welche  Dialoge  sicher  Pla- 
tonisch seien*  für  ein  ^Blendwerk',  ja  für  eine  ^Negation  aHer  Philoso- 
phie, aller  Möglichkeit  der  Wahrheitserkennlnis',  für  einen  'Deckmantel 
eines  Skepticismus,  <ler  sich  den  Schein  wissenschaftlicher  Gründlichkeit 
geben  will.'  Solch  harten  Wurten  gegenüber  ist  es  ein  Trost  sich  in  so 
guter  Gesellschaft  wie  der  Schleicrmaclierschen  zu  wissen.  Aber  wie  D. 
dem  Verfahren  nach  seinem  Giundsalz  die  strenge  Wis8enschafllir})l\oif 
vindicieren  und  das  entgegengesetzte  beschuldigen  kann,  sich  *auf  den 
schlöpfri^eu  Bodeo  vorgefaszler  Meiaungea  zu  grüudeu'  (S.  698))  das 


—  Am  tlüchtigäteu  hüpft  M.  (S.  32 — 35)  über  die  Argumente  hinweg,  mit 
denen  ich  eine  spHte  Abfassimg  dei  Thei&tetoe  nebtt  8oph.  nnd  Pol.  sn 

beweisen  versiicbt  babe.  leb  IKUe  mich  nicht  berufen  hier  näher  auf 
seine  Deli.'^uptnngen  ein?:nppbpn,  nuA  '»omerke  nnr  zur  Antwort  auf  die 
Schluöüt'rapre  (S.  34),  ob  Diulorre,  die  ein  zwar  nicht  ert'olgloses,  aber 
doch  unbefriedigtem  Ringen  des  Denkens  aussprechen,  dem  höchsten 
Alter  anefehören  kennen,  das  doppelte:  etnesteile  dass  Plalon  eelbet 
immerfort  ein  suchender  geblieben  ist,  andemteils  dasz  die  Antwort 
auf  clio  im  Di.'xlop:  nnfrelöst  bleibenflon  Fra^jon  nicht  notwendig  auch 
dem  Verfasser  desselben  g^efehlt  bat.  Wenn  Flaton,  was  doch  kaum  zu 
bezweifeln  ist,  noch  in  seinen  letzten  Lebensjahren  in  den  Sjnusien 
sieb  und  seine  Schüler  ▼orsngsweise  mit  Untenncbnngen  fiber  die  lets* 
ten  Gründe  beschäftigte,  wie  sollte  er  nicht  auch  in  seiner  schriftstelle- 
riechen  Thätifrkcit  nach  f!er  Vollcnclnng  der  .STStematisclicn  Hauptwerke 
noch  einmal  wieder,  und  zwar  tiefer  nnd  gründlicher  als  zuvor,  diese 
Probleme  behandelt  und  den  Hauptinhalt  der  späteren  Schulverhand- 
langen  in  Schriften  niederaulegen  nntemommen  haben,  von  denen  frei- 
lich nur  der  Theätetos,  der  die  erkenntnistheoretischo  Grundlegung  ent- 
hält, von  ihm  sen)st  noch  anf5p:earbeitet  ^vorrlen  ist,  während  der  Soph. 
und  Pol.,  welche  die  verschiedenen  Sphären  der  Objectivität  erörtern, 
von  einem  seiner  Schüler  niedergeschrieben  worden  sein  mögen,  nsd 
Tielleicbt  wiedemm  in  einer  spätem  Zeit  die  Erinnerung  an  den  un- 
ausgeführt gebliebenen  Vorsatz  der  Abfassung  eines  Pbilesopbos  einen 
Anlas2  sor  Entstehung  des  Parmenides  gab« 
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Lej^rejfo  wer  es  vermag.  Hat  sich  ja  doch  auch  schon  SusciuihI  in  seinen 
Zusätzen  wenigstens  in  Bclrt>n'  der  Arisluleiischen  Zeugnisse  zu  cloer  £r- 
misiigung  der  Deusrfileschen  Aeuszerungeii  veranlaszl  gesellen. 

In  Uebereinstimmung  mit  j<nior  melliodisihen  Vorschrift  Seide ier- 
raachers  habe  ich  in  einem  Al>schniU  meiner  IMal.  l'nlers.  (S.  130 — 20J} 
die  auszereu  Zeugnisse  der  Reihe  nach,  mit  den  Aristotelischen  heginnend, 
für  sieli  betrachlel,  ohne  noch  anf  iimore  (iründe  weiter  einzugehcji,  als 
es  für  das  Verständnis  und  die  Würdigung  jener  Zeugnisse  seihst  erh»r- 
derlicli  war.  Als  melhodisclics  Resultat  des  ersten  Teils  hatte  sich  mir 
(S.  99,  vgl.  112.  268)  ergehen,  dasz  hei  der  IMal.  Frage  der  inducliveWeg 
eiuzuiialten  sei ,  indem  zuerst  eine  Reihe  von  Einzelheiten  für  sich  festge- 
stellt werde  (und  zwai"  durchweg  in  der  Folge  von  dem  mehr  zu  dem 
minder  sicher  zu  ermittelnden),  um  daraus  dann  die  Entscheidimg  zwi- 
schen den  verschiedenartigen  allgemeinen  Voraussetzungen  zu  enlneh- 
inen.  Dieses  methodische  Resultat  hat  den  Gang  meiner  Untei'siichungen 
im  zweiten  Teile  durchweg  bestinnnt,  und  demselben  läszt  sich  jene 
Sclileiermachersclic  Anforderung  als  eine  Specialvorscbrifl  subsumieren. 
Die  Erorlei  niig  der  Aristotelischen  Zeugnisse  reicht  ztir  vollen  Entschei- 
dung hei  niehreren  llialogen  nicht  aus  (deren  Echtheit  ich  darum  doch 
seib2>tredeud  nicht  in  jedem  Betracht  für  so  ungesichert  halte,  wie  ich  .sie 
vorläufig  nach  jenen  Zeugnissen  allein  hinsteilen  muste>;  hei  anderen 
aber  läszt  sich  aus  den  Aristotelischen  fieziebungen  allein  die  Echtheit 
bereits  mit  Sicherheit  erschliesien,  und  wiederum  hei  anderen,  nament- 
lich hei  dem  l'ariiienides,  nach  meinem  Dafürhalten  mit  groszcr  Wahr- 
sdieinlichkeit  die  Unechtheil.  Wenn  l).  (S.  682)  es  nur  zum  Vorwurf  zu 
machen  scheint,  dasz  ich  bereits  nach  jenem  einen  Indiciiim  ^Iuf  (irund 
einer  Deduction  von  si^hon  Seiten'  eine  Entscheidung  gew.igt  habe,  so 
war  jene  Beschränkung  durch  den  Zusaniiiieuhang  meiner  Fnlersuclnm- 
gcü  gefordert,  und  ich  konnte  dem  erörterten  Kriterium  keine  f,'eringere 
Kraft  als  die  bezeichnete  heimessen.  Bei  der  gegenwärtigen  Abhandlung 
nötigt  aber  nirlit-  zu  der  gh^rlicn  Ahgrenznnt.': ,  sondern  es  sind  uuumelir 
auch  die  anderen  Kriterien  mit  in  Betracht  zu  ziehen. 

Gegen  das  Positive  meiner  A  ti  s  i  r  !i  {  richtet  1). ,  abgesehen  von 
Apt  *Srlinr  von  Unwahrscheinlichkeiteu'  ^S.  698),  die  sich  doch  im  we- 
m  iuIilIicii  ;uif  ilie  Schwierigkeit  des  Untcrsrhiehens  einer  solchen  Schrift 
ui»erhaupt  rcduciert,  also  zu  viel  beweisen  würde,  im  allgemeinen  zwei 
Argumente,  das  eine  (S.  682  u.  69'>  '  viui  der  li  ehen  Bedeutung  des 
Dialo^'s  entnommen  und  (S.  697  f.)  durch  einen  Blick  auf  den  Kntwicke- 
lungsgang  der  Akademie  bekräftigt ,  das  niulerc  (S.  689}  aul  die  Art  der 
Abwehr  der  AngrifTe  j?*'<,'rn  die  Ideenleiire  gegründet,  indem  die  Be- 
kämpfung des  TpiTOC  dvüpuJTTOC,  falls  dieser  Einwurf  wiirilicli  vorge- 
legen habe,  zu  schwach  seio  würde,  die  übrigen  Einwürfe  aber  unbcröck- 
sichUgl  geblichen  seien. 

Dem  ersten  Einwurf  fot^enflber  musz  ich  bemerken,  dasz  die  bolie 
philosophische  Bedeutung ,  die  man  <lein  Parin,  zuzuschreiben  pllegt, 
nicht  süwol  durch  das  was  sich  ausdrucklich  in  ihm  dargelegt  tinilet,  als 
rielntehr  durch  das  was  man  liineindeulet»  begründet  wird.  Es  ist  ganz 
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richlig  (was  U.  iJ.  68-2  sa^^t),  das-t  kein  Hialag  mehr  Auf\v;iiiil  an  geistiger 
Kraft  in  Anspruch  gniiiniTnoii  Iwit,  um  ^  (nn  Platonisrlion  Siaruljumkii'  aui, 
d.  I».  im  Einklansr  uiil  (ien  arnli  ien  Ih.ilLt-cn  \oUslimiiig  versUuüou  m 
werden';  denn  der  volle  Rinklaog  beslelil  tlnii  nichl,  mn\  um  üin  I)or/ir 
slelkn^  beiliu'flc      allrp^orisierendcr  Inlei  p:  «  laliun.  AVii-<l  dieses  kuüil- 
mittel  niclil  in  Anwendung  gebraclil,  so  enlzichl  sicli  kern  verslSndig« 
Leser  »lern  natürlichen  Eindruck ,  den  der  zweite  Teil  des  Pami.  niachu 
ein  Gewebe  von  Sophismen  zu  bilden,  das  freilich  unleugbar  aus  Plalöüi- 
sehen  Stoffen  zusammengefügt  ist  und  bei  aller  Verkehrtheit  dodi  Methode 
hat.  Wie  ?iele  Mühe  musz  sich  Schleiermacher  in  seiner  Einleitung  ge- 
ben ,  das  ansldszige  in  der  Einkleidung  des  Gespräclis  und  in  seinem  dia- 
kküschen  Gange  hinwegzurflumcn;  audiwhelt  er  nicht  die  Besorgnis, 
dan  bei  dem  Aatdeuten  der  Untersuchungen  leicht  Beziehoagei  hiuein- 
getragen  werden  möchten ,  die  dem  Verfasser  selbst  verborgen  geblieben 
seien;  er  bezeichnet  die  Kunstsprache  des  Dialogs  als  noch  unbeholfen, 
noch  im  Zoetande  der  ersten  Kindheit  befindlich  und  in  einem  Schwankes 
begriffen,  worin  sie  kaum  die  wichtigsten  Unterschiede  in  Worten  festzu- 
liaiten  wisse.  Alier  seine  Aaefcnnfl,  den  Dialog  in  Piatons  lofendzeit  m 
Selsen^  erweist  sich  wiederum,  wenn  wir  die  endern  IHnlogn  Tergleicben. 
die  wir  Grund  haben  fOr  die  Mliesten  zu  halten,  als  so  nnutMcb,  dasz 
anoh  Brandis»  der  doch  im  allgemeinen  ScUeierosielierft  Pnan^ien  biBigt 
and  verlriu,  den  DIaIng  ungleich  tieCsr  herabrtckt  nnd  hentn  die  meistti 
Forscher  9kk  m  der  Ansichl  bekennen,  die  ScUeieRnaeher^  enfem  er » 
bei  Temmnann  fand  (der  in  die  2etl  wihrami  der  greesan  Ms«  o4«r 
gletcb  nachher  der  Reihe  nach  Thelt  Soph.  PoL  Phil.  Perm*  aem)  für 
eine  vAlllge  Verkehning  des  wahren  Sachterhiltnieses  Uelti  den  neinlMA 
der  Perm,  später  sei  als  der  Tbeit  und  Venen  und  ancfa  noch  ds  dtf 
Soph.  Aneh  Zeller,  der  daflür  hllt  dast  der  Paim.  die  Stelle  des  in  der 
ursprQnglioh  beabeichUglen  Form  nidit  nur  Ansftlhmng  gelangten  Pkdo- 
sophos  vertrete  nnd  in  diesem  Sinne  dem  Soph.  und  PoL  eich  abdritl« 
COted  anscUiessn,  erkennt  an  (PlU. Stndlen &  172),  dass  dto  anfiyUeiideB 
Resultate  in  dem  zweiten  Teile  des  Perm,  ^allerdings,  wenn  nrnn  willt 
dnrch  Sophismen  gewonnen  werden';  doch  seien  dieee  von  sokher  Art, 
dasi  sie  *ine  einer  bestimmten  Voranssetsung  eonseqfuent  bervoigeben' 
(nemlich  aus  der  *abstractcn  Fassung'  der  Begriffe  oder  nelmelw  ans  der 
Hypostasierung  dessen,  worauf  die  Begriffe  gehen,  was  freilich  auch  wie- 
derum, wie  Zeiler  selbst  zugesteht,  nichl  ausnalnnslos  gilt).  Die  Arga- 
mentation liluft  in  lauter  unvermittelte  Widerspruche  aus  ohne  die  leisest« 
Andeutung  eines  bestimnilcji  Auswegs,  den  der  Verfasser  kenne  \i\d 
den  der  auliuerksame  Leser  so  nachzußndeu  vcroiui^e,  dasz  ilnu  m  dew 
Dialog  selbst  wenigstens  irgend  ein  Anzeichen  die  Bestätigung^  ^'ebc,  w 
Sinne  des  Verfassers  richtig  geratheii  zu  haben;  auch  dieses  >linimn«i 
dei-  bnreciiligten  AnfoHerungen  an  ein  wahrhaft  dialektisches  Werk  bleibt 
lim  iluIU,  und  weiiji  der  Srli ai  rsnin  und  die  Erfindungsgabe  irgend  eines 
ialerpiiiltn  einen  denkbaren  Ausweg  ermittelt,  der  mamheni  vu'llelcht 
als  der  einzig  mögliche  ersciieiuen  mag,  su  koiiiiio  docii  nur  etwa  da:» 
Yertrauen  auf  Flatons  wisdenschaftiichen  Ernst,  wenn  nemlich  die  Pi^io 
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tonische  Aulorscbafl  im  Yorans  fcstslände,  die  Annalunfi  begründen,  da» 
AvM  der  Sinn  des  Autors  getroffen  sei.  Ob  dies  von  der  ZeUerschen 
AbmIum«  datz  die  Immanenz  der  Eiaaelolijecle  in  den  Ideen  erwiesen 
wertlen  solle,  selbtt  miler  der  Voraussetzung  der  Echtheit  des  Dialogs 
wirklich  gelten  kAnne,  soll  unten  noch  untersucht  werden;  hier  genQgt 
die  Eriunermg,  daai  eine  hohe  speculative  Bedeutung,  wenn  aberhaupt, 
dann  doch  nur  auf  Grund  des  Vertrauens  zu  der  Person  des  Verfassers 
mit  einigem  Rechte  dem  Dialog  zuerkannt  werden  darf,  also  jedenfaUa 
nkbt  zum  Beweise  der  Echtheit  dienen  kann. 

Wird  der  Parm.  für  unecht  gehalten,  so  wird  derselbe  darum  noch 
keineswegs  zur  Bedeutungslosigkeit  herabgesetzt  und  gleichsam  *annul- 
Hert'  (wie  Deuschle  sich  S.  682  ausdrücki);  wir  gewinnen  an  Emsicht  in 
eine  gewisse  Periode  der  Platonischen  Schule,  was  wir  an  vermeintlicher 
Einsicht  in  Piatons  eigene  Gedankenbildung  verlieren. '}  In  dem  Enlwicke- 
luQgsgange  der  Akademie  liabe  idi  (Plat.  UnL  S.  184}  dem  Parm.  eine  be*'' 
stimmte  Stelle  aniuweisen  gesucht,  indem  ich  ihn  vor  der  Culmination 
des  Skef^Ucismus ,  möglicherweise  bereits  von  einem  Gliede  der  ältem, 
wahrscheinlicher  aber  von  einem  Gliede  der  mittlem  Akademie  Of'ii  Arke» 
Silas)  verfasst  sein  lasse.  Nun  bestreitet  Deuschle  oder  vielmehr  Suse- 
mihi  in  einem  seiner  Zusitse  (S.  697  f.),  dass  der  akademische  Skepticis- 
mus  allmählich  gewachsen  sei  und  ebenso  nach  Uebersclireitung  eines 
Culminationspunktes  wieder  abgenommen  habe;  Arkesilas  habe  denselben 
vielmehr  sofort  vollständig  eingeführt,  und  ebenso  sei  derselbe  später  mit 
Einern  Male  erloschen;  bei  diesem  Skepticisinus  aber  sei  unter  den  Alia- 
demikem  *von  der  Ideenlehre  selbstverständlich  überhaupt  nicht  mehr  die 
Rede  gewesen'.  Mir  erscheint  diese  Ansicht  als  unnatürlid)  und  glaub- 
haften Zeugnissen  widerstreitend.  POr  unseren  Zweck  darf  es  dahinge- 
steUt  ideiben,  ob  lUeitoinachos  noch  ganz  in  demselben  Masze  Skeptiker 
gewesen  sei  wie  Karneades,  und  ob  Philon,  der  den  Stoicismus  kritisierte, 
bereits  ebenso  vollständig  un  Dogmatismus  gestanden  habe  wie  Antiodios 
von  Askalon,  der  eklektisch  den  Stoicismus  fast  ganz  in  den  Platouismus 
hineintrug;  die  Frage  ist,  ob  zur  Zeit  des  Arkesilas  der  Skepticismus 
schon  die  gleiche  Höhe  erreicht  habe  wie  bei  Karneades,  und  diesi;  Fi  .tge 
glaube  idi  mit  Grund  verneinen  zu  dürfen.  Wie  sollte  Arkesilas,  wäre 
er  reiner  Skeptiker  gewesen,  als  Platoniker  haben  gelten  können?  Nach- 
dem man  sich  einmal  gewöhnt  hatte  in  der  Akademie  Kritik  und  Skepsis 
treiben  zu  sehen,  konnten  in  spSleren  Generationen  die  dugmalislischen 
Elemente  des  Platonismus  immer  mehr  zurücktreten  und  fast  in  Verges- 


2)  Müssen  die  Stellen,  die  ich  selbst  (woran  D.  S.  G8-2  erinnert)  frü- 
her, naioentUch  in  meinem  'Sjstem  der  Logik  und  Gesch.  der  logischen 
Lehren*  (Bonn  1867}  bei  der  Darstellung  der  Platonischen  Ideenlehre 
aus  dem  Pun.  entnommen  habe,  durch  zutreffendere  aus  echten  DiS' 
logen  ersetzt  werden,  so  wird  dadurch  die  historische  Wahrheit  nur  ge- 
winnen; dasz  ich  jedoch  damals,,  vor  der  Athetese,  so  weit  gegangen 
wäre  'in  fast  allen  dialektischen  Fragen  meine  Citate  nur  aus  dem 
Parm.  jbu  entnehmen*  (wie  D.  sagt),  dessen  bin  ich  mir  nicht  bewost; 
•lieae  Aenszemng  ist  wol  nur  eine  nnwillkfifliohe  Verallgemeinerung  des 
fiiadmdtt»  den  die  dine  Stelle  (Logik  8.  110  t)  nnf  D.  geembt  bat. 
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senheil  gcraUieD;  gleich  anfangs  aber  war  bei  einem  anerkannten  Haupte 
der  Akad^ie  ein  Skcpticismus  nicht  möglich,  bei  dem  *7on  der  Ideenlebre 
gar  Bichl  mehr  die  Rede  gewesen'  wäre;  irgendwie  muste  man  unab- 
weisbar mit  dicker  sicli  auseinandersetzen.  Weil  die  Natur  der  Sache  und 
die  Gesetze  hitiorisciier  Entwicklunp  diese  Annahme  gebieterisch  fordern, 
80  habe  ich  oiemals  (mii  Zeller  Ph.  d.  Gr.  Iii  1  S.  289  der  In  Aufl.,  auf 
den  sich  Suscmihl  beruft)  die  Angabe  des  Sestus  Cmpiricus  (Pyrrh.  hyp.  I 
334  f.)  UDd  anderer  gani  ?erwerflich  fmden  und  für  eine  blosze  Ausflucht 
des  Eklektikers  Pliilon  von  Larissa  hallen  können,  dasz  Arkesilas  sein 
doppelseitiges  Disputieren  zur  Ucbung  und  Prüfung  der  Schüler  geübt, 
den  wolbegabten  und  bewährten  dann  aber  auch  die  Platonischen  Dog- 
men mitgeteilt  habe.  Ein  wenig  gefärbt  mag  die  Nachricht  sein,  sofern 
der  didaktische  Zweck  mehr  betont  wird  als  die  eigene  dialektische  Nei- 
gung des  Blannes;  aber  rein  ßngiert  ist  sie  scliwcrlich.  In  der  Polemik  ge- 
gen die  stoische  Erkeonlnislehre  mag  Arkesilas  zum  Teil  auch  Argumente 
gebraucht  haben,  welche  die  Möglichkeit  der  Erkenntnis  überhaupt  auf- 
heben würden ,  ohne  dasz  darum  doch  seine  Absiclit  sein  musie  auch  den 
Platonischen  Dogmen  jegliche  Geltung  abzustreiten;  vielmehr  musten  dem 
Akademiker  diese,  obschon  auch  ihrerseits  nicht  frei  von  Bedenken  und 
den  allgemeinen  Zweifclsgründen  unterliegend,  doch  immer  noch  als  die 
besten  und  wahrscheinlichsten  gelten.  Gerade  eine  solche  Stellung  zu  der 
Platonischen  Doctrin  bekundet  sich  nun  aber  in  dem  Dialog  Parmenides. 
In  der  nächsten  Zeit  nach  Piatons  Tode  herschte  in  der  Akademie  jenr 
]>ythagoreisierendc  Ki(  liUing,  welcher  er  selbst  sich  in  seinem  höhern 
Lebensalter  hingegeben  halte;  möglicherweise  hielten  einzelne  Platoniker 
an  einer  reineren  Form  der  Ideenlehre  fest,  und  auch  skeptische  Neigun- 
gen mögen  schon  zu  jener  Zeit,  obschon  darüber  keine  Zeugnisse  vor- 
liegen, sporadisch  in  eben  dem  Sinne  aufgetaucht  sein,  in  welchem  sin 
seit  Arkesilas  zur  Geltung  und  Herschaft  gelangten,  und  unter  diesen 
Voraussetzungen  wäre  eine  Entstehung  des  Parm.  um  die  gleiche  Zeit  mit 
Soph.  und  Pol.  nicht  undenkbar.  Die  letztgenannten,  wahrscheinlich  sciion 
dem  Aristoteles  bekannten  Dialo^^e  scheinen  Pr'xlitrte  der  Platonischen 
Schule  zu  sein,  die,  in  freiem  Anschlusz  an  Platuns  mündliche  Unter- 
weisungen verfaszt,  aus  Pietät  auf  seinen  Namen  geslclll  wurden,  und 
zum  Teil  bereits  (wie  Schaarschmidt  will)  eine  Hückwirkunf,'' des  Arisio- 
telismus  auf  die  Platonische  Schule,  ^'eknüpfl  an  niundliche  Aeuszerungen 
des  Aristoteles  und  au  seine  frühesten  Schriften,  zum  andern  Teil  aber 
(wie  ich  glaube)  eine  Mittelstufe  hekunih^n,  die  als  genieinsaine  Forschungs- 
.'irlicil  der  Scliülcr  IMatons  in  den  .Svnusjcn  dem  Aristotehschen  System 
vor.iugieng,  da  einzelne  Gedanken  und  Ausdrücke,  die  Aiistoteles  nm- 
bihlend  sich  aneignete,  (hirt  wol  schon  eine  gewisse  Festigkeit  erlangt 
hahen  ujuchlen.  Die  im  Tlieal.  uiul  Sojth.  enthaltene  Frwiihuung  der  An- 
wesenheit des  jungen  Sokrates  bei  einer  durch  Parmenides  geleiteten  l  n- 
lerrcdung  beweist  nicht  die  Piiorital  des  Ihalogs  Parm.  vor  dem  Theät. 
und  Soph.,  noch  auch  nui-  vor  dem  Soph.,  und  auch  nicht  einmal  die 
Absicht  den)  Soph.  noch  euien  Parm.  folgen  zu  lassen;  denn  nichts  hindert 
uns  anzunelimen,  dasz  der  erwähnte  Umstand  iiiatorisch  sei,  und  dasx 
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gerade  die  Erwähnung  deaselbea  einen  spStcrn  zu  der  Gestaltung  der  See« 
Berte  des  Dialogs  Parm.  veranlaszi  habe.  Seil  Krantor,  dem  Commentator, 
gieng  man  in  dem  Musie,  wie  die  fiachwirkung  der  mündlichen  Lchrlhätig- 
keitPlalons  schwächer  wurde,  mehr  auf  (he  PlaloniaciienSctiriflen  zurück, 
untl  eben  damit  notwendig  auch  auf  die  frühere,  reinere  Form  der  Ideen* 
Mire;  tngleich  muste  hierdurch  das  dialektische  Element,  das  in  Piatuns 
dogoiattstiscber  Periode  und  bei  seinen  nächsten  Schülern  zurückgetreten 
war,  wiederum  zu  vollerer  Geltung  gelangen ,  und  hierin  lag  dann  der 
Datargeadszc  l'ebergang  zu  der  Richtung  des  Arkesilas.  Trat  nach  Kran* 
Ion  Wirksamkeit  unil  insbesondere  nach  seiner  Beschäftigaog  mit  dem 
Timäos ,  in  welchem  die  Ideenlehre  eine  entschieden  iranscendcnte  Form 
trägt,  jene  skeptische  Stimmung  ein,  so  waren  pr^rndo  die  Bedingungen 
flehen,  nnter  denen  die  £jitstchung  eines  Dialogs  wie  Parm.  durchaus 
ver^itrindlich  ist,  und  darum  glaube  ich  denselben,  ohne  die  Denkbarkeit 
einer  früheren  Abfassung  schlechthin  abzuweisen,  doch  mit  weit  grdsze* 
rer  Wahrscheinlichkeit  in  diese  Zeit  setzen  zu  dflrfen.  Man  mag  die 
Schriften  des  Aristoteles  mit  berücksichtigt  haben:  ein  kräftigeres  Moliv 
zur  Abfassung  des  Parm.  lag  aber  wol  teils  in  der  Notwendigkeit  für  die 
Schule  selbst  die  Skepsis  zu  der  Ideenlehre  in  ßeziehODg  tu 'setzen,  teils 
in  den  mündlichen  und  vielleicht  auch  srliriniichen  Angriffen,  welche  da- 
mals die  verschie<lenen  Schulen  gegeneinander  zu  richten  pflegten ,  und 
wobei  natttrgemäsz  die  alten  Einwürfe  und  Antworten  mit  einigen  Um- 
bildungen um\  Erweiterungen  sich  immerfort  erneuerten.  Aus  dem  Ma- 
terial, welches  (neben  der  Sclirifl  Zenons  des  Elcaten)  namentlich  der 
Sophistes  hot,  leils  durch  ein  Forlspinuen  der  dort  niedergelegten  Be- 
trachtungen, teils  durch  das  antinomische  Entgegenstellen  der  Unmöglich- 
keit jener  Resultate  (wie  es  Gorgias  einst  mit  der  Zenonischen  Dialektik 
gehalten  hatte)  den  zweiten  Teil  des  Parm.  zu  bilden,  war  für  einen  an 
doppelseitiges  Argumentieren  gewöhnten  und  in  der  Abstraction  geübten 
M;inn  nicht  eben  allzu  schwer;  er  brauchte  darum  noch  keineswegs  (wie 
Deoschle  S.  698  meint)  ein  zweiler  Plalon  zu  sein;  die  Erörterungen  des 
ersten  Teiles  aber  vollends  lagen  damals  nach  dem  Platonischen  Philebos, 
den  Aristotelischen  Schriften  und  den  auf  die  Möglichkeit  der  Erkenntnis 
geriebteten  Untersuchungen  späterer  nahe  genug.  Dasz  man  den  Sokratcs 
auftreten  liesc,  aber,  da  es  sich  um  dialektische  Vurühungen  hamlolii  sollte, 
dea  jungen  Sokrates,  war  die  durch  die  Sache  selbst  gebotene  Form,  * 
wenn  man  einmal  die  Bedenken  nicht  würdigte,  welche  Piaton  hätten  ah- 
^  halten  müssen  den  Parmenides  sich  seihst  widerlegen  zu  lassen  und  zu* 
gleich  eben  diesen  Parmenides  seinem  Sokrates  (und  sei  es  auch  dem 
joBgea  Sokrates]  alf  den  gereifleren  Denker  und  als  das  Ideal  eines  Plii- 
)o^'>phcn  gegenüberzustellen,  ja  die  Dialektik ,  die  der  echte  Piaton  im 
PliAdoa  als  das  eigenste  Werk  des  Sokrates'}  bezeichnet,  der  zuerst  die 

3)  Xoirt1ir)i  des  historlsr^if ti  Soknitrs,  dfiii  Platon  niclit  seine  eigene 
EntH'icklung.H;^oacluchte  uiitersciiiiebt,  sondtiru  mir  dasjenige  mit  zu- 
schreibt, was  or  selbst  infolge  der  Sukratischen  Anregungen  gefunden 
bat  (sIbo  insbesondere  die  Ideenlehre),  remilBB  dem  im  Symposion  auf- 
gestellten  Grondsatse,  duss  die  fortbildende  Arbeit  des  Schillers  dem 
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Dinge  nicht  unmillelhar,  sondern  bcgrifllich  betrachtet  habe,  nach  der 
Weise  des  Aristoteles  und  der  spHteren  Historiker  auf  die  Elealen  zurück- 
zuführen uiid(S.  135)  den  falschen  VorwiuTnnszu sprechen,  Sokrates  habe 
früher  Ideen  aufgestellt  und  definiert  als  Dialektik  gelrieben.  Dasz  der 
Dialog  auf  Piatons  Namen  gestellt  wurde,  ist  nicht  leichter  und  nicht 
schwerer  erklärbar,  als  dasz  man  bei  i\en  "iKcren  und  besseren  der  Briere 
das  gleiche  Verfahren  übte;  auch  durch  den  Vorgang  des  Verfassers  des 
Soph.  und  Pol.,  r.ills  diese  Dialoge  Werke  der  Schule  sind^  mocbto  rlas- 
selbe  als  gerechtfertigt  und  als  geboten  erscheinen.  Ob  eine  Notiz  über 
den  wirklichen  Verfasser  ?ob  irgend  jemandem  aufgezeichnel  wurde  und 
auf  spatere  Zeiten  kam,  war  Sacl^n  r!cs  Zufalls;  wie  spärlich  und  ver^ 
einzelt  finden  sich  in  anderen  Fallen  Notizen  dieser  Art  vor,  z.  B.  über 
Philippos  den  Opuntier  als  Verfasser  der  Epinomts,  und  wie  leichl  moch- 
ten solche  frühzeitig  untergehen ! 

~  Die  nAhere  Bestimmung  der  Tendenz  des  Dialogs  lüszt  sich  füglich 
mit  der  Antwort  auf  Dcuscides  Einwurf  verknüpfen,  die  Abwehr  gegen 
den  Aristotelischen  Angriff  würde,  falls  derselbe  wörtlich  vorgelegen  habe, 
zu  schwach  sein.  Ich  sehe  hier  davon  ab,  dasz  D.  mit  dieser  Argumentation 
sich  selbst  schlügt:  denn  wenn  Piaton  einmal  den  Einwurf,  woher  auch 
derselbe  stammen  mochte ^  der  Hrnlcksichtigun^  werth  fand,  so  konnte 
er  denselben  nicht  mit  einer  schwachen  Antwort  abthun  wollen,  sondern 
nur  entweder  gründlich  erörtern  oilnr,  gleich  manchen  Sophismen  im 
Euthydemos,  als  auf  der  schiefen  und  thdrichlen  Anschauung  eines  halb- 
gebildeten beruhend,  im  VoUbewustsein  geistiger  Ueberlegenheit  mit 
scharfem  Spott  abweisen.  Aber  ein  späterer  Akademiker  gab  im  Parm. 
das  beste  was  er  aufbringen  konnte,  zwar  nicht  eine  schlagende  Wider- 
legung, die  auch  nicht  wol  möglich  war,  aber  doch  eme  allseitige  Er» 
örterung  der  Schwierigkeiten  die  bei  der  Ideenlebre,  aber  in  niclit  ge- 
ringerem Masze  bei  jeder  möglichen  andern  Voraussetzung,  sich  auftürm- 
ten, um  sich  schlieszlich  bei  einem  Skcplicismus  zu  beruhigen,  der  die 
Hinnei^un!^  zur  Idcenlehre  als  der  respectabclstcn  Doctrin  nicht  ausschlosz. 
Hatte  diese  Lehre  ihre  Bedenken,  so  war  doch  durch  ihre  Verwerfung 
nichts  gebessert;  hier  wie  dort  tauchten  gleich  groszc  Widersprüche  auf. 
lieber  einen  naiven  Dogmatismus,  der  an  eine  durchaus  wahre  und  voll- 
befriedigende  Lehre  glaubte,  war  jene  mit  Reflexion  und  Dialektik  über- 
sättigte Zeit  längst  hinaus.  Der  Verfasser  des  Dialogs  kennzeichnet 
(vielleicht  unwillkürlich)  seine  eigne  Stellung  zu  dem  ursprünglichen 
Piatonismus  ziemlich  zutreffend  durch  das  Verhältnis  des  Zenon  zu  der 
Lehre  des  Parmenides.  Der  junge  Sokrates  nimmt  die  Angriffe  des  Zenon 
auf  die  gewöhnliche  Meinung,  dasz  vieles  und  wechselndes  existiere,  im 
strengsten  Emst  als  einen  beabsichtigten  indireclen  Beweis  für  die  Wahr- 
heit der  Lehre  von  dem  ^inen  Seienden;  aber  Zenon  selbst  gesteht  ihm 
offen,  das  Ganze  sei  docl)  groszcnteils  nur  ein  dialcktisclies  Spiel;  wol 
hat  er  seinem  Meister  eine  wirkliche  Hülfe  bringen  wollen,  indem  er 

Meister  mit  angehSre:  215^  &  t^P  'OXu|iTroc  iiöXei,  MopcOou  Xiyw  roö* 
Tou  &ibdtavT0C.  (Dies  zur  Ergänzung  meiner  vor  konem  im  Philologiis 
Teröffentlichten  Abhandlung  über  Phftdoo  96*  ff.) 
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Eelgt  dasz  die  anderen  sich  erst  recht  in  schlimme  Ahsurditäten  ver- 
wickeln; dasz  aber  nun  die  positive  Ansicht  des  Parmcnides  selbst  unbe- 
dingt wahr  und  gültig  und  gegen  jeden  Angriff  schlechthin  gewappnet  sei, 
das  glaubt  dieser  Zcnon  olTenbar  nicht;  er  ist  des  naiven  riinitltens  an 
den  Pamienidcischen  Dogmatismus,  so  hoch  er  diese  Doctrin  auch  halt,  doch 
nicht  mehr  fähi^'.  Niclit  viel  anders  scheint  das  Verhältnis  des  Verfassers 
des  Parin,  su  der  Platonischen  Ideenlehre  su  sein.  Mag  derselbe  auch  nicht 
gerade,  wie  er  es  TonZenon  sagt,  aus  jugendlicher  <ptX0V€tKia  geschrie- 
ben haben  wollen,  so  würde  er  doch,  gegenüber  manchen  neuplalonischen 
und  modernen  Deutungen  seiner  Schrift,  nicht  allzuviel  gegen  die  An- 
wendung des  Satzes  (S.  128}  einxnwenden  haben :  ou  TravTaTraciv  OÖTUI 
C€^v\JV€Tai  TÖ  TpOM^a :  denn  man  konnte  sich  selbst  nk^ht  verbergen, 
dasz  der  antike  Ernst  philosophischer  Ueberzeugung  Aber  dem  skeptisch- 
dialektischen  Treiben  zum  ^nten  Teil  abhanden  gekommen  sei.  Wol  soll 
noch  die  doppelseitige  dialektische  Untersuchung  als  der  Weg  zur  Wahr- 
heilserkenntnis  gelten  (S.  136),  und  man  traut  einem  eminenten  philoso- 
phischen Geiste  zu,  die  Einwurfe  gegen  die  Ideenlehre  Idsen  su  können 
(S.  136);  aber  doch  gilt  die  Ideenlehrc  nur  als  eine  um  der  Auf  recht- 
erbaltung  der  Dialektik  willen  nicht  aufzugebende  Voraussetzung  (S.  135), 
so  dasz  sie  nur  als  der  immer  noch  beste  Halt  in  dem  Strudel  der  allge- 
meinen Ungewisheit  erscheinen  mag. 

Dasz  von  den  Einwürfen  gegen  die  Ideenlehre  nur  einige  dei  pikan- 
testen auftreten  und  dasz  insbesondere  nicht  (was  Deuschle  S.  689  von 
einem  ^Apologeten  des  Piatonismus'  erwartet)  die  Aristotelischen  Ar 
gumente  mit  einer  gewissen  Vollständigkeit  berücksichtigt  werden,  er 
Ulrt  steh  aus  dem  schon  oben  geltend  gemachten  Umstände,  dasz  viel 
mehr  in  dem  fort<,'eIienden  Kampfe  der  Schulen  als  in  dem  Buchslaben  der 
Aristotelisclien  Schriften  ein  Motiv  der  Abfassung  liegen  mochte;  in  sol- 
chen Verhandlungen  aber  treten  naturgemäsz  die  Einwürfe  in  den  Vorder^ 
gmnd,  welche  die  anschaulichsten  und  eindringlichsten  sind  und  dem- 
gemäsz  auch  ungewollt  im  Gedächtnis  am  festesten  Imflcn.   Von  Aristo- 
telischen Schriften  konnten  neben  der  Metaphysik  die  für  uns  verlorene 
Abhandlung  über  die  Ideen  und  die  betrelTenden  dHwTCpiKol  Xö^OI  dem 
Verfasser  des  Parm.  bekannt  sein;  dort  mochten  die  Einwürfo  nüher  aus- 
geführt sein.    Susemihl  fragt  (S.  689] ,  da  ich  von  Aristotelischen  Ein- 
würfen r^e,  die  der  Verfasser  desPann.  berOcksichtige^  welche  anderen 
auszer  dem  TpiTOC  dvGpwTTOC  gemeint  seien.    Ich  meine  hauptsächlich 
das  Aristotelisclie  Bedenken  (Melaph.  I  9,  18  Schw.),  Piaton  habe  sich 
über  die  Art  der  Gemeinschaft  swiscben  hlcen  und  Einzeiobjectcn  nicht 
nnr  nicht  wissenscliafilich  ausgesprochen  und  mit  bloszen  Metaphern  be- 
gnügt, sondern  es  lasse  sich  auch  überhaupl  jenes  Verbültnis  wenigstens 
nach  keiner  der  gewöhnlichen  Weisen  des  Ik  nvoc  €?vai  vorstellen. 
Hierauf  antwortet  der  Dialog  in  seinem  ersten  Teile  durch  wirkliche  Auf- 
stellung von  Gemeinschaftsweisen,  die  wenigstens  zunächst  als  denkbar 
gelten  können,  obschon  sich  dann  zeigt  dasz  keine  derselben  frei  von 
Schwierigkeiten  ist.    Das  Ton  der  ZersjKilfnng  der  Idee  enlnonunene  Ar- 
goment,  das  auch  derPhilebos  kennt,  findet  sich  wieder  bei  Ar.  Netaph« 
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Vn  14  i.  A.  Ausserdem  ist  nocli  mil  der  Arislolclisclien  Frage,  wozu  die 
Ideen  Einzelwesen  nüUcii,  wenn  sie  auszer  ihnen  seien,  nnlie  f,'emig 
das  Ai\mnnenl  ira  l*arni.  verwandt,  hei  einer  gesonderten  Kxisteuz  f;»'l)e 
es  keine  Ueziehung,  weder  eine  praktische  noch  eine  llieurelischc,  zwi- 
schen Meen  und  Einzclubjeclen.  Oh  freilicii  uachlMalons  eignen  Anscliau- 
ungen  diese  ßeziehungslosigkeil ,  falls  sie  bestände,  nicht  auch  conse- 
quenterniaszen  die  Götter  in  iiireni  Verhältnis  zu  den  hieen  LelrelTen 
oidsle  (nenilich  nlle  übrigen  Gottheiten  auszer  den  deificicrten  hicen  selbst), 
innren  die  Vei  iheidiger  der  Echtheit  des  Dialogs  cnvagen.  Sleheo  die 
Einzelwesen  auszer  Beziehung  zu  den  Ideen,  so  uiusz  dies  aiidi  von  den 
Gultcrn  gelten,  welche  die  höchsten  und  edelsten  Einzelwesen  sind. 

Sind  liieinnt  l^eusrldei?  Einwürfe  gegen  das  Positive  meiner  Ansicht 
■/urnckgewiesen ,  so  ist  nunmehr  auch  die  Unzulässigkeit  d<'r  eeg 
n  e  r  i  s  c  I)  c  n  Annahme  vollslAndiger ,  als  es  in  fflcinen  PiaL.  üaler&.  ge- 
schehen konnte,  dar/uthun. 

Die  im  Dialog  selbst  lie^ciulen  Indicien  8in«i  namentlich:  die  Scc- 
n c  i  i e ,  die  <1  i  a  1  e k  Ii s c  b e  F o  r ni .  der  (J e d a n k e n g e h a 1 1  tl e s  ü a n • 
7. en  und  nieliiere  einzelne  Wenduniren  des  (iedankens  und  Ausdrucks, 
die  nicht  für  IMaloniscIi  gellen  können;  dazu  kommt  endlifh  das  VerliÜI* 
nis  des  Dialogs  zn  dem  Aristotelischen  Reden  und  Scbueigcn. 

Was  die  Sfenerie  betrilTt,  so  habe  ich  schon  fr  fihei-  JMat.Fnt.S.  182 f.) 
die  Singularität  hervorgehoben,  auf  welche  ein  etwas  giOszeres  Gewicht 
zu  legen  sein  möchte  als  dort  geschehen  ist,  dasf  gerade  in  diesem  Dia- 
b»g  ein  Arislolcles  auftritt  unil  (nacii  S.  135)  ni  i  t  S o  k  rat  es  schon 
früher  über  die  Ideen  ^^iM  edet  haben  soll.    Hin  zwingender  Be- 
weis läszt  sich  zwar  liieraiis  nicht  enlnelmien ;  aber  mir  wenigstens  wird 
es  schwer  an  das  seltsame  Sjucl  des  Zulalls  zu  glauben,  dasz  Piaton  längst 
ehe  er  drn  Aristoteles  kannte,  einen  Arisloloics  in  demjenigen  Dialog 
zum  Miluulerredner  gpw ählt  haben  sollte,  in  welchem  mindestens  unter 
anderm  ancli  bei  Aristoli  ks  sich  wiederlindende  Einwürfe  gegen  dieblceu- 
lebre  zur  Spraelie  kommen.    Dasz  Ar.  niii'  sehr  weniges  aus  dem  Hiicbe 
des  Zenon  gefxir!  haben  s»d!  'ohne  dasz  bei  ilim,  wie  bei  seinen  Hegleileru, 
ein  Ersatz  durch  frühere  Bekannlsriiaft  mit  d«'mselben  stattfand),  sieht 
ganz  so  aus  wie  ein  Hieb  gegen  den  IkgrunibT  der  peripatelistlien  Scliule, 
als  habe  dieser  von  der  Speeulation  drr  Kleateii,  worauf  die  Platonische 
fuszte,  selir  wrnig  verst  iftdm.   ihn  H<'zieliuug  auf  Ar.  wird  um  so  wahr- 
scheinlicher, da  Ar.  in  seinen  exolerisclien  Schriften  selbst  als  >Iilunter- 
rednet  aufzutreten  jdlegt.  Dasz  aber  die  Einwürfe  nicht  dem  Aristoteles, 
sondern  dem  Parmcnides  in  «len  Mund  gelegt  werden,  kann  nicht  (wie 
Neuinann  a.  0.  S.  52  will)  ein  Gegengrund  gegen  jene  Beziehung  sein; 
es  konnte  genügen  dasz  Ar.  antworten  muste,  und  der  antwortende  sollte, 
damit  die  elcatisclie  Form  der  Gesprächsführung  gewahrt  werde^  durcli- 
weg  in  dem  Dialog  eine  möi^'lii  list  passive  Rolle  spielen. 

Aber  auch  das  Ganze  dei  Scenerie  gibt  zu  Hedenken  Anlasz,  die  sich 
teilweise  schon  Sdiii  •  ini.icher  aufgedrängt  haben  uml  von  ilim  gewis 
nicht  in  einer  haltbaren  Weise  beseitigt  winden  sind.  Es  kommen  dabei 
überhaupt  vier  Yorgäug^  in  Betracht.    Der  erste ,  der  im  Uaase  dea  Py- 
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thodnros'  stiUllindcl ,  iii  nilFfli  das  zwisclK'ii  l*iirin(.'ni(ifs  inul  ZtMuui .  dem 
jungen  S(iKr;iles  und  einen  jüiigcrn  (icnosscii  dessellien  n.uucns  Aristote- 
les geführte  iiesprru  li ,  unisz  spätestens  olw.i  in  das  .1.  446  vor  Ch.  gesetzt 
werden.  Zweitens  erzählt  d.uin  Pylliodoiiis  dieses  (iesjuiicli  öfters  nii  den 
Aiilijdion  \vie<li'r.  einen  Jüngern  ll.illdiriidrr  des  (Üaukon  und  Adeimanlos. 
Drillens  leill  Antiphon  eine  p'criiunie  Zeil  spiiler.  nnrlid<'ni  er  unterdes 
aus  einem  lierüiiwnctisenden  MTtjling  |U6lpaKiov)  ein  Mann  geworden 
ist,  (las  Gespräch  wiederum  den)  Kephaios  uiit,  und  zwar  hilclisl  walir- 
scheinh'ch  nieht  nur  nach  der  Zeit  der  llersefiafl  der  Iheiszif,'  -MWV  son- 
dern anch  naeh  dem  Tode  «les  Sukratr«?  (399V  Kndiii  h  er/aliil  dann  Ke- 
phaios «las  \  Anlipiion  vernommene  wiederum  an  anch-re,  siulas/.  es  auf 
dieseui  Wege  auch  als  an  (h'ii  Verfasser  und  die  Leser  (h\s  Dialogs  trelangt 
erscheint.  f*ythodoros  wird  mit  der  Erzählung  les  (lespi  fif  hs  an  Antiphon, 
der  ^iiaeli  S.  ISÖ*^)  vielen  Verkehr  mit  ihm  hatte  und  den  Schleiermaclier 
wol  mit  Iteclil  als  ^ehuMi  l.trMnig  hetrachtet,  niclil  allzu  langf'  i:invarlel 
li  dten;  wir  empfangen  den  Luidruck ,  dasz  Pylliodoros,  lehhalt  angeregt 
durch  jenes  philosopiiische  Ge^jpräcli,  sich  gedrängt  fölilt  was  ihn  seihst 
bewegt  liatte  auch  dem  der  ihm  der  lu  hsic  war  mitzuteilrn  und  ihm  lu 
öfterer  W  if*dei holuug  diesen  koslhareii  Srhatz  zum  Ideilienden  geistigen 
Kij.'eiihnii  werden  zu  lassen,  und  man  musz  zunächst  geneigt  sein  anzu- 
nehiiH'ii,  «las/,  diese  Mitteilung  Irüh/eiiig  erfolgt  sei;  die  Worte  S.  J27** 
ÖTi  dq>iKOVTU  TTOie  gehen  nicht  notwendig  auf  eine  längst  vergangene 
Xeit  I»ann  aher  müste  Anlipiion,  der  als  Kuahe  <len  Kephaios  gesehen 
liatle,  als  er  diesen  hei  dessen  Wie«lerankunft  in  Athen  wiedererkannte, 
bereits  etwa  ein  serhzigjrdiriger  gewesen  sein,  als  wehlier  «t  lioch  nicht 
in  dem  Dialog  crselo  ini;  zwisi  hen  der  WuMlerankunft  des  Kephaios  in 
Athen  und  seinem  vorlcUlen  horlsein  müsten  40  l»is  50  .Faliie  liegen,  und 
(loch  wird  er  stifort  auf  ch  in  Markte  von  Adeanantos  als  ein  guter  Ite- 
kannler  liegrüszl,  der  niclit  so  gar  lange  von  Athen  ahwesend  gewesen 
sein  kann,  sondern  lirH  ti><ieus  etwa  ein  Jaiirzehnt ;  ehen  iliesen  Lindruck 
loaclit  das  Wiedererkeiiiien  »les  K«  phaIos  diireli  Anlipiion,  und  was  das 
wichtigste  ist,  Antijdion,  der  jüngere  Halhhiuder  des  liiaukun  und 
Adeimanlos,  die  doch,  da  sie  nicht  nälier  hczeiciinet  sind,  der  Leser 
für  die  I)ckanulen  itruder  IMatons  nciuncn  musz,  Antiphon  also,  <li  i 
hiernach  frühestens  erst  um  424  gehören  sein  kann,  imish'  sciion  um 
446  vor  Ch.  gelelit  haben  nnd  damals  ein  jieipciKlOV  gewol  lt  ^(iin.  Die- 
sen Seltsamkeiten  und  fnuiöglichkeii^M!  l'i-^/i  "^101!  a}>er  nur  durch  eine 
seiir  gewagte  Annahme  entgehen.  Dyiliudoros  miisle  das  iiespräch,  wel- 
ches um  446  geführt  worden  Ist,  um  ungefälir  4^)  Jahre  später,  naciidern 
er  es  so  lange  treu  in  sieh  iiewalirl  halle,  dem  ^ei()dKiOV  Antiphon  er- 
zählt hahen.  Da  aher  Pylhodoros  im  Manncsalter  stand,  als  das  (lesfirru  h 
gehalten  wurde,  so  war  er  ein  (ircis,  als  er  es  dem  Jünglinge  uieder- 
crzrdilie  uihI  einprägti  ,  di  r  viel  mit  ihm  ziisammenlehtc,  mal  der  Dialog 
sellisl  Jickumlet  doch  niciiL  durch  beslimmlc  Andeulungcn,  dasz  der  Ver- 
fasser einen  so  lange  n  Zwisilieiirauni  voranssclzü  ,  den  wir  erst  auf  (Irund 
audcrweiliger  liislonx  Itt  r  lvcnnliiiss(^  herausreehnen  nu'issen.  Ich  liahe 
PUl.Uat.S.222 — :225iuicU  nuch  mit  dieser  Auäkuull  he^^uüglj  a|>er  sie  ist 
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doch  nur  ein  Nollielielf.  *)  Aul  du;  Wundcrlichkeil,  dasz  l'l.tlun,  sokm  er 
als  Verfasser  des  Hialof;«  ged^iclil  \mi d  .  ili  ii  Inliall  desselben  nicht  von  So- 
kralcä  und  ntciit  vou  seinem  ei^^'nen  li.illjbmtlti  Aiiiijtliuu  empfangen  haben 
wolle,  sondern  von  einem  Klazuuieiii»  r  Kej)lialos,  dem  der  letztere  «Icn- 
sellMMi  rnitgeleiU  habe,  oder  doch  «Imcli  diesen  Kephalos  an  (he  Leser 
wullu  iiumincn  laj5sen,  hat  schon  iSchloiermacher  in  seiner  EinleiUmg 
aufmerksam  gemacht.    Aher  die  Sache  nidit  eehessort ,  wenn  iiKni 

mil  Scliieiermarher  unier  (jlaui^on  und  Adeiiuanlos  ein  ältei  l's  l?t  u'itjr|ta.ii 
versieht,  das  iii.üi  doch  uur  als  einen  Doppelgänger  der  allLckanuLcn  ßru- 
(h  r  Plalons  liugieren  kann,  um  einer  chronologischen  Schwierigkeil  zu 
cut^elien,  welche  al»ot  m  der  Thal  anrit  <lr»nt>  nocli  keineswegs  beseitigt 
sein  würde.  Vnd  gerade  inil  ciiieni  kepiiaiüs  müssen  jene  Brüder  ziisam- 
mensein,  der  aucli  fast  wie  ein  Doppelgänger  des  Kephalos  der  Kt- 
puldik  aussieht,  mit  welchem  dort  Glaukon  und  Adeiniantos  zusamiixii- 
gcführi  werden.  Soll  auch  dieser  Klazomenier  Kephalos  alt  sein,  um  das 
Gespräch  wiederum  späteren  Zeiten  zu  übermitteln  ?  Das  Ganze  bekundet 
sich  als  eine  ungeschickte  Nachbildung  eines  Teiles  der  Scenerie  der  Re* 
publik  durch  einen  Mann,  der  mit  den  chronologisch«!!  YerhaJluissea  der 
Sokratischen  und  Platoniaclien  Zeit  nicht  mehr  sehr  vertraut  war,  und 
der  sugieich  die  Geschraacklosigkeil  besasz ,  fOr  die  Treue  der  Ueberliefe- 
ruDg  eines  sokfaen  Gesprächs  durch  ein  gedächtnismrisziges  Einlemes 
desselben  seitens  des  Antiphon  eine  anscheinende  Bürgschafl  geben  »i 
wollen.  Wenn  Plalon  ein  Gespräch  nach  sehr  langer  Zeit  will  reprodueie- 
ren  lassen  (wie  im  Tlieäletos),  so  läszt  er  es  aurgczeiolmct  w<»rden  seia. 

Formale  Unterschiede  der  dialekUschen  Darstellung  im  Parm.  von 
der  echt  Platonischen  aufzuzoigcu  (was  Oeiuschlc  S.  696  von  mir  fordert) 
habe  ich  auch  früher  schon  nicht  unterlassen.  In  den  Plat.  Unters.  (S.  184) 
und  ebgehender  bereits  in  m.  System  der  LagÜL  (S.  302  ff*)  habe  ich  be- 
merlct,  dass  das  hypothetische  Verfahren  hier  wesentlich  anders  bestimiDl 
werde  als  in  den  anderen  Dialogen.  Eine  antfaiomiscbe  BegrilTserOrterttiig 
zum  Behuf  der  Prüfüog  der  Richtigkeit  der  sugrund«  gäetglen  Vonnw- 
setzungen  kommt  nur  un  Parm.  vor,  und  steht  weit  «b  von  dem  im  Pht- 
don  nod  in  der  Rep.  geObten  Verfahren.  Um  nicht  Mher  gesagtes  » 
wiederholen,  beschränke  ich  miefa  hier  auf  die  Bemerkung,  dast  ichSnse- 
mihla  Satse  nicht  beitreten  kann  (S,  696  Anm.):  'das  dvimöderov  kann 
sich  doch  schUeszlich.  als  solches  nicht  anders  bewihren  als  dadurch,  dan 
sich  ans  ihm  alles  in  der  Welt  widerspruchslos  erUirt;  ist  man  auf  d«n 
bezeichneten  Wege  schlietzlich  bis  %u  Ihm  gelangt,  so  hdrt  in  Wahrheit 
die  fieschrftnkung  aaf ,  Termöge  deren  die  Uebereinslimmung  der  Folgen 
die  Richtigkeit  der  Voraussetzung  noch  nicht  sicher  erhlrlet*  So  richtig 
dieser  Satz  nach  modemer  Logik  sehi  mag,  so  wenig  halle  tch  ihn  ifir 
Platom'sdi:  demi  nach  Piaton  (wie  auch  nach  Aristoteles)  ruht  die  Gern* 


4)  Auch  Kemnaon  «.  O.  8.  5  £  begnügt  tloh  mit  ehen  dieser  Ab* 
nähme,  und  ISsct  zwischen  dem  Dialog  und  seiner  WiedererzUbluDg 

durch  Pythodoros  an  Antiplion  Lclnahe  40  Jaliro  vcrflinszen.  An  d'u'^<^ 
Unangeiuesäenhcit  Htöszt  er  sif  )t  nicht,  wahrend  er  manche  blo&z  ver- 
mcintUche  Schwierigkeiten  nach  BÖckhs  Yorgimg  richtig  beseitigt. 
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heit  von  deu  Priocipiellcu  auf  sich  selbst  (und  nälier  nach  der  Piaionischen 
DarsleiJung  auf  dem  Anschauen  der  Ideen,  das  der  Seele  vor  ihrer  irdi- 
schen Eiisleuz  zuleil  ward}  uud  nicbt  auf  der  durchgängigen  Harmonie 
mit  den  Ersclieinungen.  Im  negativen  Sinne  zwar  vollziehen  ofieoliar 
auch  Sokrates,  Piaton  und  Aristoteles  unabllsaig  jenen  Rtickschlusz,  der 
von  den  Widersprüchen,  in  welche  eine  Voraussetzung  verwickelt,  auf 
die  Falschheit  derselben  geht  und  folglich  auch  auf  die  Wahrheit  des  con- 
tradictorischen  Gegenteils;  dasz  aber,  wo  eine  unbestimmte  Zahl 
möglicher  Annahmen  besteht,  also  ein  indirecter  Beweis  für  die  Wahrheit 
eiaer  bestinunteii  AniMlmie  durch  succesiiven  Ausschlusz  aller  übrigen  mit 
foUer  Strenge  nichi  gefülirt  werden  kann,  eine  dieser  mdgUchen  Annah- 
men audi  positiv  durch  die  Uebereinstimmung  aller  ihrer  Consequenzen 
unter  einander  und  zumal  mit  den  Erfahrungsthatsachen  als  wissenschaft- 
lich lierechtigt  erwiesen  und  in  dem  oben  bezeichneicn  Sinne  stufenweise 
mehr  und  mehr  zur  Wahrscheinlichkeit  und  Gewisheit  erhoben  werde, 
das  ist  eine  wesentlich  moderne  Form  des  hypothetischen  Verfahrens,  bei 
weicher  dasselbe  in  den  Dienst  der  Induction  tritt.  Das  dvuTTÖOcTOV 
selbst  auf  diesem  Wege  sichern  zu  wollen,  ist  kein  Platonischer  Gedanke ; 
es  ruht  auf  sich  selbst  und  gibt  allem  andern  Gewisheit;  nur  durch  die 
Ableitung  aus  ihm  glaubt  Phtton  die  Wahrheit  jeder  utt66€CIC  schliesz- 
lieh  sichern  zu  können  (Pluidun  101**),  obschon  die  Un  Wahrheit  be- 
reits aus  der  Disliarmonie  der  Consequenzen  erhellt.  Jene  speciiiscb 
niudernc  llolhodik  cuthält  freilich  auch  der  Parm.  nicbt,  und  der  Aus- 
druck, den  ich  in  meiner  Logik  (S.  394)  gebraucht  habe:  *das  Uharakte- 
ristische  des  hypothetischen  Verfaltfens  im  modernen  Sinne',  musz  aller- 
dings nach  dem  obigen  als  zu  viel  sagend  eini:rschränkt  werden;  doch 
begründet  schon  die  Forderung ,  dasz  zum  Behuf  der  Prüfung  nicht  nur 
die  Voraussetzung  selbst,  sondern  auch  die  contradictorisch  eutgegen- 
geseute  (S.  136''  XP^  ^      fiövov  ei  IcTtv  ^koctov  uttotiG^^cvov 

CKOTTeiV  Td  CUMßoiVOVTO  ix  Tf^C  UTTOd^CCUfC,  dXXd  Kd  el  fXfl  ^CTl 

TÖ  auTd  TOUTO  usw.)  zu  ihren  Consequenzen  herabgeführt  werde, 
einen  wesentlichen  Unterschied  gegen  die  sonstige  Theorie  und  Praxis 
des  methodischen  Verfahrens  Piatons.  Und  wenn  diese  ^antinomische 
Erweiterung'  nocli  die  Bedeutung  hätte,  von  den  beiden  Gliedern  des 
contradictoriscbcn  Gegensalzes,  während  das  eine  durch  die  Widersprüche 
auf  welche  es  fährt  sich  als  unhaltbar  erweist,  das  andere  auch  positiv 
durch  die  Harmonie,  die  unter  seinen  Consequenzen  besteht,  zu  stützen, 
so  möchte  sich  dieses  Verfahren ,  so  vereinzelt  es  in  dem  Piatooischen 
Schriftencomplex  auch  dasteht,  immerhin  dem  Plalon  beimessen  und  mit 
den  methodischen  Vorschriften  im  Phädon  (S.  100*.  101'')  vereinigen 
lassen;  ein  antinomisches  Verfahren  aber,  welches  darin  besteht,  einen 
Satz  und  den  contradictorischen  Gegensatz  desselben  beide  ad  absurdum 
zu  führen  und  aus  der  nemlichen  Voraussetzung  jedesmal  entgegengesetz- 
tes gleichmäszig  abzuleiten,  ist  nicht  eine  'Erweiterung',  sondern  ein 
Widerspiel  Platonischer  Methodik,  aber  im  besten  Einklang  mit  den  Ten« 
denzen  der  mittlem  Akademie.  Dasz  dieses  dialektische'  Verfahren  (nach 
13»  f.)  zur  Uebung  (tufivada)  dienen  soll,  ist  wiederum  nicht  ein 
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Platonischer,  suiulcrn  ein  im  Aiisililusz  an  Aristotolos  fAiuI.  j»o.si.  I  2) 
gebildeter  ^leilanke;  denn  Ar.  hat  ziier.si  ilt  i-  Dialektik,  da  liim  tlic  syllo- 
gislisLiie  Üi'iliictiun  aus  gesicherten  rnncij»ion  d.ts  höhere  war,  eine 
uulcrgcurdnele  Bedeutung  zuerk.innl:  sie  diene  /.nr  Uebung,  zu  philoso- 
phischen Dispiilal innen  und  zur  krilisciieu  Erörterung  der  Princi|uc'iJ. 
Selbst  der  Poliiilvu^,  der  (S.  285;  vgl.  Soph.  S.  227}  das  uialcrrelle  der 
gcrniirten  Untersuchung  dem  fmnitlien  Zweck  lier  Ausbildung  der  di  ilt  k- 
lischen  Fertigkeit  dienstbar  macht  und  (S.  206}  auch  bei  der  lii  il»  kuk 
Uebung  (jueXeiT))  an  gerini^'eren  Dingen  verlangt,  \im  darnach  er^l 
giö>^eren  und  schwicrii^'eien  fortzugehen,  stellt  ilucli  nucb  nicht,  wie 
der  Parm.,  die  Dialektik  ülierbaiipl  zu  <ler  Walirliriisf  i  kcnntiiis  m  d.is 
Verhältnis  einer  bloszen  Vünii)ung.  Auch  isl  »hc  Dt  ili  kiik  im  l'^litikus 
noch,  wie  im  Phadros,  wesentlich  die  Kunst  «ler  Hegnllslieslunuiung  uml 
Eintedung,  also  ilie  specifisch  Scikratisch-Plaioniscbc  Kunst,  im  Parin, 
aber  (S.  135)  eine  die  Begriffsbesliimuiiiii'  vorbereitende,  als  subjeclive 
Vorübung  zu  ders(diten  bei^bigendu  Kini^i  ^  r  Dediiclion  lier  Consequrn/i  n 
einer  Hypolhesis.  die  von  dem  Eleal« n  Zfiioii  zuersl  auf  plulosopliisciieia 
(ii'Mi'le  jieübte  Kunst,  und  iwiir  in  jenem  anlinomisclien  Sinne,  nelcher 
n  i  h  drill  ulngen  mit  der  im  Pliadoii  anerkannten  und  geübten  Duduction 
nicht  iiaruKuiierl. 

Der  Dialog  Paiin.  soll,  wir  miwi  seil  Äellers  IMal.  Forschungen  auiu- 
iielnneii  pnef:^!,  in  seinem  zwi  iLcii  Teile  die  Afiorien  des  ersten  iiidirect 
lösen,  Unit  III  er  die  Annahme  der  Immanenz  der  Einzelobjecte  in  den  Ideen 
als  den  einzig  möglichen  Ausweg  übrig  lasse.  Das  ist  eine  sehr  gewagte 
Hypothese,  und  keineswegs  wie  Deuschle  S.  68*^  "^-"gl)  etwas 'unwider- 
leglich' erui(  -L  tH  \  ci  niag  vloeh  Zellcr  selli^^t  sein  namentlich  aus  dem 
Parm.  gezogenes  UesuUat  so  wenig  liii  tleii  Charakter  des  Platonismus 
überhaupt  zur  tielliuig  zu  bringen,  dasz  er  vielmehr  die  Seite  dei  Iran- 
scendenz  an  solchen  Stellen  nrgiert,  ja  ausscfilieszlich  hervorheld,  wo  es 
sich  darum  liandfll  die  fsenlliclie  (iesamlrichlung  der  theoretischen  und 
praktischen  >VcUaiis(  ii.mung  Platous  zu  bezeiclmea  (vgl.  einerseits  Ph.  d. 
Gr.  II  1  S.  473  der  2n  Aufl.,  anderseits  ebd.  S.  694  ir.-.  Su  < mihi  kommt 
mir  nul  dem  Zugeständnis  «'nigegen.  dasz  Platou  'spaleilun  dennoch  zu 
der  Transcendcnz  der  Ideen  neben  der  Erscheinungsweit  annalicrnd 
zurückkehrte*  (S.  690  und  693;  vgl  gen.  Entw.  d.  PI.  Ph.  II  S.  554  IF.); 
der  Parm.  soll  jedoch  der  fnlhern  Periode  angehören,  während  welcher 
Piaton  noch  durchaus  in  der  Annalime  jener  Iimn  iienz  gestanden  habe; 
er  habe  diese  Annahme  dort  'eben  (kiich  die  scharfsinnigste  Anflindung 
und  tiellendmachung  der  negativen  Instanzen  gegen  alle  öhrigen  in  abs- 
tracto möglichen  Fassungen  der  Iilcenlehre  als  die  einzige  allein  eclile 
und  der  Idcenlehre  allein  wahiliaft  cntsj)re<  liende'  erweisen  wollen;  in 
der  Notwendigkeit  diesen  Nachweis  zu  füliren  liege  die  ünenthehrlichkeit  * 
des  Parin,  für  die  Entwicklungsgeschichte  der  Piaionischen  Ploiüsophie, 
und  eben  darum  sei  seine  Eclillieit  unzweifeiliaft.  Aber  wäre  dies  der 
Fall,  so  wäre  ein  anderer  Dialog  eben  so  unentbehrlich,  in  welchem  Pia- 
ton iKu  Ii  seiner  doch  w'enigstens  partiellen  Conversion  den  Nachweis  ge- 
führt hätte,  warum  jene  Annahme,  die  allein  im  Stande  sein  soliic  all« 
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Schwicrigkeilen  zu  lösen  und  die  einzig  eclilc  Fassung  der  Ideeniclire 
ausmachte,  doch  wiederum  teilweise  aufgegehcn  und  niil  der  enlgegen- 
geselzlen,  früher  verworfenen  verlausciil  werden  dürfe  und  müsse;  einen 
Dialog  aber,  der  tiiesoii  .Nachweis  eniliielte.  suchen  wir  vergeblich.  Oder 
Kälte  sich  Plaloii  darauf  hosclirSnkt  iiiuiHlli*  Ii  da?*  geforderte  m  leisten? 
K\m  hätte  er  jemals  in  soiuou  Synusien  derartige  Erklännigfn  abgegeben, 
so  wäre  es  unmöglich  gewurden,  dasz  Aristoteles  diu  Transcendenz,  den 
XUipic/iöc  der  hleen  von  einer  neben  ihnen  exisliercntku  Erscheinungs- 
welt, schleciiUiiii  dem  Piaton  beilegte  und  auch  in  den  Plalonisdion 
Schriften  wiederfände.  Eine  Art  von  optischer  Touschung  in  dieseu 
Diogen  ist  bei  Aristoteles  woi  deukbar,  aber  nicht  eine  VernacJüässigung 
au^lrücklicher  Erklärungen. 

Stände  Platons  Autorschaft  im  voraus  fest,  so  müste  dann  freilich 
aogcnommen  wenlen,  da  IMalons  Tcudenz  keine  skeptische  sein  könnte, 
der  zweite  Teil  des  Dialogs  wuUe  diu  ^ulwcudigkcit  diL  Existenz  von 
Ideen  anzuerkennen  indirecl  durch  Zurückweisung  dav  Voraussetzung 
der  Kxistcnz  einer  exciu.siven  Kiul  eit,  wie  andcrseiu  einer  exclusivcu 
Viollieit  darihuii.  Aber  diese  Aimahme  wäre  hart  und  mit  den  Worten 
des  Dialogs  auch  bei  der  freieslcu  Deutung  kaum  vereinbar.  Denu  da^i 
die  Widorspriichc  nur  aus  einer  falschen,  abslraclen  Fassung  der  Begriffe 
herflicszeu,  deutet  der  Verfasser  selbst  nicht  im  mindesten  an;  seine 
Darstellung  macht  vielimiu  durchaus  den  Eindruck,  als  ob  er  selbst  diese 
Kassuiig  der  llegriire  teilte  und  keine  andere  kennte,  ganz  so  wie  es  bei 
dem  Elealun  Zenon  in  seiuer  Arguuiciiialion  gegen  die  Vielheit  der  Fall 
war,  der  auch  nicht  blosz  hypothetisch  aus  einer  einseiii|,'en  Fassinig  des 
BegrilTs  der  Vielheil  hnaus  argumentiert,  um  eine  richtigere  au  *lie  Stelle 
zu  setzen,  souileru  aus  derjenigen  die  ihm  die  einzige  war,  uui  die  An- 
nahme der  Existenz  einer  Vielhuil  von  Objeclen  öberhaupl  zu  widerlegen 
und  indirecl  die  ausschlieszliche  Existenz  des  einen  wahih.dl  Seienden 
ilar/uihun.  Die  schor»  vorhin  citierleii  Worte  des  Dialogs  €1  fif]  ecTi  TO 
auTO  TOÖTO  sind  nur  unler  iler  Voraussetzung,  da>z  mit  berechnender 
lri)nie  ein  irreführendes  Spiel  mit  dem  Leser  getrieben  werde,  welches 
sich  durch  deji  Zweck  der  Anregung  /Aim  Selbsldcnken  schwer  reclilfer- 
tigcn  läszl,  mit  der  Annahme  vereinbar,  dasz  der  Verfasser  ohne  8eilK>L- 
teuschung  in  didaktischer  Absicht  den  conträren  Gegensatz:  exelusivc 
Einheil  und  exclusive  Vielheit,  anstatt  des  den  Worten  nach  conlradiclo- 
risclieu  (legen.salzcs :  Sein  und  Nichtsein  der  Knilieil,  erörtere.  Auch 
würde  noch  viel  an  der  Lösung  der  Aufgabe  fehlen,  das  mit  der  Vielheit 
verbundene  Eins  als  die  Ideenwelt  zu  bestimmen. 

Werden  also  unseruj  guten  Vertrauen  zu  Piaton  schon  dann  starke 
&öcke  zugemutet,  wenn  auch  nur  die  Annahme  aufrecht  erhallen  werden 
soll,  der  Dialog  solle  die  Notwendigkeit  darthun,  das  Eine  und  das  Viele 
im  Verein,  und  dcni^euiasz  Ideen  und  irgend  welche  Gemeinschaft  der- 
selben untereinander  und  milNichlideellem  anzuerkennen,  so  wird  vollends 
die  Grenze  des  denkbaren  ulierschritten,  wenn  gar  angcnomnien  wird,  als 
die  Art  diesc^  Gemeinschaft  werde,  obsclion  nur  indirecl  und  indeulang«- 
weise,  die  Immanenz  oder  luliäieuz  der  Eiuzclobjectc  in  den  Ideen  bc* 
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leichnet.  Dies  heistt  dem  Verfasser  des  Dialogs  diejenige  Attsicfat  beimes- 
sen, die  er  nur  darum  nicht  bekAmpfl  hat,  weil  sie  Ihm  so  scUechlbin 
fremdartig  war,  dass  sie  ihm  gar  nicht  in  den  Shm  kommen  und  keine 
Bekämpfung  provocieren  konnte.  Dies  ergibt  sieh  sowol  aus  dem  Dialog 
selbst  als  auch  aus  dem  Entwu^klungsgaoge  der  Platonischen  Philosophie^ 
Sokrales  bekennt  sieh  gleich  anfangs  (S.  IdO^)  auf  die  Frage  des 
Parmenides  tu  der  Annahme  einer  transoendenten  Exiatenz  der  Ideen  ne» 
ben  den  Einselobjecten,  und  swar  mit  eben  dem  Terminus  (xuüpic,  x^* 
pKciv),  der  in  den  Platonischen  Dialogen  seilen,  bei  Aristoteles  aber  in 
seinen  Berichten  fiber  die  Platonische  Ideenlehre  der  gewöhnliche  ist« 
Dann  richtet  sich  die  Untersuchung  auf  die  Natur  der  iLilBeSic,  auf  eben 
jenes  Problem,  wovon  Aristoteles  (Melapb.  1  6)  in  Besug  auf  Piaton  und 
die  Pythagoreer  sagt:  Tf|v  m^vtoi  f€.  M^C&V  f\  Tr\v  ^\^r\civ  iVnc  &v 
etil  T<dv  tibSuVt  £pd€av  koiv([i  Iviteiv.  Zuerst  wird  die  im  Philo- 
bos  (S.  15)  nur  eben  berührte  Schwierigkeit  erdriert,  ob  denn  die  Idee 
gans  oder  teilweise  in  die  vielen  mit  ihr  gleichnamigen  Einselobjecte  ein- 
gehen und  so  gleichsam  aus  sich  selbst  heraustreten  kdnne;  dann  wird 
(S.  133^)  der  TplTOC  fivBpttiicoc  vorgebracht,  und  iwar  nicht  speciell 
gegen  die  Voraussetzung  der  Immanenz  der  Ideen  in  den  Einselobjecteo, 
sondern  gegen  die  objective  Existenz  der  Ideen  Oberhaupt  gerichtet,  wes- 
halb Sokrates  zunicbst  (S.  133^)  der  Aporie  durch  die  Annahme  einer  blo- 
ssen Subjectiviiat  der  Idee  als  eines  nur  in  der  Seele  befindlichen  völvia 
zu  entgehen  sucht;  diese  Annahme  aber  wird  zurQckgewiesen  und  der 
Nachweis  geführt,  dasz  die  Idee  vielmehr  das  Objecl  des  vöfljyKl,  also  das 
vooOjuevov  oder  voirröv  sein  müsse.  Nun  eritlart  Sokrates  (S.  193'),  am 
meisten  der  Ansicht  sich  zuzuneigen ,  dasz  die  Ideen  an  und  für  sidi  in 
objectiver  RealilSt  existieren  und  für  alles  andere  die  Urbilder  seien  (|i6- 
XiCTtt  l^oixe  KiniupaiveToi  ilil)€  fx^iv*  m^v  etbt|  toOtk  dkircp 
napabciiTMOTa  icT&vot  cpucet,  tä  Jsk  Skia  toutoic  iouc6fcii  koi 
cTvat  6M0id»MaTa),  und  dasz  die  pdBfSic  nichts  anderes  als  NachbiMung 
(eiicacDflvat)  sei.  Hiergegen  wird  nun  in  neuer  Wendung  wiederum  der 
TplTOC  dv9puiiroc  gerichtet,  um  darznthun,  die  ^^6c£tc  künne  nicht  in 
der  6fyioi6Tnc  Hegen,  und  dann  wird  Sokrates  gefragt  (S.  133^},  ob  er 
nun  erkenne,  wie  grosz  die  Schwierigkeit  sei,  wenn  jemand  —  nicht 
etwa:  das  Verhältnis  der  Transcendenz  annehme,  sondern  ^  Ideen  als 
selbständig  existierende  Wesen  aneritenne  (idv  Tic  ibc  €tbf)  övm  qhMl 
Ko6*  laurd  btopSttTai).  Damach  wird  (S.  133  C)  angedeutet,  es  gebe 
noch  manche  und  scUimmere  Aporien  bei  dieser  Anaahme,  unid  als  die 
grüste  wird  bezeichnet,  dass  die  Substantialittt  der  Ideen  das  Zugestünd- 
nis  ihrer  von  den  Einzclebjecten  gesonderten  Existenz  notwendig  mache, 
hierdurch  aber  jede  Beziehung  sowol  praktischer  als  theoretischer  Art 
swischen  ihnen  und  den  Einzäoljeclen  aufgehoben  werde.  Als  Resultat 
ergibt  sich  (S.  136*],  die  Existenz  der  Ideen  oder  doch  mindestens  ihre 
Erkennbarkeit  sei  gar  zweifeUiafl,  wiewol  man  anderseits  ($«  136^)  auch 
bei  der  Nichtannahme  von  Ideen  sich  keineswegs  beruhigen  künne  und 
hierdurch  die  Dialektik  (tflv  ToO  6loX^T€c6at  buvovuv)  gans  und  gar 
aufheben  würde,  Der  Grund  der  Verieg«nheit  wird  (S.  136*")  darin  ge* 
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sucht,  dasi  Sükr.Uos  die  Mcimi  (lo^-malisliscii  bereiU  ;iii^enominen  habe, 
elie  er  sich  geuugsam  in  d»  r  Dialektik  geübt  halle,  und  als  ilie  Woise  der 
Uebung,  die  ihm  not  Ihue,  wird  <!ann  (S.  136*  ff,)  jenes  anlinouiiscli- 
hvpolbelisclio  Verfahren  eniploliien,  das  schon  oben  von  uns  crörlerl 
wurde.  Als  eine  Probe  stellt  dann  Parmenides  (von  S.  1,^7  bis  zum 
Scidusa)  die  vier  AnUiioiiiiiii  :n\f:  J)  Wenn  das  Eins  ist,  so  folgt  daraus 
für  dfeses  selbst  a)  sofern  ts  Kius  ist,  d;is  Niclnhehafletst  in ,  h^'  sofern 
es  ist,  das  BehafleUcin  mit  vielen  l'r;i(li(  aien.  mithin  c)  der  Werhsol 
zwischen  beidem.  2)  Wenn  »las  Eins  ist,  sn  folgt  daraus  in  frliicher 
Weise  für  das  Nichi-Eins  das  Behaftetst  iu ,  h)  das  Nichlbehaflelsein 
Ulli  vielen  Prädic.itt  ii.  V  Wenn  d  is  Eins  nicht  ist,  so  fol^rt  daraus  für 
dieses  selbst  a)  das  Iloliaftetsein,  b)  das  Nichlljeiiaftclsem  iniX  vielen  und 
einander  enlgegengcset/len  Pnldicatcn.  4)  Wenn  das  Eins  niclit  ist,  so 
folgt  daraus  für  das  Nicht-Eins  a)  dns  Existieren  als  ein  Vieles,  b)  das 
Tichtexisiiercn  .il^  ein  Vieles.  Das  Hesullat  des  danzcn  wird  am  Schluss 
lies  Dialogs  (S.  16(3'  lii  den  Worten  ausgesprochen:  'dasz,  wie  es  sciieint, 
«las  Eins  sei  nun  oder  es  sei  nicht,  es  selbst  und  das  andere  insgesamt^ 
fOrsich  sowoi  als  in  Reziehunp!  auf  t  inander,  alles  auf  alle  Weise  isl  und 
aidit  ist  und  scheint  sovvol  als  uiciil  scheint.' 

!n  dem  crslen  Teile  des  Dialo^rs  lipf:t  sirln  r  nicht  die  leiseste  Um- 
deuluüg  auf  eine  Immanenz  der  Dinge  m  den  Idiien.  Dir  Aii'jit  lif ,  von  der 
Sokrntes  ausgeht  und  zu  der  er  sich  mit  Vorliebe  zurückwcrKh't ,  isl 
.nii'enNrhtMiiIich  die  der  Trauscendenz,  der  xt^pic^oc  der  Ideen  vuii  (kn 
Kiii/r|o!ij(  i  k'ii.  Nun  isl  zwar  richtig  (wor.njf  dif  jriii-fM)  fus/en,  wcl(  iie 
ikr»  Wrlasscr  des  Dialogs  jene  Immanenztiieone  zuschrt  ilu  ii^ ,  dasz  gegen 
tlif  .Annahme  der  Transcendcn/  der  Ideen,  wie  auch  gct:(  ii  die  einer  hn- 
mjnen?  derselben  in  den  Dingen  manche  lh»denke?f  aulgesieUl  werden, 
'in*  di  itic  an  sich  denkbare  Mögliclikeit  dagegen,  neiulich  di(*  Inunaiienz 
«itrlhnge  in  den  Ideen,  unerwähnt,  mithin  auch  unbeknuipli  idcibl.  Aber 
der  Scldusa  isl  /u  rasch,  tiasz  wir  deshalb  in  ihr  dio  ei;:»  in»  Aiisichl  des 
Verfassers  erkmiK  n  nul^lcn.  Hätte  derselbe  die  Einteilung  aufgcslcllL, 
(lasz  das  Verhrdiuis  sich  in  dreifacher  Arl  zunächst  vorstellen  lasse,  und 
stellte  sich  dann  di(P  rnhallharkeit  zweier  dieser  Weisen  lieraus.  so  würde 
tiijin  Ulli  Kecfit  em  ludirccler  beweis  für  die  (iillii;^k(  ii  der  drillen  ge- 
fnndrn  werden.  Aber  der  Verfasser  hat  das  Bestellen  jener  dritt^^n  Mög- 
iiclikeit  weder  ausdrucklich  noch  andeutungsweise  ausges|uoclien,  ja 
vielroelir  implicite  sou  ir  ausgesdilossen,  Durcliwcj^  wird  so  nrtjumenlierl, 
dasz  niiL  der  suhstanLiclIi  ii  Existenz  dti  Ideen  ihr  fiesonderlscm  von  den 
Eiozeivvcsen  und  das  Bestehen  dieser  neben  jenen  als  mitgesetzt  ersclieint. 
So  fieisil  es  S.  133 ich  glaube,  Sokrates,  dasz  du  und  jeder,  der  je 
pine  für  sich  seiende  \\Cs(  nheit  annimmt,  auch  zugeben  werde,  zuerst 
'idM  keine  derselben  in  uns  sei  (sxns  Sokrates  unter  ZusfinirTHin^^  des  Par- 
menides bejaht),  dann  .iiitd!,  dasz  alle  Ideen,  deren  Wesen  in  «iner  Re- 
lation liegt,  nur  in  der  Beziehung  zu  einander  und  nicht  zu  den  Kinzel- 
'^bjecten  diems  ihr  Wesen  haben,  und  (dicnsu  «he  Em/.tlobi<»cfc  fiii  sich 
ilireii  Besta/id  nnd  ihre  Bezieliunf^in  h;d»üii.  iiierbei  werden  oll'enbar  nur 
mi,  nicht  drei  Möglichkeiten  vorausgesetzt,  die  iumiaiiMis  der  Ideen  ia 
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ihm  KiMX(  Idhjoclcn  und  anderseits  die  crf^t'^Misniligc  TraiiscrriiU-nz,  so  das7, 
indem  jenr  durch  ilic  Sul)Slanli.il{l;H  il«  r  liio«'n  .lusgeschlossen  wird,  nur 
diese  lefzlorr  iWwvj  h\ü\h{.  iKlclilc  der  VerfafSPr  d<vs  Dinloes  an  eiue 
niögiiche  luunanenz  der  Hin?»'  in  den  Ideen,  wie  könnte  er  sicli  des  Aus- 
drucks jn  irap'  fimv  toutu  (S.  133**}  zur  Hezeichnung  der  Einzcl- 
objccte  liedit  iieii  f  Dieser  Ausdruck  setzt  ja  olTrnhar  voraus,  dasz  ^vir 
scllrsf  mit  aÜPüi  was  um  uns  ist  niclil  m  den  Ideen,  sondern  au  ejucm 
eignen  Orlc  seien,  und  die  Ideen  iicsnnderl  von  uns  und  allem  irdi^jrhen 
existieren.  Auch  (h'utct  nichts  darauf  hin,  dieser  Ausdruck  werde  nur 
liypoliietiscli  gelirauclil,  utmilich  auf  (irund  der  Annahme  der  Transccn- 
denz .  die  der  Vi  iTasser  seihst  filr  falsch  halle;  er  gebraucht  denselben 
vicluichr  in  den»  Suuie,  dasz  derselbe  durch  die  Voraussetzung  der  Sub- 
stanlialilSt  der  Ideen  scllisi  r^ofordert  werde.  Die  Moglii  hkcil,  die  Ideen 
als  den  Ort  der  Kiu/.citd»jecte  o(h'r  diese  als  in  jenen  heßndlich  zu  be- 
Irachlen ,  ist  ihm  also  ^ar  nicht  in  den  Sinn  gekommen  und  nur  darum, 
weil  sie  iüui  vOliig  ireud  war,  nicht  vou  ihm  erwähnt  uud  i>ekiiupfl 
worden. 

Aiud)  der  zweite  T(  il  des  Panu.  führt  auf  kein  anderes  Resultat. 
Man  verlaltrt  willkui  I;*  Ii  -  \\  i  im  !nan  in  die  <!urchaus  ne^'aliven  und  skep- 
tischen Artjumenlalionen  du'  Position  liineinträgl,  die  Kirdieit  sei  als  mit 
iler  Vielheit  heh  tfiei  uftd  denji,'cmfisz  die  Idee  als  das  llei'e|itaculum  der 
ihr  gleiclinauiif^cn  I'in/rlobjecle  zu  denken.  IHes  uünlc  uu  Princip  auf 
die  Wahrlieit  des  /v\ eilen  (jliedes  der  ersten  Anlinoinre  (l  h)  hinarislanfen, 
und  doch  wird  von  dem  Verfasser  des  Parin,  keins  der  (llieder  irfzendwie 
vor  dem  andern  bevorzugt,  tlanz  unmojillrh  aber  ha!  der  Verfasser  dies»* 
Annahme  dachirch  gemacht,  dasz  er  in  deuisidlieo  ZusauimenhaiiL'' .  ui 
wclclieni  er  die  Einlieil  als  mit  der  Vielljeil  bcliaUcl  aufzeijrl,  ain  Ii  ihre 
Käuinlichkeit  und  Zeilllchkett  erweist ,  was  doeh  sirher  uirhf  im  Kinsl 
von  der  Idee  kann  gelten  sollen,  i^uch  viel  \v(  lugcr  kaim  die  Syuil  csis 
von  1  a  und  1  wornaeh  das  Kins  ilas  Sem  liaid  haben  bald  cm  Kein  en 
soll,  dogmatistisch  verslanden  werden.  I>as7  a]»er  <ler  Leser  dieses  (le- 
welie  so  auflöse,  das  I^rinci])  der  Vielheit  in  der  tinhnl  /war  als  er- 
wiesen anzuerkennen,  di*'  liiiK  iii!rau'iini;  der  R.Tumllchkeit  uml  /r]tli(  !ikcit 
aber  als  auf  Kelilscliu«;seii  licrulicnd  al)zu weisen,  das  ist  eine  Aul  i  lierung, 
die  denselben  nicht  zum  Schüler,  sondi'rn  zum  Meister  und  Ilicliler  des 
Verfassers  macht,  die  nicht  auf  Deutung,  sondern  auf  philosophische 
Kritik  hinauslauft.  In  solcher  Art,  wie  es  hier  nach  jener  Ansicht  ge- 
schehen <ein  würde,  versteckt  kein  verständiger  Lehrer  seine  wirkliche 
Meinung.  Man  verfährt  apagoj^isch,  indem  luan  ans  einer  faUehen  Vor- 
aussetzung durch  richtige  Schlüsse  nnlialthare  (Mtnserjuenzeii  ableitet; 
wer  tu  das  Schlieszen  seihst  Fehler  einnirv/rii  lassen  w(dlle,  lun  auch 
diese  durch  die  Ilnbaltharkeit  iler  Folgerungen  zu  wideileiren,  würde 
thorichl  hamhdn.  Diese  Tliorheil  winl  Plat(m  aufgebürdet,  wenn  man 
ihn  von  der  ^^hslraelen  Fnssimg  der  Begrifle'  ausgehen  laszt,  um  dieselbe 
zu  widerlegen,  zuglcicii  aber  ihn  in  die  Deduclion  den  zweiten  Fehler  der 
finnlichen  Pa.ssung  des  Seins  hineinbringen  läszt,  als  oh  diese  niii  wider- 
legt werden  sollte  (nach  Zcikr  Ph.  d.  Gr.  U  S.  359  der  in  Auü.}. 
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Uod  würde  denn  wirklich  die  Immanenz  der  Dinge  in  den  Ideen, 
wenn  darauf  trotz  alledem  die  Meinung  des  Verfassers  gienge,  die  Bc« 
deikeD  iieseiligeD,  welche  im  ersten  Teil  gegen  die  Idecnlehre  erl)oi>en 
werden?  Diejenigen  wol,  welche  auf  der  Voraussctttuig  der  TraDSceadeos 
beruhen,  wiewel  seihst  diese  in  einer  Weise  vorgetragen  werden,  dasz 
sie  dem  Verfasser  des  Dialoga  seihst  ofleibar  als  bereits  an  die  Annaiime 
der  Subslanlialität  der  Ideen  geknöpft  erscheinen.  Aher  das  erste  Ueden- 
ken,  welches  mit  dem  im  Platonischen  Philehos  ausgesprocheneu  über- 
einkommt, dasz  die  Einheit  der  Idee  durch  das  Eingehen  in  die  Vielheit 
der  Einzelwesen  aufgehoben  werden  möchte,  würde  nicht  verschwinden, 
sondern  in  der  neuen  Gestalt  wieder  auftauchen,  dasz  die  Einheit  der 
Idee  durch  die  Aufnahme  jener  Vielheit  aufgehoben  werde  und  dasz 
ihre  Uurjumlichkeit  und  Unzeillichkeil  verloren  gehe,  sofern  sie  die  räum- 
lichen und  zeitlichen  Objecle  in  sich  befasse.  Auch  fragt  es  sich  sehr,  ob 
die  Substantialitüt  der  Idee  noch  im  vollen  Sinne  bestehe ,  wenn  die  Idee 
nicht  eine  iu  sich  selbst  beschlossene  Existenz  hat,  sondern,  wie  in  der 
Siunenwelt  die  bildsame  Hasse  Gestallen,  so  die  Idee  ihrerseits  iu  skli  die 
Eiazelexistenzen  aufnehmen  und  denselben  als  Ort  und  TrSgerin  dienen 
soll.  Die  beliauplele  'Unwirkliclikcil'  der  Einzelobjecte  hilft  den  Uebel- 
ständen  nicht  ab ,  wofern  nicht  zu  dem  Standpunkt  der  Eleaten  zurück- 
gekehrt  und  mit  der  Nichtexislenz  Ernst  gemacht  werden  soll.  Musz  denn 
oder  kann  auch  nur  das  Unwirkliche  dem  Wirklichen  immanent  sein? 
Was  Substanz  ist  in  dem  Sinne  Wesen  (oucia,  essentia)^  ist  nidit  not- 
weadig  auch  Substanz  in  dem  Sinne  TrSgerin  des  Inhärierenden. 

Wie  fremdartig  jene  Theorie  der  Immanenz  der  Dinge  in  den  Ideen 
dem  Verfasser  des  Parm.  sein  musle,  wird  um  so  einleuchtender,  wenn 
dieser  Dialog  nicht  blosz  für  sich  allein ,  sondern  im  Zusammeuiiang  mit 
der  Enlwicklongsgeschichle  des  Piatonismus  betrachtet  wird. 

$0  oft  Flaton  auch  von  einer  Parusie  der  Ideen  in  den  Einzelobjectcn 
rt-thn,  so  wenig  werden  Stellen  sich  aufzeigen  lassen,  wo  er  unigekelirl 
eine  Parusie  der  Einzelobjecte  in  den  Ideen  ausdrückt inli  oder  auch  nur 
andeutungsweise  erwähnte.  Gerade  Deuschles  Zusammenstellung  (Plat. 
Spnrhphilusophie,  Marburg  1852,  S.  *29 — 31)  mag  hierfür  zum  Beleg  die- 
nen. Wenn  er  nicht  häufig  die  letztem  ausdrücklich  ausscliiieszl ,  so  hat 
«lies  seinen  Grund  überall  nirlil  dann  ilnsz  er  dieses  Verhallni"?  wirklich 
junuiimo,  sonilern  vielmclir  darin  das/  ilint  nicht  leicht  auch  nur  die  Mög- 
iivlikoil  (lieser  Annahme  in  den  Sinn  kommt.  Das  was  anderes  in  sicli 
sufniiiirot  ist  dessen  Itecepiaculiim ,  X^PO^i  TÖttoc,  und  slefil  somit  naeh 
I'latoniwher  Anschauung'  nicht  auf  (Um*  höchsten,  sundern  auf  der  aller- 
niridrigsicn  Stufe  der  Existenz.  Nun  wird  man  freilich  sagen  können, 
'lio  Ideen  seien  in  einem  ^'anz  andern  und  viel  höhern  Sinne  der  Ort  der 
üjnen  immanenten  Kinzelolijfscle ,  als  die  Materie  der  Ort  der  ihr  inne- 
wohnenden Foinien  sei;  alier  man  wird  nicht  naciizuweisen  vermögen, 
dasz  diese  Unterscficidnng  eines  zvviefaclien  Piceeplacnlum^  nn<l  ilie  franz 
vmchiedene  unii  enl^'«*^'en;,'<'selÄle  VVerlhseiiälzu?ij(  desselhen  in  ih'r  einen 
üad  der  ajideren  Bedeutung  Platonisch  sei.  Das  llrM-lisle  ah  Oi  t  von  Nie- 
dern) zu  betrachten,  Gott  als  Ort  der  Geister,  ist  ein  Gedanke  von  Male- 
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branclie,  nichl  von  Piaton.  Zcller  l»cnift  sich  (Plal.  Forsdi  S.  181}  dar- 
auf, dasz  nach  Piaton  der  Körper  der  Well  der  Seele  eingcfütrl  sei. 
A)lordin!j<!  hat  Plalon  diese  allerlflniliclie  Anscliauunir  sich  anc(  oi^iiel; 
er  koiHilc  OS.  sofern  er  der  Seele  ein«^  irmmliclie  AiisbreiLuiii'  zusclneihl, 
also  sie,  glcicli  wie  auch  das  korperlicli«' ,  ilnu  h  rins  Eingeiien  eines  be- 
stallenden Princips  in  ein  räumlich  ausgedehntes  Substrat  entslandm 
denkl.  Aber  was  von  der  Seele  gilt,  gilt  darum  noch  nicht  von  tloi 
Idee.  Aiisdriicklich  hat  Pjalon  von  dieser  die  Immanenz  in  Ii  <  i  d  i  1  c  i 
Sinne  ausgeschlossen,  sowol  die  Iniiii menz  der  Idee  in  drn  Dmgen  als 
der  Dinge  in  der  Idee.  Kr  sajrt  mit  vollster  Hc'JiiniiDilieit  von  der  Idee 
(Tim.  S.  52 *V  OUTE  eic  iamö  cicbexÖM^vov  aX\o  dXXoöcv.  out€ 
aÜTO  eic  ctXXo  TTOI  löv.  Oder  kann  etwa  die  helielite  Berufung  auf  den 
'mythischen*  Hliarnkler  des  Timftos  über  diese  Platonische  Negation  hin- 
lu^belfen?  Woim  nuch  iiier  davon  abzusehen  ist,  dasz  Plalon  in  der 
Darstellung  des  Wenienden  als  solchen,  worauf  der  Hanptinhall  des  Tim. 
geht,  nichl  Rildlielikpii .  sondern  Wahrschciulichkoit  erstrebt  und  Bild- 
lichkeil nur  in  doi  Harsleliung  des  Seienden  an  sich  und  in  seinem  Ver- 
hältnis /.um  W c]  iloiiilen  zula.sscn  kann  {weil  es  sich  an  jener  Stelle  eb^n 
um  dieses  Verhrdtuis  liandelt),  so  liegt  doch  der  Charakter  iiildiicher  Dar- 
stellung n^ttwondi^'  in  der  positiven  Mitaufnahme  von  an.schaulicben  Ele- 
menten,  «lie  niclii  im  eigentliclien  Sinne  gellen  sollen,  aber  niemals  in 
der  fiirnilichen  Negation  dessen  worauf  der  wissenschaftliche  (icdanke 
gehl.  Wer  r.  Ft.  Gottes  Mächl  als  eine  rein  geislifje  denkt,  kann  von 
(tolles  Hand  und  Fusz  reden  und  von  dem  Schemel  seiner  Fusze,  niemals 
aber,  indem  or  Coli  bildlich  einen  Körper  beilegt,  zugleicli  die  reine 
(ieistigkeit  (loties  ausdrucklich  negieren.  So  hatte  Piaton ,  wenn  die 
Immanenz  der  Elnzeltdijecle  in  den  Meer»  seine  eigentliche  Memung  ge- 
wi^on  wflrc,  niemals  eben  diese  Immanenz  in  einer  'mythischen'  Dar- 
stellung, welche  «len  xwJpiCjiöc  involvierte,  ausdrücklicii  neijifrea  kiinnen. 
Wenn  die  Transcendenz  seine  v%'ahre  Meinung  war,  so  konnte  er  nichts- 
destoweniger bddiich  von  einem  Kin^'obeii  der  Ideen  in  die  Einzelwesen 
reden,  wofern  er  nichl  die  Iransccudmle  l:]\L>lcnis  der  Ideen  ausdrücklich 
negierte,  was  er  in  der  Thal  auch  nie  gelltan  hat. 

Piaton  kuiiiiiL'.  lanee  er  auf  die  Exislcnzweise  der  Ideen  noch 
nicht  eigens  seine  iiIiMosoidnsi  lic  liefloxion  gerichtet  hatte,  unbefangen 
von  einem  Dnsi m  der  Ideen  m  den  siimlir-hcn  Dingen  reden.  Bei  den  vie- 
len <  in.'indi  I  uioM  bärtigen  Objecten  lindon  wir  eine  nientische ,  IIhh  ii  allen 
aniiafiende  Koim,  ein  gemeinsames  Wesen,  auf  welches  unser  subjectiver 
Begriff  pehl,  und  diese  Form  oder  Gestalt  (ibea),  dieses  W  ov.  n  oucia) 
ist  nii/.\N eifelhall  eben  jenen  Objecten  immaiieiil.  S  il  .ild  ilior  l'lalon  sich 
Ileclienscb  ifl  pah,  dasz  do(  h  diese  ilen  Sinnesohjt  i  h  n  .inhiiftende  Form 
eine  unvollkniiiiiicne  und  wechseliule  sei ,  die  nicht  tn  \ ollem  Mas/e  un«l 
Dil  Iii  in  joiioii]  jieUni  Iii  und  zu  jeder  Zeit  das  sei,  was  wir  in  dem  bc- 
trelTenden  Hi  i^'iJ^T'o  linken,  der  richtige  Begriff  aber  unwamlelbai  und 
rein  und  vidlk«minien  sei:  so  musle  er  als  das  nitp  i  live,  welches  durch 
den  Depriff  gedacfil  werde,  ein  anderes  iiiui  bolieres  als  jene,  wechseln- 
den Formen  erkennen ,  und  dieses  andere  und  höhere  war  iiim  eben  die 
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Idee.  Indem  sich  ihm  diese  also  von  den  Sinneiobjeclen  ablöste,  erschien 
sie  ihm  als  ein  selbsUndig  existierendes  Noumenon'),  und  den  Process, 
den  der  Gedanke  begonnen  halte,  vollendete  die  Phantasie ,  Indem  sie 
vollends  die  Idee  zu  einer  Art  von  jenseiligem  Einzelolyect  byposlasierlc. 
In  dieser  Vollendung  fand  Aristoteles  die  Sahslantiierang  der  Idee  nnd 
den  xuJpiC|Lt6c  dmelben  von  den  Eiuzclobjccten  hei  Piaton  vor,  als  er 
dessen  SchAler  wurde.  In  den  Platonisclien  Schriften  llsat  sicii  im  ganxen 
noch  recht  wol  der  Fortgnn^^  von  einer  unbestimmteren  Haltung  der 
Ideenlehre  zu  imincr  vollerer  Uypostasiening  der  Idee  aufzeigen,  obsclion 
nicht  gerade  durc)l^^  «  g  bereits  in  i!ii";niTi  einen  Umstände  ein  zureichen* 
des  Kriterium  der  Zeilfolge  der  Sciirifien  liegt.  Dasz  insbesondere  im 
Timios  die  Hy]M)stasiening  und  Verjenseiligung  der  Idee  eine  sehr  tus- 
gcpriigte  ist,  würde  man  meines  Eriichtens  sehr  mit  Unrecht  allein  oder 
auch  nur  vorzugsweise  aus  der  'mythischen'  Hailang  dieser  Schrifl  ab- 
leiten, wobei  der  IHtantasie  ein  vollerer  Spielrniim  vergönnt  ist;  ich  leugne 
nicht  eine  Mitwirlcung  dieses  Momentes  bei  der  Darstelliing  der  Ideenlebre 
in  jener  Schrift  und  erkenne  an,  dass  der  Fortgang  zur  PersoniAciemng 
nad  Oeifieiemng  der  fdee  bewuste  Poesie  sein  kann;  aber  die  Hypostasie* 
run^  selbst  uod  die  Absonderung  der  Idee  von  den  Einzelobjecten  ist  ein 
Plaloniscbes  Dogma,  und  was  von  bloszem  Phantasiespiel  darin  liegt,  ist 
nnbewnste  Poesie.  Audi  im  Phädon ,  der  zu  den  spiten  Dialogen  gehdrt 
nnd  fast  durchaus  rein  philosophisch  gehalten  ist,  unterscheidet  Piaton  mit 
gröster  Bestimmtheit  die  Idee  ah  ein  an  und  fflr  sich  existierendes  von 
den  QualitAlen,  die  den  Einzelobjecten  immanent  seien  (S.  i02^  a^TO  t6 
fi^cÖoc*  t6  f^Tv  ^ifedoc).  In  dem  Masze  wie  die  Mec  für  Piaton 
votlere Selbstfindigkeil  gewann,  muslc  sie  auch  die  Basis  selbstindiger 
Existenz,  das  Substrat,  an  welchem  die  Form  haftet,  besitsen.  Jenes 
fumiemp fangende,  an  sich  unbestimmte  Element  (direipov),  welches 
durch  das  formgebendc  (ir^pac)  bestimmt  wird.  Dasz  Piaton  in  der  Tlmt 
so  gelehrt  habe  und  dasz  er  hiermit  den  Versuch  einer  Reduction  des 
Qualitaliren  auf  Quantllalives,  der  Ideen  auf  Zahlen  (Idealzablen)  ?er> 
bondcn  und  demgemäss  das  it^pac  und  dlf€tfK)V  in  den  Ideen  quantitati?, 
nemllch  jenes  als  ^v,  dieses  als  t6  yii^fa  xal  t6  fiixpöv  bestimmt  habe, 
darüber  haben  wir  die  bekannten  Aristotelischen  Zeugnisse,  durch  welche 
aocli  wenigstens  diese  Reduction  als  eine  spätere  Lehrforra  beseichnct 
wird  (so  dasz  Schriften  wie  Timäos  und  besonders  Philebos,  worin  sich 
Spuren  derselben  finden,  schon  hiemach  als  späte*)  zu  betrachten  sind). 
In  der  Natur  der  Sache  aber  liegt  es,  ohsdion  Aristoteles  nur  ungenügend 
sich  darüber  aus<;pricht,  dasz  Piaton  das  fonnempfongendc  Element  in 
den  Ideen  nicht  völlig  und  in  jedem  Betracht  mit  dem  gleichartigen  Ele* 
menle  tn  den  Körpern  identifideren  konnte,  nnd  ebensowenig  das  form- 

5)  d.  h.,  wie  ich  gegeo  Neuumuu  a.  O.  S.  44  Anm.  4  bemerke,  als 
Objeet  des  Begriffs. 

6)  Aber  darum  doch  nicht  (wie  Ncnmann  a.  O.  8.  66  mich  misver- 
•tanden  hat)  als  sämtlich  gerade  erst  den  letzten  zwnnzij*' Lebensjahren 
PlatoiiB  anpeliorip.  Ich  setze  den  Timaos  und  Phiidon  zwischen  Pla- 
toas  füiifzigätes  uad  secUzigstes  Lebensjahr,  den  Theätetos  in  das  Jahr 
86S  oder  367,  und  erst  den  Fhilebos  und  die  Gesetie  in  die  spXieste  Zeit. 
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gebende  Kleineiil:  ileiin  sonst  wriicn  ihm  ja  die  Moen  sollisf  711  Koi  pern 
geworden.  Ausdrücklich  unttTscIicidoi  Arisiuit  ics  in  seinen  r.<  i  k  liieii 
über  l'Ialun  verscInVdone  Arten  des  }xifa  Kai  uiKpov,  dasselbe  speciliciere 
sich  als  Länge  iiiul  kürze,  Ilühc  und  Tiefe  usw.  bei  der  Aldeilun!j  (!er 
verschied<^n(Mi  f^eonielrischen  (lebiide  u.  dgbni.,  und  was  das  Canugebcade 
Kleinenl  bolriHl,  so  kann  schon  Plalons  eigene  Aussage  im  PhSdon  (s.  o.) 
ucDiigen,  um  dar/iilliiin  f\:\<7.  ihm  dasselbe,  wie  es  in  den  siniiliciien 
Uuii^cn  ist  (TO  fcv  rmiv  jaettüoc)  mit  dem  ideellen  Klemenle  nicht  gleich- 
stund (oder  doch,  ialls  jene  (lonslruction  später  als  die  Abfassung  des 
Ph.ldon  erfolgt  isl,  dasz  er,  als  rr  711  ihr  fortgieng,  i)eides  nicht  völlig 
i^leiffiselzon  kouule).  In  tliesem  Sinne  musz  ich  auch  (w.is  ich  namentlich 
L'r-.  ii  Susemilil  Pi.U.  Forsch.  Iii  im  2n Supphbande  des  PIiÜoIol'us  S.237 if. 
Im  iiierke)  an  dem  wesentlichen  des  von  mir  früher  im  rliLin.  Mus,  IX  S.  74 
entworfenen  Schemas  leslballen,  olischon  ich  als  alL( hk  ine  Ausdrücke 
für  das  fornigebende  und  foniK  inplaugende  Pnncip  in  ihn  drei  Genera 
nicht  TO  N  und  TO  nl'fa  Kai  t6  jilKpÖV  hatle  gebrauclu  i!  M)It.'ii:  denn 
der  Ausdruck  £V  kann  ebenso  wie  äÖplCTOC  budc  von  Plaiou  mir  spe- 
cicll  in  Bezug  auf  die  Cunstmction  der  Zahlen  (aber,  wie  es  schcnii 
sowol  der  hieal-  als  der  MialluMnaliscIion  Zahlen)  gebraucht  worden  sein. 
Auch  sind  in  der  Thal  die  Kh^nenle  der  blcen  selbst  (wie  SuseniihI  gen. 
Entw.  II  S.  552  Olli  Recht  bemerkt)  nur  mittolUr  die  Eleiuenle  alle« 
übrigen. 

Auf  Gniiiil  dieser  Hetracblungen  läszl  sich  nun  die  Krage  beantwor- 
ten, welche  Stelle  dei"  Soph.  fnehst  dem  Pol.),  und  ferner  auch,  welche 
Stelle  der  Parin,  in  du-M  in  !■  tit^vicklungsgange  cinnelimen.  Mach  der 
Ansicht  «lerjenigen  Foi  M  ljrr,  welche  eine  lniin;uit'n/Jehie  in  diesen  Dia- 
logt a  liüden,  sollen  dieselben  einer  mittlem  node  der  eignen  Entwick- 
lung Plalons  angehören.  Aber  das  misliche  tli(!ser  Ansicht  hat  sich  un<? 
schon  oben  fjezei^jl.  Wie  sollte  Plalor».  nachdem  er  so,  wie  jene  wolle«, 
die  Annahme  der  Immanen/.  als  notwendig  und  (in  der  Tran'^cciHlniz  als 
verwerflich  erkannt  hätte,  jemals  zu  der  b  i/teren  ^zurückgekcl  i  l'  srin? 
In  der  Thal  enthalt  der  Soph.  so  wenig  wie  derP.n  ni.  <he  Iramauenzleiire, 
sondern  der  Soph.  gerade  den  ausgepräfjksim  x^'J(HCjLi6c.  Der  Soph. 
legt  S.  248')  Bewegung,  Leben,  Beseelllieii  iiml  Wuuinfl  den  Ideen  l>ei; 
dieselben  sullen  nicht  starr  und  regungslos  lia stehen,  sondern  als  das 
wahrbari  Seiende  sich  nuch  durch  die  edelsten  Functionen  In  ili  iiigen. 
Nachdeiu  die  Basis  »ler  M<M'id(  lire ,  die  in  dem  begrdriichen  KrkcniK  11  der 
gleichen  (jestalt  uml  W  eseniieit  in  den  vielen  einander  y!«  k  hai  1  i^rcii  Kinzel- 
objecten  liegt,  längst  durch  n»anmfach(  S]ir(  nlationen  (iberl  lut  und  die 
An.schauung  der  Ideen  nh  selbständig  existierender  jenseitiger  Wesen  zur 
Gewohnheit  geworden  war,  wurde  mmniehr  auch  die  Fixierung  der 
Personification  zum  Bedürfnis,  und  nachdem  sie  urspriingiicli  duix^b  die 
dichtende  Phantnsie  vollzogen  worden  war,  nun  ntich  philo<?ophiscb  be- 
gi  riiidel.  Dav  \<[  (  in  Mniiäcnt  der  S<  Ind  isi  ik  .  die  sich  in  Pl.itons  spatester 
Lelieiis/.eil  und  ntn  h  ni( dir  nae|j  seinem  indr  an  die  Ideenlehrc  angesetzt 
hat.  WfM e  d.!^  L(  Iii  II ,  dir  llcweguiig  und  die  Vernunft  der  ränmlieh- 
zeitliclieu  Liuzelobjecte  und  wären  diese  selbst  als  solche  in  die  Ideen 
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aufgenouinifn  worden  (wodurch  .jher  die  1(Io<mi  seihsl  mit  der  Räiinilich* 
kett  nnd  Zeilliclikcit  des  Irdischen  beh.iflel  worden  w.'iren),  so  möchte 
man  ruil  Recht  vku  liiirnaneoz  der  Erscheinungen  in  den  hh'en  hier  reden;  , 
in  der  Thal  aber  wird  den  Ideen  nur  auch  eine  Ilewe-^ung  und  Vernönf- 
ligkeit^  und  sclhstversländlich  eine  finlK  re  als  die  irdische  ]>eig:elcgt; 
Iwerdurcli  wird  die  Subslanti;ilit.ii  ihin  Eiislenz  erst  reclil  eine  in  sich 
Test  hesclilossene;  sie  sind  nunmehr  durchaus,  was  sie  bei  IMalon  erst 
zu  werden  binnen,  mylliologischc  Wesen  jenseits  des  inhsdien  Daseins, 
Götter,  zu  denen  wir  mit  Verelirnng  aufschauen.  Ich  habe  sclion  Plat. 
Unters.  S.  275  ff.  bemerkt,  dasz  die  im  Sojdi.  den  Ideen  beigelegte  Kivr|- 
ClC-  ni'ig  man  unter  derselben  brreilsetne  'geistige*  Activität  (mit  Deuschle) 
verstehen  oder  sie  nur  als  Bedingung  der  Möglichkeil  der  letzteren  (die 
ihirch  voOc  liczi  iclinet  ist)  auffassen,  ndt  IMatons  ei-in  ii  vorangegange- 
nen Erklänin^en ,  wonach  die  Ideen  von  jeder  Veränd(  i miir ,  der  (jualila- 
liven  ebensowül  wie  der  Orlsveränderung,  schleditliin  frei  sind  und 
ih^olul  unwandelbar  in  steler  Sli  liselhstgleichheit  beharren,  in  vollem 
Widerspruch  steht,  und  dasz  di  inu«  tnäsz  diese  Ansicht,  sofern  sie  uber- 
'oüpl  noch  voFi  IMalon  selbsl  geauszert  worden  ist,  nur  seiner  sn.lteslen 
Lt'ljriis/.  iL  .iDgeliören  kann.  Ich  hielt  diese  letzlere  Atiu  iliiiM  damals 
md\  für  ziil^siLT.  und  namentlich  das  Aristoleiisclie  Zeugnis  für  das 
Vorhandensein  des  Suj)h.  (und  Ptd.^  beslimmlp  mich,  diese  Oialoi/f'  für 
echt  zu  kaJten ,  *so  lange  kein  ücp,(  nheweis  gelfdirl  werde.'  lJics<'n  Ge- 
^eubeweis  hat  seitdem ,  wie  schon  erwähnt,  Sciiaarschmidt  ^)  aa^trclco^ 


7)  Bei  dieser  Gelegonheit  bemerke  ich,  dasz  die  von  einem  Freunde 
f'chaarsclimidts  in  einer  jcnor  Aldiaiulhmp  (Mii;;-i  fn;,'ton  Kpi.sode  (rb. 
Um.  XVIII  8.  ^  f.:  vgl.  Berniiys  die  Dialoge  dea  Arist.  149  f.)  be- 
UMtandeteii  Kuuoues,  welche  ich  Plat.  Uut,  S.  140 — 142  über  den  Aris- 
tAtelteehen  Gebrauch  des  PrKaens  and  der  PrXterita  bei  Citaten  aafge> 
«teilt  habe,  allerdinge  nueli  der  «j^enauercn  Bestimmong^  tind  einer  ge- 
wissen Kinschrrmkunpf  bedürfen  miti^oi  ,  nhcr  doch  im  wesentlichen  nur 
eine  neue  IJostiitiji^ung  erhalten,  wcuü  iSupii.  und  Pol.  steh  als  nnecht 
erweisen  lassen.  So  wenig  wie  mau  im  Üeuti»chcu  eine  ätellu  aus 
K»ttU  Behrifken  mit  dem  Imperfectam  'Kant  sagte ^  citieren  wird,  so 
wenig  icann  Ar.  jemals  mit  dem  Imperfectum  eine  St*  lle  ans  Piatons 
^dirift*'!!  als  solche  citiert  hnbcn.  T'^ebcr  dir  historische  Beziehung 
der  ütelie  Übet.  I  'J  oicTrep  fäp  ö  CuiKparric  IA€T€V  glaube  ich  rnieli 
S.  142  so  erklärt  zu  Itaben,  dasd,  ich  nicht  genötigt  bin  in  Bezug  auf 
Aristoteles  mir  die  Theorie  der  'ahgegriffenen  Imperfecta'  anzueignen. 
Hit  CXeyc  kann  aber  ecj^n ,  dan  ja  bekanntlich  durchweg  als  Aorist  ge- 
braucht zn  werden  ptlej^t,  nicht  auf  e'ine  Linie  g-estrlU  werden.  Uebri- 
rens  bin  ich  keineswegs  geraeint  die  Normen,  die  tür  Aristotelische 
B«ziehungen  auf  Piaton  gelten,  sofort  verallgemeinern  nnd  auf  Citate 
«Der  Art  aneb  bei  minder  sorgfältigen  Schriftetellem  beziehen  zn  wol- 
len. Dasz  das  Perfoctnra  nicht  in  gleicher  Weise  wie  das  Imperfectum 
oder  der  Aorist  zunächst  an  mtindliclie  Aussprüche  zu  denken  veran- 
laise,  ist  unljtebtreitbar;  da  aber  eben  su  wenig  vorauszusetzen  ist,  dasz 
ron  Ar.  in  irgend  einem  Falle  das  Perfectnm  mit  dem  PrSsens  promis* 
cne  gebranoht  werde,  so  mag  es  der  Mühe  lohnen  die  im  Perfeetnm 
liegenden  Beziehungen  aufzusuchen,  wie  icli  dies  S.  140  f.  versucht 
habe.  Wenn  wie  Ar.  Pol.  II  G  auf  ein  KaTacK€udl€i  ein  KaAüiC  €ipri- 
Ktv  folgt,  so  ist  die  Riickbczichuug  auf  die  vorangegangene  Vergegeu- 
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mid  «war  in  iMiier  für  luich  der  Hauplsaclin  nach  rtberzoiiirendon  \V«»ise, 
ohsclion  ich  inrlil  jetler  einzelnen  Ausfuhninf,'  ScUaaiüdiiniills  l»L'»/.ulrel€n 
vermag  und  in^licsondere  dn'  ['.ci  ülii  uii^en  nnl  Arislotelisclien  Sätzen  und 
Tcrniinis  l»  ise  in  einem  andern  Sinuc  auriassen  niociile.  Sind  nnn 
aber  selir  walu^rhemlirli  schon  Soph.  und  I*nl.  nur  Prüducle  der  Platoni- 
schen Schule,  SU  musz  das  j^lciclic  um  so  mi'hi  noch  vom  Parui.  .^«  li.  n. 
Dieser  isl  nanienllich  in  seim  i  /  weilen  Hälfte  die  Darleprunff  des  \V  ider- 
sprurhs,  in  u eichen  sk  1»  die  hieenlehrc  durch  den  Entwicklungsgang, 
den  SIC  zum  Teil  scli  ni  hei  Plalon .  aber  vollends  in  der  Plaloni- 

sehen  Schule  genomnun  Ii n,  mil  sicii  seilisl  vurwickelt.  Es  wird  ciner- 
seils  durch  eine  Arguiui  iU  iiion,  welche  auf  Sätzen  des  Soph.  fuszl,  dar- 
gelhan,  dasz  die  Kiidieit  der  hlee  mit  einer  Vielheit  mnnigfachcr  und  . 
Nvech<?elnder  PrHdicate  hchaflcl  sein  nuisse,  «indercnlcils  auf  di  uiid  des 
reinen  BejjrrfTs  dargelhan,  dasz  dieses  alles  ihr  nicht  zukommen  könne. 
ii(M  h  unlerscheidel  sich  der  Paiiü.  zu  seinen  Ungunsten  von  dem  Soph. 
durch  das  leichte  Spiel,  das  er  mit  der  Zusammenfassung'  und  lieiinung 
von  Pradicalen  aller  Art  Ireihl,  Nwdiicnd  im  Sopli.  mit  vollem  vvissen- 
schaftliclicm  Ernst  untersucht  wird,  welche  Begrille  (lemeinschaft  mit 
einander  haben  1 '  nii  Hi  und  welche  nicht.  Auch  beruiii  der  versuchte 
Nachweis,  dasz  das  Kins  selbst  ein  Vieles  sei,  weit  entfernt  wiikiich  den 
im  Pliilebos  (S.  14  f.]  ausgesprochenen  Gedanken  zu  entwickeln,  nur  auf 
eirii  in  Misverstiindnis  eben  dieser  Philebos -Stelle,  welche,  «lie  Vielheit 
und  den  Widerstreit  der  Qualitäten  in  den  sinnlichen  Dingen  und  aucJi 
die  Einheil  des  sinnlichen  Ohjecles  in  (ier  Viellieit  seiner  Teile  und  Eigen- 
schaften als  etwas  nicht  wunderbares  nur  leiciit  berührend,  die  Einsicht 
in  das  Verhältnis  di  r  l  inhcil  der  Idee  zu  der  Vielheit  der  gleichartigen 
Einzelohjecte  als  dif  \\  ihre  Auigal)e  und  als  das  wirklich  schwierige  be- 
zeichnet. Mit  der  bestimmten  Aussage  iin  I  häilyii.  dasz  wol  die  Einzel- 
ohjecte, aber  niemals  irgend  welche  Ideen  in  ihr  Gegenteil  umschlagen 
und  entgegengesetztes  in  sich  vereinigen,  sieht  die  Ausführung  im  zwei- 
ten Teil  des  PiUni.  schnurstracks  im  Widcrspi  uch.  Auch  bereits  der  erste 
Teil  des  Parm.  ist  eine  Selbstauflösung  der  Ideenlehre  in  Skepticisuius, 
freilich  in  einen  noch  unvollkommenen,  der  immer  noch  lucliL  von  jener 
Doctrin  loskommen  kann  und  daher  auch  wiederum  seine  eigne  Gfiltigkeit 
bezweifelt.  Die  Annalune  einer  substantiellen  und  jenseitigen  Existenz 
der  Ideen  wird  als  die  gellende,  gleichsam  orthodoxe,  vorausgesetzt;  die 
Schwierigkeiten  dieser  Annahme  werden  aufgezeigt,  aber  jülIiI  um  irgend 
eine  Immanenztheoric  zu  empfehlen,  da  die  Immanenz  als  eben  so  unmug- 
lich  erscheint,  sondern  um  bei  dem  Zweifel  und  bei  der  Ausbildung  einer 
formalen  dialektischen  Virtuosität  weuigsleus  so  lange  stehen  zu  bleiben. 


wUrtipuiif^  des  ersten  Ausspruchs  offenbar,  wie  ja  dns  KaXujc  odor  xa- 
KUic  €ipi]K€v  stets  aui  eiu«u  vorangegangenen  Gedanken  zurückgeht. 
Icli  gMtehe  ra,  dMS  ich  8.  168  aiUBehlieMlieli  ans  dem  Aoriit  Croicv 

und  nicht  aus  den  Präteritis  €tpT)KCV  nnd  cpr^cac  i  rifte  arffiiineiitiereii 
•ollcn.  Aber  die  Wrkolirth rit ,  licbraisiori^nri  die  Worte  eipriKC  <pf]Cac 
miteinander  in  der  Bedeutinj«]r  '^er  sagte  sagend*  verbinden  2a  wollen, 
ist  mir  wenigstens  nicht  in  den  »Sinn  gekommen. 
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bis  die  unbeslimnilo  HofTnung  auf  doe  glückliche  Lösung  aller  Zweifel 
sich  errrille.  Die  Arislotelische  Lnhro  ist  die  Abslrcirting  des  mythologi- 
schen Elemeaies  der  Platonischen  Ideenlchre  und  ihre  Forihildiin^  zu  der 
rein  wisseoMhafllichca  Einsicht;  daneben  konnte  in  der  Platonischen 
Sduile,  die  an  eben  jenem  Elemente  festhielt,  nur  eine  gewisse  Steige* 
ruDg  und  scholastische  Fixierung  dieses  Elementes  (nel>cn  gerinjrerer 
Hachl  der  Idecnlehre  in  dem  philosophischen  Denken  jener  MOnner  öber- 
haupt)  mit  endlichem  Umschlagen  in  Skepticismns  nehenhergehen ,  und 
ein  günstiges  Geschick  liat  gewollt,  dasz  uns  die  bedeutonJsten  Docu- 
nrnte  dieses  Entwicklungsganges  einerseits  im  Sophistes  (nebst  Poli* 
likos}^  anderseits  im  Pa  r  m  enides  nocli  vorliegen.  Wenigstens  ist  dies 
(las  innere  Verhältnis  dieser  Dialoge  zu  den  Platonischen  ond  zu  einander. 
Ab  sich  wSre  es  denkbar,  das^die  scholastische  Fixierung  zetiDch  auch 
nach  jener  Skepsis  sich  behauptet  halte,  und  in  diesem  Sinne  licszc  sich 
der  Schaars!  Iiiiiidtschen  Annahme  beitreten^  dasz  der  Parm.  früher  als 
der  Soph.  und  Pol.  verfaszt  worden  sei.  Doch  ist  mir  dies  weniger  wahr- 
scheinlich, teils  wegen  der  Aristotelischen  Beziehungen  auf  den  Soph. 
ond  Pol.,  teils  auch  wegen  der  Gesamlhaltung  der  Dialoge ,  da  der  Gbar 
nklcr  des  Parm.  mir  in  jedem  Betracht  dem  echten  Platontsmus  enlf^m- 
deter  zu  sein  scheint. 

Raum  wird  es  mvh  dieser  principiellen  Betrachtung  noch  zQm  Behuf 
des  Beweises  der  Unecbthoii  des  Parm.  der  Aufspüruner  ninzelner  unpla- 
teaischer  Wendungen  des  (ieihinkens  und  Ausdrucks  bedürfen.  Schon 
oben  ist  in  diesem  Sinne  die  Unterordnung  des  jungen  Sokrates  unter 
Parraenides  erwähnt  worden;  so  verfuhr  ein  späterer,  der  nach  beliebter 
Diadocfaenordnung  auch  den  Sokrates  nur  als  Sclifder  eines  der  alten 
Heister  zu  denken  wusto.  nicht  Piaton,  den  die  lebendigste  Anschauung 
TOR  der  originalen  Bedeutung  des  Sokrates  gnnr  rrfilllte  und  der  nur  in 
Ürm  und  keinem  andern  das  Ideal  eines  Philosophen  zeichnen  konnte. 
Dem  Parmenidcs  würde  weder  Platan  noch  auch  nur  der  Verfasser  des 
Soph.  die  Ideenlehre  beigelegt  haben.  Die  Scheu  vor  dem  Vorurteil  der 
Menge  gegen  die  Dialektik  i^l  in  dem  Sinne,  wie  sie  Parm.  S.  136  als 
Motiv  der  Beschränkung  dialektisclier  Verhandlungen  auf  einen  engern 
Kreis  auftritt,  nicht  der  Gesinnnng  Piatons  gemflsz.  Auf  eine  spätere 
Zeil  und  Entwicklungsperiode,  die  an  die  schulmäszige  Verhan(Uung 
mancher  von  Piaton  noch  nicht  aufgeworfener  und  zum  Teil  erst  durch 
Aristoteles  ins  Licht  gestelller  Probleme  gewöhnt  war,  deutet  manches 
iai  Parm.;  so  namentlich  die  Sondennig  der  Ideen  des  llelativen  von  den 
iibfigen  (S.  133- ,  welche  auffallend  gegen  die  naive  Gleichsetzung  dersel- 
bcu  mit  allen  anderen  bei  dorn  echten  Piaton  absticht,  der  z.  R.  im  Phädon 
;S.  74'';  vgl  ]\op,  V  S.  479**)  ganz  unbefangen  das  kov  als  Rcispid 
ciuer  Idee  wüliU,  was  ihm  wol  nicht  möglich  gewesen  wäre,  wenn  er 
in  einer  früheren  Periode  den  Parm.  geschrieben  hätte;  50  auch  schon 
Unterscheidung  dreier  (Massen  von  Ideen  überhaupt  Parm.  S  THO. 
Der  Tenninus  T^VOC  für  Idee  als  Synonymon  von  elboc  (Parm.  S.  129} 
findet  sich  zwar  bereits  im  Soph.  (S.  259),  aber  schwerlich  hm  dfini  f-rliU  n 
Plalon.  Vom  Platonischen  Sprachgebrauch  abweichend  ist  vönj^a  (S. 
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in  der  Bedeiiluii^'  ^IJcgrifV,  uuliu  Plalon  XoYOC  zu  sairon  pflegt;  jenes 
Wurl  ist  iiiehi'  Ihm  Artsf und  l>esondrrs  l>ei  dert  Moikcm  ölilidi, 
Den  Ausdrusk  (iKÜcti]  tujv  tTTlCirmÜJV  \\  eCTiv  wurde  l'lalon  von  iI  n 
ideellen  Arloii  des  W  issens  schweilicli  L'»^!»r;»iii  Iii  habea;  ihm  isl  die 
der  Wissens«  li.'i ff .  ^^•le  jfMie  Idee,  slrt  riiditMtlicli ,  und  zerspallcl  sich 
nicht  in  eine  MeluiiciL  durch  die  Pari ii]mI  ma  der  Arlideen  ;mi  dir.  Ol» 
die  vjiT -uhliche  Wendung  S.  137*  cpavui  tüütov  ApiCTOUAn  aUisdi 
und  l'ialüuiscli,  oder  oh  vielieiehl  der  Text  zu  andern  sei,  mögen  com- 
petenlere  Uichter  enlsclieiden.  Wie  inanciies  im  Parin,  den  Verdacht  einer 
Nachahmung  Platonischer  Stellen  wecke,  hat  Neuniann  a.  0.  S.  55—57 
aufgezeigt,  ohschon  derselbe  in  diesen  Berüluruogeii  allein  eiaea  Ikweu 
der  Cnechlheit  mit  Recht  nicht  fimlet. 

Um  schlieszlicb  auf  die  Aristotelischen  Aeuszerungen  zuruckiukom- 
meu,  so  hängt  meine«  £rachlens  die  Kraft  meisei  m  dea  Worten  Mc- 
liplulö  (987   14)  dipekav  iv  KOiviIi  lr]Teiv  gezogenen  Argumenles  ^ 
keineswegs  (wie  Susemihl  S.  694  will)  lediglich  an  der  Voraussetzung 
(die  kh  gar  nicht  maohe))  Arietoteies  müsse  nolweiidi^  in  sweilen Teile 
eiiMO  indirecten  Lösaiigs?enucli  der  Aporien  im  ersten  erkannt  haheo.  | 
Schon  die  blosze  Existenz  des  ersten  Teiles ,  in  weloiiem  mehrere  Weisen, 
wie  die  Gemeiascheft  zwiechea  Ideen  und  Einzelolyeeteo  sich  denken  laise,  | 
durch  versucht  werden,  muste  dem  Ar.  die  Behauptung  oniiidgliGhaacbee, 
Platoo  iiebe  ^eich  wie  die  Pythagorcer  hierauf  keine  Untersuchung  ge- 
richtet, sondern  dieeee  Problem  deiiiiigeiiellt  lein  lassen.    Der  kurze« 
Stelle  im  Philebos  gegenOber  (S.  15)  sind  diese' Ariatoteliiobeii  Worte  | 
immer  noch  berechtigt»  lud  die  Stelle  im  Phidea  (S.  100"^)  ({ ätfivou 
ToO  KoXoö  €It€  napouda  eftc  KOtvuiyfax  usw.  mag  gerade  einen  Au- 
lasa  stt  jener  Aristotelischen  Ansdrooltsweise  gegeben  haben;  aber  audi 
schon  aUein  nach  dem  ersten  Teile  des  Perm,  war  ein  anderer  Anadreck 
gefordert  und  von  Ar,  su  erwarten*   Beoichle  wirft  mir  (S.  694)  deu  I^ 
tnm  vor,  dasi  *die  Lehre  von  der  fi^e£t€  im  Parm.  voBsogsweise,  ia 
anderen  Dialogen  aber  nkht  abgehanidelt  werde*.  Aber  wo  sage  ich  dess 
das  letiteref  Die,  Lehre  von  dem  Bestehen  einer  ]Lid6€£ic  ist  mit  der  Lehre 
von  den  Ideen  selbst  so  innig  veHlochten,  dass  sie  nirgendwo  ganx  fehles 
fcami^  wo  dieee  auftritt;  aber  es  handelt  sieh  bei  der  AnstoteUachea 
Aensxening  nicht  um  die  Lehre  von  der  |yi^6€£tc  Oberhaupt,  eondem  voa 
dem  Wesen  und  der  Natur  der  ii^OeSic  (firic  ftv  ein),  tmd  diese  Frage 
wird  in  der  That  nur  im  Perm,  eing^iend  und  ausführlich  behanddl* 
Dem  Aristoteles  aber  in  seiner  gesamten  Auffassung  der  Platonisehea 
Lehre  mfiseen  Deuscide  und  Susemihl  (und  auch  Neumann) ,  um  die  Eefai* 
heit  des  Perm,  xu  vertheidigen,  so  starke  Misverständhissc  und  Irtümer  sa- 
schreiben,  wie  ich  wenigstens  derselben  den  scharfsinnigsten  Schüler  des 
Piaton  nimmermehr  für  fähig  hallen  kann.    Auf  Phiton  selbst  und  seuie 
didaktische  Kunst  würde  ein  schlechtes  Licht  zurückfallen,  wenn  er  nicW 
vermocht  hätte  einen  s(jlrhen  Schiiler,  von  dein  wahriicli  das  geiueiüö 
non  ex  quoeis  Uyno  fif  iVcrcurtus  nicht  gilt,  /ii  Itrsseroni  Vensiriodnis 
zu  führen,  und  wenn  er  insbesondere  die  Fuud.inientaidoi  u  in  dei'  hnma- 
ncnz,  die  naclt  jenen  Interpreten  den  Schhissel  zu  dem  Verständiiis  seiner 
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Lehre  enthalten  soll ,  im  Pann.  so  seltsam  verhflllt  und  versteckt  hätte, 
dasz  selbst  ein  Aristoteles  oicbt  eimnal  zu  einer  Ahoung  von  dem  Vor^ 
handensein  eines  Lösuogsversuches  der  Aporicn,  geschweige  ilcm^  zu 
einer  richtigen  Auffassung  der  Lösung  selbst  gelangt  wdre.  Auf  Zeüers 
Plal.  Forschungen  (S.  197  ff.:  'die  Parstelhinf;  der  PlaU  Phil,  bei  Aristo- 
tdet'}  wird  man  sieb  nicht  mehr  berufeii  dürfen ,  wenn  Zellers  Princip, 
dass  Piaton  die  Immanenz  angenommen  und  Aristoteles  ihm  die  Tran- 
scendenz  mit  Unrecht  beigelegt  habe,  dasz  demgemäsz  namentlich  der 
Tinüios  durchweg  bildlich  za  deuten  sei  und  Aristoteles  irtümlich  den- 
selben im  buchstäblichen  Sinne  nehme,  seiitsi  ins  Schwanken  gerith. 
Dasz  die  Aristotelische  Auffassung  des  Verhältnisses  der  Gesetze  zu  der 
BqNiblik  in  dem  Nasze  irtümlich  sei,  wie  Suckow  and  Susemihl  anneh- 
men, glaube  ich  nicht;  doch  mag  diese  Nebenfrage  hier unerörtert  bleiben. 

Der  TplTOC  Sv6pu)TT0C  (der  einschlicszlich  des  echt  Aristotelischen 
regressus  in  inßnitum  im  Pann.  sich  wiedcriindct)  erscheint  bei  Aristo- 
leies  hauptsächlich  in  zwei,  trotz  ilircr  Unterscliiedenheit  nahe  mit  ein- 
ander verwandten  Formen.  Gegen  die  Lehre  von  der  Realität  des  allge- 
meinen Wesens  überhaupt  gekehrt  ist  er  sophistisch ,  indem  er  fftlschiich 
die  Individuität  des  Allgemeinen  supponiert,  und  wird  in  diesem  Sinne 
von  Aristoteles  de  soph.  el.22  erwähnt.  Gegen  die  Platonische  Ideenlehre 
aber  gerichtet ,  die  (zumal  nach  der  Auffassung  des  Aristoteles)  das  AU- 
goneine  unter  der  inadäquaten  Form  einer  jenseiligen  Einzelexistenz 
vorstellt  und  von  den  empirischen  Einzelobjecten  sondert,  ist  dersellje 
Einwurf  gültig  und  widerlegungskräftig.  Es  ist  (nach  Deuschles  scharf- 
sinniger Vermutung  S.  684  f.j  sehr  möglich  und  auf  Grund  der  Stelle  de 
sopli.  el.  22  sogar  als  wahrscheinlicii  anzunehmen,  dasz  eine  sophistische 
Seberzrede,  neben  der  Idee  des  Menschen  und  den  einzelnen  Menschen 
Düsse,  da  beide  gleichartig  seien,  noch  ein  dritter  Mensch  existieren, 
dem  beide  nachgebildet  seien ,  schon  vor  Aristoteles  existierte ;  aber  gc- 
nis  hat  erst  Aristoteles  die  wissenschaftliche  Betrachtung  hinzugethan, 
die  in  dem  Nachweis  liegt,  in  welchem  Sinne  jrne  Rede  ein  leeres  So- 
phisina  sei  und  in  welchem  Sinne  ein  gültiges  Argument;  denn  dieser 
Nachweis  beruht  wesentlich  auf  der  specifisch  Arlstolelisclicn  l'nlerschei- 
duDg  zwischen  transcendenter  Existenz  der  Idee  und  hnmanenz  des  Wesens 
in  den  Erscheinungen.  Plalon  hat  wo!  der  Idee  im  Fortgänge  seiner 
*^pccidalion  immer  roclir  eine  transccndeiile  Existenz  ziigcsclirieljen ,  nher 
niclil  in  so  ausdrücklichem  Gegen.salz  gegen  eine  mögliclie  hnmanenzlelire, 
wie  Aristoteles  in  seinem  ßericlit;  im  letzten  Grunde  ist  ihm  doch  die 
Idee  das  Wesen  (oucia)  <ier  Einzelohjecte ,  und  die  Hyposlasierung  und 
Vprjcuseitigung  steht  in  der  Schwebe  zwischen  einem  Dogma  und  einer 
[oeli^schen  Fictiou.  IMaton  ist  Dichtcrpliilosoph,  und  auf  diesem  Clia- 
likler  seines  Philosophierens  beruht  auch  die  schon  von  Aristoteles  be- 
uicrkle  Aelmlichkeil  seiner  Itleenlelire  mit  der  Mythologie.  Die.^  der 
Grund  meiner  Behauptung,  dasz  ein  Argument  wie  der  ipiTOC  öv6puJ7roc, 
^velclies  fast  schon  eine  scholastische  Fixierung  der  ursprünglich  poeti- 
schen Hyposlasieiung  voraussetzt ,  aus  Piatons  Geiste  schwerlich  ent- 
sprungen sei  und  ihm  fast  eben  so  fern  gelegen  habe,  Wieden  poetischen 
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Schopfoiii  ilor  Mylliologic  eine  nüchterne,  auf  einer  praleudierleu  Gletcli- 
arli^'ktiil  reiifcjiösür  Walirlicil  mit  iluszei  ti  \V  ji  kiiclikeil  bcrnheude  negative 
Kritik.  Diesen  Vergleichuiigspunkt  lial  Denschle  S.  690  f.  auszcr  AclU 
gelassen;  was  er  über  Plalons  Scharfsinn  und  Walirlieiisliebe  sagt,  stelle 
icli  selbstvorslandlicii  meid  in  Abrede.  Der  aus  der  Zerteilung  der  Idee 
(  iiiiiüniiüune  Einwurf,  den  schon  derPbilebos  kennt,  liegt  docii  ungleicii 
uKhr  in  dem  Phitonischen  Anschauungskrcise.  Neumaun  hat  S.  62  f. 
uadigewieseu ,  dasz  auch  dieses  Argument  bei  Ari^itoteles  (Bletaph.  VU 
14  i.  A.)  sich  wiederfindet.  Es  ist  möprlich,  dasz  dasselbe  gleich  liem 
erslgenarinlen  in  den  späteren  Schulvcrliauillimfren .  in  deren  Zeil  nach 
meuier  Annaliine  der  IMiih'.lios  hineinfallt,  auigckoiuinen,  vielleicht  von 
Ärislotclcs  seihst  aHfc^efiiudeu  oder  doch  von  ihm  als  ein  gleichsam  Iior- 
rculoscs  Ciut  damals  uiui  spüler  benutzt  werden  ist,  (dme  dasz  von  eioeni 
Plagiat  hierbei  dw.  Rede  sein  «hirf.  Der  von  der  Zurspaltung  der  Idee 
hcrgeuommcnc  Einwurf  mü<litt  dein  Plalon  als  nichtig  erscheinen,  da  er 
die  den  Einzelwesen  inliSrit  i  enden  QualUülcn  vuu  den  Irans*  (  tidenten 
Ideen  unterschied  (Phädon  S.  102).  Aber  (Iber  den  ipiTOC  dvOpuüTTOC 
hätte  er  sich  näher  erklären  müssen,  und  wenn,  wie  Deusclile  S.  6öy 
annimmt,  'die  ein/if,'e  Möglichkeit,  unter  welcher  man  sich  das  Vorhan- 
densein des  Parrnenides  vor  der  Metaphysik  verminfliiierwniso  denken 
kann'  die  ist  Masz  die  viellM  sjn  o -hene  Apin  ir  in  deniselhen  scitua  vui  der 
Entstehung  der  Metaphysik  den  gleichsam  letlmiM  In  n  Namen  des  drillen 
Menscheji  erhalten  halle',  so  hältcn  sich  aucli  wol  je  nach  den  Partcj- 
standpunklen  der  Schüler  vcrsclnedene  Aiiiworlen  auf  diesen  Einwurf  er- 
geben, auf  die  Aristoteles  hätte  erwidern  müssen  und  gevvis  auch  erwi- 
dert hätte,  namentlich  in  der  Schrift  über  die  Ideen.  Dann  aber  würden, 
wie  ich  nicht  zweifle,  <lie  Commenlabuen  nu^  hiervon  Mitteilung  pemaclii 
haben.  In  dem  Urteil  ulier  dieses  wahrscheinliche  Verhältnis  zwischeu 
den  ( juiinii  iiiaren  der  Aristoleliker,  insbesumlere  des  Alexandros,  uud  der 
Schrill  \  »Ii  den  Ideen  freue  ich  mich,  wenn  nicht  niil  Brandis  fin  seiner 
Ree.  lijciner  Plat.  Unters,  in  Fichtes  ZeiLschr.  f.  l'lnlos.  lid.  ^0-  1SG*2, 
S.  130  f.),  SU  iluch  milDeuschle  S.  686  im  wescntlichtii  uhereinzuÄliiiiiiicn. 
Dasz  aber  die  xVristolelischea  Worte  oi  hi  t6v  ipiTOv  avBpujTiov  Xe- 
TOUClV  (Melaph.  1  9  ,  990''  17)  nur  besagen  können:  gewisse  iieweisfüh- 
rungen  laufen  schlieszlicli  auf  die  Annahme  des  dritten  Menschen  hinaus 
(also  einer  solchen  .^t  iiisollciulcü  Idee,  die  doch  mit  dem  Wesen  der  Ii]  (  *  it- 
lehre  sich  nicht  verträgt),  scheint  mir  keines  Beweises  meiir  Z4i  hetlui  ien. 

Und  so  halte  ich  denn  auch  nach  Deuschles  und  Suscmihls  und  Neu- 
manns Entgegnungen  an  der  Athctese  des  Parrnenides  fest.  Nachdem 
mich  7uerst  die  Duiclmmsterung  (hu-  Aristotelischen  Zeugnisse  für  die 
Piaiuijischen  Dialoge  zum  Zweifel  an  dem  Platonischen  Ursprung  des  Par- 
memdes  geführt  hatte,  hat  sich  mir  durch  die  nähere  Betrachtung  dieses 
Dialogs  selbst  in  seinem  Vcrhäliuis  zu  der  Entwicklungsgeschichte  des 
Pialunisnius  der  Verdacht  gegen  seine  Echtheit  im  vollsten  Masze  bestä- 
tigt und  ist  mir  die  Vermutung  seines  nachplatonischeQ  Ursprungs  zur 
gesicherten  Ueberzcugung  gewurden. 

Königsberg.  Friedrich  Ueberweg. 
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18. 

M.  TuUii  Cicertmh  apera  quae  supermni  omnia  ex  recensione 

lo.  Casp,  Orellii.  editio  altera  emendatior,  opus  morte 
Orcllü  uUerruptuni  continuaverunt  L  G.  Baitetns  et  Car. 
Halmius.  columen  quartum.  A.  n«  d.  Titoi:  M.TuUüCu 
ceronis  libri  qui  ad  philotophiam  ei  ad  rem  pubiieam  epee» 
tani.  ex  Ubrie  manu  scnpiis  partim  primum  parOm  itenm 
excussts  emendaverunt  I.  G.  B  a  i  ter  u  s  et  C  ar,  11  al- 
III  t  US.  Turici  sutnptibus  ac  lypis  Orellii  Füsslioi  et  50ciorujn. 
MDCCCJLXII.  YU  u.  mi  S.  Lex.  8« 

Wenn  das  grone  Verdienst ,  das  sich  Orelli  durcli  seine  erste  Ge- 
niBlaasgatie  des  Cicero  erworben  hat,  zum  Teil  wenigstens  wesentlich  ' 
mehr  ein  negatives  war,  die  WlUkflr  der  bisherigen  Vulgata  nachzuwei- 
sen und  von  ihr  sich  emancipierend  einen  Text  zu  geben ,  der  auf  die 
damals  bekannte  und  ihm  sugaiigliche  beste ,  freilich  oft  selbst  noch  sehr 
tuangclbarte,  handschriftliehe  Ueborlieferung  zurädtgieng ,  so  haben« die 
bädta  nach  Orellis  Tode  von  Baiter  und  Halm  besorgten  Teile  der  zwei- 
les  Ausgabe,  der  zweite  die  Reden  entballend  und  der  uns  vorliegende 
vierte,  das  noeh  viel  grAszere  positive  Verdienst,  wirklieb  nur  der  un- 
getrübtesten handschriAltehen  Grundlage,  die  mit  allen  Mittefai  aufzu- 
treiben war,  zu  folgen.  Wahrend  fflr  OrelU  die  reinste  Quelle  oft  nur 
die  ersten  Drucke  waren,  tlie,  wie  jeder  welsz,  aus  der  ersten  besten 
Handschrift  stammen,  haben  Baiter  und  Halm  nicht  eher  geruht,  als  bis 
sie  sich  die  sorgfältigsten  CoUationen  derjenigen  Hss.  verschallt  hatten, 
wdcbe  die  älteste  und  getreueste  Ueberllefefung  enthalten,  um  auf  dieser 
allem  zu  fuszen  und  allen  übrigen ,  oft  von  ihnen  selbst  vorher  mit  gro- 
sser MOhe  zusammengeschleppten  fialast  unreinerer  Tradition  Aber  Bord 
10  werfen.  Wenn  nicht  etwa  später  noch  neue,  bis  jetzt  ungeahnte,  hand- 
Khriftlicbe  Sch&tze  entdeckt  werden,  so  musz  fflr  alle  Zukunft  das  von 
lalter  und  Halm  zusammengebrachte  tmd  zugänglich  gemachte  Material 
das  voQstflndige  RCstzeug  far  die  Bxitlk  der  betreffenden  Glceronischen 
Schriften  bilden.  Speciell  für  die  philosophischen  Bücher  Ist  zum  Teil 
jetzt  erst  durch  sie  eine  sichere  Grundlage  gewonnen,  zum  Teil  die  bis- 
her bereits  vorhandene  befestigt  oder  auch  wesentlich  modificiert,  so  dasz, 
wenn  auch  alle  übrigen  Zuthaten  der  Hgg.  ganz  werthlos  wären,  der 
Ifinftige  noch  so  glüdtiiche  Kritiker  lediglich  auf  ihren  Schultern  stände, 
mir  ihnen  die  MdgUchkeit  verdankte  ersprleszliches  zu  leisten. 

Wir  versuchen  im  folgenden  ein  BUd  von  den|  durch  di^neue  Aus^ 
gäbe  gewonnenen  zu  entwerfen  und  finden  es  dabei  am  zweckmäszigsieu 
OBS  an  die  hsl.  Grundlage  zu  halten,  d.  b.  die  Schriften  nicht  einzeln 
nach  der  Reihenfolge  des  Buches  zu  besprechen,  sondern  In  dem  Zusam- 
menhange wie  sie  uns  durch  die  Hss.  überliefert  sind. 

Der  numerisch  grüste  Teil  der  philosophischen  Schriften  nebst  den 
loptc4  iai  uns  durch  ehie  einzige  Urhandscbrift  erhalten,  in  die  sie  zum 
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Teil  in  v(M-k»>lir!f'r  nKluuiig  uod  aus  Ouclieu  vuu  versctui  di  noiu  Werlhe  , 
jusaiiMiieugutra^eii  waren.  Dies  sirnl   lie  Bücher  de  deorunf  ?/ n/i/ra  [so, 
s.  Baiter  S.  370\  f/P  dirinalione..  innacm^  de  fnlv.  toimay  paratforn. 
LncftUns.  de  legibus,    h m  r  l K  oflfx  selbst  isl  verlun'n,  ab<*r  all*"  'i  wh 
vorhandene  Ilss.  staininen  von  tleinselln'U  her.  Thr  Werth  bestiiiüiu  <idi 
nach  iler  Cienauigkeit,  mit  der  sie  jenen  wied*  r^i  Ijon.   Alle  mdi  so 
richtigen  Lesarien,  die  ahweicheud  von  den  gelrenen  Cupieu  desselben 
sich  in  Ilss.  linden,  haben  diplomatisch  gar  keinen  Werth.    Hahn  und 
Baiter  geben  nun  die  sori^^fälli^'ste  Collalion  derjenigen  Ilss.,  die  dciu  Ar- 
chetypus am  nächsten  stehen,  welche  groszenleils  bisher  noch  gar  nicht, 
leils  nur  mangelhaft  benutzt  waren,  und  legen  sie« überall  hauptsicbiich. 
Elim  Teil  ausschliesziich,  ihrer  Recension  zugrunde.    Dabei  zeigt  sich  i 
denn  reclit  deutlicli,  auf  wie  schwachen  Füszen  die  bisherigeo  Teite  eini- 
ger Sciiriflen  gestanden  haben,  so  dasz  dieselben  nach  den  hier  gewonne- 
nen Resultaten  TOlLkommen  wibraachbar  gewonfon  sind.  Die  Um.^  wel- 
che den  AnÜMtypos  am  Creoestcn  wiedergeben,  sind  cincWloMr  ansdco 
lOn  Jb.,  genannt  Y,  und  zwei  Leidener,  A  aus  dem  lln  nud  B  aus  dem  i 
ISs  Jb.  Von  V  ist  der  Anfang ,  das  ganze  erste  und  einen  kleinen  Teil  | 
des  zweiten  Buchs  de  äeor.  nai,  enthaltend,  und  das  Ende  mit  den  Isti- 
ten  15  Kapiteln  des  lucullus  und  allen  drei  Mchem  tfe  legibm  TerloreD 
g^angcn.  Zum  l^ts  hat  Baiter  in  de  deor,  nat  unter  der  BczeicbouDg 
C,  Hsfan  in  de  kgihm  und  auch  Christ  in  de  diein*  als  H  einen  HeiBwc 
nas  aus  dem  13tt  Jh.  herangesogen.  Wir  nennen  ihn  in  der  Folge  d« 
Gleichmlsaigkeit  wegen  .nur  H«  Die  ehizeluen  Schriften  haben  nmlid  i 
die  Hgg.  so  verteilt,  dasx  Halm  den  LneiUhUn  die  paradeM  und  de  Ii- ' 
gAue^  Baiter  de  dear,  imf.  ttbemommen  bat,  de  dMn.  und  de  falo  tob 
Christ  bearbeitet  sind.  Ueba^  den  nachtrigtichen  Fond  noch  eines  anden 
KU  derselben  Familie  gehörigen  Mfincbener  Codex,  der  mit  A  gleidultrig 
und  Mi  Ton  Gorrecturen  ist»  berichtet  Hahn  in  der  Vorrede  n  der  dnrdi 
die  Schuld  der  Verleger  leider  vemnglAckten  neuen  Ausgabe  der  Frag- 
menle.  Ehie  genaue  Verglelchung  dieses  Codex  wQrde  rielleicfat  Ittr  das 
nlehste  Ziel  der  Kritik,  die  Ermittlung  dessen  was  im  Ardietypus  ge- 
standen hat,  meistens  nichts  wesentlich  neues  liefern,  vermutlich  aber 
aberall  H,  der  jetst  viellicii  sehr  wesentlich  hrt,  mehr  als  ersetscn  na^ 
ffir  viele  ebiietne  Stellen  ein  dringendes  Bedürlius  nach  besserer  Kenntab 
befriedigen.  So,  um  gleicfa  ein  bestimmtes  Beispiel  zu  geben,  fdr  S.  868» 
3  {de  leg.  1 13, 39),  wo  V  fehlt,  A,  wie  so  sehr  oft,  durch  Rasur  entstellt 
ist  und  B  und  H  betrichtlich  differieren.  Wir  kdnnen  es  daher  nicht  un* 
terlassen  Hm.  Hahn  recht  dringend  zu  bitten,  seinen  groszen  Vcrdieoslea 
um  die  Cicerokritik  noch  das  neue  hinzuzufügen,  eine  Collation  dieses 
Codex  zu  veranstalten  und  zu  veröffentlichen,  wcnig.stens  für  die  Bücher 
de  legibus  j  wo  der  Münchener  vielleicht  vorzn{,dich  den  Verlust  von  V 
zu  erf^etzen  im  Stande  ist.    Es  deutet  nemlich  auf  ein  besonders  nahef 
VerlidUjiis  dieser  hcideti  /.ii  einander  der  Umstand  Iiiii.  dasz  beide  nicht 
wie  A  und  i>  «lic  topica  aus  dem  Archetypus  mit  auf^enuinuien  iiabeu  und 
beide  dieselbe,  auch  imt.V,  nicht  mit  B  übereinstimmende  Reihenfolge 
der  einzelncu  Stücke  des  zweiten  Buchs  de  deor.  na/,  cuiiiakcuj  dttiü 
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dasz  ih'r  Mfinchcner  dieselbe  Ordnung  wie  A  hat,  sagl  Halm  ausdnickllch; 
dasz  Im  r  A  daiiu  mit  V  übereinstiinnil ,  kiinn  man  sich  durch  Zusammen- 
stellung der  Angaben  Baiters  S.  370.  iOt),  29.  425,  id  und  446,  8  zusani- 
meorechnen. 

Bei  so  bcw5hrten  Kritikern,  wie  unser»'  11^:^,'.  sind,  versteht  es  sich 
von  seihst,  da^/:  sie  sich  eine  bestimmte  Vui sifllun,:!  vom  Zustande  nnse- 
DT  reliCriiefcM  iin?,  d.  h.  von  dem  Warthe  nnserer  llss.,  ilirem  V^-Hii^ltnis 
zum  Archelvfuis  und  zu  einander  gebildet  und  dieses  l'rlcil  als  Maszstab 
bei  der  Textesconslilntion  conseqnent  <,'ebrau(ht  haben.  Wir  dürfen, 
lim  ihre  Leistungen  richtip:  7u  wnrdii^en,  uns  die  gleiche  Arbeit  nicht 
ersparen.  Zu  dem  Ende  versti«  lioii  ww  zunächst  ein  Bild  von  der  Ver- 
fassung des  Archetypus  zu  entwei  IVii  und  dann  den  VViTtli  der  einzelnen 
H&s.  zu  beslimmen.  Wenn  im  folgenden  hin  und  wieder  besonders  die 
Bücher  de  dtrfn.  berücksichtigt  sind,  so  waren  dafür  zwei  Cinrnde  ent- 
««t  Iii  idciid :  dasz  in  diesen  allein  die  Varianten  aller  vier  llss.  ^olUiandig 
mil-,'*  teilt  sind,  und  <lasz  in  ilmon  die  ursprüngliche  Hand  weniger  als  in 
d«!ri  anderen  Ih'ichcrn  durch  spatere  tiOrrocturen  entstellt  ist.  welche  letz- 
tere als  hsl.  Basis  ganz  werthlo«?  <?ind  und  deshalb  von  uns  mit  Still- 
schweigen übergangen  \verd^'n.  Denn  wenn  auch,  wh  aus  Nachtragen 
dusgelassener  Worte  hervorgeht,  dabei  Hss  lictmt/l  sind,  so  rauben 
doch  anderseits  die  vielen  offenbarnn  U  illkurlitJikt  ilen  jede  Möglichkeit 
der  Entscheidung  zwischen  echtem  und  uncclitem,  uml  das  von  ihnt'u 
dar?obo(ene  neue,  das  in  k»'iiier  der  unverDtlscIiteu  IIss.  steht,  k.uin  nül 
Zuversicht  für  eigne  Erfindung  des  Correclors  .m'jesehen  werden.  Auch 
dies  haben  naiürlich  unsere  ügg.  erkannt  und  durch  «lie  virengc  Schei- 
dung des  ursprünglichen  von  den  spateren  Nachtragen  auch  da,  wo  di<^ 
fraglichen  Hss.  bereits  bennizt  waron.  wio  thunentlich  Halm  in  de  legi- 
bus, erst  die  sichere  Grundlage  für  die  kntik  gewonnen.  Das  nShere 
speciell  über  die  letztgeuannleQ  Bücher  gibt  Ualm  in  diesen  Jahrhuchera 
im  S.  759  ff. 

Der  Archetv-pu^  hat  Correclur en  über  den  Zeilen  gehaht,  wel- 
clip  unsere  Hss.  bald  ubersehen,  bald  als  solche  benutzt,  bald  irtumlich 
für  Ergänzungen  ausgelassener  liuclislaben  und  Worte  angesehen  haben. 

S.  499«  34  $asa$anaiiuis  in  AB  fflr  sawa  hoUhU  lAszt  auf  Msanaiiui$ 
seUieszen.  4, 17  ef  quibvs  et  ptasi  *in  qua  lectione  quid  lateat  ignora- 
tur,  nisi  vert  et  falsa  lectio  iuxla  posiCa  esU'  Halm.^  Weon  491, 13  A 
miToieium^  VB  aeleitrai,  H  euivm  (Z.  31  B  aetei,  VAH  ele«)  haben,  so 

achreibt  sich  dies  vermutlich  vou  der  Schreibung  des  Archetypus  eleium 

(und  el0f)  her.  Ebenso  497,  20  B  richtig  columna^  A  -ne,  V  -nae.  430, 26 

o 

alle  arctoat  für  arctoe  =  aretae,  506,  32  ffir  diuinissumum  AB  dtiii- 
utlis  rammtiiii,  V  diHninumum  *ni  in  loco  eraso%  also  wol  ursprfing- 

lieh  (liu,Upimum,  weist  mit  groszer  WahrscheiolicWteil  nwf  diutt/ssu 
mum  hin?  V  llszt  sich,  wie  wir  unten  noch  weiter  sehen  werrlen,  viel 
weniger  als  die  andern  durcii  solclic  Schreibweise  bcthören,  gibt  aber 
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auch  mit  Bewustaem  Variinlen,  unter  denen  namenllicli  A  entweder  nadi 
aeiner  Einsicht  wihlt  oder  die  er  als  neben  einander  snm  Text  galiörig 

nt 

ansiebt.  867,  30  stali  {acessani  AB  fac€$$a4  ui  d.  b.  -oi;  35,  33  agam 

i](!fn 

tarn  ==  mal}».  9<H,  14  kermasos  A,  certna*  os  B,  cemamhos  Ii,  ur- 

sprOnglich  gewia  ktmos.  908,  6  bat  B  4i$er$hmhir  io  fikr  dUerihunUh. 
918,  18  iudicio  i$  B,  tudüioif  A  fttr  Mieio  (Orelli)  oder  Mt'e^  (Bake, 
Halm).  611,  9  V allein  richtig  ati/,  H  iM  «wl,  A  «f^  B  ttickta  von  bddem. 
500,  8  nur  V  «  eopone^  B  apaue^  Q  cojNme,  A  eine  LOcke  vor  ^oiie. 
971,  M  m  Barum  H  richtig ,  A  el  eoniei,  B  nefaamai,  corr.  in  ut  em- 
rum.  Wenn  438,  3  AV  earpertniur^  BH  licbtig  coperefHiir  haben,  er- 
klärt aieb  dies  am  nalfirUchsteB  dadurch,  dasi  das  verlesene  r  durch  flber^ 
gescliriebenes  p  corrigiert  war.  Von  der  Vertauschuag  von  r  und  p  geben 
wir  unten  Beispiele.  Ebenso  506,  19  «nnet  in  AV  idr  t«  anmes  dureh 
in 

amnes.  436,  13  liabcn  VBH  richtig  humiUtaij  k  humilaias^  V  corrigiert 
kumiltatas.  449,  6  statt  el  mpia  II  uiid  V  carr.)  V  ei  ampia^  AB  etiom- 
pia.  895,  19  B  domicih'um  rii  für  ihnuicifinrum.  Die  Nichtbeachtung 
dieses  Umstnnilos  lial  luehrfuch ,  wir  ich  glaube,  Irlümcr  veranlasst.  So 
sclirelbt  Christ  507,  27  (rfe  «//r.  1  37,  81 )  ut  et  nach  VA,  Madvig  vermutet 
III  tu  Da  aber  in  B  bloss  el,  in  U  «1  steht,  so  liegt  die  Vermutung  nahe, 

ut 

(l.isz  (ior  Arch.  el  gehabt  hat,  d.  h.  das  wie  sehr  häufig  verschriehene  et 
durah  corrigiert.  Aeuszorsl  iin^luckUcli  iial  uicirier  Ansicbf  nacli  Christ 
491,  19  {de  dir.  1  16,  29)  die  Cunjcctur  V(»n  Klotz  auf'^onuuuijen  sicuiei 
aus  der  aiii  ^'leiche  Weise  entstandenen  hst.  Lesart  sicut  et^).  Noch  ver- 
kehrter ist  ferner  die  vou  (llirisl  der  Ei  walmiuig  gcvvürdii^le  Ooiijeclur 
von  Klulz  zu  derselben  Stelle:  m//  otinna,  weil  die  llss.  stall  ut  omina 
darbieten  ut,  m  omnia  [utin  omnia  ü,  ut  umnia  U).  Das  heiszl  doch 

in 

ojfenbar  nur  ut  amuia,  39  ,  36  (Zifc.  35,  79)  sagt  Uadvig:  'praeferrem, 
si  in  codd.  scriptum  esset  iUi5ef',lilr  kabes.  Sie  haben  aber  kabes  «l, 

et 

d.  b.  doch  wol  Hobes.  3,  21  die  Uss.  aliud  ut  'iü  arciietypo  aUut  fuissc 

ud 

videtur'  sagt  Hahn.  Ich  glaube  aUui.  545  ,  34  (de  dh.  U  38,  80}  iSaat 
sich  wenigstens  darüber  streiten,  ob  nicht  vielmehr  poUuM  eine  richtige 
Gorrectur  des  falschen  loA'tis  ist  als  umgekehrt.  A  hat  poHui  toHusy 
B  toUus  mit  Übergeschriebenen  potHn^  wahrscheinlidi  genau  aus  dem 
Arch.  V  ist  hier  von  jüngerer  Hand  ergänst,  H  fehlt. 

Entferntere  Versetsungen  des  richtigen  Wortes  an  unrichtige  Stelle 
lassen  auf  Nachträge  am  Bande  schllessen.  538, 16  (de  di».  D  26, 64) 


1)  Eber  Itat  es  sieb  hören ,  wenn  387,  17  {de  leg.  TL  10,  24)  Helm  mit 
Davisios  schreibt  utei  tu  rogat  statt  ut  ei  tu  rogas,  obwol  ich,  wenn  es 

mm  einmal  ufci  sein  soll,  das  c!  lieber  in  dem  tu  suchen  mödite.  Auf 
die  Form  ufei  sclilioszt  TTahn  aiuli  12,  Jt  (Luc.  9,  28)  daraus,  dasz  V 
statt  lU  id,  wie  Ali  meiuor  Ansicht  nach  ricliüg  schreiben,  ut  ei  bat. 
Im  Text  klammert  er  id  ein. 
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h:\Wn  VA  voluut  ea^  D  ea  vofunt.  Iji;i«les  falsch.  OiTcnbar  gchürt  ea  «Iroi 
VVorle  Weiler  hinter  primum,  >vie  >ciion  Lambin  gesehen  bat.  Clinsl 
klanniert  es  ein.  488,  14  (de  die.  I  12.  i^Hi  haben  stall  viiare  ingentem 
VAtir  i?}fivu/e}u .  l\  rire  W'fenfcm^  em  auf  nnstir,  corr.  fi/are,  Z.  15 
statt  cel  lerjutn  alle  colfum  /egitm.  Ich  denk«'  mir,  dlo  Z.  14  ausgelassene 
Silbe  ta  ist  am  Rande  uai  hj?olr.tf-'e?i  L'^^w^sen  und  in  tum  {irA  vorVohrt  in 
den  folgenden  Vers  gerathen,  zuiuai  <i  <  dio  noiiienlolgc  beider  Verse  in 
allen  Hss.  vertauscht  ist.  502,  1  [de  dir.  i  ^o,  62)  alb«  Tis«;,  modo  ait  hoc 
modoUlud  at.  Daraus  macht  Christ  inodo  ait  hoc.  modo  tlitid  ait,  Ma(N 

wii  ich  glaube,  richtig  modo  hoc,  modo  iilßd  aii.  Das  erste  ait  ist 
lüiieerreoliir  von  si*  Die  504,  13  (de  div.  I  32  ,  70)  stehenden  Worta 
$9mparlem  quae  semtwn  sind  in  B  mitten  in  Z.  5,  in  VAU  in  Z.  15  hin- 
efsgerathen.  574,  3  (de  futo  10,  31)  waren  die  Worte  mm  teneat  walir^  . 
rficinüdi  am  JUnde  aadigetragen ,  denn  B  luit  sie  «n  unrecliteii  Orte  in 
(icoTeit  aufgcnoinroeB  und  dann  durch  Transpositionsieichen  zurecht 
ruckt,  in  VA  fehlen  .sie  ganz.  414,  30  eise  allein  B  an  der  richtigen 
Siede,  in  V  Übergeschrieben ,  in  A  abgekürzt  am  falschen  Qrte,  in  H  weg^ 
gebsaen.  41$,  11  hat  U  mit  noch  zwei  andern  IIss.,  E  und  P,  zwischen 
fiMifne  «nd  el  sexagkUm  das  Vfori^äefectibus  eingeschoben ,  E  mit 
*TtlMimnf  von  el,  P  mit  Znsats  von  e$i.  Ans  B  ist  erstdiilich,  wie  dies 
ngsgangen  ist  Die  Z.  19  stehenden  Worte  Ihm  ditfeeUhm»  Ai  kUüa 
miKfrtmäo  hat  B  hier  an  Bande  nachgetragen,  orspitingllch  aber  Z.  31 
nrisdan  emm  nnd  esi  und  hier  spiter  getOgt.  Oer  Arch.  hatte  sie  an 
Uunr  Stalle  amgelaasea  wegen  des  gleiehlautenden  Endes  des  vorher- 
gebeeden  Wortes  cresceiida,  nnd  durch  ihren  Nachtrag  am  Bande  sind 
£e  veneUedeM  Ifisversltadniase  veranlasst«  906«  17  (4le  Itt  2,  4) 
ttHnnsri  Htln  ein  ganx  ungehöriges  ei  eiat  in  den  Worten  quod  Hif^H» 
tUm  pti  mmm  rtgiumi  mam0i  'nisi  maUs  ita  serihere:  ei  m  iis  qui 
üim  mme  tegiumi.* '  Vielleicbt  ist  es  eine  RandeorrecUir  des  Z.  S6  hi 
ÜB  mid  gowk  «ich  nrsprOngUch  in  A  geschriebenen  tii*  Auf  ähnliche  • 
Weise  nag  dne  onrichtige  el  38<,  11  {Ute,  37«  86)  in  ui  tra»i  ei  somnia 
ausländen  sefai.  557  ,  20  (de  4iü.U  58, 130)  dulden  alle  Ilgg.  ein  nach 
Heiner  Meinung  unertrSgliches  nMeri  in  den  Worten  (dicis)  gemino 
ktirnae  lumine  deciarari  dissessionem  ae  sediiionem  moveri.  Es  ist 
ganz  ofienbar  weiter  nichts  als  eine  Wiederholung  des  zwei  Zeilen  vor- 
Wgehcnden  moteri,  wie  ieli  mir  denke,  dadurch  veranlaszt.  dasz  das  dort 
falsch  geschriebene  Wort  am  Rande  bcriclili^t  war:  denn  B  schreibt  noch 
dort  modi  I  I.  Aul  du  selbe  oder  eine  andere  Weise  ist  auch,  l)in  ich  über- 
Mngt,  ihs  von  Christ  mit  einem  Krenze  verselienc  (/nor/iu'  hinter  haec 
S58,  24  (de  äw.  II  60,  124),  aus  Z.  21  (wo  haec  qvoque  riehliir  steht) 
wiederholt,  'dorthin  verschlagen.  750,  18  (parad.  3,  26)  sein  ( il  i  Halm 
nach  Madvicr  tisa  sint  hrcviorn  ' peccnta) ,  leriora  possunf  '^  Oic 
Ass.:  si  in^(/  iiisae  k  'nt  vidclur')  sint  hrcuiora.  ieun>ra  aideimiuv 
pii  possttii  utderi.   Dieses  uidtautur  dürflo  weiter  nielil«^  sein  als  da^; 

Zeilen  weiler  wirklich  in  A  fohlende,  im  Arrl».  w  iIum  lieinli«  !»  am 
Rande  nachgetrageiie  tn'dealitr.  rebri^M-n^,  um  aul  (liestilhe  Stelle  nicht 
noch  emmai  zuruckzukummcn,  halle  icii  Madvigs  Gorrcctur  m  Anhetraehi 
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iler  lisl.  Ücbcrlieferung  frtr  falsch  und  ziehe  vor:  si  »15,  nane  [uisae  A) 
sint  breciora  ^  leriora  f/ui  possunt  p  dert  ?  |);jsz  Huf  derscllven  Seite 
Z.  25  f4,  27^  manuire  m)v  aus  dor  (Vherschnfl  herrührt,  zei^?en  din  Hss. 
ganz,  ileulliili,  iüii  dt'uliichslen  \vip<hT  die  n\rh\  hlosz  wie  V  tn^amre. 
sondern  die  gan^e  ITeherschrift  omnes  siu/ios  4/fsanirr  hinter  detnentem 
eingeschoben,  später  pnui  tiert  Ii.it.  A  hal  richtig  niclils  »iavon.'j  Mög- 
licherweise ist  ;iU(  h  das  seqiutur  7')3,  5  {parad.  5.  34)  ans  Z.  7  verirrt 
und  das  in  V  übergeschriei)ene  mmi^  nenn  es  von  er-^fer  lf;ind  herrührt, 
richtig:  rede  vitit  [rede  h-d»en  AV  für  recta).  So  iiai  auch  der,  wenn 
ich  nicht  ine,  hesle  cod.  fiiiislnirjjenjsis  (Moser  S.  219^  im  Text,  rectn  se~ 
quttur  um  Rande.  Ich  wnnN  lnrilrr  rrrfe  rirt'f  ein  Kolon  setzen  und  die 
ganze  fotscnde  AnseinanderseUuug  Ais  eine  weitere  Ausfülirung  diese« 
Ausilrucks  ansehen. 

So  möprn  durch  ungenaues Ueberschreihen  odcrNaclitragen  am  Rande 
die  niauigfachcti  U  ortversetzungen  enf-sfanden  sein  wie  550.  30  et 
aethtopas  st/ros  statt  Acihtopas  ef  .S'i/r05.  joi,  9  st  tioti  stifUifuanl  statt 
non  $i  sitjutfi  ctint.  si  war  üherst  li'  n  m  i  SiijHtficaftl,  dann  nacligelra^'en. 
24,  33  tfeliffj  ttdifue  für  itatjue  reh'nr  442,  36  aUe  aus/er  H,  der  richtig 
nasusqitp  tta  hat,  nmux  ttaqm    in  V  que  gcMudien.  9  haheu  ^  VH 

fUe  ivijHti^  U  »dme  ille  allein  uiqutt.  '"ilhid  iUe  in  archel.  super  iuit  am 
videliir  fuisse.*  487  ,  22  VA  stelittnti  subito  im  Verse  stall  subtto  stel- 
lanti^  desgl.  486,  30  clnmans  nuntiat  {eituniial)  korribilis  VAH.  H  mit 
Transposilionszeichen.  22,  25  V  re  tttil/n.  B  tiufla  rr.  A  rinl/fi  oliiie  re. 
38,  17  fehlt  potest  in  V,  A  hat  es  über  der  Linie.  Ebcndaiicr  die  Verwir- 
rung 48,  2.  50,  27.  753,  27  u.  n. 

Wichtig  ist  es  also  festzulKilten .  dasz  im  Archetypus  K[  iiänzuncren 
irlünilich  ausgelassener  Buc)isLahen  und  Würler  für  die  Ai)s*  hrti  1  (  1  iiirhi 
zu  unterscheiden  waren  von  Idoszen  ('orreclureu  uud.  setzen  wir  jetzt 
hinzu,  Varianten  znm  bereits  gesciirieltenen  Texte:  denn  aucli  derglei- 
chen waren,  den  Alischreibern  bahl  deutlich  al:>  xdche  erkenrihar  bald 
nicht,  Ober  und  neben  den  Zeilen  vonnerkl.  0I>  nicht  vieles,  was  wir 
oben  als  Correclurcn  angeführt  haben,  liicrhei  zu  rechnen  ist,  dürfte 
ebenso  schwer  zu  entscheiden  als  gleicbgüllig  zu  wissen  sein.  Für  uns 
genügt  die  Kenntnis,  dasz  die  Schreiber  unserer  Hss.  vieles  als  zum  Text 
gehörig  ansahen,  was  nur  als  Vananle  udei- Gorrectur  zugeschrieben  war, 
und  ebenso  mngekehi  i,  namentlich  A ,  Ergänzungen  defecter  Stellen  in 
dem  Glauben  hlosze  Varianten  vor  sich  zu  haben  wcglieszen.  Hingegen 
hat  V  am  sorgfältigsten  die  Vai  lauien  aus  dem  Arch.  mit  verzeichnet,  wie 
7.  l\.  4,  3  [Luc.  3.  7  ■  zu  dem  Unsinn  quoti/am  contra  omnen  qui  dicere 
fjnae  mdentur  solemus  —  'uel  qui  svire  sibi  m'dentur* ;  526.  16  711  nti 
Ulla  («e  nuUa)  die  Worte  'uel  nuUa^;  lö-i-,  2l^zu  bartulos  [barbaiulos] 


2)  544,  15  ist  qtiod  vor  hahemus  wabrHchcinlich  aus  der  folgenden 
Zeile  hineuigeratheii,  wie  Shnliches  wol  überall  beim  Abschreiben  aaoh 
ebne  Rand^foesen  pASslert   Ans  V  s.  z.  B.  558,  32  nunam  tdm  ans  Z.  31; 

5:^0,  29^  quorum  exf  opus  an«  Z.  25;  578  qnorsum  ans  Z.  8  in  Z.  5;  413, 
34  sn7ie  aus  dor  folgenden  Z.  f sänne);  am  A  528,  30  n  fuU;  568,  11 
audire;  460,  25  11/  ms  ipsa  ducit  nsw. 
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über  der  Linie  'uel  barhaculos*  und  ebd.  zu  porianlcm  gleichfalls  über 
der  Linie  pertractantem' .  768,  3  zu  magno  *magni  var.  lecl.  in  V.* 
14,  17  über  convincio  {conriiio)  Uudicio^.  409,  24  über  ea  et  ipsa 
elipsa'.  411,  13  zu  obstUit  ^in  marg.  cod.  manu  optiyil*.  438,  3  capras 
'superscr.  captas*,  445  ,  38  omni  'superscr.  Aoc'.  A  bat  wie  gcsagl 
von  solchen  Varianlen  nur  dann  etwas,  wenn  er  es  nicht  dafür  hielt,  wie 
z.  B.  B92,  25  pugiUaueluctatione ^  was,  wie  Halm  richtig  gefunden  hat, 
oflenbar  nur  gleich  pugillatione  tel  luctatione  ist.  Ich  habe  diese  Zu- 
sätze zuversichtlich  als  aus  dem  Arch.  entnommene  Varianten  bezeichnet, 
inusz  aber  zu^^eben  dasz  man  darüber  anderer  Meinung  sein  kann,  nicht 
Qur,  ob  z.  n.  an  der  zuletzt  angeführten  Stelle  luctatione  eine  Variaute, 
wie  kh  meine,  zu  pugillatione  oder,  wie  Halm  sagt,  eine  Glosse  ist,  wor- 
auf niciit  viel  ankommt,  sondern  mehr  noch,  ob  diese  Varianten  wirklich 
dem  Archetypus  herrühren.  Ich  habe  angenommen,  dasz  V  am  gc- 
ireuslen  alles  nachcopierl  hat;  andere  könnten  aus  dem  Ilmstande,  dasz 
lüdsl  nur  in  V  dergleichen  steht,  folg<'rn ,  dasz  es  anderswoher  rührt, 
und  dies  ist  eine  ungleich  wichtigere  Frage.  Zu  entscheiden  hat  man  nur 
zwisclien  zwei  Möglichkeiten:  entweder  hat  alles  im  Ardietypus  gestanden 
lind  ist  nur  von  den  übrigen  Hss.  absiehllicli  meist  übergangen,  oder  V 
hat  neben  jenem  noch  aus  anderen  Ouellen  geschöpft.  An  eigne  Zuthalon 
des  Sclircibcrs  von  V  kann  nicht  onlfernt  gedacht  werden,  worüher  mehr 
unten.  Ist  aber  durch  wenn  auch  noch  so  vcreinzcllo  Uefiereinslimmung 
der  Hss.  in  dieser  Üeziehun^^  erwiesen,  dasz  überiiaujit  irgend  welclie 
Varianten  im  Arch.  gestanden  haben,  so  ist  die  uns  liier  inleressierende 
Frage  über  den  Arch.  selbst  entschieden;  die  weilcre,  ob  die  allein  in  V 
erliallencn  Varianten  aus  dem  Arch.  oder  anderswoher  entnommen  sind, 
wird  \\n<  bei  der  besonderen  llespr ccliung  von  V  bescliafligcn. 

Dasz  der  Archetypus  solche  1  n  l  e  rji  o  1  a  ti o n  c  n  gciiahl  hat,  welche 
die  Abschreiber  für  liOstandteile  des  Ciceronischen  Textes  ansahen,  kann 
niemand  bezweifeln.  Man  sehe  nur  40,  26  [Imc.  34,  J()8)  ftac  de  re  .  . 
et  dicia  sunt  et  scripta  inufta  r>ide  super  tora.  30,  10  [Luc.  25,  80} 
lilfibl  wol  ebenfalls  nicht  ührii:  nl>  in  dem  Salze  etjo  Catuli  Cumanum 
ax  hoc  forn  cerno  regioncm  tideo^  Vonipeiauum  iwn  ceruo  die  Worte 
rtgionem  tideu  mit  Halm. oder  cerno  retfionetn  als  zugesetzte  Erklärung 
■inr/.ufassen.  Der  r,laiil)e  lifgt  sehr  nahe,  dasz  493,  7  {de  dir.  I  18,  35) 
iihir  ftjitnr  tivc  adducar  .  .  Efruriam  de/irare  die  in  am  Uande  zuge- 
^cilrie^Jenen  W  orte  u(  rear  eine  Erklärung  zu  adduci  mit  dem  Acc.  c.  inf. 
sein  sollen.  Leider  wird  uns  hier  wie  an  andtiren  Steilen,  an  denen  es 
zu  wissen  wichtig  wäre,  nicht  gesagt,  ob  die  fraglichen  Worte  von  erster 
oder  von  späterer  Hand  sind.  Im  erstem  Falle  gehören  sie  zu  dei-  Frage 
ülier  die  allein  in  V  entliallenen  Zusätze.  Dasz  speciell  der  vorliegende 
mclit  vom  Schreiber  von  V  herrühren  kann ,  beweist  hier  noch  der  Um- 
stand, dasz  in  V  selbst  nicht  einmal  adducar^  sondern  adducui  steht, 
das  keinen  Sinn  gibt,  also  voi^  nlieu  Dingen  seihst  der  Hcsseiiing ,  nicht 
der  Erklärung  hedurftc.  Möglicliciweisc  isl  ahcr  ut  rcar  gar  kein  (ilos- 
seoi,  sundern  eine  Variante  zu  utar.  Zweifellos  (ilosse,  leider  wiid  wieder 
nicht  gesa^l  ob  von  erster  Uaad,  ist  allein  in  U  867,  2  i.  quomoäo  über 
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'  ^1.  Andore  nicht  weniger  «leulliclip  nniulhcmorkuii^oii  sicliea  in  allen 
unseren  llss.  879,  7.  897,  7.  866,  11  {de  leg.  1  12,  HH'  liabcu  die  Hss.  nach 
der  AnkündiL'Ufi?  ff/a  Vtjthayorea  voj  stall  dieser  poj?;  mtiicitia 
locus.  Viel  itilcrL'ssaiUt'r  i««!  744.  17  panid.  pro.  5'^.  wo  TI;}lm  /nrrsl 
riciilig  aus  VAU  das  doi  i  ilciillicii  luit  i  n  rlns,  licn  Incialt  ii  L;r>diri("liene 
0€TIKÖC  aufgoiiüiuiiien  lial.  I»ic  früheren  Ausgaben  haben  ÜeiiKCt.  die 
bisher  bcnutzlcn  Hss.  aiis/.enlcm  und  auszer  vielem  I^iisinn  auch  KTr)TiKd 
(Moser  S.  22).  Nun  aber  slelil  in  Alt  liinter  ÖETiKuuc  postdua,  in  A  ("»»rr. 
in  pos</(liia,  in  V  von  spälcror  Hand  hin/Mj^eiügl  possessiua,  lotzlercs 
ganz  oiieiihar  (ilosseni  zu  KTi]TiKd.  \vas  uar  nicht  dort  stellt,  ersleres 
aber  auch  nicht  eiiiinal  zu  dem  dort  uescluiebeucn  BeiiKUJC,  somh'i  n  \er- 
mutlich  verlesen  stall  p05i7irrtr ,  also  zu  OeTlK(j(.  Oireidiar  also  warpfi  inj 
Arcli.  nicht  allein,  wie  wir  ^'eseiien  iialjen,  Vaii  uiten.  sondern  auch  dhis- 
senie  aus  anderen  Hss.  und  zwar  (duie  alles  Versländnis,  wnhrücheiniich 
selbst  sclion  teilweise  in  den  Tevt  aufgenommen.  Penn  wcuii  wir  olien 
von  liljeraesrhrielieneii  und  am  Rand»'  verzeichneten  Corrccturen,  Sariatiten 
und  (iloss(  iiK  n  geredet  iiaben,  die  unsere  llss.  irlümlicli  in  den  Text  ge- 
zogen häiteii,  so  ist  uns  dabei  natürlich  nicht  eingefallen  ihnen  atiein  alle 
MisvjM  t  III  Inisse  zur  Last  zu  Ic^^en  und  anzunehmen,  dasz  der  Arch.  nicht 
selbst  scli'iu  manches  derglejch'Mi  verschen  hätte,  im  riejrenleil  irlaube 
ich  mit  \V aitrstiicinlichkcit  anin  Innen  zu  dürfen,  dasz  hei  l'ebereüislini- 
mung  unserer  (lopien  der  Texi  dt  s  Arch.  seihst  so  lautete,  wie  ihn  die- 
selben geben.  Die  Hauj)tsache  ist  die  Eikermtni-  .  tla^/,  im  Oritrinal  unse- 
rer Hss.  Text,  Correcturen  demselben,  Vaiianien  und  Glo^sjmc  dazu 
nuszerlich  oft  nicht  zu  iinfe! -rh,  iden  warej».  Inwieweii  sein  Schreiber 
selbst  darüber  im  klaren  gewesen,  ist  gleichgültig,  kann  aber  ühiiL'Pfis 
mit  aller  Bestinüniheil  deshalb  zu  .seinen  l^nguiislen  entschieden  werden, 
weil  der  durch  das  übereinstimmende  Zeugnis  der  Abschrirten  consla- 
tiortc  Zustand  des  Arch.  beweis»  dasz  sein  Sclireiber  ebenfalls  nicht« 
von  dem  was  er  schrieb  verslanden  lial. 

Nach  Feststellung  der  TliatsacbC,  dasz  im  Arch  (iIii-mmi  vorhanden 
und  sogar  in  den  Text  geralhen  waren,  wird  liucii,  wenn  m m  aucli  im 
allgemeinen  dem  Scbarfsiiin  zuglei«  h  und  der  Müszigung  un  in  r  Hgg. 
vollen  Beifall  wird  zollen  können ,  vollkommene  Uebcreinstiuunung  über 
einzelne  Stellen  voraussichtlich  nie  erzielt  werden.  So  zweifle  ich  z.  B., 
ob  3^.  30  Lnc.  32.  102)  quem  (hhnun:  ad  C.  Lucilixim  svripsif  poplam^ 
cum  svnps/ssft  i$ficm  de  rebus  ad  L.  Censorinum.  eum  (/nt  co7isn(  cum 
M.'  Mundio  fuit  künftige  HerausgclM'i  geneigter  sein  werden  als  die  bis- 
herigen in  poelain  mit  Halm  ein  '^maiiifesluni  glossenia'  zu  sehen.  Ebenso, 
oh  Bailer  recht  gelhan  liat  419,  '24  {de  deor.  iiaf.  H  25,  65^  mit  Davisius 
und  Heindorf  in  di m  SjI/p  F.uriphirs  ul  mulUi  pracclnre.  stc  hoc  bretti- 
ter:  rides  suhlnne  fusum  usw.  hreriler  auszuscheitlen.  etwa  als  Glossem? 
brepüer  isl  stilistische?  Lob:  vgl.  z.  B.  de  leij.  II  10,  23  conchtsa  est  a 
te  tarn  mayna  lex  saue  quam  breti.  Acad.  l  12,  43  hrerüer  sane  fni- 
nimcf/ue  ohscure  expositu  est  ff  fe  ratio.  Brut.  3,  14  üfunc/n  rerum 
nicmui  /<">/  breviter  et  .  .  perdiltgenter  compiexus  est.  i  ronto  iaud. 
fumi  et  pult,  3  S.  264  r*{ieb.  omnem  sententiam  breviter  et  scite  conclu- 
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dtt.  Umgekehrt  glaube  ich,  niosseme  annehmen  zu  nnlssen,  wo  nie- 
mand angesloszcn  ist,  wie  439,  26  {de  deor.  nal.  II  53,  J3I).  Nach  Auf- 
sihluDg  der  maoigfachcn  Gaben  der  Schöpfung  heiszl  es  dort:  mtUta 
praeiereunda  sunt . .  enumerari  enim  non  possunt  —  und  nun  geht  es 
III  der  Aufzahlung  in  der  That  noch  einen  ganzen  Paragraph  weiter.  l>:\m 
mag  sich  ein  gerade  ^so  scharfsinniger  Leser,  wie  unsere  Inlerpolatorcn 
waren,  versucht  föhlen  zu  bemerken:  et  tarnen  multa  dicuntur.  Was 
diese  Worte  aber  im  Munde  Giceros  hinter  multa  praetereunda  sunt 
Iteiszen  können,  ist  mir  vollkommen  unbegreiflich.  Zwei  in  ähnlicTiem 
Schulmcistersinn  abgefaszlc  kurze  Sätze  s.  538,  33  und  560,  7,  die  von 
den  früheren  Hgg.  durch  Zusctzung  und  Streichung  von  non  und  Umsiel- 
lung  eingerenkt,  von  Christ  eingeklammert  sind.  467,  35  {de  deor,  nal, 
lU  25,  64)  omnis  igitur  talis  a  philosophia  pellatur  error ^  ut,  cum  de 
di$  inmortalihus  disputemus ,  dicaliusu  ignais  inmorlalibus ,  de 
(fuibus  —  so  VAU,  V  corr.  in  die  aliö  usu  igneis,  B  dicamus  digna  dis 
mmortalibus,  ein  anderer,  £,  dicamus  dignais  de  dys  inmortalihus, 
Baiter  nimmt  Madvigs  Conjectur  auf  dicamus  indigna  naturis  inmortali- 
ks,  welcher  selbst  sagt:  'hoc  tcneo,  ut  rcferri  ad  talis ^  itaque  subici 
significationero  rei  non  rectac,  deinde  non  bis  positum  fuisse  dis  inmor- 
talibus;  reliqua  prorsus  pro  incertis  relin(tuo.'  Davon  unterschreibe  ich 
jedes  Wort  und  zweifle,  ob  er  selbst  seine  Conjeclur  in  den  Text  gesetzt 
haben  wurde.  Da  es  sicli  nun  aber  einmal  um  Vermutungen  handelt, 
so  ist  mir  einstweilen  folgendes  wahrscheinlicher;  dicaliusu  igna  ist  di* 
camus  indigna^  i$  ist  iVs,  dis  inmortalihus  Glo^sem  dazu,  denn  dasz  dies 
oder  de  dis  inmortalihus  unleserlich  im  Arch.  gnslnnden  hat,  zeigt  die 
Vergleichung  der  verschiedenen  hsl.  Lesarten.  744,  9  {parad.  pro,  4) 
^uae  quia  sunt  admirabilia  contraque  opinionem  omnium  —  ab  ipsis 
tiiam  TTapdbola  appellantur  —  temptare  volui  sieht  mir  die  Paren- 
these nach  einem  fremden  Zusatz  aus,  weniger  weil  sie  in  störender  Weise 
eingeflickt  und  in  ihrem  eignen  Stil,  wie  mir  vorkommt,  wenig  Cicero- 
oisch  klingt ,  als  weil  Gic.  schwerlich ,  wenn  sie  von  ihm  herrührte ,  drei 
Zeilen  weiter  gesagt  habeo  würde  mihi  isla  TiapdöoEa  fiiae  appel- 
imU  maxime  tidentur. 

Wie  CS  von  unseren  IIss.  in  den  übrigen  Schriften  hin  und  wieder, 
TOD  II;! Im  in  de  legibus  häufig  ausdrücklich  bezeugt  wird,  so  musz  audt 
(lerArcli.  sellist  mehrfache  solche  Abkürzungen  oder  Zeichen  für  gewisse 
Buchstaben ,  Endungen  usw.  gehabt  haben,  die  sehr  leicht  Obersehen  niid 
ruistleulet  werden  konnten.  Sonst  wäre  kaum  zu  begreifen,  wie  ein  s 
so  oft  hülle  ausgelassen  oder  zugesetzt  werden  können.  Man  sehe  z.  B. 
fast  nur  aus  de  divin.  in  A  428,  28  chide,  492,  31  bacchi,  493,  27  /psi, 
496,  I  protratum  (498  ,  6  omnium),  499,  23  instaurato^  503,  12  iUo, 
510,  19  hostia^  526,  2  ita  (ista),  ebenso  VA  552,  1.  537,  12  Tage^  540, 
31  icribit  {ßcrip$ü)^  664,  38  acrotkicii*),  io  V  613,  21  iurbidi^  674,  7 


3)  Dmimch  dirfte  e«  fraglieh  sein,  ob  Christ,  seiner  grossen  Ver- 
liehe für  A  folgend,  richtig  648  ,  29  {de  äüf.  IX  48,  90}  guati  für  qualis 
sllein  -«OS  A  gegeben  bat. 
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uerhL  Ib-t.  2ü  tpso^  704,  25  spe,  in  VAR  505,  21  boeofto  odei  boeiio^  lO 
allf  ii  4>^2,  1  mortaii.  Uiiigekeliri  «  /iiijoselzl  ahficselion  von  den  Fällen 
wo  ^  (I  irauf  fol^l,  in  A  556,  31  crcäuiis^  544,  19  taUifS^  m  V  507,  22  res 
(549,  tV//s  amni  für  ////  omnis) ,  in  H  489.  15  rr^<ws,  503,  8  seiet,  m 
All  497,  21  /Ätit'wi,  in  Vil  j07,  h  sy/fc  /<  s.  m  Vliil  500,  öO  coeptsata  usw. 
Von  aiiilorn  (k)n5;onaQten  siml  auszt  r  m  und  «.  von  deren  Auslassung,  Zu- 
Setzung.  \  ( I  tau'jcliung  mit  u,  n,  /<,  in  .  usw.  jede  Solle  Helege  gil»L, 
häufiger  Ulli  noch  /,  besuniiers  aber  d  ^uge^Ltzl  und  ausijelasseu ,  so 
drisz  ich  ITir  die  Frage,  oh  an  einer  Slellc  quo  oder  (iiiod,  fjiii  oder  quid 
usw.  zu  schreilicn  ist ,  gerat)«'  wie  bei  m  und  tt  unseren  ilss.  so  gut  wie 
gar  keine  Aulonlal  zugeslchen  kann.  So  schreiben  sie  z.  B.  ad  für  a  B 
26,  1.  871,  4.  875,  30  (gewis  ursprünglich  .tu(h  A,  II  au  der  erstem 
Steile  at)\  A  531,  24.  876,  23.  881,  22;  II  661 ,  2  und  7 ;  a  für  w<i  V 
490,  7;  A  524,  7;  B  548,  3;  <in,d  für  qui  A  747.  16;  B  23,  12;  V  558,  16. 
561,  26 ;  AB  894,  26 ;  alle  40Ö.  8.  412,  5.  407,  27,  s.  Wesenberg  zu  212, 1  ; 
qui  füi  qutd  A  549,  18;  B  870,  23;  AH  533,  18;  alle  873,  6;  898,  28  B 
qui  (All  quid)  für  quod.  quod  lür  quo  A  411 ,  20,  ursprünglich  423,  1 
VAB,  AB  DDÖ,  29.  918,  25  und  gcwis  aucli  869,  0,  VB(A)  757,  27,  VAB 
557,  3,  alle  35,  6.  881,  2.  902,  18;  quo  für  quud  A  556,  26,  V  744,  12, 
AB  882,  27,  alle  899,  7.  907,  21.*)  &e  für  sed  A  520,  24;  sed  für  se  AB 
918,  25;  8i  für  sed  AB  875,  12;  sid  AU,  id  B  fiir  si  891,  27;  sed  für  ue 
AB  884,  10;  tutud  5.  10  und  stiad  15,  26  B,  L'ulcr  iliese  Rubrili  gehört 
denn  auch  quis  für  quid  z.  B.  491,  26  A,  «5  für  -um  510,  12.  555,  32  A, 
-es  für  -em  B  512,  11;  -um  für  -us  495,  30  ABV,  520,  32  alle;  ferner 
bei  der  unten  zu  erwähnenden  häutigen  Verlauschung  von  u  und  u  -us 
für  -o  alle  488,  29;  -um  für  -o  512,  14  B;  570,  19  VAB ;  -u  für  -um  503, 
24  alle;  856,  20  A  n-w. ;  quod  Im-  cum  AB  874,  12,  H  881,  8,  alle  511, 
26-  875,  5  usw..  nun  iur  no$  890,  II.  905,  17  nüe;  qttod  lui  quus  487,  2 
B;  ^Mom  iüi  gi/cxi  863,  8  B  u.  dgl.  mehr.  Benierkenswerlh  ist  noch  die 
nicht  seltene  Verwirrung  mit  vi  und  ut:  17,  3  A  aiucta^  V  atunta  lui 
adiuncta;  512,  9  stall  (V)  A  ueiecti,  el  i  .iso  Z.  10.  16.  19;  Z.  11 

ueietes;  374,  33  A  c  n/f/  lur  Cotta;  520,  25  A  iradalio;  570,  36  dtnic- 
tico;  VA  575,  "Uftituiii  für  factum,  umgekehil  B  581,  18;  VA  471,  23 
conduto;  B  678,  29  emuuviiata  stall  enuntiata;  550,  5  promunctoriis\ 
14,  17  conuinctio  statt  courtfio. 

Dafür  dasz  yr/e,  qnamquatn ,  quam^  quoumm^  quando  u.  ä.  wie  in 
unseren  liss. ,  von  denen  es  ilaim  uiehrmais  bezeugt,  so  auch  im  Arch. 


4)  Wesenberg:  irrt  aber  iii  dtw  was  er  über  Tcrcntins  und  i'lautus 
sagt.  Weder  bt  Ter.  Andria  IV  1,  21  o*<t  statt  quid  au  Mchreibeu,  noch 
hat  ee^i  'nulUm  nisi  nnius  Plantini  loci  incertan  anctoriiatem*.  Es 
wird  nicht  nur  («ftcr  und  ganz  EweifelloB  von  den.Hsa«  dargeboten  (voa 
Kitschi  z.  B.  gtor.  1106  ohne  Frage  richtiL'  nnch  j^'Cf^eu  die  IIss.  wie 
993  und  1111  mit  deiiselbea  eingesetzt),  soiuieru  auch  durch  alle  Ana- 
logien gestützt  wie  siqui  (selbst  in  Tusc.  II  10,  33  Attius),  numatti,  ne> 
quiy  quipiam,  aHquL  5)  Demnach  ist  es  wenigstens  an  snversichtllch 
gesprochen,  wenn  Halm  Iti  o  zur  Berichtigung  und  Ergänzung  der 
Cic.  Fragmente  8.  31  »a^^t:  'da  die  Hss»  qu»  nM  haben,  so  ist  au  lesen; 
quom  mihi  ,  .  dus,  yaudeo^  für  quod. 
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abgekürzt  gewesen  sind,  lassen  sich  viele  Wahrschciiilichkeitsgrttnde  an» 
föhren,  i.  B.  dass  565,  3  stall  Q<.  EmUu$  geschrieben  ist  ptae  und  fHMi« 
dss  Schwanken  zwischen  quoptamy  quo^  quoquo,  quaqut  410,  3;  891, 
IS  quoqur  alle  fOr  guod^  unigekehrt  quoä  lOr  qmoque  A  902,  18  (Btt 
ftoip^e);  dasz  que  nicht  selten  ausgelasaen  oder  sugesetst  ist,  wie  Ohri* 
geas  noch  biufiger  et  (5,  29.  41,  9.  49,  7.  441,  S&  445,  5  und  7.  489,  9. 
m,  35.  504,  11.  S3  und  31.  515,  4.  543,  9.  55S,  3.  863,  5.  879,  96.  883, 
5. 686, 1  und  6  sugeselst,  ausgelassen  531,  19.  539,  6.  543,  35.  557,  30. 
663,31.  866,  26.  870,  10)  usw.  Deswegen  kann  ich  auch  auf  ein  in  den 
Um.  Siehendes  oder  fehlendes  et  kein  so  grosaes  Gewicht  legen  wie  Halm, 
der,  weil  858,  3  {de  leg.  I  3,  8)  AB  et  memormbüem  haben  (nicht  H),  das 
Seichen  einer  Lfleke  macht,  die  er  durch  mekttm  oder  ähnlich  ausgerollt 
wissen  will,  896,  4  (die  Ug.  II  20,  50)  das,  wie  mir  scheint,  falsche  ti  hei* 
befallt,  ebenso  wie  866,  7  {de  leg,  1 11,  33),  wo  ich  entweder  das  et  vor 
fet  streichen  oder  lieber  vor  ti'  fem  wiederholen  wflrde.  869,  16  (de  leg,  i 
15,  42)  halte  ich  es  fflr  richtiger  zu  schreiben  si  neqite  ttaiura  est  e  t  ea 
pee  cMtUuUur  . .  canieeUiiw  als  mit  Görenz  ea|fiie  gmae:  denn  dass 
ieeque  statt  wie  AB  ea  gmae  hat,  ist  ganz  bedeutungslos. 

Uebrigens  finden  sich  auch  andere  Partikeln ,  besonders  ehisilhige, 
Ua  und  wieder  lugesetst  und  ausgelassen,  wie  «1,  sed,  aij  st,  em^  fvei, 
eai  hiofigsten  «n  und  0,  vereinaelt  auch  solche  wie  entin,  igümr.' 

Mehrere  Formen  von  eare,  namentlich  diese  selbst,  esf,  atir,  nml, 
skU  mUsaen  so  geschrieben  gewesen  sein ,  dasz  Verwechselungen  sehr 
leicht  waren:  s.  B.  530,  16  haben  alle  üss.  atnuYes  statt  stlniils  esf;  539, 
M  V  ieee  eeee  fOr  Imee;  21,  14  V  und  Öfter  esse  für  aase;  863  ,  6  sUtt 
freeierea  est  alle  praeter  eae;  536,  36  A  proluim  al;  564,  7  B  esl  qui- 
im  (A  egmidem)  für  eidem;  857,  3  alle  e  oder  i  statt  eal,  B  öfter  wie 
753, 13  deprenia$$^  753,  3  dietumst;  15  tfisserefi4iiiiisl,  cot^temdumel, 
IH,  34  ilif6sasl  usw.-;  873, 3  und  dfter  esf  in  allen  ausgelassen.  Ferner 
531, 5  necetaessel  ffir  meeeeee  esf  A;  559,  30  kaee  eetet  VA  für  dasselbe; 
410,  33  und  34  euet  und  est  schwankend;  446,  37  esl  flbergeschrieben 
ia  A  'om.  in  rasura,  fulsse  videta^siinl  pro  st  in  B';  447  1  ^prmaet  V, 
ffiaa  est  AB,  eil  m.  sec.  In  ras.  A,  erasum  in  B,  prima  sunt  H';  530, 6 
eue  für  esl;  ebd.,  547,  26  und  sonst  sit  für  est  und  umgekehrt;  539, 37 
A  II  ffir  esse;  413,  5  VA  td  est  fOr  id  ef ,  eine  andere  Um.  idem;  414,  30 
fiif  in  H  ausgelassen,  in  A  umgestellt  'idem  compendimn  quod  supra 
sigmficahat  est*;  33, 14  und  38  (idoeei]  V,  506,  6  und  515,  31  H  sde« 
llr  td  est. 

Von  Endungen  ist  nr  örtcr  zugesetzt  (857,  38  eapiatwr  *per  com« 
pendiuro,  aylL  at  cum  virgula'),  von  V  a.  B.  490  ,  7.  576,  33,  von  AB 
673, 17,  von  allen  748, 15.  871,  9;  ausgelassen  von  V  753,  10.  755,  3 
tnr^  vgl.  544,  6  V  nusUkmt  statt  nmatiatury  vereinzelt  auch  andere  End- 
oDd  Vorsilben  wie  tit  (495, 37.  485,  33).  re  (M,  10.  498,  34.  501,  39), 
ie  (498,  3.  497,  4.  553,  37),  con  (513,  3),  am  Mufigsten  e  und  e«  wie 
563,  34.  575,  19.  581,  11.  540,  37.  485  ,  3a  545  ,  22.  746,  13. 

Gleiche  auf  einander  folgende  Buchstaben,  gleichviel  ob  innerhalb 
desselben  Wortes  oder  nicht,  mflssen  einfach  geschrieben  und  die  Ver- 
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doppelmig  durch  ein  leicht  tu  misdeutfiiides  Zeichen  markiert  gewesen 
adn.  Sonst  ktanten  sich  unmd^ieh  so  massenweise  wie  es  der  F'all  ist 
acipio^  eUtii»^  Ofortunmi^  piM^  mint$  und  mis»it^  oppinor^  AppoUo^ 
fuUeruni^  arcküiUoM^  mee^rhm  usw.  linden.  0asz  dies  auch  iür  ganze 
Silben  gilt,  möchte  sich  aus  manchen  Anzeichen  schlieszen  lassen,  nicht 
nur  aus  den  häufigen  Verscbreibiingen  wie  559,  6  A,  409,  16  U  admentiu$ 
ffkt  -iiUm;  544,  85  A  etmUiHm  und  anderwärts  resfilifiii,  fiania,  tra- 
disse  usw.  und  umgekehrt  muttdudwn  433,  16  und  tmmditndum  423,  14 
in  V  fttr  Mtmififiii;  869,  2  o^resfetlM  in  B  und  gewis  ursprünglich  auch 
in  A,  agresti  ie$te$  In  H  ftbr  oyrfifef ;  6<M>  31 V  allein  richtig  etruscorwmy 
AH  el  eiruscorum^  B  el  el  rmUteanm;  504,  18  allein  B  si  $ime^  die  an- 
dern sinef  sondeni  auch  ans  S46,  34,  wojtch  die  Vermutung  auldrtagt, 
dasz  der  Arch.  statt  se  sarcßig  hatte  $e  $oris:  denn  B  achreibt  se  §ari$y 
V,  das  Wiederhol ungaaeichen  auf  das  a  beziehend,  $u$oris^  A  blosz  soro- 
rti.  Sehr  ähnlich  755,  16  debilitas  V  fOr  dtbilitata^  wie  B  und,  denke 
ich,  auch  wol  A  atatt  ddtüitaU  habcti.  Für  eine  ihnliche  Annahme  röck- 
aichtlich  des  «  spricht  so  wol  die  hAnfige  Auslassung  derselbe  n  [z.  B.  581, 
13  A  ceiiserifi/,  511,  6  «dAt^eriNil,  561,  1  casam;  514,  16V  fasla;  909, 
1  A  aspieia$^  B  atpia»  fik  mupMm;  559,  89  VA,  562  ,  28  VAB  langor; 
af  lOr  Mil  A  462,  19.  487,  526,  30),  umgekehrt  die  llinzufägung  (wi« 
553,  11  V  emua  für  eoim;  558,  3  A  filr  casu;  573,  19.  575,  29  VA  c/m- 
tarum  für  easurwn;  544  ,  21  V  aut  für  al;  519,  18  statt  Delium  alle 
dm$Uium;  576  ,  23  A  dubuio)^  als  auch  dasz  statt  a  mit  doppeltem 
ati  mit  einfachem  folgendem  Gonsonanten  geschrieben  ist:  603,  18  hat  A 
claii»  (ebenso  503,  24),  V  clauMiB  fftr  elasiiM;  561,  1 A  casam^  B  causam 
für  casum ,  YgL  443  ,  6  A  fautae  für  faciae.  Indessen  bin  ich  selbst 
weit  davon  entferal  auf  solche  vereinzelte  Erscheinungen  sichere  Schlüsse 
lu  bauen. 

Von  ConsonantenTertanscbungen  dürften  sich  wol  filr  die 
aeislen  Zusammenstellungen  einxeine  Belege  finden.  Von  der  Verwecb» 
seiung  von  c  mit  /,  /  mit  /  und  ähnlichen  in  allen  Hsa.  häufigen  scliwcige 
ich.  Mächst  diesen  ist  eine  der  häufigsten  die  von  r  und  p :  474 ,  26  B 
tyrannidis  fdr  das  verdorbene  typanidis  der  andern,  433,  26  H  fipj^or^e^ 

V  sipporier  für  a»  propter^  435,  13  VH  respigeret  fOr  refrigerei^  539,  27 

V  pQssmU  (A  rossent)  für  rasissent;  503,  11  alle  reperisti  (repperisti) 
für  peperisti;  26,  10  V  sumrsero  für  sumpsero,  886  ,  3  carital,  caris- 
toi  für  capital.  Damit  hängt  wol  auch  die  Veradireibung  Cfpro  für 
pro  466  ,  23  zusammen. 

Die  Vocale  rafissen  ohne  Ausnahme  auszerordentlich  unleserlich 
gewesen  sein:^  denn  es  gibt  keine  einzige  Vertauschung,  für  die  sich 
nicht  eine  ganze  Anzalü  von  Beispielen  fände.  Am  wenigsten  sind  verhält- 
nismäszig  verwechselt  e  und  o,  a  und  o,  e  und  ii,  t  und  o,  am  häufigaten 
e  und  o  und  ii,  a  und  r\  so  häufig  dasz  in  jedem  einzelnen  Falle,  we- 
nigstens nach  meinem  Dafürhalten,  unseren  fraglichen  Hss.  nicht  die 
mindeste  entscheidende  Stimme  darüber  zusteht,  ob  ein  Wort  mit  e  oder 
t,  o  odnr  n  zti  schreiben  ist.  Fflr  das  erste  Paar  sehe  ich  von  allen  den 
unzählbaren  Beispielen  ihrer  sonstigen  Vertauachung  ab  und  erläutere 
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MiDa  Maaptmg  Dor  an  ^nem  bestimoiteii  Falle.  Ghriat  aagt  490,  34, 
wo  er  iDi  Text  cUe  Fem'  «Mpteei  ab  Noai.  plur.  hat,  4ie  Hm.  ampieis 
oder  mt^i€iU:  'forma  omtfieiB  üb  addenda  est,  qias  Lacbmannua  ad 
Laer.  p.  56  receosuit;  eandem  eodiees  noatri  aon  omnes  pnebeot'  an 
6  StaUa:  487,  30  V  tenMü  (auf  deraelben  Seite  Var. :  pef«»«!,  palai-  * 
MT,  füMI),  607,  96  VA  wirgitUM  (auf  den.  Seite  midimm^  -mm; 
näiidmiilt  bl%  11 V  «eiMi«  (auf  den.  S.  ««f eftle;  fe8$0;  mridicae)^ 
»tt,  18  B  elsaiia,  6)9,  34  A  AarwipM  (auf  ders.  S.  msperaffret  Acc 
flar.  «Heia  B,  die  andern  -rü,  waa  Clinat  keinen  Anstand  genommen  liat 
ia  dea  Teil  an  aetsen;  desgleichen  fataki  -t^),  688,  1  VA  aamü  (auf 
toi.  S.  deäme,  (Hat  M).  HIr  hat  ea  an  aehr  gerlumiger  Stelle  schliess- 
lich an  Plau  gefehlt,  um  lediglich  die  Seiten*  und  Zeilenzahlen  fAr  alle 
dleHeispieie  anfinieichnen,  die  allein  fdr  die  Vertanschnngen  der  Etodun- 
Stt  -is  und  -ti  anittitthren  nuL*)  Die  folgende  Anfzlhlung  ist  daher 
bn  weitem  nicht  foUstladig,  gani  Ahergangea  sind  alle  solche  FAlle  wie 
faknäiB  fdr  ftmmi§$  (640,  U  AV);  ich  gebe  s«  B.  nnr  ans  de  Ugibm 
di^enigen  Acc  plur.  auf  «i,  die  kein  Hg.  aufgenonwien  hat:  863,  9  com- 
moÜialiM  AB,  867,  3  B,  860,  6  AB  1^,  888, 18  eaüioHM  alle,  898,  15 
kmdü  die,  908,  7  wrdina  alle,  921, 14  maiork  AB  (H  fehlt),  femer 
äage  Horn,  phnr.:  83, 19  vigUat^iM  ABV,  wobei  Halm  auch  auf  Lachmann 
wwelM;  571, 10  orUs  VA  corr.  In  -et,  576,  »  und  753,  4  V,  865,  4  A 
«Miir,856,  91  mmmerMÜM  B,  863, 14  mrlu  üwumerabiUi  B,  867,  90 
cm^fiMntfS  —  ^erenlst AB,  883,  8  vicMMmkA^  883,  lbrei^im$B 
(A)B,  884, 4  ie^ii  A,  885,  8  FeHadit  alle,  906, 34  gmUH  A,  910, 16  eae- 
iirii  AB,  emuari»  H,  corr.  eenserii^  915,  30  «annorlalif  AB,  931,  35 
yürsntff  filr  loHrones  AB  (U  fehlt).  Femer  einige  merkwürdige  Nom. 
äa^.  auf  es:  31,  19  ohmmi  V,  Z.  31  ptaU9  AB,  500^  34  ITmIss  V,  541,  3 
ov/et  {Amlis)  aUe,  577,  7  mUmruie§  V,  Z.  SB  ^es  B,  898,  33  pami^a- 
ki  alle.  Femer  Genetite  amg.  auf  es.*  16, 10  tüHomu  VA,  517, 15  coii- 
Mmcs  VA,  544,  18  eMtaU$  A,  546,  10  dMMldles  Jtr  dMuißiU 
1,556, 15  MectolMMies  aUe,  665, 19  mperMüHon»  V,  747,  3  eroliones 
865, 6  nien<ee  B,  866,  10  AoneHoles  AB,  870^  8  mrhorm  AB,  873,  14 
4<iMAmes  B,  873,  4  diMtmuioMt  AB,  876,  33  lau4ei  alle,  888,  31  tf^ 
iecleiisnes  A,  883, 18  Inwles  alle,  903, 13  iegßM  AB,  890,  19  eoMiiles 
cle«^nres  alle,  804,  13  iUMwtaes  alle,  901, 7  ^es  alle,  901,  30  Iffffiefi- 
Mfmei  alle,  916,  6  priMSpes  orMes  und  918,  11  ooees  AB  (H  fehlt). 


6)  liaehinanii  selbst  bat  im  Lneiefins  nur  an  den  Stellen,  wo  die 
'   Hm.  ttbereinstimneBd  die  NominailWottt  auf  4$  lieben,  diese  anfge- 

I    nommen,  ^in  dissensu  codicum  eecutus  sum  ciitti  qui  vulfrarem  formam 
pueberet'.    Dieser  Liiiitipe  dissensus  (er  führt  lü  lieiipielc  ao,  13  von 
Uebereüistimmiing)  erregt  schon  einiges  Hedenken ,  in  der  Tbat  aber 
wdit  E.  05bel  vn  riiein.  Mus.  XV  lOl  naeb,  dass  in  den  Hs«.  des 
lAetetias  f.  tind  t  fortwährend  verwechselt  werden.   Bitschi,  dem  Lach- 
I    m4im  a.  O.  die  JMautiiiisrhen  Beispiele  zur  KrwUpunp  arili<'impibt ,  liat 
]    vreni^tens  weder  rtiOMt,  16ö  u.  640,  imcb  im  J'crsu  732,  wo  die  Hsk. 
j    Übereinstimmend  aedis  geben,  noch  yior.  078,  wo  nur  F  aeäes  (edes) 
*'  htf,  diese  Fona  aufgenommen;  onji.  330 Fleokeisen  aedU  miiLaebmann 
n  Iiocr.  IV  997. 
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Ich  brauche  demnach  wol  nicht  zu  sagen ,  was  ich  von  dem  Nom.  plur. 
ci«fjt,  den  Halm  907»  15  vereinzelt  aus  AB  aufgenoninien  hat.  Ii  alte,  wie 
von  deu  Singularen  aedis  762,  13,  e<tt§M  5^  20  (Christ  aus  AßHj  und  29 
(aus  A).  Auf  derselben  Verweehselung  von  e  und  i  beruht,  glaube  ich, 
der  schauderhafte  Dativ  aortit  526  ,  3  (de  die.  II  4,  11),  den  von  Alters 
her  niemand  anzutasten  gewagt  hat  (Schneider  Gramm.  Ii  S.  39).  oe  nnd 
e  sind  vollkommen  identisch.  Vielleicht  wird  diese  Vermutung  unter- 
stützt durch  V,  der  sorites  isias  (soritae  ruiiHu)  schreibt. 

Ebenfalls  mit  Berufung  auf  Lachmann  zu  Lucr.  S.  96  {Tmc.  S.  231, 
19)  schreibt  Baiter  de  deor,  not,  414,  8  und  31.  415  ,  5.  434  ,  36  und 
sonst  aus  AV  rutundm^  dagegen  n^umdu»  z.  B.  $76,  33.  Wenn  ich  aber 
die  Menge  der  Beispiele  von  Verwechselung  von  o  und  u  abersehe,  die  ich 
nicht  systematisch  gesammelt,  sondern  gelegentlich  notiert  habe:  2,  33  A 
popolari,  18,  17  B  infrumpiu,  18,  26  VA  deos,  20,  13  VB,  33,  4  ABV 
uintümti,  29,  19  A  cumnmnU^  372,  5  ABH,  523,  4  BH  amphri»^  405, 
3  A  conli  fflr  emu  Ti^  410,  13  A  mti/lii,  in  ders.  Z.  emmmouendos^  416, 
9  AV  diornorum  ursprünglich,  435,  17  AH,  443,  15  und  475,  25  A  imeo- 
iomis,  446,  23  und  öfter  H  u.  a.  iocunduSy  482,  33  A  romi^os,  U  ramo- 
lo»  fOr  -Wüs,  483,  7  A  unos  für  -us,  483,  30  A  oheHora^  485,  33  B 
euthum  (V  eotum^  A  beothum)  fOr  Boelkum^  484,  38  A  lo  für  (tim,  488, 
19  A  culumen^  31  popmlui  imd  orbis  f&r  -los  und  iirto,  Z.  34  B,  883, 
30  AH  nomine  für  ntfinifie,  498,  8  A  coimo/,  499  B  cumsediaei^  500,  9 
perierritom,  501,  8  V  puio  für  potm^  503,  30  A  adpulso  für  -su,  506,  17 
V  in  soüs  für  insulis^  508,  35  A  pueroram^  511,  4  VAH  dum  für  dornig 
511,  25  V  urios  für  -4is;  515,  6  VAU  dileeta  fflr  >ltt,  523,  8  A  quacstosj 
526,  23  Vß  coniecioris^  542,  5  A  nondinariy  544,  8  V  tistu  für  -Of,  569, 
3  absorde^  571,  18  B  euprobabas^  573,  39  A  ^spieonif,  576,  24  VA  con- 
cubäorum^  745,  6  B  melo,  757,  34  V  uerom^  A  f/ero,  869,  1  BH  dm^i^ 
876  ,  24  B  consulata  statt  consolari  mit  der  üblichen  Verlauschung  von 
a  und  i,  879,  9  U  ambiu  (Ampio)^  883,  36  alle  lucri  für  Loerij  884,  13 
ioco9  ftlr  lucos,  886,  4  indotiarmm^  895,  21  B  emor,  corr.  ebor  für 
e6»r,  899,  23  A  sepulto  fflr  -iurae  —  wenn  ich  diese  Bei«;piele  betrachte, 
kann  ich  nicht  umhin  gegen  die  Beweiskraft  unserer  Hss.  fflr  solche 
Schreibweise,  auch  wenn  sie  sie  alle  hätten,  sehr  niistrauisch  zu  werden. 
Nun  aber  haben  sie  gerade  nur  die  Hss. ,  welche  den  Irtum  in  o  und  u 
am  weitesten  treiben,  A  und  V^  gegen  alle  übrigen  (Baiter  benutzt  noch 
mehrere  andere;  über  415,  5  wird  ntclit  ganz  deutlich  gesagt,  ob  m- 
tundus  irgend  einer  hat;  nur  414,  31  heiszt  es:  *rutundum  scr.  cum 
AV,  item  p.  415,  5'),  anderwärts  bieten  aber  auch  sie  mit  den  andern 
übereinstimmend  rotundui.  Folglich  scheint  mir  ihr  Zeugnis  luszersC 
binfällr?  zu  sein. 

Ais  Beispif  ] '  der  Vertauschung  von  a  und  t  sind  anzuführen  4,  9  V 
tfitfemire,  16,  37  unauena^  471,  32  A  mandafi  'corr.  ex  mandata*^ 

i 

ebd.  20  alle  uenena^        iö  alle  emjonasiam  {engonasam)^  ebd.  36  statt 

nepai  (E,  nepar  B)  H  nepH  (VA  nepe),  30,  33  A  fiaiii ,  B  notie,  Y  naua^ 
481,  2  A  frmUa^  444,  39  A  ursprünglich  adkibitas  für  ebenso 
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474»  17  porrectas,  467,  14  V,  A  corr.  explucaiio  [\\  explanatio)  ^  497, 
I  17  A  maiiör»  für  minari^  ebd.  21  V  Graeci  historia.  603,  1  VA  und 
519,  17  alle  praesagatio,  507,  11  alle  hncrha^  504,  2  V  pharsiltft.  506, 
5  Hsön«  für  509.  14  V  factas  für  ficfas.  pU].  30  die  liss.  dryadac, 
driadae,  triadae  für  druidae ,  513,  36  V  imperatorum^  514,  31  V  or/s. 
494t  35  VIT  cognita^  AH  cognnta  für  o  gnata,  546,  10  A  diuinatates. 
542,  17  V  diuinatus,  507,  11  R  54^,  '20  A  trianguli  usw.  Dos- 

weg(^n  glaube  ich  dasz  471,  14  (^^p  (/e^>r.  f/r//.  III  30,  74)  [iudicatur]  qui 
lübularium  incenderit.  quod  facitiits  occultius?  id  sc  Q.  Sniiiita  .  . 
ffrts^e  confe'!:^fis  est.  qui  Irnnscripsertt  tabulas  puhlicns.  td  quoqiie 
L  Alenus  fectt  mit  Davisius,  Klotz  und  Sclioninnn  in  der  *2fi  Ausfr.  zu 
ö^hreiben,  die  Acndenuif^  von  Schütz,  der  Schöniann  in  iler  In  Ausg.  ge- 
folgt war,  ot  id  se  usw.  ührTllüssig  und  (Ins  ad  der  llss.  VA  nur  die 
gewoimle  Verschreiluing,  was  Bailer  aus  ÜH  aufgenommen  hat,  fal«;rh 
ist.  871.  4  macht  ebenso  II  at  aus  ad  B  (A)  für  uad  ad  und  at  wer- 
defl  auch  sonst  .stets  verwechselt. 

Ich  komnie  zu  den  einzelnen  Handschriften.   Alle  vier,  von 
'koen  wir  hier  reden,  haben,  wie  bereits  bemerkt,  das  fremeinschafllich, 
'  lim  sie  um  «lf»n  Sinn  der  Worte  nicht  die  mindeste  Sorfie  pehabl ,  ja 
nidit  einmal  danach  gefragt  haben,  ob,  was  sie  schrieben,  überhaupt 
Wörter  waren  oder  nicht.   Adhenae  :Ai/u'in/e) ,  autdiui.  quaest*ehat 
(juae  sciehat),  tntertuium^  fatiehat^  adredenda^  qitfmctus,  ninquc  [ptm 
ijmf.  Imhrum  alt  die  nat  is  {in  hrumali  die  nafis).  frdem  alatat  utile 
fide  mala  ftttelae)^  abato  min  erautihus  {ah  afonris  (  rratifihus] ,  inci- 
dtienuis  auat  ia  incidii  in  tisa  taria)^  uUn  sind  (  in  paar  beliebig  her- 
^u^fjogrilTene  Beispiele  ihrer  LatinitHt,  zu  denen  auf  jeder  Seite  sich 
Seilenstücke  linden,  das  letzte,  das  in  I>  steht,  für  ut  in  ^  scheint  nur, 
ahgeselien  von  iinzrihli|^'en  Analogien  dazu,  allein  schon  zu  fjenügeu,  um 
dpn  Schreiber  desselben  von  dem  VerdacJite  ei^'enmächtiger  Currecfuren 
oder  auch  nur  der  alleniSchsl  liegenden  Latinisieningsversuche  mehr  als 
barbarischer  Wörter  zu  lemigen,  wenn  nicht  etwa,  was,  wie  ich  ver- 
sichern kann,  unter  allen  Beispielen,  die  ich  mir  gemerkt  habe,  nocli  am 
ersten  nach  eignen  Emcndationsversuchen  aussieht,  467.  35  dtcamus  für 
env3hnle  dicaliu$u^  497,  1  quadrinf/erita  nalus  arinos  für  qnadra- 
^itla^  504,  7  houorarias  für  hoverar io^  (VA),  505,  7  arcuhs  für  repa- 
<7»/ijr  dafür  gelten  soll.   Von  Ii  wcisz  ich  troL'fp  /ahlreiclie  Beweise,  das/, 
üiiM  (ieclinieron  und  conjugieren  unbekannte  Diiif^e  w:»re?i  (  verstand  er  und 
üe  andern  etwas  davon,  so  ist  der  H'^^jftecf ,  den  sie  vor  ihrem  Texfn  hat- 
I   '  n.  in  UDglaublichem  Grade  bewinid*  i  nswerlh),  nur  einen  scheinbaren 
«legenbeweis :  dasz  er  nemlich  485,  9  statt  ab  dextera  (A),  ab  dexfra  i  V], 
ffrf  ertera  (B)  bat  a  sintstra.   Derjenige,  von  dem  dies  Wort  herruiirl, 
musz  doch  wenigsten.s  gevvnst  haben,  was  es  heiszt;  dasz  Ii  dies  nicht  gc- 
HTisl  hat,  lelirl  die  Stelle,  an  der  es  bei  ihm  steht,  als  Gegensalz  zu 
^  laeta:  cornicem  a  /r/er«,  currum  a  sinisfra  canere.   VermuUich  ist  es 
j  eine  Interpretation,  die  H  m  seinem  Original  /o  laera  zugeschrieben  fand. 
I  hasi  solche  von  dieser  Gattung  darin  standen,  l)eweist  das  oben  aus  B 
angefäbrie       i.  quomodo.  In  A  wird  niemand  die  leiseste  Spur  einer 
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«'if^'neu  Vcrbesstirüi)|j  linden,  ehcnsowoiiiir  iiiV,  der  —  idi  schlaff»  .lufs 
ralhcwol  auf  —  410,  9  agriora  [acrtora).  \  K)  ferulor  lui  ferror^ 
•i4  moiumcfi  [mohim  <«},  411,  6  adidit,  8  rrnrum  {eorum)^  12  tn  uäae 
(f?i7e).  ^<^  [mit  A)  cUpe^  zum  Teil  ».u-hträ-^licii  corrij^iert,  schreibt  Was 
man  (ial  ir  r?n<o!(on  könnte,  ist  447.  1  facricari  ferro  eriaem  imi  öhergp- 
scijricbenciii  fahrfcarier^  wofür  liU  habrn  fahricanferensem  iinrl  cfionso 
wahrsclieinlicli  ursprünglich  A,  in  Avelchem  jo.lzt  richtig  (ttbi  icn rier  cii- 
sem^  aber  din  Silbe  er  auf  Hasur  stcliL  Dies  würde  für  eigenmächtige 
Correctur  gelten  müssen,  weun  nicht  auch  H  häiio  ^post  fer  superscr. 
r«*,  und  gerade  V  hat  allein  im  ersten  Buche  de  diein,  4mal  o  und  0 
verwechselt:  497,  18  hono  für  beue^  512,  15  fere  für  fore,  518,  21  m^- 
lemi  fftr  volani^  r.^l .  24  colere  für  colore;  sogar  A«c  för  Aoc  538,  17 
(eorreserint  VAB  539,  28).  Es  haben  also  auch  hier  wie  gmdbiiiich  V 
niid  B  am  voUstindigitett  den  ArciMtfput  mi  Correotiiren  und  Ttrianta» 
ausgesehneben. 

Aber  V  hat  Ergänzungen  defecter  Stellen,  von  denen  eine  Chml 
580  ,  3  {de  fmio  18,  41)  als  'ex  tngenio  profeota%  andere  die  Hgg.  still- 
aebweigend  als  .unecht  beseichnen,  wie  iaitar  414,  M  (4e  deor,  mH  II 
Ifi,  47),  der  statt  Umtum  absit  em&tmim^  wotu  V  im  Rande  häi  qttmm- 
Um  idem  a  tummo,  mit  Madvig  ianhmä$m  oMl  €mir§mmm  eine  dienta 
Zusati  sdueibt.')  Hie  Arage  »aeh  dem  Urspranir  Mioher  OlosieMe 


7)  Wir  bedanefB  «beimelB  lebhaft,  daei  uae  niehl  gesagt  wird,  ob 
die  Worte  in  V  von  erster  oder  spSterer  Hand  zugesetzt  sind.   Im  lete- 

teren  Falle  ist  die  QtvHe  eine  |;anz  unlautere».    Im  ersteren  können 
sie  fine  von  V  allein  acta  dem  Arch.  entnommene  Inter]iolation  sein, 
sind  aber  uieiuer  Meinung  nach,  »o  sonderbar  der  Aufdruck  auch  imoier 
iat,  Cieere»,  nameBti^  in  diesen  BUehem,  nicht  nawUrdig,  und  ll«d- 
vige  aenet  sehr  schöne,  logisch  und  sprachlich  richtige  £n«nde.tioa 
ebenso  unsicher  wie  dieser  Zusatz.    Hdcr  ist  es  etwa  besser  ansjra- 
«Irürkt  oder  auch  nnr  thatsHchlieh  nehtij^er,  wenn  Cie.  in  dm  nTHtiittel- 
bar  vorhcrgehendcu  Worten  sagt  vmnes  ettrum  (der  Kugeln  und  Kreise) 
waiet  maii  (nter  se  «betflEniM?  Jeder  weiii  ^e  das  gemeisi  iet,  und 
das  was  gemeint  iat  Sei  riehÜgy  ebenso  Hehtlsf  aber,  was  ebenso  schief 
mit  den  fraglichen  Worten  ausgedrückt  sein  soll:  die  Peripherie  des 
Kreises  und  die  Oberfläche  der  Kugel  ist  an  allen  Punkten  soweit  vom 
Mittelpunkt  entfernt  wie  dieser  vom  Gipfelpunkt.   Jede  Kugel  und  jeder 
Kreiß  hat  selbst  beim  achnellsten  Wechsel  der  Lage  in  jedem  Momente 
ein  emmum,  einen  Oipfclponkt,  deaaea  Entfernung  vom  ICtle^onkte, 
flcbeinft  mir,  sehr  nntfirlieh  als  der  niebatliegende  Maazstab  für  alle 
anderen  Radien  dem  nicht niMtbcm?itischen  ■R»^tr?.elitor  sich  darbietet, 
Ea  ist  also  überflüssif^  mit  hc.tiünianu  einen  besiiimut*  n  Oegcnsatx  zwi- 
schen sut/ututm  und  extrettmm  zu  verlangen  und  um  deswillen  exireuuxm 
mit  kmm  an  erUirea.  Bei  dleewr  Anffaeaang  wUre  die  DeHnMiott  nur 
dann  xiebUg,  wenn  der  Kreie  und  die  Kogel  in  Bewegung  gedacht 
wird,  was  mir  übrigens  unangemessen  scheint,    smnmum  ist  wie  gpsag-t 
ein  bestimmter,  extremum  alle  übrigen  Punkte  des  Umkreises;  wamm 
dann  aber  jenes  «uiTunu/M  ''also  nicht,  wie  hier  geschieht,  dorn  ejctrernnm  ^ 
entgegengesetzt  werden  kann%  wie  Schömann  sagt,  verstehe  ick  nicht.  • 
Qerade  ao  dentlieh  oder  nndentlieb  wie  hier  ealremim  in  dem  angeffe«  \ 
benen  Sinne  ist  extremitas  mit  dem  Zusätze  et  quasi  Ubramentum  im  £uc»  1 
36,  116  für  'Flaebe\    V<  ^ibt  -ibcr  einen  best InMiiten  Beweis,  dasz  ejp-  i 
tremum  hier  'die  gesamte  Uberfläche  resp.  PeripheriQ*  heiszt«   £•  eat-  ; 
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ood  Va  r Unten,  die  V eigentümlich  sind,  wurde  schon  oben  besprochen 
und  daliin  enlBchieden,  dast  V  dieselben  in  seinem  Originale  vorgefunden 
haben  musz.  Auch  Christ  wird  nicht  der  Meinung  sein,  an  der  angeführten 
Steile  V  selbst  für  den  Zusitt,  von  dem  er  selbst  sagt:  ^vere  tarnen  sup- 
plela  esse  videntur*,  verantwortlich  zu  machen.  (Ich  setze  immer  voraus, 
dasz  die  Supplierung  von  erster  liand  ist.)  Es  fragt  sich  nur,  ob  er  ihn 
ans  dem  gemeinschafUicben  Arch.  aller  unserer  Hss.  oder  anderswoher 
eatnommen  hat  Das  wahrscheinlidiste  scheint  mir  folgendes  zu  sein.  VieU 
kiobt  hat  keine  unserer  Hss.  direct  aus  dem  Arch.  geschopTl .  wegen  V 
könnte  möglichorweise  eine  GoUation  des  Münchener  Codex  die  Sache  ins 
reine  bringen.  Erweist  sich  aber  der  erwihnte  Umstand,  dasz  in  beiden  die 
lopica  TchleB,  nicht  als  zufällig,  sondern  stimmen  beide  auch  im  übrigen 
so  fiberein  gegen  ABH ,  dasz  dies  nur  durch  die  Annahme  erklärt  werden 
kann,  sie  seien  beide  aus  derselben  Abschrift  des  Arch.  copiert ,  so  ist 
damit  noter  Umständen  auch  die  Frage  nach  der  Quelle  der  Varianten, 
bgtnimigeD,  Correauren  und  Glosseme,  die  V  abweichend  von  ABH  hat, 


spricht  dem  grieehlsehen  at  TcXcuToi  in  PUtons  TlmSoa  S8^  wober  die 

§uae  Stelle  entnommea  ist:  biö  xai  cq>aipo€ib^c ,  lie  lUcov  ttuvh)  irp6c 
t4c  TfXri'Tf\r  Tcov  diT^xov,  KUKXoTcpk  oOtö  ^Topveucaxo,  vgl.  34*»  iravTaxf) 
in  ^i^cou  i'cov,  An  wörtliche  UebersetzinTf^  ist  nicht  zn  denken,  wie, 
wenn  ein  weiterer  Nachweis  erforderlich  wäre,  die  noch  gcuauure 
üebertragnng  denelben  Platonischen  Stelle  in  Cieeros  TUnaev*  6  leh- 
ran  würde,  wo  sich  zum  Teil  dieselben  Ausdrücke  wie  in  de  deor.  nat., 
ficlcs  fiher  abweichend,  die  Pliitoiusfiicn  Sätze  oft  weitliluli^^  nmschrie- 
bea  ünden.  T'nser  Satz  lautet  im  Txmueus:  ghbosttm  est  fabi  icafus,  (jttod 
C(paipoeiö^C  Graeci  vocanl^  cuitis  omnis  exlremitas  paribus  a  tuedio 
rtdSf  MngÜmr,  Wss  hier  omnik  9Xtrtniiia$y  ist  dort  extrenum  sllein. 
l^m  poHbus  a  medio  radiis  aitingi  steht  dss  Hadvigsche  a  medio  tantuw 
dem  (ihcntse  nllnrJing'S  näher  nis  fler  von  Tin«  vertheidi^e  Ausdruck,  die 
Jjilferenz  zwi.schen  beiden  btcllen  beweist  aber  ^:^crado,  dasz  aus  der 
Verscbiedeobeit  der  Auädrücke  kein  Bewciä  herzuleiten  iüt.  Ich  leugne 
aber  sneh  weiter  niehts,  als  dass  die  BfadTijische  Emendation  absolut 
notwendig,  der  Zusata  in  V  absolut  unsinmg  und  unciceronisch  sei, 
immer  nnter  der  Voraussetznnp:  dasz  e*«  vcn  der  ersten  ITand  herrührt. 
i>a8  Platonische  irdvTU)v  TcXeuÜTaTov  önoiÖTatöv  T€  uutö  dauTU) 
cxnMdTU>v  hat  Cic.  au  beiden  Steilen  durch  omnes  partes  simütimae 
mmum  oder  leler  «e  verschleebtert.  Einen  andern  tJebelstand  unserer 
Stelle  scheint  man  darin  gefunden  zu  haben,  dasz  nicht  gesagt  ist:  die 
Peripherie  an  allen  Punkten,  wie  dort  omnis  extrejiiitn'i,  sondern  nur 
extremuin.  Mailvig  hilft  dem  nicht  ab,  und  es  ist  iu  der  Thal  aneh 
iberflüssig,  wenn  extremUas  an  sich  schon  die  Fläche  im  Gegensatz 
nur  Linie  und  snm  Punkte  heisst  Versncht  hat  es  Klots,  dessen 
Coiyectur  Schömann  in  der  2n  Ausg.  als  wahrscheinlich  anführt:  a  me- 
ähque  uhique  tanUtndcm  absit  exiremum,  leider  fehlerhaft,  denn  Cieero 
gebraucht  uhique^  wie  Lachmann  zu  Lucr.  S.  251  richtig  bemerkt,  nicht 
far 'fiberalP,  sondern  nur  wie  quisque^  nicht,  wie  Lachmann  sagt,  für 
'a&d  wo'.  {uUque  findet  steh  ausser  an  den  von  Lachmann  S.  äo  au- 
fführten Stellen  noch  de  re  p.  V  S,  6.  fr.  or,  pro  Com.  13  S.  210  Kl.; 
Brut.  89,  304  ist  es  wol  unrichtig  von  Jahn  eingesetzt.)  Sollte  jemand 
eine  Bestätigung  von  Madvigs  Conjectur  darin  finden,  dasz  B  statt  tantum 
bat  ftniftaR,  so  ^ritre  das  sehr  trügerisch.  B  verwechselt  mit  Vorliebe 
4  and  L  Den  zweiten  Jahrgang  des  Pbilologus,  in  dem  Madvig  8. 140 
Mine  Emendation  nur  andeutet,  bedaure  ich  nicht  sur.Hand  su  haben. 
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der  Bnucheiduiig  aSher  gelmcht.  Stimmt  V  mit  dem  Mflncbener  Sa  dar 
aDgenommeneD  Weise  Im  Texte  genaa  flliereui)  «o  mllHe  es  metkwftrdig 
«ugeben,  wem  sie  nicht  entweder  alle  oder  wenigstens  emen  Teil  der 
Randbemerkungen  gemefaiscbaltlidi  hatten,  oder«  ist  dies  nicht  der  Vall, 
wenn  dann  nicht  V  ans  einer  andern  Quelle  her  interpoliert  uHre.  Er- 
weisen sich  aber  V  nnd  die  Milnchener  als  indireet  aus  dem  Arch.  ge- 
floseene  Sehwesterbss.  mit  denselben  Zusätsen ,  so  fragt  es  eich  immer 
noch,  ob  Ihr  gemeinsames  Original  diese  ?om  Areh.  oder  von  einem  Inter- 
polator  bat.  Wissen  Iftsil  s^Mas  selbstversiindlieh  nie,  ich  liBr  meine 
Person  glaube  bei  dem  jetsigen  Stande  der  Dinge:  die  Bandbemerkingen 
usw«,  die  wir  bis  jetit  nur  ans  V  kennen,  standen  Im  krdx.  Denn  es  ist 
erwiesen,  dass  der  Arch.  Gorrectnren,  llMshträge,  Varianten,  01oseeme 
zwischen  und  neben  den  Zeilen  hatte.  Es  Ist  femer  erwiesw«  dass  nn* 
sere  Hss.,  nicht  bloss  V,  dieselben  bald  als  solehe  erkannten,  bald  ale 
sum  Text  gehörig  betrachteten.  Welter  teigen  die  oben  angefahrten  Bei- 
spiele, dasz  sie  dieselben  nach  ihrem  individuellen  Verständnis  oder  Gut^ 
dGnken  bald  forlliesicen,  bald  aufnahmen,  A,  soviel  ich  wenigstens  jetzt 
übersehe ,  nur  diejenigen  die  seiner  Meinung  nach  zur  Verbesserung  des 
wirklichen  Ciceronischen  Textes  tlicnlon,  V  hingegen  auch  vielerlei  an- 
dere, aber  auch  D  maiiclies  was  A  und  V  übergioiigcu ,  z.  R.  574,  3 
{de  [ato  10,  21)  die  Worte  non  tenent.  die  nieiuiiiid  für  eine  Interpola- 
tion gehalten  hal,  \\(1lIu  m  ß  erst  durch  Trauspositioiiszeichen  an  die 
rechte  Stelle  fr^^rüekl,  in  A  von  zweiter  Hand  nacli^'elragen,  in  V  gar 

nicht  vorhanden  sind,  also  ducli  wol  augenscheinlich  am  Rande  gestandea 

to 

haben.  Wenn  der  Arch«  906 ,  6  hatte  4Kfcri6iMiitir,  so  sahen  AH  dasi  io 
Gorrectur  war,  und  schrieben  nur  diBerümiUo^  B  hielt  lo  für  Ergftnsung 
nnd  setzte  es  hinter  ditcHbmlwr  In  den  Text  Und  so  wihlte  A  regel* 
miszig  unter  Varianten,  soweit  sein  Verstlndnts  reichte«  V  hingegen  sog 

es  vor  den  Leser  in  zweifelhaflUin  Pillen  selbst  w&hlen  zu  lassen  und 

ubI  loqwjr 

schrieb  lieber  getr^Uch  744,  4  {parad,  3}  hquimur  ab,  ab  dasx  er  wie 
A  und  B  nur  das  eine  übergeschriebene  gab,  nnd  ich  wenigstens  träne  dem 
so,  dass  ich  lo^imur  und  nicht  loquor  in  den  Teit  setsen  wOrde*  T  sah 
auf  derselben  Seite  Z.  90,  nachdem  er  im  Text  richtig  abgeschrieben  hatte 
Iii  es  eadm  ofßeima  tsine  appareeUy  dasz  am  Bande,  ¥rie  er  glaubte 
als  Correctnr,  stand  «n  kae  eaäem  figvra  emiUB  ttppartoL  Da  er  aber 
bemeritte,  dasz  espiue  appar§at  sich  wiederholte,  konnte  er  von  semem 
StandpunJLte  aus  nichts  veniQnlligeres  thun  als  das  bereits  geschriebene 
emisse  appareoi  zu  streichen  und  am  Bande  nachzutragen,  was  im  Arch. 
stand.  B  fand  entweder  diese  Bandhemerkung  gar  nicht  oder  Hess  sie 
absichtlich  fort.  Wenn  nun  A  nicht  so  auszerordentlich  gedankenlos 
wflre,  so  wilrde  gewis  anf  V  der  Verdacht  hier  wm  »derwlrts  fallen, 
eigne  Go^jecturalluttik  geObt  oder  rielmehr  fremde  andersweher  einge- 
schwftrst  zu  haben.  Nun  aber  hat  A  nichts  von  der  Wiederiiolung  der 
zwei  Werter  gemerkt,  sondern  harmlos  in  den  Text  gesetzt  vi  es  eadem 
officina  emsse  appareal,  in  hac  eadem  figura  exisse  appareai;  sonst 
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idUe  er,  nach  seinem  sonstigen  Verfahren  lu  schlieszen^  den  ganzen  SaU 
gewis  fortgelassea.  V  hingegen  hat  auf  dirsclhcn  Seita2*  17  wieder  ein* 
8idit%  das  alberne  posidua ,  das  AB  doch  offenbar  nur  aoi  dem  gemeia« 
samen  Urcod^  hinler  Octikwc  haben  einsetzen  können,  fortgelassen. 
Vermutlich  eBinso  748 «  dli{pmra<L  3,  20)  ipsius  in  den  Worten  lapsa 
ettluMo  in  mMiUre  irftwiu^  das  vietleiclit  weiter  nichts  als  die  durch 
{fytpm  t$t  rkhüg  oorrigierie  ursprOnglicbe  Leaart  des  Arelt  mit  der  oben 
erwähnlen  Yertauschung  um  a  and  t  ist  486,  S&  hatte  rermollich  der 
Aich,  itatt  9iieo  Boeikmm  frideheaikmm  mit  über  b  übergesehriebe- 
Bcm  0,  denn  die  anderen  Hss.  setxen  es  an  unrechter  Stelle  ein,  V  uiieho 
ealifli,  B  miäebo  mtk^m^  H  uHMo  ßolkü^  aflein  A  ignorierte  das  über- 
geicfarieiiene  o  }/nA  schrieb  mide  Aeoltam.  Dagegen  haben  sieh  alle  teu« 
leben  lassen  (wÄraehtflnlieh  schon  der  Arch.  selbst)  durch  jw^lltoeAic- 
uaiomß  899,  IS.  Auch  haben  anderwirU  AB  mehr  als  V:  746,  18  V 

e  ac 

äiuotauif  statt  devota  tita^  R  deuota  uita^  A  deuotautt.  Ich  glaube  so- 
mit zwar  nicht  bewiesen,  aber  docli  glaublich  gemacht  zu  haben,  dasz  V 
lediglich  einsichtiger  als  A  gehandelt  und  unsere  Kenntnis  des  Arch.  be- 
reichert,  nichts  eigenmächtig  hinzugesetst  hat.  Woher  der  Arch.  derglei- 
chen gehabt  hat,  das  ist  eine  f^anz  andere,  im  allgemeinen  leicht,  im  spe- 
ciellen  oft  unmöglich  mit  Bestimmtheit  zu  beantwortende  Frage  der 
höheren  Kritik ,  mit  der  wir  es  hier  nicht  zu  thun  haben. 

Im  übrigen  ist  V  ursprunglich  mit  uemlicher,  nicht  ganz  gleich- 
alsager  Sorgfalt  geschrieben,  die  gegen  das  Ende  abninunt,  daher  Im 
ImemUuM^  der  in  AB  die  vorletzte,  in  V,  wo  i(e  lerj/biis  ^zm  felilt,  die 
litite  StdUe  einnimmt,  viel  mehr  Auslassungen  sich  finden  als  in  den 
frülieren  Schriften.  Aus  den  33  in  ihm  erhaltenen  Kapiteln  des  ijueuihu 
habe  ich  mir  ^  rtel  mehr  als  ans  A  und  B^  hingegen  aus  dem  sweiten 
ind  dritten  Bndie  de  äeanm  natura  (das  erste  imd  ein  kleiner  Teil  des 
sweitcn  fehlt)  und  aus  de  d&einaiione  vid  weniger  als  ans  jenen  beiden 
aetiert  Er  ist  aber  mit  Sorgfalt  ans  dem  Archetypus  nachcorrigiert, 
woher  ee  kommt  dass  er  viel  ttt»er  und  neben  den  Zeilen  hat,  was,  wenn 
es  f«o  erster  Hand  ist,  alles  Beachtung  verdient. 

A  ist  mit  dem  besten  Willen,  dber  ohne  alles  Terstindnis  in  der 
oben  geschilderten  Weise  geschrieben.  Auslassungen  hat  er  am  Anfang 
mehr,  am  Ende  weniger  als  V,  woraus  ein  ungeAhrer  Schlun  anf  die 


8)  Da!i<  r  woisz  ioh  nicht,  ob  Halrn^  recht  gethan  hat  im  Lmiidbti 

r>{lcr  V  zulieb  Wörter  ans  rlciTi  Text  fortzulassen,  die  in  A  und  6  sie - 
wio       11  {JLttc.  3,  7)  et  audiendo  hinter  dicendOy  16,  19  (13,  40) 
Odem,  11  (24,  75)  eäam;  feraer  18,  9  (14,  45)  fecit  aas  V  zu 

ichreibmi  sUtt  profecit  (proficU  AB),  16,  22  (13,  40)  etiam  faUum  statt 
Aten  acte,  umgekehrt  IS,  2t  (9,  89)  das  ai  vor  ^ms  repmdlmi  aus  V 
^afzanehmeu ,  das  hi  AR,  wie  er  snlbst  bemerkt,  'fortasse  recte'  wejf- 
r'!ii.«fen  ist,  75G,  :v.i  parad.  0,  46)  locupleium  mit  B'  mfan^r  auf  727, 
öi ,  Jin  welchor  Stelle  aus  allen  Hss.  lorupledum  .lu;  i;ciKiimTi<"n  ist,  757, 
17  wiederum  \'  zu  ful^ou,  der  allein  diiis&imus  iiat,  währeud  Z.  o2  divi- 
Ufret  elmrtiaumg  bezeuf^t  ist.  Auch  die  Coneetareii  nehmen,  wenn  ich 
Dicht  irre,  hl  V  gegen  das  En<!o  an  ZaU  ab,  von  <l6n  AuBlasinngen  im 
LmotOm  ist  anr  än  kleiner  Teil  erst  Ton  sireiter  Hand  erginst* 

Digitized  by  Google 


146  J.  G.  Bailcr  u.  K.  Halm:  Ciccroniä  Iibri  qui  ad  pJiilosopiiiaui  specUnt« 

Sorgfalt  des  Schreihers  im  Verhriluiis  zu  dpin  von  V  zu  ziehen  sein  dürfte. 
Sonsti^'c  besondere  Vorzü^'c  vor  V  und  R  erinnere  ich  mich  nicht  in  ihm 
gefunden  zu  liabcu,  wie  etwa,  dasz  er  die  Züge  des  Arch.  weniper  hautig 
verlesen  oder  gar  allein  richtig  gelesen  hätte,  lui  GegenleU  steht  er  in 
letzterer  Hinsiclil  ImUer  V  und  gerade  auch  hinter  B  nichl  unbedeutend 
zurück.  Er  ist  ebenso  wie  V  nachträglich  von  erster  Hand  durcbcurri- 
giert,  aber  viel  melir  ils  alle  anderen  Hss.  von  sp.lteren  Händen  durch  Cor- 
recturen  und  Rasuren  entstellt,  besonders  in  de  let^ihus.  Seine  Quelle  ist 
uüi  nichts  reinoi  als  die  von  V,  als  die  von  B  gerade  nur  um  so  viel,  als 
Venicrbnlsse  aolwendig  mit  ihm  Abschreiben  von  einer  Abschrift  des 
Originals  verbunden  sind.  Oenn  wenn,  wie  oben  gesagt,  selbst  V  um!  A 
vielleiclit  nur  indirect  aus  dein  Aroii.  abgeschrieben  sind,  so  ist  dies  bei  B 
höchst  wahrscheinlich.  Unsere  Hgg.  scheinen  dies,  nach  dem  ihm  vuü 
ihnen  beigelegten  Werlhe  in  schlieszen,  als  gewis  anzuiichnien ,  Halm 
sagt  es  bestimmt  in  diesen  Jahrb.  185*)  S.  759.  Das  Original  von  B,  wel- 
ches unter  dieser  Voraussetzung  also,  und  wenn  V  und  A  direcl  vom 
Arch.  herstammen ,  ai^f  j^leicher  Stufe  der  Descendenz  vom  letztem  wie  V 
und  A  selbst  stehen  würde,  musz  dann  wenigstens  ebenso  gelreu  wie 
diese  beiden  gewesen  und  B  eine  auszersl  gewissenhafte  Copie  desselben 
sein.  Auslassungen  und  Wortumstellungen ,  welche  letzteren  auch  in  V 
und  A  sehr  selten  sind,  hat  er  nicht  mehr  als  A,  sonstige  Fehler  gerade 
nur  so  viele  und  solche,  wie  gesagt,  wie  sie  bei  doppelter  Abschrift  fast 
unvermeidlich  sind,  namentlich  beim  fjebrauche  von  Abkürzungen,  deren 
Misverständnis  die  Hauptquelle  von  Verseben  für  B  gewesen  zu  sein  scheint, 
wie  487,  2  edidi  für  edidici,  491,  27  reffin  für  religio^  497,  8  dies  für 
ditbus^  499,  12  excitatn  qnac  für  cxcitata  itaque  {exciia  iiaque  H), 
521,  36  ff/  für  idem^  522,  20  qttidennius  für  quidem  Ennius^  515,  10 
quicquid  für  quidque^  519,  12  referuntur  für  referutidum^  531,  7  natu- 
rata  für  natura  tanta^  601  ,  67  esse  zugesetzt  u.  dgl.  Auszer  in  diesen 
und  ahnlichen  Dingen  weicht  er  überall  von  V  und  A  oder  einem  von  bei- 
den nicht  mehr  ab  als  diese  selbst  untereinander.  Durchschnittlich  neigt 
B  wol  mehr  zu  A  als  zu  V  hin,  sehr  häufig  stimmt  er  aber  auch  mit  V 
gegen  A,  und  durchaus  nicht  selten,  viel  häufiger  als  A,  hat  er  allem 
gegen  AV  die  richtige  Lesart  bewahrt  oder  erklärt  durch  die  Art  seiner 
▼ersehen  die  Entstehung  des  Verderbnisses  der  andern.  Man  sehe  z.  B. 
39,  30  polyaemus^  A  polienius  (V  fehlt)  für  Polyaenus.  659,  23  institius^ 
V  insiiittus^  A  inscienlius  filr  inscitius^  und  so  allein  im  ersten  Buche 
d€  divin.  485,  30.  497,  20.  500,  20.  603,  1-  16-  18.  504,  18.  32.  606,  16. 
31.  510,  3  (duas  für  die).  511,  4.  513,  6.  9.  16.  614,  26.  515,  4.  7.  25 
{dwoeel  aique).  516,  33.  517,  15'),  wenn  sonst  das  Schweigen  über  einen 

9)  Auch  5,  38  {Lue.  4,  10)  möcbto  ich  plauhon,  disz  B  allein  die 
riclitifTc  oder  wenigstens  der  richtipon  uähprr  Lesart  alH  VA  aufbe- 
wahrt kat:  dicam  nec  mea  nec  ea  in  guibus  nan^  si  fuerinl^  vinci  rne  mal  im 
gmam  «inetff«,  oo  B,  VA  mtr  mit  der  Abwetebonf  H  ntm  für  non  H.  Halm 
sehreibt:  in  gmbm,  «t  non  fiierüti,  vbid  non  mnJ'm.  Ich  kann  mich  von 
dem  Ocflnnken  Tucht  losmachen,  än'^z  non  xi  riclitiL'  nnd  vor  oder  hinter 
fuerint  das  Wort  faUa  »uagefalleu  iat:  in  quUfujt  non^  si  falsa  fuerint, 
vinci  me  malüfL 
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Codex  dessen  Uehereinstimmung  mil  dem  Texte  bedeutet.  Ich  für  raein 
Teil  liabe  nicht  die  leiseste  Spur  entdeckt,  die  zu  dem  Glauben  berech- 
tigen könnte,  die  Quelle  von  A  und  V  habe  in  irgend  einer  andern  als  der 
angegebenen  Rücksicht  etwas  vor  der  von  B  voraus,  sehe  aber  zu  meinem 
Berlanern,  dasz  ich  mich  hierin  besonders  mit  Halm  im  Widerspruch  be- 
ünde.  Khe  ich  aber  auf  diesen  Punkt  nSher  eingehe,  der  zugleich  zur  Be- 
sprechung der  allgemeinen  Grundsätze  führen  musz,  denen  unsere  Ifgg. 
})ei  Tcxtesreccnsion  gefolgt  sind,  will  ich  das  nötige  über  H  hier  an- 
fügen. Dieser  Codex  stammt  ebenso  gelbstSndig  wie  die  anderen,  aber 
ohne  allen  Zweifel  nur  Indirect  aus  demselben  Arch.  her.  Er  ist  mit 
,ln<;zerster  Nachlässigkeit  geschrieben,  jedoch  ganzlich  frei  von  eigenen 
Emendalionsversuchen.  Auslassungen  sind  sehr  zahlreich,  nocli  hftufiger 
Misverständnisse  von  Abkürzungen.  Beispiele  zu  geben  ist  überflüssig, 
eine  Vergleichung  jeder  beliebigen  Seite  gibt  ein  Bild  seiner  Verfassung. 
Trotzdem ,  und  das  ist  nach  der  obigen  Schilderung  vom  Zustande  des 
Arc!i.  nicht  wunderbar,  hat  er  öfter  allein  (1^;  rirhtigf  rrhalton  ,  z,  B. 
8b9,  24  cvm  deo  ^  wo  A  quo  dea,  B  quod  eos  geben,  aus  de  divin.  I: 
4^«.  13  civifem  für  -Af  oder  -/i,  19  ni  für  ne,  489,  14  casu  für  -um,  16 
cohe  [Coae)  für  coaeque  V,  quoque  A,  coeque  A,  491,  2  impeiriri  für 
impertirt\  492,  II  experiri  für  -dt'ri,  505,  21  b(feti'n!i  {Boeotios)  für 
hoeotio  ^  hoetio  ^  und  wenn  das  Stillschweigen  über  ihn  heiszt  thf:?.  er  die 
Texteswortc  liat,  auch  484,  12  confutet  für  compulef .  487,  34  frequen- 
tan$  für  -as,  4P2,  20  ronsulibus  rogandis  für  cnnsuttmus  rognntis,  508, 
10 no«  eiofach,  5J2,  26  cum,  in  B  ausgelassen,  VA  htm.  Indessen  macht 
mich  gegen  diese  Voraussetzung  die  Art  der  Anführung  an  andernn  Stel- 
len mistrauisch.  487,  2  heiszt  es  nicht:  et  TT.  ut  ABV  und  497,  9  ad  quae 
Yi^atque  ABV  wie  sonst,  z.  B.  488,  13.  492,  11,  sonrlrrn  p(^  ut  ABV  und 
ad  quae]  o/^mp  ABV,  zumal  da  die  llgg.  selbst  öfter  den  ilinen  vorliegen- 
den Collalioneu  nicht  ganz  getraut  haben.  So  srl/t  Tlirist  zu  den  An- 
über  die  Lesarten  der  Hss.  mehrmals  ein  Fragezeichen,  und  zwar 
an  huUer  Stellen,  wo  dieselben  allerdings  sehr  verdächti^r  <?ind,  zu  V^: 
494,  8.  34.  5rr2,  10.  21.  503,  20.  505,  12.  5IT.  21  513.  8  520,  29.  550,  4, 
ich  mochte  ein  solches  hinzufügen  545,  26  /u  tis^iccla,  711  A  507,  31,  zu 
B  490,  29.  499,  17.  503,  21 ;  ein  paarmal  führt  auch  Halm  awei  verschie- 
deae  Angaben  über  die  Lesart  von  V  an. 

(Fortaetsimg  folgt) 
Landtberg  an  der  Warthe.  C.  F,  W,  MüUer* 


Digitized  by  Google 


148 


Zum  Dialogus  de  oratoribus. 


14. 

Zum  Dialogus  de  oraloribus. 


Kap.  6  volgata  dicentium  gaudia  et  imperüorum  guoqueocvUt 
txposüa  percemeo:  illa  secretiora  et  tantum  ipsis  orantibus  nota 
maiora  sunt.  Auch  hier  scheint  voigaria  eben  so  notwendig  wie 
Tac.  ann,  XIH  49  das  von  H.ujse  hergestellte  t>olgarissimum  BttuUus  con- 
§uUum.  Wenn  man  glaubt  voigatus  und  eolgaris  seien  promiscue  ge- 
braucht worden f  so  sollte  man  sich  doch  wenigstens  nicht  auf  solche 
Stellen  berufen,  an  denen  die  Verwechselung  beider  Formen  so  sehr 
leicht  ist  und  blosz  auf  Einern  Buchslaben  beruht. 

lOf^ndo  enim  raristimarum  reeiiatiomm  fmna  t»  M&m 
nrbem  pm^eiratf  rarissimarum  erklärt  num  praestantisn'manmy 
eine  Voraussetsung  die  eine  kflhnere  H]rpothese  scfaÄiot  als  die  Annahme 
dasz  die  Lesart  verderbt  und  praeeluriiMimarMm  bersustellen  sei. 
Kurz  danaf  verlangt  in  den  Worten  quohu  ptitgtte^  emm  es  Oi^^ania 
vet  Aim^  «e  quid  de  GaUia  nostrU  hfuar^  t»  wim  pmU,  SoMum 
Baaum  requirHf  der  Gegensats  e«  Uiipanim  eel  A$ia  die  YerltesseniDg 
de  Golliis*  In  der  Mitte  des  Kapitels  vennlazt  man  In  den  Worten  cum 
Mturm  Ina  in  ip$tm  areem  ehquBiUiae  farai  sehr  ungern  das  Object; 
es  Ist  wahrscheinlich  ie  vor  am  aasgefallen. 

11  e^o  mUem  $iemi  in  emuü  agendU  ^etre  aUfmid  ef  en^for- 
lasse  postum^  Ha  reeUoHoM  iragoed4arum  ei  in^edi  famam  «nspi- 
caHts  atMs,  C1MI  pUdem  f  Nenmem  [Nerone  meol)  inprobam  et 
sludiorum  guoquesaera  profammiem  VaiMspoinUiam  fregL  Wollte 
man  auch  inprohtm  Im  Sinne  von  ^unverschimt'  fassen,  so  erscheint  das 
Wort  doch  als  ein  tu  schwacher  BegrilT;  man  erwartet  vielmehr  inpor- 
tunam  . .  paUnHam  ^brutale  Gewalt*. 

13  quod  cdUgaH  cum  aduliUiene  mee  imper&nHhu  mmfumm  ta- 
ii$  serH  9ideniur  nee  nohis  saüs  Hberi.  Statt  confmi  aämUuione,  .wie 
Haase  wollte,  ziehen  wir  canina  adulatione  vor. 

14  num  parum  tempestivus^  inquü^  interretii  secretum  consilium 
et  causae  alicuius  meditationem  tractantibus?  Da  zwei  verschiedene 
Gründe  der  Störunge  voi  ;«ii!«peset7l  werden,  5?o  ist  w  o\  f7c/.slalt  et  zu  \  cr- 
I)e.ssern.  In  der  AriLworl  des  Messalla  auf  des  Secuti(tus  LnLj^^egjiung 
Iieiszt  es  hierauf:  me  vero ^  inquil^  et  sermo  ^pse  tnfinüa  vuluptate 
adft  cisset  adque  id  ipsum  delectat  quod  usw.  Mir  scheint  et  Oiltogra- 
phie  nach  iti(/Hfi  und  die  Verbesserung  iste  stall  ipse  notwendig. 

15  cum  olfiftus  et  tmie  etfratris  tui  efoqnenfiae  neminem  hoc  fem 
pore  oratorem  e$$e  contcnderes  anuquis.    In  dieser  hickiüiliaflen  Stelle 
ziehe  ich  jetzt  die  Emendation  vo?i  Lipsiu<  jinrcm  (ttitif/uis  vor.  nur 
wird  uiau  zur  Erlilaruug  des  Auätails  pai  em  uach  tempore  einzuseifen 
haben. 

17  sed  transeo  ad  J.aUaos  vraiores^  m  fpn''>iis  noti  Mcnetititm. 
nl  puto^  A'jn ppam,  qiil  prtff^f  rideri  ntifiquus^  noslrorum  Ictnporum 

dtsertis  mtepoture  soielü ,  sed  Ciceronem  usw.  Was  hier  tf<  puio  ho- 
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sa^  M^,  ifl  fdiwer  tvt  denkeD,  wtiurend  iebr  pasfend  mt  puit$  er- 
MheiDt  *eiBai  Meneniiis  Agrippa  B«*  Die  bekaiiBle  Formel  Itl  für  das 
(nie  lalviiiiiidai  der  Kaiaemit  Inidlii^h  durch  S^eca  beglaubigt. 

18  kaec  ideo  pratdüfi,  «I  $i  qua  ex  horum  oraiorum  fama  glo- 
riaque  laus  lemporibus  adquirilur^  e an  dem  docerem  m  media  sitam 
usw.  Man  verbessere  eam  docerem. 

19  nam  quatenus  autiquorum  admu afores  hunc  velui  terminnm 
antiquitatis  consldiiere  soletit  >j  tj  /  m^njui'  ad  Cassium  quem  reum 
faciunt  quem  priDium  af/n-manl  flex^ssv  ab  lUa  retere  atque  directa 
dtcendi  ria^  nun  m/irmitaU  ingetiii  nee  inscitia  litter nrum  translulisse 
ig  ad  illud  dicendi  genus  cantetiäu  usw.  Wir  vnnmien:  qut  uscjue 
u(l  Cassnim  Severum  pertinet,  quem  priunnn  usw.  Es  ist  neiulioii 
wul  deokbar  dasz,  nacliüeni  seuerum  in  quem  reum  verderbt  war,  das 
nunmehr  beziehungslos  gevvortieue  Verbuis  zu  qui  durch  das  Glossem 
(actuni  vprdrjlnol  worden  ist. 

'20  Kirn  vcro  iuvenes  .  .  qui  profectus  sm  causa  oratort  s  sectan- 
lur  ^  non  solum  andire^  sed  fitarii  rcferre  dornum  aliqtnd  mlustre  et 
dignum  memoria  vohtvf^  frndun tque  mr/ccm  ac  saept'  m  colonias  et 
protincins  suas  scrtbunt,  stve  sensus  aiiquis  artjuta  vt  hrt'ri  senieri' 
tia  effuisit  sive  usw.  Richtiger  scheint:  in  colonias  et  provincias  $ui$ 
Htibunt  'sie  teilen  den  ilirigen  in  Briefen  solche  Gianzsteilen  mit.' 

21  ut  scias  ipsum  quoque  Calvum  intellexiise  quid  melius  essetj  - 
uec  eoluntatem  ei,  quo  sublimius  et  cuUius  diceret,  sed  ingenium 
ac  tires  defuisse.  Die  Wendung  eolusUaUm  ei  defuisse  quo  dienet  ist 
^hwerlich  lateinisch;  wir  vermuten:  nee  voluntatm  ei  quo  minut 
subtimius  et  cfMu  dieeret . .  d^nitae^  wie  Tac  m».  UV  a9  iMC  ife-- 
fmit  Potifclihts  quo  minus  . .  meederet. 

23  a.  S.  /iffim  foedam  tl  immkam  McmrUiUUm^  nmiei  cam- 
posiiionem  nec  amm€$  €immia$  nmo  ei  eodem  wtado  deiermimet 
lüdil%er  acbeial  Itfrailfial« 

91  §mam  tepime  ac  taHe  9e9&eU  rnUifMoei  (amnlieh  Aper] 
fiffH»  mpm  90km  infemio  ac  $pirüu,  i€d  eiiam  ermdüione  et  arU 
eh  ipsis  mmimßhu  e$t  per  fuae  mo^ipeee  ineeeeeteit  Das  dojvpelte 
ipse  itt  hier  noeh  aoehr  atdread  als  in  der  oben  ans  Kap.  14  berührten 
Slelie;  wir  schreiben  ab  itii»  mmktaiue  e$i  per  foae  mow  ip$oe  in- 
cnaarel.  Am  Ende  des  Kap.  cum  praeeerüm  eemium  et  esginü  aumee 
ek  Merte  Cieeremie  t»  hme  diem  efflei  ratio  teeitporum  eollege- 
rit  Termiiiet  Dfiderlein  weg^en  der  Lesart  des  Farn,  eolligitur  aut  ra- 
Hone;  nur  war  sodann  anch  eotligatur  (oder  ooUegatur)  herzu«- 
ilcDen. 

3&  nteut  et  Caiouut  et  ^tutsutn  et  ipsum  Cieerauem  credo  eoUtos 
H  iemidere  et  Ueere  et  eeterie  hwmaaae  iußrmitatie  uüiii  adßci.  Da 
umidere  und  Ueere  Synonyma  aind,  so  scheint  die  Partition  mit  el  • .  tff 
wgehArig;  wir  vermalen  soUtos  eeee  imidere.  Am  Ende  d^  Kap. 
füptf  ad  8er*  Gaibam  et  C,  Laelium  attinet  et  si  quos  alios  antiquorum 
egiture  mou  destitit^  non  exigit  defensorem^  cum  fatear  quaedam 
^iofuenliae  eorum  .  •  defuisse  erwartet  man  cxigunl  für  ujLigü. 
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priia  ue  mmmtieitUi  nita»  iopmTk  Klebt  ohne  QniMl  veromletWeüikidr 
de  whe  ei  urüe  frefrm^  aber  alliar  liegl  m  de  mbe  ei  hmine  fre- 
prüt » .  9tlMt  m  laten«  wie  as  sogleicli  in  iu  »uiohit  w  berQtaraMhn 
Stelle  Mnt. 

S9  4am  eero  propHa  ei  peeMHarim  Arnim  wrkie  pmeme  •» 
Miere  mnUrie  cüi^i  miki  eideiuur  ^  hitUriomtdie  fmeer  ei  phdkOerum 
equenmqne  tlmto:  piümi  ecempahu  ei  eieemu  mmimm  fUMlnlM 
loei  hemie  anOw  relifuHf  Me  Lesart  Fan.  relmquiiwr  UäuBt  auf 
die  last  notwendige  YeriMeienmg:  piüm  eeempaiie  ei  ^heeeeie 
mmimie  fumUmhm  ioH  Hernie  mriAm  relin^uiimrf  An  Anfang  das 
nldwtcn  Kap.  ist  nach  Itit^aiur  stärker  lu  interpungieren:  irmuee 
primm  discenHum  elemenia^  in  quibus  ei  ip$is  pamm  labaretur:  nee 
in  auctoribus  cognoscendis  nec  in  etohenda  antiquilale  .  .  satis  opt- 
rae  insumltur^  sed  expetuntur  tjnos  rhetoras  vocanti  denn  lran$eo  ist 
Juer  im  Sinne  von  ut  (ranseam  zu  lassen. 

31  ex  his  fontibu^  eliam  tUa  profluunt  ^  ut  facilius  trarn  nidtru 
t>el  tnstiget  vel  leniat  qui  seit  quid  ira^  et  prot/iptius  {irae  prompltus 
die  Hss.)  ad  miseraUouvm  impellat  qui  seit  qmd  sit  misertcordia  et 
quibus  anitfu  monlius  conciteftir.  Es  isL  v\ul  nur  einem  üebersehen  zu- 
zusdtreiii«  11 ,  d  isz  man  nicht  6ciiuu  längst  aucli  an  der  ersteu  Stelle  qui 
»eit  quid  sit  ira  hergestpüt  liat. 

32  quod  adeo  negieyilur  ab  iiomm  temporum  discrhu.  ut .  .  igno- 
rtnt  Icges,  non  ieneant  setfnfus  cotisulta^  ms  ctr>itaf/s  uHro  dt  rideant^ 
sapientiae  t>ero  stndinm  et  praecepta  prudenttum  pentlns  reformidenf^ 
in  pnucissimos  sensus  et  angustas  sententias  delrudant  c/oquenitam 
velut  expuham  regno  svo.  !Ki  der  letzte  Satz  den  (lef^cnsatz  zu  dpii 
voraiif^ehendeii  negativen  enthält,  so  liegt  dif^  Vei umtung  nahe,  dasz  de- 
trudant  seine  Entstehung  den  vorausgehenden  iJonjuncliven  verdan- 
ken habe ;  wir  schreiben  mit  verbesserter  interpunction :  quod  adeo  negie- 
giiur  ab  horum  temporum  disertiSj  ut .  .  reformideni:  in  pauciesimos 
sensus  et  angusias  emtentias  detrudunt  ehquentiam  usw.  In  dem- 
selben Kap.  hat  man  in  den  Worten  ei  Cicero  . .  referi^  quidquid  in  elo^ 
fuenita  effecerit,  id  $e  non  rhetormm  eed  Academiae  apaiiis  comeeem" 
tmn  richtig  officinie  nadi  rhetorum  ergiüizt  (vgl.  üic  ermk  $  1))«  oe 
war  aber  wol  rhetorum  in  ofßcinis  zu  schreiben. 

33  a.  E.  fMl  «'  cui  okeewriera  küee  ^ideniur . .  M»d  ^erie  eoe^^ 
cedei  ■ntii'ncllini  ei  piemmm  kie  mrOkut  mmimmm  <Mf#  purmiiorem 
ad  eas  emereHmOoMm  eetiimnm  quae  pr^prme  eeee  enUermm  eidme- 
mr.  Die  Lesart  paraOorem  ist  Goi^ectur  von  LIpslus;  anster  demFam.^ 
der  ag»ene  liest,  haben  die  flbrigen  flas.  p&r^Hmitf  was  aitf  die  Vevbesse* 
Hing  paraiietimmm  fOktU 

In  der  lackodiallen  Stdie  Kap.  ee^Mümr  miem  mi  emieHme  «p6- 
Aofremi'  a  werOtiie  deelMmHo  piefe  ♦  ^  odhAe&Hnr  soheint  die  ein» 
ikehste  Bi|^nsung:  deelmmaOe  quoque  9unä  ndMenlnr.  IMeset  Ad- 
jectiT  gibt  Hieb  einen  passenden  Gegensali  si  aMorrens  m  eeriiaie* 

a§  MMi  eist  karim  quoque  temporem  atßieree  em  eoiueeuU  emeU^ 
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quae  eompoMüa  ei  pMa  et  beata  re  pMiem  irümi  fae  srol,  iamen 
•Hg  perhtrboiione  ae  Ucentia  plura  Hbi  adsegui  9idehmiiur,  cum 
etisiii  ammibw  et  modeniore  mmo  catenUbm  tanlum  qnisque  araior 
te^erei  fmmimm  erranii  populv  penmaderi  ^lerai.  Irrea  wir 
nicht,  so  ist  XU  lesen:  qmanittm  erranti  populo  pereuadere poierat: 
*eiii  jeder  Hedaer  galt  so  viel  als  er  dem  Volke  elmuredoi  Termochte', 
d.  i.  sein  Ansehen  stieg  In  dem  Grade,  je  mejjg  Vonchlige  er  dnichsu* 
seties  wnste. 

97  »on,  opiner^  Demotikemem  onHomee  inhUrani  gum  otfaer- 
m  htioree  jnot  eimposuit,  nee  Cieeromem  mapmm  araiarem  P*  Quitu!' 
Ii»  defemtue  mut  UeimiMs  Arekiae  faeinmU  CoWmi  ei  Mäo  ei  Verreg 
a  Amimime  kerne  HH  fmmmm  eiremmdedermmi:  man  quia  immii  fuii 
reipubUeme  nuUot  ferre  eieee^  mi  mbetem  ad  dieemdmm  mutieriom  ora- 
teree  kabereni^  se^^,  «l  embinde  admoneo ,  qwteeiiomie  memimeiHmm 
idammsque  [nos]  de  ea  re  Joqui^  quae  faetUme  imrbidie  ei  ingmißUe 
lemperibuM  emiiiii»  In  diesem  Sats  scheinen  mdirere  kleine  Verbessa* 
nngen  notwendig.  Erstlich  ist  fttr  /M  an  lesen  ss  fmerii;  statt 
der  Ergansmig  «os  ist  ohne  Zweifel  me  richtiger,  wodurch  sidi  auch  der 
Aaslail  leichter  erklärt;  endlich  erwartet  man  in  dem  lotsten  Satzglied 
kfi  der  Allgemeinheit  des  Gedankens  nicht  esOHl,  sondern  emieiii.  In 
der  lOekenhaften  Stelle  am  Schlosi  des  Kap.  haben  wir  jetzt  Tersucht: 
toMto  alUar  ei  eweeteior  ei  Ulis  mobäOmim  dieerimimibme  ^  ore  Aomt- 
MSI  «711,  quormee  ea  maimrm  «sl,  mi  eeemra  [immdeni^  dmbia']  oeftiil. 

Muucheu.  Karl  Halm. 


Zu  Senecas  BriefeD. 

Hr.  G.  Richter  bat  im  vorigen  Jahrgang  dieser  Jahrbücher  S.  674  ff. 
mi  Stellen  ans  den  Briefen  des  Seneea  behandelt  und  dal>ei  eine  £r- 
Ulnmg  des  unterz.  besprochen,  die  er  als  eine  'höekst  sonderbare'  be« 

»eichTTPt  nnd  durch  eine  auf  drei  Worte  sich  erstreckende  Aenderung 
be»eitig»  n  zu  müssen  ryintiht.  Der  unterz.  läsat  sich  gern  eines  l)eg8em 
belehren;  doch  weun,  wie  es  hier  der  Fall  ist,  etwas  von  ihm  nieder- 
goekriebenee  ihm  nseh  swanslg  Jahren  noeh  riohtlg  sv  sein,  aber  einer 
oikefn  Erkl.i  rung  zu  bedürfen  scheint ,  hält  er  es  für  seine  Pflicht  zur 
Steuer  der  Wahrheit  eine  solche  zu  ^rfiln  n.  Wenn  dies  im  vorliegenden 
Falle  erst  so  spat  geschieht,  so  ist  der  Grund  davon  darin  zu  suchen, 
dasz  ihm  der  betreÜ'eude  Artikel  durch  einen  Zuiaii  erst  etwas  spät  xu 
Oeiidit  kam. 

Es  handelt  sich  um  die  Stelle  I  8,  4  in  praedpUla  eurma  ifie  dedu- 

ct.  hnhi*!  rmfrifvff.K  vH/ic  exitiis  rädere  ext.  dn'rtde  ne  residiere  quidem  li- 
cet, cum  coeptt  iram^^ej  so.s  agere  felicilus:  aul  saltim  rf.ctis  aut  semel  ntere, 
wie  der  unterz.  mit  Schweigbäuser  nach  Opsopöns  statt  der  Lesart  der 
Bu,  fimere  liest,  wosa  er  in  Bd.  37  dieser  JambQoher  (1843)  S.  11  die 
Erklärung  gegeben  hat:  'dann,  wenn  das  GlücK  einmal  begonnen  hat 
sie  vom  geraden  Wege  ahzuhringen,  ist  es  nicht  einmal  verglmnt  zu 
widerstehen;  sie  miinfien  hinunter,  entweder  sprungweise  in  aufrechter 
Stellung  oder  im  einmaligen  Öturae',  welche  Hr.  Kicbter  mit  einem 
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Ausrnfangs-  und  einem  Fragezeiclien  nach  ''in  anfrechter  Stellung'  und 
dem  Zusatz  anführt:   'doch  verurteilt  Jan  diet»e  h;»r]i«it  sonderbare  Er- 
klärung am  besten  selbst,  wenn  er  hinzusetzt:  ^auüaiicnd  ist  so  aller- 
dingt  die  Verbindang  tieet . .  taUtn  rtctiä  . .  ntare,  dvreli  welehe  elteiii 
derDatiy  erklärt  wwden  kemt»'  luw.,  worin  ein  Selbstyerurteilen  doch 
nur  in  dem  Falle  g:csucht  werden  könnte,  wenn  eine  aiiffallrnrlc  Ver- 
bindung bei  8eneca  unmöglich  waro ,  was  niemand  behaupten  wird.  Es 
wird  sich  vielmehr  nur  darum  handeln      erwägen,  ob  jene  Verbindung 
so  anifellend  ist,  dasz  sie  eine  weitere  Aenderung  der  Stelle  nötig 
9keelii;  weshalb  sie  hier  etwes  ansfülirliclier  iMSfiMMshett  werden  soll, 
als  es  dort  der  Fall  war,  wo  der  einer  Recension  gestattete  Raum  eine 
Kürze  nötig  machte,  welche  zur  Undeutliehkeit  führte.    T>ie  Haupt- 
Schwierigkeit  liegt  offenbar  in  dem  Worte  rectis,  welches  mit  saUim  zu- 
sammen den  Gegensatz  zu  semel  und  in  gewisser  Weise  zu  ruere  gibt, 
nemlieh  sn  dem  darin  liegenden  Begriffe  der  Tölligen  Aufhebung  der 
Hettehaft  über  sich  selbst,  w lihrend  der  ellgemeine  Begriff  des  Hinab- 
gelnngens  für  jene  beiden  Worte   daraus  zu  entnommen  ist.  Warnin 
übrigens  iSeneca  zu  saltim  rectis  kein  eignes  Verbuni  hinzugefügt  hat, 
iäsit  sich  ganz  einlach  daraus  erklären,  dasz  es  eben  in  der  lateini- 
•ehen  SpfMhe  iMines  gibt,  das  jenen  Begriff  so  aosdifiokie,  dasi  das 
Hinabmfissen  darin  iSge  und  sieh  der  in  $aUim  Uegende  Begriff  des 
Hinabspringens  damit  vereinigen  liesze,  so  wie  der  in  rectis  liegende 
des  Aufrechthieibens.    Den  letztern  Begriff  .scheint  Richter  nach  dem 
obigen  dem  Worte  lectis  absprechen  zu  wollen;   allein  er  liegt  in  die- 
sem Worte  doch  in  ganz  ähnlicher  Weise  Quint.  XI  3,  69,  wo  capul  reeütm 
demdMeelMi,  sujdnum,  in  laä»  indänaitm  entgegengesetaft  wird,  sodass 
der  Mensch,  der  seinen  Kopf  oben  belillt,  wol  rectus  genannt  werden 
kann.    In  oinfarherer  Weise  ausgrednirkt  v.firden  diese  Worte  etwa  so 
lauten:   nihil  iis  quos  transversos  agit  fortuna  faccre  licet  nisi  anf  scUtun 
rectis  descendere  aut  semel  ruere.   X)asz  dies  besser  in  den  Zusammen- 
bang  passt  als  die  ErUltrung  Sohweigli&nserB,  der  die  SehiffUiri  her- 
einbringt (dessen  Worte  übrigens  in  Biohters  Anfsatt  durch  zwei 
Druckfehler  entstellt  sind,  udis  für  velis  und  portam  für  porfum)^  ist  wlI 
kein  Zweifel.    Dasz  Haasc  diese  Erklärung  nicht  angenommen  hat, 
kann  nicht  als  ein  Präjudicium  betrachtet  werden,  da  nach  seiner 
Vorrede  zum  dritten  Bande  die  Recension  des  unterz.  ihm  erst  sn  Gfe- 
aieht  kam,  als  seine  Ausgabe  gedniekt  war.  Wenn  übrigens  Biehter 
sehreiben  will  aut  statim  resistite  aut  temtl  ruetiSy  so  ist  dagegen  einan- 
wenden: 1)  dasz  die  Aenderung  keincswcps  f^o  leicht  ist  wie  R.  annimmt; 
es  musz  an  vier  Stellen  geändert  werden,  iiud  wie  rc^ii^iilc  in  Compeii- 
dien  geschrieben  zn  rectis  werden  konnte,  hätte  doch  näher  angegeben 
werden  sollen;  2)  dasi  semel,  das  so  yiel  sein  soll  als  penitus,  prarmu^ 
amtdno,  seinen  Gegensatz  verliert;  3)  dass  die  Anrede,  da  die  Worte 
non  verilt  fortuna  usw.  noch  folgen  und  erst  mit  dem  darauf  folgenden 
ergo  die  Anwendung  auf  die  Handlungsweise  beginnt,  an  diese  ÖteUe 
nicht  passt. 

£rlangen.  Ludwig  von  Jim. 
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IB. 

AmsgeirähUe  Briefe  eon  Jf.  TulUvs  Cicero,  Herauigegeben  ron 
tri0drieh  Hofmann.  EtmUm  Bämdckm.  Berlio,  Weid- 
Mttnselie  Boehliandinnif.  1860.  IV  n.  256  S.  8. 

Der  Werth  einer  Schulausgabe  beruht  nfrlil  dem  Heiclituin  und 
der  r,nte  pranimaUscher  und  pxe^e(i«5chor  JU'iin'ckungeii,  welche  ja  ohne- 
hin von  (Ilt  Melirz.ifil  dor  St  liüier  kaum  gelesen,  f.'e<;nhweige  drnn  prilnf!- 
ürh  erwogen  und  stuihei  l  werden,  auch  nicht  auf  der  Menge  der  m  wvmv- 
rer  Zeit  so  Ijolief»!  pfwordencn  Ki'.t^^^pti,  um  deren  c:pn:ine  Reantwiti-lun^'- 
sich  «ler  Schüler  in  der  Hegel  nur  wenig  kfünnierl  und  die,  soweit  sie 
nötig  und  zweckmäszi^'  situ!,  pewis  besser  den:  iiiriridlielieri  Unterricht 
und  dem  jedesmaligen  Kniiessen  des  Lehrers  vorbeJi.ikeri  Ideihen;  am 
allfT^venigsten  auf  der  Ffdle  der  Plirn^e  do^ie,  durch  uf  lrdie  dem  Schüler 
da.H  eigne  Nachdenken  i>ej  der  Vorbi n  iiuog  erleichtert  oder  gar  erspart 
werden  soll;  sondern  ziim(ist  und  hauptsächlich  auf  einem  möglichst 
correcteo  Text,  der  sidi  treu  anschlieszt  an  die  bewährteste  üeherliefe- 
rung  und.  wo  dieselbe  schadhaft  ist,  etwa«;  hu  lel,  was  wo  niehl  der 
Form,  so  doch  dem  Inhalte  nach  als  ein  befriedigendns  Surrogat  des  ver- 
mi^7ten  angesehen  werden  kaiio.  Diesem  Grundsätze  huUiif^en  ulVenbar 
auch  die  MSnner,  wclelie  unter  der  Oberleitung  von  M.  Haupt  nnd  H. 
Sauppe  für  die  in  der  Weidmannschen  Buchhandlung  ersc beinende  Samin- 
lung  griet  liischer  und  lateinischer  Schriftsteller  mit  deutschen  Anmer- 
kungen Ihiiiig  sind:  denn  sie  haben  sich  sämtlich,  wenn  auch  nicht  alle 
mit  der  gleichen  Entschiedenheit,  bemüht  eine  seibstJUidige  Aecension 
des  Textes  zu  geben  und  die  Kritik  zu  fördern. 

Ist  dadurch  an  sich  schon  die  Besprechung  dieser  Ausgaben  in  die- 
sen vorzugsweise  der  Kritik  gewidrnefon  Rlflttern  gerechtfertigt,  so  wird 
sie  es  um  so  mehr  sein,  je  melir  der  Heruusgelter  selbst  das  kritische 
Element  in  den  Vürder^rnnd  j^eslellt  und  dadurcl»  zu  einer  Beurteilung 
dieses  Teiles  seiner  Leistungen  auffje fordert  hat.  Dies  ist  aber  hei  Hrn. 
fiofipiaaBi  Bearbeitung  der  ausgewählten  Briefe  Ciceros  der  Fall:  denn 

JatoHchtf  fir  «faM.  PbUol.  18M  Hfl.  S.  11 


154  F.  Uofüiaau :  ausgcwählle  Briefe  vou  M,  TuUius  Cicero.  Is  Uäuilcben. 

es  hat  ih'isolbc  hei  seinem  UnlcTiieluiicn  des  besoudern  («luckc^  sich  er- 
freut, das/,  er  i'ine  neue  hnclisl  sorgfülhi^e  Collalion  des  mcliL  biosz  vor- 
zugsweise, soiuiern  fasl  allein  zu  berücksichtiut  lulcn  codex  Mediceus  durch 
Hm.  Th.  Mominsen  zur  Heniitzung  erhielt,  und  er  bat  darauf  ein  beson- 
deres (Jewicbl  {j'eleyl,  inden)  er  diese  Coliation  zu  den  von  ihm  ausge- 
wühllen  Briefen  vollsländig  niilleili  und  (tadurcb  einen  jeden,  der  seni 
BucJi  benutzt,  nicht  l)lu.sz  in  den  Stand  setzt,  sondern  nuc!»  veraulaszt, 
das  eingehaltene  iiriti^iciie  Verfahren  einer  sorgfältigen  Prüiung  zu  unter- 
werfen. 

Der  unterz.  wird  sich  btt  ih»;>eiu  (ieschäric,  um  ilie  Tirenzen  des  ihm 
zugemessenen  Raumes  uu  id  zu  uberschrcilen ,  auf  ditjüuigen  20  Briefe 
beschränken,  welche  bei  Hrn.  II.  (hi.s  erste  Bucli  bilden^,  und  zwar  in  fol- 
gender Reihenfolpre:  ad  [am.  V  l.  2.  7;  ad  Alt.  1  16.  19;  H  16.  21  ;  III  1. 
3  4.  5.  2.  6.  7 ;  ad  [am,  XiV  4;  ad  Att,  Ol  15;  ad  [am.  XIV  2;  ad  AU. 
m  23;  IV  l.  2. 

Für  dif»  Briefe  ad  familiäres^  deren  dieses  erste  ßucli  nur  iunf 
enüuiiu  l)esitzen  wir  bckannllicb  eine  voi  üeiniche  Hs.,  den  codex 
Mediceus,  und  schon  Oielli  bat  (tkannl  und  iu  seiner  bist.  crit.  über- 
zeugend darfjelban,  dasz  alle  übrigen  bis  jetzt  bekannten  H.ss.  mittelbar 
oder  unuuUelhar  aus  dem  Med.  geflossen  sind,  dasz  depinach  ihre  Ab- 
weichungen der  O'if'llp  gegenüber  im  glücklichsten  Falle  nur  die  Auio- 
ritat  einer  guten  (I«mjt  clur  beanspruchen  können.  Und  da  Urelli  auch  in 
seiner  Ausgabe  dieser  Üeberzeugung  gem3sz  den  Text  gestaltet  bat,  so 
konnte,  falls  nicht  die  neue  CoMalion  zaidreicbe  und  bedeutende  IrUnner 
der  früheren  nachwies,  was  eben  niclit  der  Fall  zu  sein  scheint ,  für  Hrn. 
H.  nur  cjiic  sciiwaclu*  Nacldese  iiIjü^  bleiben,  und  er  muste  in  (iefahr 
kommen  sicli  durcli  das  Slreben  von  üreili  ah/.uwcichen  zu  weit  fort- 
reiszen  zu  lassen.  Kr  isl  in  der  Tiiat  dieser  Versuchung  erlegen:  denn 
von  (Im  9  Altweiciiungen  vun  Orcilis  Tcxl ,  welche  in  den  oben  ange- 
gi'luMKMi  5  Briefen  vorkonunen,  können  nur  3  als  vollkouiinen  berechtigt 
antii  kaiiul  werden,  3  sind  zweifelhafl,  und  3  müssen  enl.schieden  zunick* 
gewiesen  werden.  Ohne  Zweifel  herechligl  isl  V  7,  3  li/  tibi  muilo  ma- 
iori  qiuim  Africauus  fuit  me  (Or.  tarnen^  Med.  ame]  tion  multo  mino- 
rem (Med.  minore)  quam  Laelium  facile  et  in  re  publica  et  in  amicitia 
adiuncfum  esse  paltare.  Denn  wenn  auch  der  Umstand,  dasz  im  Med. 
niciii  seilen  n  und  m  als  Endbuchstaben  fehlen,  so  wie  dasz  wegen  des 
vorangehenden  fuit  leicht  /  au.sfallen  konnte,  auf  das  vou  Orelli  aufge- 
nommene tarnen  hinzuleiten  scheint,  so  fordert  doch  die  Conciunitäl 
des  Gegensatzes  nach  tibi  multo  muiori  durchaus  me  non  multo  mino- 
rem^ während  tarnen  die  Kraft  des  Gegensatzes  schwächt.  Ebenso 
scheint  uns  XIV  4,  3  Hr.  H.  durch  Auseinandersetzung  des  historischen 
bewiesen  zu  haben,  dasz  selbst  gegen  die  Autorität  des  Med.  zu  schrei- 
ben ist:  Brundisio  profecti  sumus  a.  d,  II  (für  a.  d.  V)  Kalendas 
Mnia$;  und  V  1 ,  1  hat  sicher  Metellus  geschrieben,  wie  die  Hss.  es  ge- 
ben t  txütimarmn  pro  mutuo  inier  nos  animo  et  pro  reconciltata  gra- 
Ha  net  absentem  ludibrio  laesum  iri  nec  Meteilum  [ratrem  usw., 
lind  es  ist  weder  mit  Marlyni-Laguna  vor  absentem,  noch  mit  Orelli 
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Dach  (iie.sem  Worte  me  einzuschalten,  aber  nicht  als  üb  es  ilherhaupl 
erlaubt  wirc  in  der  ConslrutUon  ti«  s  Äcc.  c.  inf.  den  Subjpclsacc.  wf,  /c, 
sf,  eum  usw.  nach  lii^liehen  wcgziilüs^eri,  wie  Hr.  II.  si  lir  uügerechlf»:r- 
ligl  ajmimuil  tu  ad  Alt,  II  16,  2,  st>iuiern  weil  abwnlem  allein  hier  das 
Suhject  genü^jciid  lie/.en  hiicl  und  für  die  poreizlc  Stimmung  des  Melellus 
iliese  Ausdrucksweise  sogar  ciiarakleristiscii  isL  Aik  h  wir  wOrdon  sigen: 
^(•li  halle  nicht  «gedacht,  dasz  dor  al»vvos(Rn<lr  von  dir  lUirtli  Spott 
veileUt  und  mein  Bruder  Meleilus  w  egen  eines  WOi  Icn  in  h einer  bürger- 
lichen und  puÜUsdien  Existenz  angegriffen  werden  würde.' 

Zwoifeihan  ersclieiril  uns  dir  lUM-eelif it'ung  der  Ahweielmitcj  V  2,  l 
qua  Hr.  quae)  naht  pars  ahs  fr  l  uiuutatis  nniluae  irtbueretur^  da 
der  Med  nt  </iie  hirteJ,  welolies  nu  hr  auf  ne  ^«r/f  liinwof^t :  und  elid. 
S  7  qua  tuiitrta  nemo  uuquam  in  nun  im  o  maqistratu  onprobissimus 
Citis  affectus  est:  denn  i«  auimo,  was  der  Med.  bietet,  kann  eben  so  gut 
und  viclleiclit  noch  eher  aus  in  inßmo  rerderhl  »ein,  wie  Orelli  ver* 
nmlet,  und  daraus,  dasz  die  Börner  magisiratus  maiores  und  tninorei 
unterschieden,  möchte  noch  nicht  xa  folgern  sein  dasz  sie  auch  lieher 
mximi  und  minimi  magistratus  gesagt  hätten       stimmt  und  infimi; 
eaiUich  XIV  4,  1 ,  wo  zwar  II.  die  Aulorilftl  des  Med.  fOr  sich  hat,  wenn 
er  tehreibi:  fuod  ti  nas  ad  aUpuim  atieuku  eammodi  aliqumdo  red» 
perandi  sperrt  forkma  reservatil^  minus  e»t  erralum  a  nobis\  $i  kaec 
mala  ^xa  sunt  usw.,  sin  jedoch  bei  dem  deutlichen  Gegensatz  za  p»d  $i 
erforderlich  scheint  und  woi  mn  so  unbedenklicher  hergestellt  werden 
koente,  weil,  wie  schon  oben  bemerkt,  im  Med.  nicht  eeiten  •  und  ü 
ib  Endbuchstaben  fehlen. 

Es  sind  nun  noch  diejenigen  3  Stellen  übrig,  in  welchen  die  Ab- 
weichung von  OreUis  Recension  eine  entschieden  irrige  ist.  Bei  V  3,  7  ' 
aiipte  Ui09  quod  10  auditie  er§do  können  wiV  kurt  sein,  di  H.  selbst 
sein  Unrecht  nachtriglich  erlcennt  und  im  kritischen  Anhang  bemerkt 
liat,  es  uAsse  €mia  seia  statt  trtdo  heiszen ,  well  im  Med.  eerlo  am 
&Kle  der  Seite  steht,  so  dasz  spio  bei  dem  Uebergang  auf  eine  nene  Seite 
deicht  ausfallen  konnte.  Nur  V  S,  9  seifstts  kiB  estsiist  (Or.  Ht)  und 
V  7,  t  teulM  mim  $pem  oHi  aitmuiüH,  quam  (Gr.  pumtam)  §g0  im- 
per, .  foOiet^  bedflrfen  efaier  elDgehendem  Besprecbuug.  In  beide» 
SleUsii  bat  allerdin«  H.  die  Antorittt  des  Med.  flOr  sich;  alleitt  diese 
inloritftt  fUlt  geracie  tn  diesen  beiden  FSIlen  sehr  wenig  Ins  Gewidit: 
denn  fuam  kann  AbkOntung  ffir  guamiam  oder  aus  solcher  entstanden 
sein,  und  A*s  oder  Ai  Undet  sich  so  conslant  mit  etil  und  ef  verwechselt, 
dasz  man  in  diesen  Casus  das  Pronomen  nicht  sowol  nach  der  Autoritit 
der  Hss.  ra  wihlen  hat  als  vlelm^  nach  dem  sonst  durch  den  Gebrauch 
in  den  fibrigen  Caans  zu  normierenden  R^eln.  Beginnen  m  abo  mft 
T  9.  Es  ist,  wie  H.  Saup^ie  irgendwo  ausfOhiUch  dargethan,  Ate  stets 
detktisches  Pronomen  und  kann  wenigstens  bei  genauen  Sdiriftstellem, 
wem  doch  Cicero  vor  allen  gehört,  darum  nicht  fttr  das  bloss  logisch 
grammatlflehe  i$  stehen,  welches  stets  In  ehiem  wirklich  vorhandenen 
oder  zu  erginzenden  Relativsatze  seine  Tervolbtindigung  erhalten  musa, 
wälu^nd  ein  erläuternder  Relativsatz  zu  Ate,  weit  es  auf  den  Gegensiind 
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hinseigt,  der  entweder  leibhaftig  vor  unsern  Augen  steht,  oder  von  den 
wir  mit  solcher  Lebhaftigkeit  sprechen,  cUsz  derselbe  dem  geistigen  Auge 
vorschwebt  y  nicht  erforderlich  ist ,  obwol  er  hinzutreten  kano.  Ein  Red- 
ner  wird  demnach  allerdings  hic  5;ngen  können,  auch  wenn  die  Person 
nicht  wirklich  vor  ihn  atehl,  sondern  er  sie  nur  im  Geiste  vor  sich  sieht, 
wie  z.  B.  Cicero  pro  Ligario  einigemal  den  abwesenden  Ligarius  mit 
Ate  bezeichnet,  woran  neuere  mit  Unrecht  Anstosz  genommen  haben; 
allein  in  einem  noch  dazu  mit  so  viel  Ruhe  der  Ueberlegenhcil  im  Bewust- 
sdn  der  gerechten  Sache  abgefasztcn  Briefe,  wie  der  des  Cicero  an  Me» 
tettus,  dflrfle  kaum  sich  eine  Stelle  finden  für  diesen  rhetorischen  Ge- 
braneh,  und  am  wenigsten  gestattet  ihn  der  in  Hede  stehende  Sata:  es  man 
heisien:  ^ynoltSsmcwi^e  ^Uquid  e$i  aehmy  sedens  eis  ossenii,  pti 
miki  kmüBime  unHre  tiii  aim/.  Ebenso  wenig  können  wir  es  billigeo, 
wenn  H.  94  Au.  1 16, 6,  alierdfngs  auch  nach  dem  Hed^  schreibt:  »la- 
^  Mtciifii  oo€i6i»,  e«ai  0go  »ie  a5  At«,  «1  saAit  patriM^  defen- 
ä^nty  froeiuM  reu$  $t  tm«  poironi  omnes  eawiieruni.  Hier  ist  keine 
Deixis  denkbar,  sondern  bloss  eine  Wiederholung  des  oben  genannten 
BegriGTea  Miees  möglich,  also  ab  eis,  Gans  anders  verfallt  sich  die 
Sache  ad  Ait,  I  16,  8  Clodium  prae$efUem  freyi  in  itnaiu  cum  ara- 
fione  perpetua*>,iam  aU^reaiitmB  huius  modi*  ttm  ^  licel  pauca 
degMsi€i:  nam  eeiera  nan  poumd  habere  negue  nim  n$gu§  ^emtUaUm 
Qsw«  Denn  erstens  ist  hier  sdion  mehr  auf  dis  Hs.  tu  geben ,  da  Atn'trf 
und  eins  keineswegs  so  oft  verwechselt  werden  wie  Ai  und  ti,  Ali  und 
ms;  und  zweitens  gewinnt  die  ganze  Stelle  erst  durch  diese  Lesart  und 
die  von  H.  zuerst  angenommene  Interpunclion  das  rechte  Verstlndnis. 
Cic.  sagt  nemlich  huius  modt\  weil  er  auf  die  dem  Atlicus  mitzuteilende 
allereatio  hinweist.  Er  liolt  freilich  etwas  weiter  aus  und  teilt  zuvor 
noch  aus  seiner  Rede  uii  Senat  ein  Bruclisluck  niil,  so  dasz  er  erst  in 
§  10  ,)iif  die  uUercalio  zurückkomnil ;  doch  die  Form,  mit  welcher  er 
zu  (iorselben  zurückkehrt:  sed  qmd  ago?  paene  oraiiimon  in  cpistulam 
iiu  lu^f.  redeo  ad  alter caliouem  zeigt  deutlich ,  (lusz  er  die  Mil- 
teiinng  dei  altercaito  angedeutet  und  versprochen  hatte  und  nm  im 
Eifer  der  Schilderung  seiner  senalui  ischen  Thatigkcil  davon  ait^'elvooniien 
war.  —  Doch  nun  zu  V  7,  1  lantam  enim  spem  otii  ostendiAti^  quam 
ego  Semper  omtuhus  le  nno  fretus  polUcehar.  Uv.  H.  glaulit  die  Uicli- 
ligkcil  des  quam  für  ijunntnm  erweisen  zu  liüiiiHii  durch  Liv.  XXXVII 
51 ,  9  nuntii  cerli  Utteracqiic  imperatorh  Homam  adlalae^  quae  nun 
iiintum  (jüudium  ab  recenli  luc/u  utlaUiuut  .  .  quam  arerterunt 
famatn  und  VII  16,  10  nec  ni  acie  tan  tum  ibi  cladis  atccpfum 
qnam  quod  trecenios  septem  mililes  Homanos  capios  Tarqiini,cn^es 
immolarunl.  Waren  aber  auch  die  Stellen  des  Livius  wirklich  (!•  r  des 
Cic.  glrich,  so  wurdin  wir  docli  noch  Bedenken  tragen  flarauf  hin  ein 
solches  ä7Ta£  XeYÖjuevov  dem  Cic.  zu  oclroyieren.  Allem  dieselben  sind 
offenbar  nicht  gleich,  weil  sie  vor  taiüum  die  Negation  enthalten,  ge- 
rade wie  Liv.  non  tanta  $pe  scatis  capi  urbem  potse^  guam 
ut  Utxaretur  labor  und  Verg.  Aen.  VI  353  maria  asper a  »uro  non 
uUmn  pro  »e  lantum  eopUte  iimorem,  f  «am  in«  me  •  •  dtfioerei 
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nat>ifi*y ;  und  es  ist  u  ul  nicht  tn  bezweifeln,  dasz  ein  dri  Mi  iiges  quam 
nur  nach  non  tuntum  voikommen  kanu,  insofern  dies  «  in*  Ziisammen- 
ziehuog  aus  non  tarn  magnum  (oder  muliutn)  ist,  so  dasz  wir  in  dieser 
Ausdrucksweisc  eine  der  besonders  bei  Livius  zahlreiclien  Variauoneu  für 
non  für»  .  .  tjuam  liaiien. 

Fassen  wir  danach  das  Resultat  zusammen ,  so  kann  offenbar  das 
kritische  Verfahren  des  Hrn.  H.  in  den  Briefen  ad  fam,  ein  Forlschrill 
kaum  genannt  werden.  Wesentlich  anders  ist  dies  in  den  Briefen  (td 
Atticum.  Von  dem  Zwillingsbruder  des  oben^^enannten  Med.  Ii.ikn  wir 
bekannliicfi  um  eine  Abschrift,  welche  Petrarca  davon  genommen  oder 
vielleicht  auch  IjaL  m  liinen  lassen;  der  Archetypus  selbst  ist  bis  jetzt  im- 
geijiis  aufgefunden  wtmicu  und  die  HolFnung  ihn  je  zu  finden  fast  gleich 
Null.  Diese  AbschrilL  al»er  ist  so  fehlerhaft,  das/,  ohne  die  in  derselben 
befindlichen  Correclurcn  namcnllioh  von  zweiler  Hand  kaum  ein  Biief 
würdt  zu  lesen  sein.  Dieser  Uinst.Tnd  lialte  das  Urteil  Orellis  irre  ge- 
leitet, dasz  er  der  französischen  liandächrifteDfamilie,  namcnllich  aber 
den  Lesarten  welche  Bosius  aus  angeblich  von  ilim  ftonui/len  Hss.  an- 
führt, ein  zu  groszes  Gewicht  beilegte  und  in  seinei  Kiilik  hin-  und  her- 
schwankend  bald  diesen  bnid  dem  Med.  folgte.  Hier  gall  v.$  also  vor 
allem  mittels  einer  ^'cnaiien  nnrclihu  .stluing  dt.s  vuiliandenen  /Vjjparales 
zu  festen  Gruntlsälzen  m  ^elanj?en.  Hr.  II.  bat  sieh  dieser  mmievolleu 
Arbeil  unterzogen,  vielleiciit  vcraulj^/L  thucii  IlaupL,  welcher  im  Berliner 
Lcctionskatalog  vom  S.  1855  die  Anfiilirungen  des  Bosius  aus  dem  cod. 
DecurULus  und  dusellinus  als  laischungen  erwiesen  hatte,  und  dadurch 
eine  feste  Grundlage  für  das  kritische  Verfahren  gewonnen.  Die  Haupt- 
sätze desaclLcn,  welche  er  kürzlicli  in  seiner  Schrift  'der  krilische  Appa- 
rat zu  Ciceros  Briefen  an  Atticus  geprüft'  Berlin  1863)  bekannt  gemacht 
h.it.  müssen,  selbst  wenn  einzelne  seiner  Vurausselzungen  einer  Bericli- 
tigiiijir  bedürfen  sollten,  wie  dies  Detlefsen  in  diesen  Jahrbüchern  1863 
S.  üüi  —  Ö73  wahrscheinlich  macht,  vor  der  Hand  und  so  lange  nicht 
durch  Auffindung  bis  jetzt  noch  unbekannter  Hdlfsmittel  die  Kritik  in 
andere  Bahnen  geleitet  wird,  unbedingt  angenouuuea  und  feslgehalleo 
werden.  Dieselben  sind  in  der  Kürze  folgende: 

1)  Das  Urteil  Orellis  über  den  Med.  bist.  crit.  S.  LV  'correctiones 
duplicis  sunt  generis;  aliae  superscriptae  ipsis  Ciceronis  verbis,  aliae  in 
margine  adscriptae.  has  quidcm  omnes  coniecturae  tribuo  et  quidem 
plerumque  ineptae,  roaxime  in  Graecis'  ist  in  dieser  Allgemeinheit  nicht 
begründet;  nicht  der  Ort,  wo  die  Correctur  steht,  sondern  die  Hand,  von 
welcher  sie  herfährt,  bestimmt  ihren  Werth;  denn  es  finden  sich  von 
erster ,  zweiter  und  dritter  Hand  Emendationen  sowol  im  Texte  als  am 
Rande.  (Wenn  Detlefsen  auf  die  Schwierigkeit  die  HUnde  zu  unterschei- 
den hinweist,  so  hat  er  gewis  Recht;  indes  was  bleibt  uns  Qbrig  alt  dem 
Urlcilfl  Mommsens,  der  die  Collation  besorgte,  zu  vertrauen,  da  wir  doch 
iiBiDSglkb  alle  aafa  neue  den  Codex  untersuchen  können?) 


*)  [und  Ter.  A/'c.  416  f.  non  hn  rlr  veröiä,  FanoenOt  did  poteit  tan- 
ium^  quam  re  iysu  naviyare  incummodumsL  F,^ 
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3)  Die  Emendationen  der  ersten  Hand  f. im  hftufigsteo  im  Teile)  sind 
grdstenteiis  Verbesseriiogen  von  Sclireibfehlem,  entweder  schon  beim 
Schreiben  oder  bei  einer  nochmaligen  Durchsicht  nacli  dnu  Archetypus 
gemacht.  Wo  sie  also  nicht  wie  II  6,  1  durch  ein  beigefügtes  puto  me- 
lius eral  oder  sonstwie  als  Conjecturen  des  Schreibers  sich  kenntlich 
machen,  was  nur  selten  der  Fall  ist,  oder  offenbare  Irtümer  bieten,  wie 
1 16,  2  pugnomiguB  statt  fUgnauHfue  —  nouum  für  notum  a  ««r- 
dibut  statt  ac  sordihut  —  iugula  tri  statt  iugulalum  iri,  mflssen  sie 
höher  als  der  Teit  selbst  und  dem  Arch.  gleich  geachtet  werden. 

3)  Die  Emendationen  der  dritten  Hand  (grdslentells  am  Rande)  sind 
lediglich  VerbesserungsversiHte  der  italünisdien  Gelehrten  des  16n  Jh. 
und  haben,  seihst  die  gelungenem,  keinerlei  handschriltHehe  Autoritit, 
da  eine  vom  Med.  nnabhingigc  Quelle,  aus  welcher  sie  schöpfen  konnten, 
nicht  vorhanden  war.  (Der  schwierige  Deweis ,  dass  damals  etwas  nicht 
v4Nrhanden  gewesen  sei,  was  jetst  nicht  mehr  vorhanden  sa  sein  scheint, 
möchte  nicht  gans  üherseugend  geiBhrt  sein,  obgleich  vor  der  Hand  das 
Gegenteil  gldchfalls  nichl  lu  erweisen  ist.) 

4^  Die  Emerulalioner»  der  zweiten  Hand  (Coluccio  Salulalo)  sind 
von  zweierlei  Art:  enUvetIci  isl  ikiiselben  al  uder  ^  oder  c  mit  einem 
Häkchen ,vorgesc!irieben,  oder  sie  sind  olme  ein  solches  Vorzeichen.  Von 
denselben  sind  die  iiiiL  einem  jener  Vorzeichen  eiugelragenen  Correcluren 
elier  eingetragen  als  die  welche  eines  solchen  Zeichens  cnlbelH  tn :  denn 
hin  und  wieder  sind  jene  durchstrichen  und  diese  darüber  gesetzt.  Fer- 
ner sind  jene  zum  bei  weitem  grösten  Teile  ganz  werthlos,  diese  von 
höchster  Wichtigkeit,  so  dasz  *durch  sie  allein  der  Text  mehr  gewonnen 
hat  als  durch  alle  kritischen  Bemühungen  der  letzten  vier  Jalirhundcrlc 
zusammengenommen'.  Es  scheint  als  habe  Coluccio  anfangs  teils  durch 
Conjectur  (c)  teils  mit  Hülfe  einer  ihm  zugänglichen  unvollständigen  Ab- 
schrift des  Arch.  {al  und  /)  den  Text  lesbar  zu  machen  versucht,  später 
aber  den  Arch.  selbst  von  Pasquino  sich  verschafft  und  danach  corrigiert. 
Wenigstens  lassen  sich  fast  alle  Gorrecturen  der  2n  Hand  ohne  ein  Vor- 
zeichen aus  einer  geschickteren  und  sorgfältigeren  Entzifferung  der  falsch 
gelesenen  Urschrift  herleiten.  Die  9e  Hand  ohne  Vorzeichen  ist  also 
nichts  anderes  als  der  sorgfältiger  entziflterte  Arch.,  und  darum  von 
hdherer  Autoritit  als  derTeit  seihst,  wihrend  die  mit  ai  oder  ^  bezeich- 
'neten  höchstens  gleichen  Werth  mit  der  Hs.  haben ,  als  derselben  Qoelle 
entstammend,  die  mit  e  beielehneten  als  blosse  Conjecturen  aller  Auto- 
rität entbehren. 

5)  Die  aus  dem  Tornaesianus  von  Lambin  angeführten  Lesarten  und 
die  der  majgo  Cratandrina  bilden  eine  selbständige  unter  sich  vielfach 
verwandte  Ueberiieferung,  von  der  sich  nichl  entscheiden  läszl,  ob  sie 
dem  Arch.  des  Mcil.  oder  einer  andern  Quelle  entstammt,  und  welche 
Men  Anspruch  hat  bei  der  Gestallung  des  Textes  neben  dem  Med.  von 
uns  berücksichtigt  zu  werden'. 

6)  Die  ersten  Ausgaben  und  die  neucicn  üss.,  soweit  ihre  Lesarten 
bekannt  sind,  scheinen  mcht  eine  vom  Med.  unabhängige  Tradition  zu 
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UMeo  und  Juben  deshalb,  auner  in  dm  beiden  grosten  Lflcken  des  Med^ 
fOr  die  Kritik  keinen  Wertii. 

Obgleich  die  hier  sn  besprechende  Ausgabe  bereiU  IflGO,  die  PrOfung 
des  kriliseben  Appania  erst  186S  ersohienen  ist,  so  finden  wir  doch  in 
jener  obige  GnindsäUe  sieniliieh  Iren  liefolgt  und  einige  Abweichungen 
davon  im  Juritischen  Anhang  lurflckgenoomen.  Der  Abweichungen  von 
dem  Text  Orellia  mfigen  im  ganaen  In  den  oben  genannten  15  Briefen, 
iroranler  doch  mehrm  sehr  kune,  gegen  50  sein,  die  man  als  berechtigt^ 
aoeikentten  muss.  flieht  bUligen  kdnnea  wir  das  ^ine,  dasi  ad  Mt»  III 
15,  5  geschrieben  ist:  9mwm  Urnen  o^  hamc  emuum  (ttf /«cid),  «1,  H 
fM  «^erolur,  %eai  t/teai,  «n  qua  popidarüt  wmUta  swil,  ne  tan- 
fttüt^,  Ca  wird  aar  RechtferUgung  der  Gonstniction  verwiesen  auf  Cic 
ds  sfi,  1 11,  36  Calo  ad  PopUiim  9wip$ü^  «1,  st  mm  paUretur  tk 
isereil»  ramanere^  ucumda  eam  oklig€i  mfftltffo  sncraaiasio,  und 
Sali  Cait  dft  ad  kaee  Q.  Mareius  rt$p9mdii^  si  qaid  ak  ienaiu  pe$tre 
sc//snl,  ah  armii  discedant}  allein  beide  Stallen  sbid  unsicher, 
uid  die  ans  de  of*  wird  Oberdles  mit  guten  Crflnden  ala  Gloasem  enge* 
foeklen,  so  dast  dalmit  kaum  eine  derartige  Anomalie  geschdtat  werden 
kaan;  es  wird  heissen  mOssen  ageiur  ote  agaiur  (Lambin  corrlgierte 
s9flHi,  EmesU  aßati$]^  Kehieswegs  aber  durfte  diese  Abweiebung  so 
behandelt  werden ,  als  wlre  die  Constmction  ohne  Tadel. 

Wahrend  In  der  eben  angefahrten  Steile  Hr.  H.  sich  durch  das 
Vertrauen  auf  den  Med.  su  weit  führen  Hess,  ist  er  befremdlicherweise 
aaeh  einigemal  von  demselben  abgegangen,  wo  er  ihm  h&tte  folgen  kon* 
Den  und  sollen*  So  ad  Ait*  III  15,  3  celeros  quo$  purffa$  debeiU  mihi 
furgaU  ess#,  Ubi  si  $imt^  wo  er  aus  Z  quod  aufgenommen  hat,  obgleich 
deai  Cic  Tnjeetionen  wie  das  Vergttiacbe  tir5efls  ^nom  $taiao  oeslra  est 
aiebt  fremd  slhd  und  im  vertraulichen  Briefstil  um  so  weniger  auCfallen 
dürfen,  als  achon  Terentius,  nach  Glceros  eignem  Urteil  das  Muster  ele- 
gmler  UmgangaapFacbe,  damit  vorangegangen  war.  Auch  ^4  Aü»  III  4 
scheint  die  Udlerlieferung  des  Med.  Beachtung  zu  verdienen :  aUaia  eH 
enan  no6i:i  rogatto  de  penucio  mea^  im  gaa^  ptod  carreetum  eut 
«tOeramm^  era$  etwa  mod«,  «1  aitAt  uHra  ptadrimgemia  miUa  lieeret 
ms,  iiioa  (oder  älae)  peneairem  man  Heere*  $iaiim  Her  ilmn- 
diktem  «araiis  emkUi  ante  dieee  rogaUomie^  ne  ei  Sieea^  apad  quem 
«nesa,  perirei,  MüUae  efse  wm  Ucehat,  Nach  der  gewMnIichen  von 
E  beibehalteiien  Lesart .  .  Ucerei  esse.  iUa  eum  pereemire  wm  liee- 
rsl,  ainfim « .  rogaH&aii^  ne  et  Sicca  • .  perirei  eiqnod  MelUae  esse 
aon  Ii'ce6sl  tat  swelerlei  anstösslg:  dtnmal  dass  der  Inhalt  der  roffolio 
Uosi  poattiv  angegeb«!  ist,  während  man,  da  Qc.  eine  bestimmte  Zu- 
Inchtsatttte  schon  in  Aussiciit  genommen  hatte,  erwarten  musi  dass  er 
daaselben  auch  negativ  angebe  und  sage,  dass  letalere  ihm  nun  verschlos- 
sen sei;  sodann  dte  Breite  des  Ausdrucks,  in  welchem,  was  die  Periode 
ala  GusabalE  beginnt,  am  ScMuase  derselben  In  der  Form  des  Causal- 
sattes  nochmals  gesagt  wird,  was  doch  mit  der  Eilfertigkeit  und  Auf** 
ngung,  in  wehsher  Qc.  dieses  Billet  gesehrieben  hat,  gar  nicht  susam- 
nensthunl.  Wie  gam  anders  keanaeiohnet  die  Situation,  In  welcher  Gio. 
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ichriab,  der  Text  in  der  oben  gegebenen  Form!  Und  wir  mtämm^  ^ 
ndbe  werde  durcli  den  Med.  genügend  empfoiilen ;  denn  iU&c  pertenirm 
non  Heere  gibt  die  erste  If.md,  ist  aiso  nach  U.s  eignen  Urteil  (Sati  2) 
Jkdber  zu  schätzen  als  der  Te\t  und  den  Arch.  gleich  zu  achten;  €t  fsei 
aber,  obwol  von  3r  Hand  beigefügt,  aobeiiiUdoeh  Bwr  eine  Conjectur,  um 
fUf  ei  Sicca  ein  enls(»reclMMles  et  zu  erlangen,  ms  gerade  in  einem  sol- 
chen HeadbiUel  Bichl  aMg  seio  dOrfte}  eheueo  wenig  als  AU»  13,3 
dae  von  Grivius  nieh  nee  hlnmgefHigte  m^e  Dan  aber  a«ch  die 
IB  Baad  keiaeiwega  imaMr  daa  tfefatigere  gibt,  idgl  in  deaaaelheft  Briefe 
die  fOtt  deraeUmi  Air  «Hr»  gegebene  Variante  Mre. 

Maa  aoch  l>ei  tei  beaMn  Haa.  iat  dnreh  eenaefoenlen  Anechlnaa  in 
dieadben  attein  noch  nicht  allea  gethav;  ei  linden  eieh  bin  und  wieder 
Sebiden,  weiche  nnr  durch  Goi|{eetnr  geMIt  werden  ktanen*  fai  dea 
.  Briefen  #4  All.  inden  aich  aolnber  bei  der  Beeehaitaheit  nnaerer  QoiOe 
natflriich  nngewdhnUch  viele,  Ea  erübrigt  alao  noch  die  Vrage:  wie  bat 
aich  Hr.  H.  anf  den  Nde  der  Oai^jeclnniitritik  bewegt?  Wir  nOMea  | 
ihn  daa  Zeugnis  geben,  daaa  er  bemflbt  gcweaen  iat  die  nnferatlndhcbeo 
Stallen  Irikt  dnreh  eigne  teila  dnvcb  Anihahne  fremder  Goajeetnran  les- 
bar BB  machen  nnd  kinnen  ea  bei  einer  anniehat  für  den.Scfanlgcbrandi 
bealinmten  Ausgabe  nnr  loben,  dasx  er  nrnnehauil  Udwr  eine  wenn  anch 
nnsfaifaere  doch  (Uberaelsbare  Vermutung  aufgenommen  hat  ala'  die  enge- 
nieaabare  hsi.  Ueberliefierang;  doch  liegt  ea  in  der  üatnr  der  Sache  dao 
da,  wo  subjectifea  Ermeaaen  eine  an  bedeutende  ftoUe  apielt  «d  das 
wenigste  mit  annihemder  Sicherheit  an  erweiaen  iat,  die  Anaicfalen  der 
einzeineD  oft  wnit  ana  räander  gehen.  Wenn  wir  demnach  in  den  fol* 
genden  Bemerlcungen  Aber  eine  Anzahl  Sirilen  ein  abwefdiendes  UrlflB 
zu  begrQndeu  suchen ,  so  geschieht  dies  nicht  mit  der  anmaszenden  Zu- 
versicht^ welche  sich  selbst  für  unrehlbar  hält,  sondern  in  der  bescheide- 
nen Hoilnung,  dasz  durch  die  Betrachtung  von  einem  andern  Standpunkte 
aus  vielleicht  iün  und  wieder  die  Erkenntnis  der  Wahiiieit  gefördert 
werden  könne. 

ad  Alt.  I  16,  ä  non  entm  unquaw  lurj^ior  m  ludo  talano  rem-  | 
sessus  fuif-  maculoü  Senator  es  ^  nudi  equites^  Iribuni  non  tant  ae^  j 
ratt  quam^  ul  appeUanlur^  aerarii.  Hr.  H.  bemerkt,  das  Atij.  aerarii  \ 
stehe  hier  in  derjenigen  Bedeutung,  in  welcher  es  von  Bürgern  frebraudit  i 
wpnle,  die  zur  Strafe  aus  ihrer  Tribus  ausgesloszen  whrm  und  n.irii  i 
eim  Ii]  hesondern  Satze  steuerten;  es  habe  demnach  verächtliche  Bedeu- 
tung und  es  sei  ein  Wortspiel  l)eal)sichligL:  'Tribunen,  die  nicht  sowol  ! 
begütert  waren  als  unttr  die  Acraiicr  versetzt  zu  werden  verdienten.' 
Dasz  Cic.  sol(  lie  Wortspiele  lieble  ist  hiniaui^'lirh  bekannt ;  es  f,'ibt  deren 
gleitfi  die     10  rolg^nde  alfercatto  mit  dem  N.iiiieii  des  Res  iirnl  der  dop- 
p(  liei)  Bedeutung  von  vredcre.   Wem  wiii  e  ferner  niclil  bekdunl,  w  ie  er 
<l(  II  N.imen  des  Verres  in  dieser  Art  Huslieuieie?  Durfte  ja  sogar  Laie-  j 
reu&is  diese  Sucht  mit  der  versciiiedeaca  Bedeutung  der  Worte  zu  spi«^leu  j 
1ns  iScherliche  zu  ziehen  versuclien,  indem  er  sich  verwundert  steüie,  | 
dasz  Cic.  die  Gelegenheit  seinen  fnlhern  Aufenlball  in  Greta  zu  einer  [ 
witzig  seiu  solieudea  Anspielung  auf  seine  CandidaUir  zu  bemilzea  Ter-  1 
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säuuU  liahe.  Aber  wie  die  NVorle  jcizl  Linien,  ciiUiallcn  sie  einen  der- 
artigeo  Witz  nicht,  wie  wir  scijun  Z.  f.  d.  AVV.  1837  S.  437  f.  naclige- 
wieseo  zu  liabiii  ^lauLeii.  Dazu  ist  unerläszlich,  dasz  die  walire  Bezeich- 
nung der  Sache  oder  Person  gogenülKTgeslelll  werde  derjenigen  Form, 
durcli  deren  Anwendnnf»  das  VVorlspiel  enlslehen  soll,  wie  hier  auch  aus 
ikm  Zii^nlz  ul  nppellaniur  hervorquellt.  Nun  ist  aber  tribnni  aerati 
keine  ßt'zcicliüuiiir,  welche  die  Aorarlrlbunen  etwa  führten  oder  führen 
solhen  vennö^'c  ilnos  Amtscharnklers ,  zumal  da  aerati  die  Bedeutung 
'be«»ütcrl',  welche  man  ihm  zu  diesem  Zwecke  geben  will,  nicht  hat  und 
kjuiii  haben  kann.  (lic.  schrieb  wahrscheinlich  trihuni  non  tarn  aßtari 
(lien.)  quam^  ui  appellantur^  aerarii  (Adj.):  'Tribunen  welche  nicht 
sowol  Tribunen  des  Aerars  sind,  was  sie  sein  sollen,  als  vielmehr  Aera- 
rier,  wie  es  ihr  gewöhnlicher  Name  besagt.'  Dasi  auf  ihre  Armut  und 
Bestechlichkeit  damit  angespielt  wird,  zeigen  auch  §  2  contraxi  vela 
perspict'ens  inopiam  iudicum^  und  itaque  $i  causam  qvaeris  abso^ 
hlionis  .  .  egestai  iudicum  fuit  et  turp  iludo;  %Snummani  iu- 
Hees.  —  Ebd.  %  10:  das  bekannte  Bruchstück  der  altercatio  mit  Clodius 
gibt  H.  in  genauem  Anschlusz  an  den  Med.:  surgit  pulehellus  puer ;  ohicit 
mihi  me  ad  Baiat  futsse.  falsum;  sed  tarnen  quid  huic?  simile  e$i^ 
tnquam,  quasi  dicas  in  operto  fuisse,  —  q^id,  inquil^  homini  Arpi" 
nati  cum  aquis  caiidis?  —  narra^  inquam^  patrono  tuo,  qui  Arpina- 
tis  aquas  concupivit;  nosti  enim  marinas,  —  quo  usque^  inquit,  hunc 
regem  feremuif —  regem  appellas  ^  inquam^  cum  Rex  tut  mentionem 
nuHam  fecerit?  {ille  autem  Regis  heredilatem  spe  detorarat).  H.  ist 
in  vollem  Rechte,  wenn  er  die  Worte  falsum;  sed  tarnen  quid  huic?  und 
ille  autem  Regis  kereditatem  spe  detorarat  als  nicht  mit  zur  altercatio 
gehörig  aasscheidet  Für  den  zweiten  Satz  macht  dies  schon  die  Form  klar, 
ÜBr  den  ersten  der  Umstaiid  dasz  inquam^  welches  doch  den  Anfang  der 
Antwort  des  Cic.  markieren  mus^,  erst  nach  simile  est  steht.  Aber  wir 
kftnnen  nicht  zustimmen',  wenn  er  diese  Sätze  als  Erläuterungen  betrach- 
tet, durch  welche  Cic.  dem  Atticus  das  Verständnis  seiner  Antworten 
Döglich  nMU^ben  wolle.  Aller  Reiz,  alles  pikante  des  Witzes  geht  ver- 
loren, wenn  derselbe  erst  ein«*  Erläuterung  des  Autors  bedarf,  um  von 
dm  Hdrer  oder  Leser  verstanden  so  werden.  Im  Senate  gab  Cic.  die 
feilte  Srliatemng  sicher  nicht,  denn  alle  Senatoren  kannten  die  Ver* 
mögensverhSltnisse  des  Clodius  und  wie  sehr  er  auf  die  Erbschaft  des 
llardot  Rex  gerechnet  hatte.  Sollte  Atticus ,  der  Geldmann ,  diese  Ver- 
hikniase  nicht  gekannt  haben,  der  in  alle  derartigen  Familienverhillnisse 
keiser  en^ewäbl  war  als  irgend  ein  anderer?  Also  die  Worte  tife  au- 
fm MegiB  keredüoiem  ipe  ievormrai  sind  als  Glossem  zu  tilgen.  Und 
danelbe  wird  wol  geacbeben  müssen  mit  noch  grösserem  Rechte  bei  fal- 
«M»;  setf  ißmm  futd  hmief  Schon  der  Ausdruck  in  der  Bedeutung  'falsch, 
aber  waa  macht  alch  dieser  Menaeh  daians?'  dtlrfte  sich  kaum  als  Cleero* 
niaeh  erweiaen  laaaea.  Aber  gesetzt  er  wäre  zu  rechtfertigen ,  ist  denn 
die  Phrase  wahr?  Ist  es  denkbar,  dasz  ein  Mann  wie  Qoero  iiie*'eins  der 
Uder  b«8iicbi  haben  aollte,  wenn  ancb  nieht  um  dort  gleich  der  iromeb- 
Mlngsiid  1«  schwelgen?  Nach  p,  fitmdo  $  65  war  er  auf  seiner  ROck» 
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kehr  von  dor  QuSslar  in  Piileoli  und  verkehrte  mit  der  dortigen  feinen 
Welt,  als  wenn  er  selbst  ein  Badegast  %vire  (ne  WMifn  ts-  ets  ftci^  q^i 
üd  aqua$  9Bniisent).  Wenn  aber  Glodius  ibm  vorhielt,  er  sei  ad  Baiat 
gewesen,  und  dies  niclit  in  der  Wahrheil  begrOndet  gewesen  wäre,  würde 
er  nicht  seinen  Gegner  sofort  der  Lfige  beschuMigt  haben ,  stati  auswei- 
chend SU  antworten,  wie  er  es  thuti  Wenn  aber  Cioero  dem  Olodius 
gegenflber  nicht  anlworten  konnte  und  nicht  geanlw.ortel  hat:  faltum^ 
so  konnte  er  dies  auch  nicht  an  Alticus  schreiben,  um  so  weniger  da  Alti- 
GUS  wusle,  in  wieweit  die  beabsichtigte  Beschimpfung  auf  einer  factisdien 
Grundlage  beruhte  oder  nicht.  Oasu  kommt  noch  dass  der  ganse  Satx 
*das  ist  falsch;  aber  was  macht  sieh  dieser  Mensch  daraus?'  wenn  un« 
unser  GefOlil  nicht  gans  trügt,  den  Glossator  verrlth.  Enllemen  wir  aber 
die  beiden  Elnscbiebsei,  so  haben  wir  bia  su  tibi  nikH  erediäeruni  4ie 
Aeusseruttgen  der  beiden  Gegner  in  der  ali»eaHo  Sclilag  auf  Schlag,  wie 
sie  erfolgten  und  wie  sie  Gksero  niederschreiben  muste,  wenn  er  seinem 
Atticus  ein  treues  Bild  dieser  Seene  geben  wollte.  Die  Hiebe  aber,  welche 
dabei  ausgeteilt  und  empfangen  wurden,  sind,  nachdem  die  Bedeutung 
von  marray  «ngno»,  pitlrono  fno,  qiU  AtphuiUt  üfuu»  ctmeupiPti 
durch  das  bekannte  Bruchstück  der  Bede  in  Ciodium  ei  Curionem  S.  356 
Cr,  erkannt  ist,  selbst  uns  verständlich  ohne  erUutemde  ZwischensStae, 
wie  viel  mehr  dem  Atticus  I  Nur  nosli  enim  mariinas  bleibt  unerkUrt. 
Denn  die  Besiebung  auf  den  ClodiuM  »iufraim»  «  psrafts  passt  doch  gar 
nicht  in  den  Zusammenhang.  Sollten  sie  nicht  vielleicht  demselben  Inier* 
polator  gehüren,  wenn  derselbe  patr<mo  tuo  wie  Schüts  misverslandeo 
liatte  und  glaubte ,  es  müsse  ehie  recht  gemeine  SchmShung  binsukonn 
men?  Nach  unserm  Gefühle  wenigstens  entspricht  das  begründende  und 
erbuternde  «Htm  nicht  dem  Charakter  eines  sokhen  Geainkes.  Wenn 
aber  H.  sagt:  *der  Sinn  von  Ciceros  Antwort  ist  also:  dein  eigner  Patron 
(C.  Curio)  ist  in  Bijl  gewesen,  und  dem  Marius,  der  auch  aus  Arpinum 
war,  hat  man  es  nicht  sum  Vorwurf  gemacht,  dass  er  warme  Bider  in 
Baja  besäst*,  so  verstehen  wir  nicht,  wie  dies  aus  den  Worten  herausge- 
deutet werden  kann,  und  wie  dies  eine  witzige  und  beissende  Replik  aur 
die  Frage  des  Clodius  selo  soll.  Nach  unserer  Ansicht  antwortet  Cic*  auf 
die  Frage  des  Clodius:  *was  hat  denn  ein  Bauer  von  Arpinum  (wie  da 
einer  bist)  mit  Bftdem  tu  schaffen ?'  folgendes:  *ja,  das  kann  teh  dir  ntcbt 
sagen,  da  muszt  du  mit  deinem  Freunde  und  Bescbfltter  Curio  redm,  4ler 
sich  das  Bad  des  Bauern  von  Arpinum  (Marius)  angeeignet  hat'  (and  swar 
nicht  in  der  ehrenvollsten  Weise  bei  GeiegenheU  der  Sullanischen  Pro- 
scriptionen).  In  der  Erwihnuog  desüarius  als  Arpimit  liegt  eine  scharfe 
Replik  auf  die  geringschätzige  Art,  mit  welcher  Clodius  den  Cicero  ^nls 
hämo  Arpinas  bezeichnet  hatte,  und  sugleich  wird  die  Art  und  Weise, 
wie  Curio  in  den^Besits  des  Bades  gekommen  war,  gebrandmarkt  Aber 
weil  so  Cicero  einesteils  skh  seinem  Landsmanne  Marius  so  kühn  gleich 
gesteUt^nderesteils  den  Vrcund  und  Beschützer  des  Clodius  gebrandinarkt 
liatte ,  wird  es  auch  erklärlich ,  wie  gerade  diese  mit  suverSner  Ueber- 
legenheit  hingeschleuderle  Bemerkung  den  Clodius  zu  der  Entgegnung- 
reizen  konnte:  ^no  «a^e  Asmc  rej/em  feremmf  —  Ebd.  S  19  sMf  so^ 
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mA»  cwmrfto  tat»  facto  nml  odiota ,  ^od  im  eimsulem  facta 
ftUMiimr^  Caicm  et  JkmHio  fOitftiamie:  Miiim,  ut  apud  mayätraHu 
mfuiri  Uccrei^  aUerum^  cuim  modi  ditigorei  kabitarent^ 
üdwrmu  rem  fUbUeam.  So  gibt  die  Worte  der  Med.  H.  schreibt  dem 
erforderlichen  Sinn  augemessen  qai  domi  di9i8ore$  haberemi;  doch 
»Ute  di  nicht  mehr  geändert  sein  eis  nötig?  Sollte  nicht  vielmehr  die 
Lesart  des  Med.  mit  einilger  Vertaderung  von  «lorft  In  dami  nach  Lam- 
bin  beianbehalten  sein?  Oass  an  cuiut  dami  kein  Anstoss  su  nehmen  ist, 
zeigt  Gic  ad  fam,  IX  3,  2  seil  guid  «tme  hace  ad  le,  euiui  domi 
MMWtur;  und  kabiiare  in  der  Bedeutung  auidw  »trtari  schfitsen 
die  Bedensarten  kabiiare  im  foro,  im  roetrii^  im  $ub$eüii$^  in  oealie 
eiriMN.  —  Ebd.  $  18  tureo  autem  tribmus  pi. ,  qui  magietraiam  im 
timml  cum  tege  aiia  Mit^  eoluimt  cet  ei  AeUa  eiFufiOy  ut  legem 
de  embiim  fcrret»  H.  emendiert  imeimutatue  lege  aUa.  Aber  zuerst 
auss  schon  der  Ausdruck  imiimmlaime  auflüllig  erscheinen,  d«  doch  sonst 
ecetuaime  oder  poetulatue  oder  reue  in  diesem  Falle  gebräuchlich  sind. 
Sodann  ist  der  Ausdruck  lege  alia  gewis  nicht  passend.  Was  hätte  denn 
den  Cic.  bestimmen  sullen  sich  so  vag  aussudrAcken  und  nicht  vielmehr 
das  Gesetz  seihet  su  nennen,  nach  welchem  Lnrco  angeklagt  gewesen 
seio  sollt  Endlich  aber  Ist  auch  der  ganze  Gedanke,  welcher  durch  diese 
Emendallott  geschalTen  wird,  höchst  problematisch.  Bekanntlich  konnten 
rdnische  Magistrate  nicht  vor  Gericht  gestellt  werden,  und  hatten  sie 
etwas  begaiic^eu,  was  sofortige  Untersuchung  und  Beatrafung  erheischte, 
so  wurden  sie  genötigt  zuvor  Ihr  Amt  niederzulegen.  Ebenso  war  der-  \ 
jeoige,  welcher  unter  einer  Anklage  stand,  eben  dadurch  unfähig  sich  um 
tia  Amt  zu  bewerben,  wenn  nicht  nach  einem  ausdrficklichen  Gesetze,  so 
doch  der  Sitte  gemäsz,  indem  die  Magistratsperson,  welche  die  Walilen 
itt  leiten  hatte,  sich  weigerte  auf  ihn  bei  der  Wahl  Böcksicht  zu  nehmen. 
Deshalli  musten  dergleichen  Personen  entweder  von  ihrer  Bewerbung  ab- 
stehen oder  zuvor  ihre  Bechtssache  zum  Austrag  bringen.  Wie  könnte  . 
sm  also  glauben,  dasz  der  Tribun  Lurco  sein  Amt  angetreten  habe  als 
em  unteifAnklage  stehender?  Es  scheint  mir  daher  das  sin  im  Med.  nichts 
«eiter  zu  sein  als  eine  Biitographie  des  Auslauts  von  nutgieiratum^  und 
niD  gewinnt  einen  ganz  passenden  Sinu,  wenn  man  fülr  aUa  liest  Aelia, 
Es  sagt  dann  Cic:  *der  Volkstribun  Lurco  aber  ist  in  demselben  Augen- 
lilicke,  in  welchem  er  sein  Amt  nach  der  lex  Aelia^  d.  h.  mit  der  BelUg* 
sis  w^che  ihm  die  lex  Aelia  gab,  oder  mit  dem  Bechte  die  Auspicien  zu 
beobachten  und  dadurch  die  Handlungen  andere  Magistrate  zu  hindern, 
asgetreten  hat,  selbst  entbunden  worden  von  der  Beobachtung  der  lern 
ieUa  und  Fm/la,  damit  er  nicht  behindert  werden  könne  seine  Bill  de 
embitm  ensubringen.'  An  eimml  cum  nehmen  wir  keinen  Anstosz;  sollte 
in  H.  nehmen,  so  könnte  er  ja  eben  so  leicht  dasselbe  In  ainral  atque 
lertndem,  wie  er  es  in  eimutalue  geändert  hat,  oder  noch  leichter  in 
liMif  sff.  Ebd.  eed  heue  iu!  eideeue  eomeulatum  iHum  uoitaum^ 
pmm  Curia  amtea  diro8^u»ctv  vacabat^  st  hie  faeiue  en'ty  faWam 
nfns'nmm  futurum?  Die  Buchstaben  nt*  sind  im  Med.  unterpunctiert, 
dies  fllhrte  Orelli  auf  die  Vermutung  famam  mimum^  wekbe  kaum  ver- 
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eUodlich  ffir  uns  ist.  Wir  halten  H.s  Emendation  fabae  Atteln  f&r  nicht 
unwahrscheinlich.  Wenigstens  entspricht  sie  dem  geforderten  Sinn,  und 
uia^'  also  angenommen  werden,  bis  etwas  besseret  an  ihre  Stelle  tritt*} 
ad  AlU  1 19f  3  heisst  es  im  codex  Poggianus  (denn  im  Med.  fehlt 
dieser  Brief}:  otque  in  re  j^Hiea  nmne  quidem  masime  OaUici^tnam- 
tur  metm;  nam  edues  frairea  nosiri  fugnmt  pueri  in  alam  pmg- 
narunt  ei  »ine  dubio  ntnt  in  armit  excunionesque  in  proninciam  fa 
eivni.  Bei  Orelli  heisst  es: . .  Gnlfici  belü^sahtr  metut*  nam  Aedmi^ 
fraires  natiri,  pugn/int;  Sequani  permaU  pugnarwU;  et  Hehefii  sine 
dubio  $uni  in  armi$  usw..  Woher  Orelli  das  einzelne  habe^  ist  ans  sei- 
nen Noten  nicht  deutlich  zu  ersehen,  ausser  dasz  HehetUvon  Lambin 
zugefdgt  ist.  Aber  klar  ist,  dasz  die  Emendatton  nicht  richtig  sein  kann : 
denn  der  Ausdruck  belli  GaUiei  meine  ist  olfenbar  fflr  die  zu  bezeich- 

♦ 

nende  Sache  nicht  geeignet.  Furcht  vor  einem  gallischen  Kriege  konnte 
wol  kaum  den  Staat  beherachen;  auch  spricht  dagegen  das  folgende,  wo- 
durch nicht  eine  Furcht  vor  einem  gallischen  Kriege  motiviert  wfard,  son- 
dern, soviel  bei  der  Verderbiiis  der  Worte  sich  erkennen  llszt,  nur  die 
jüngst  in  Gallien  vorgekommenen  und  noch  gegenwartig  stattfindenden 
Bewegungen  anfgezlblt  werden.  Die  bsl.  Lesart  GalNci  pereaniur  meims 
wQrde,  wenn  der  Plur.  meine  m  der  classiaehen  Prosa  erweislich  wlre, 
sich  erklfiren  lassen:  'Besorgnisse  in  Betreif  Galliens  herschen  im  Staate*; 
doch  wird  imBMr  der  Ausdruck  Gallici  meine  ein  harter  und  befremd' 
licher  bleiben;  wir  vermuten  deshalb  Gattiei  wnaniur  moins^  *im 
Staatsleben  bilden  die  gaUischen  Bewegungen  das  Tagesgespräch';  worauf 
dann  erläuternd  folgen  musz,  welches  diese  Bewegungen  in  Gallien  aind. 
Dasz  es  nun  da  nicht  heiszen  kann:  Aedui  pugnani ;  Sequani permtUe 
puqnarunt^  musz  sofort  einleuchten,  auch  wenn  Sequani  nicht  blosz  Con- 
jectur  sein  sollte,  wenn  man  bedenkt,  dasz  Qc  hier  von  nichts  anderem 
sprechen  kann  als  von  der  Schlacht  bei  Admagetobriga.  Aber  audi  die 
•Gonjectur  von  Mommsen,  welche  H.  aufgenommen  hat,  befriedigt  nicht: 
Aedui . .  pugnani^  Helveiii  palam  pugnaruni;  palam  pugnare  Ist, 


*)  fOrelli  stützte  seine  oben  angeführte  Conjectiir  auf  die  Parallel- 
steile  in  Seuecaä  dnoKoXoKÜVTcuciC  Kap.  9;  olim  rnoyna  res  erat  deum 
fieriy  nunc  famam  mimum  feediUy  und  es  ist  in  der  Thai  schwer  m 
gisuben  dasz  diese  an  beiden  Stellen  big  auf  die  kleine  Abweicbnng 
fabam  und  ftnnmn  (rlcicblautend  iiherlicft^rto  Hfdonsart,  die  an  beiden 
Stellen  denselben  (iedanken  ausdrücken  soll,  buidemal  in  gleicherweise 
etwa  aub  fabae  hüum  verderbt  ticin  bolUe.  Die  genannte  Satire  des  Se* 
neca  ist  neuerdings  commentiert  worden  von  Hb  che  1er»  dessen  Bemr«> 
beiiong  zwar  sdion  gedruckt,  aber  noch  nicht  ausgegeben  ist.  Ich  setze 
ßein<*  Bemerkunp-  zu  der  obiirfTi  Stf^lle  hierher:  ^famam  m%m\im\  iznm 
Kinderspiel»:  die  Kedeiisart  steht  nur  noch  bei  Cicero  an  Atticus  1 16,  13: 
heus  tu  , .  .  fabam  mimum  futurum?  wo  wahrscheinlich  richtiger  fabim  über- 
liefert ist  Ich  nehme  mit  Lambin  an  dasc  die  Bohne,  deren  Wiasigkeit 
eprünh wörtlich  war  (Plsutos  auM.  V  1,  10;  Festus  unter  hilum  und  m^/l- 
peri^qiiam  extrepm  fahn)  ^  dn«^  Thema  eines  alten  Mimus  bildete  (vgl. 
den  Laserpiciarius  mimm)  und  dasz  dieser  FfUta  betitelte  Mimus  im 
Volksmund  dazu  diente  eine  ebenso  unbedentende  als  Iftcberliche  Sache 
itt  beseidinen.*  ^0 
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wie  schon  H.  A.  Koch  in  der  Z.  f .  d.  GW.  1860  S.  882  bemerkt,  ein  kaum 
fcrstSodlicher  und  noch  weniger  zu  rechtferligender  Ausdruck ;  überdies 
aber  siebl  man  nicht  ein,  auf  welche  bekannten  Iiistoriscben  Vorginge 
sieb  das  Präsens  pugnant  bei  den  Aeduern  und  wiederum  das  Pcrf.  pug^ 
nnrunt  bei  den  Helveliern  beziehen  soll;  es  steht  das^Obe  geradezu  im 
Widerspnich  mit  dem  folgenden,  wo  nur  gesagt  wird,  dasz  sie  in  VVaflen 
leiea  nnd  Einn^lle  in  die  römische  Provioi  machen.  Koch  hat  das  rich- 
tige gesehen,  indem  er  pugnani  in  jmgnam  verwandeh;  nur  mdchten  wir 
sUtt  pueri  in  alam  liiber  tmper  malam ,  nicht  permalam  vorschlagen, 
teils  weil  permahts  sonsl  ans  nicht  erinnerlich  ist,  teils  weil  hier  kein 
Grand  zu  der  Steigerung  pemuUam  vorhanden  ist,  wahrend  eine  Zeitbe- 
stimmung wie  nuper  ungern  vermiszt  wird.  Endlich  musz  vor  sine  du- 
eingeschaltet  werden  HehetU;  denn  dasz  von  diesen  hier  die  Rede 
Mio  musle,  zeigen  unwiderleglich  die  folgenden  Worte.  Han  lese  also: 
tf/ftff  in  re  pubUca  mmc  quid$m  tiuMeime  Gallici  versantur  motus: 
nam  Aedui,  fraires  nosiri^  pugnam  nuper  malam  pugnarunl  el 
Hthetii  stfie  dubio  $uni  in  armis  excursionesque  in  provineiam 
faciunl.  —  Ebd.  $  8  odia  aulem  iüa  libidinoiae  el  delicatae  iuten- 
tuttt^  fuae  erani  in  me  mcitata ,  sic  miiigaia  sunt  comüaU  quadam 
mtay  me  umum  ul  omnee  Uli  calanim  nihil  enim  denique  a  me  atpe^ 
msi  in  quemguam  /I/,  nec  iamen  quicquam  populäre  ac  distaluium; 
stiäg  temperafft  Iota  ratio  esl^  ut  rei  publieae  conslanliam  praestem^ 
ffieatis  meis  rebus  propter  infirmiiatem  bonorum  ^  iniquitatem  male-- 
totorum^  odium  in  me  improborum  adhibeam  qvandam  cautionem  et 
ÜHgenUam;  atqur  ita,  ta  meist  eis  notit  amiciliis  impUcali  eumus^ 
Ml  crsftro  intAi  vafer  ille  Siculus  insumrrei  cantilenam  iflam  euam: 
vdf>€  usw.  Nach  dem  kritischen  Anhang  musz  oldge  Stelle  genau  so 
lieb  finden  im  Pogg.,  nur  dasz  in  demselben  nach  insusurref  noch  Epi- 
charmns  hinzugefügt  ist,  was  H.  nach  Manupus  Vorschlag  als  Glossom 
gMtrichen  bat  Orelli  hat  iam  für  enim  und  ita  tarnen  his  nach  Lambio, 
wSlu^nd  er  aus  dem  Tomaesianus  Ha  tarnen  si  eis  aofQbrt.  Was  nun 
CM  betrifft,  su  kann  an  dessen  Richtigkeit  nicht  gezweifelt  werden: 
tom  mit  nikü  enim  beginnt  die  liriatiterung,  worin  die  comitas  guae- 
tfosi,  welche  einen  so  auszerordentlichen  Erfolg  gehabt  hat,  bestehe. 
Xor  will  nicht  recht  einleuchten,  was  H.  meint,  wenn  er  erklärt:  'denn, 
und  dies  ist  das  letzte,  usw.',  da  doch  denique  hier  nicht  bei  dem  letzten 
iilieds  einer  Aufoihlung  steht,  sondern  bei  dem  Anfange  derselben.  Es 
Ist  9.  V.  a.  nunc  denique  und  besieht  sich  darauf,  dasz  er  früher  nicht 
10  klug  gewesen  ist  die  Hbidinnsa  et  delicata  iutenlus  zu  schonen,  son* 
•iem  sie  mehrfach  durch  seine  Herbe  gereizt  hat.  Allein  mit  alque  ita^ 
Uimetsi  ei$  nouie  können  wir  uns  trotz  der  hsl.  Autorität  nicht  befreun* 
^n.  Denn  zu  atque  ita^  wie  H.  tbu(,  adhibeam  qvandam  cautionem 
tu  supplieren,  macht  nicht  bloss  die  Periode  unerträglich  schleppend, 
soodem  möchte  auch  um  des  Sinnes  willen  nicht  stallhaft  sein,  da  die 
caulio  im  vorhergehenden  Gliede  darauf  sirli  bezieht,  dasz  er  sich  in 
»inen  Piivatverliäknissen  möglichst  vorsichtig  benimmt  und  alles  ver* 
neidet^  was  die  Ubidinota  ei  delicata  iueentus  reizen  könnte  ^  wahrend 
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das  folgende  gerade  lUDgekefarl  betetcbnet^  dass  er  sich  auch  zu  diesen 
jungen  Leuten  nicht  gar  zu  vertraulich  stellen  will  trotz  ihrer  gegen- 
wartigen grossen  Aufmerksamkeit  für  ihn.  Es  kann  nach  unserer  Ansicht 
das  letzte  Satzglied  von  alque  il«  an  dem  Zusammenhange  gemisz  nichts 
anderes  enthalten  als  eine  Beschriinkung  des  vorher  ausgesprochenen  Ur- 
teils, dasz  er  In  seinen  PrivatverhSitnissen  einen  gewissen  Grad  von  Sorg* 
fall  und  Vorsicht  anwende,  um  nirgend  anzustoszen ,  damit  Atticus  nlebl 
etwa  glaube,  er  könnte  in  dieser  vorsichtigen  Aufmerksamkeit  auf  sein 
Privatwobl  auch  zu  weit  geben  und  sich  der  libidina$a  iwemtuM  mehr 
nlhem,  als  diese  neuen  Freunde  es  verdienen.  Eine  solche  RestricUon 
scheinen  aber  die  Worte  nur  dann  zu  enthalten,  wenn  man  liest  und  inter- 
pungiert:  aiquB  Ha  lame»  §ü  (oder  üiUT^  iuwi$  imidUts  impHeati 
9umu$^  ui  usw.  *und  doch  habe  ich  mich  in  diese  neuen  Freundschaften 
(die  ich  aus  Fürsorge  fOr  meine  persönliche  Sicherheit  pflege)  nur  so 
weit  eingelassen,  dasz  ich  dabei  nie  Eplcbarmus  Mahnung  vergesse/  Auf 
diese  Welse  entsprechen  den  beiden  allgemeinen  negativen  Behauptungen 
zwei  ausfiUirlichere  positive  Angaben:  dem  mikil  a  me  a^$nm  m  quem* 
pum  fii  steht  gegendber  das  positive  Üa  temperata  * ,  ei  dütgemHawt^ 
und  dem  nee  Urnen  quicpum  popmknre  ae  diieoimHm  der  Satx  4ia 
iamem  usw. 

aä  Au,  ni  3  schreibt  H.  nach  Wesenbergs  Conjectur:  iler  esee 
moleitum  tcio,  eed  ianta  eaiamitae  onmee  moUelme  kahet^  wihrend 
der  Med.  tota  bietet  Diese  Conjectur  erscheint  uns  so  wenig  notwendig, 
dasz  wir  die  hsl.  Lesart  sogar  für  angemessener  halten :  'die  Reise  hat 
zwar  ihre  Beschwerden,  aber  (sie  mflssen  getragen  werden:  denn)  der 
ganze  Unfall,  der  mich  betrolTen,  hat  überhaupt  alle  möglichen  ünaa- 
nehmüchkeilen.* 

ad  Au.  III  7,  1  fwod  me  rogoi  ei  hariarie^  ui  apud  te  in  Epiro  ' 
SM»,  eoluni09  iua  mäki  ealde  graia  esi  ei  minime  noea  ei  eontiiinm 
mihi  guidem  4^iafum^  ei  Ueerei  ibi  amne  fempiis  eonsumere;  odi  emim 
edtehriiaiem^  fugio  kamine$j  iueem  aepieere  eix  poemm,  e$$ei  mM 
i$ia  eoiiiudOy  praeeettim  iam  famHiari  in  ibco,  non  amarn;  sie,  tIAia- 
Tie  eauea  ni  deeerierer^  primnm  esl  devAim,  deinde  ab  Auironio  ei 
eeierie  quadridni^  deinde  eine  le.  Im  Med.  steht  sed,  wofür  H.  nach 
eigner  Conjectur  ei  gesetzt  hat,  während  Orelli  nach  der  Conjectur  Ton 
Ledere  sed  m  ediert  hat,  damit  dieses  ui  dem  unten  folgenden  wie  ent- 
spreche. Dasz  aber  jenes  sfc  ein  vorausgehendes  ui  nicht  notwendig 
macht,  bat  H.  durch  seine  ErklSrung  genflgend  gezeigt :  *nnr  so,  um  vor^ 
Übergehend  auf  der  Rebe  dort  abzusteigen'  usw.  Es  kommt  dazu  duz 
jenes  ui  viel  zu  weit  entfernt  ist,  und  dasz  man,  um  seine  Beziehung  auf 
das  folgende  sie  möglich  zu  machen ,  die  Worte  esset .  .  amara  als  Pa- 
renthese fassen  nnisz,  wodurch  eine  ganz  unnalfirliche  Verbindung  ent- 
steht; und  endlich,  dasz  zu  aptatum  ilas  Vcrbum  essel  nicht  scheint  feh- 
len zu  können.  Aher  auch  H.s  Conjectur  kann  nicht  hcfriedigen,  denn 
durch  dieselbe  wird  ein  neuer  Gedanke  mit  den  hloszen  Prüdicaten  des 
vorhergehenden  Subjccts  coordiniert,  was  wir  an  sich  fOr  unzulässig  hal- 
ten ,  und  man  müste  überdies  grammatisch  das  esf  von  graia  auch 
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mit  auf  optaium  beziehen,  wihrend  die  dazu  gehörige  Bedingung  $i  liee- 
rtt  usw.  ein  hypothetisches  Urteil  erfordert  Cicero  scheint  geschriehen 
in  haben:  • .  etminime  novo,  essel  c<mH(ium  mihiquidtm  opiatum^ 
9i  lieeret  nsw. ;  daran  schliesst  er  dann  die  Grflnde  an,  weshalb  ihm  die- 
.  ser  Vorschlag  erwünscht  sein  wdrde,  wenn  er  fflr  immer  dort  bleiben 
kannte:  oäi  . .  poimm;  darauf  wiederholt  er  den  Gedanken  eisei  mt'ht 
eontiUum  optatum  in  der  der  angeführten  Begründung  entsprechenden 
Form  essef  miki  ftla  toHiudo  . .  no»  mnata;  und  dann  geht  er  mit  stc 
itinerU  causa  zu  den  Gründen  über»  durch  welche  er  bestimmt  wird  der 
freondlicbett  Einladung  nicht  zu  folgen.  Die  gebrochene  und  gleichsam 
zerrissene  Darstellung  ent^rtcht  ganz  der  Gemütsstimmung,  in  welcher 
er  schreibt.  Aus  demselben  Grunde  ist  auch  gleich  darauf  die  von  H. 
hergestellte  Lesart  des  Med.  fuod  ii  auderemy  Aihenas  peferem,  tane 
iia  cmä^ai^  Mi  teiiem  das  allein  der  Situation  des  schreibenden  ange- 
messene, nicht,  was  Orelli  nach  Ürsinus  gibt;  ^o<lst  anderem  Atkena» 
peiere^  tone  iia  eadebat^  vi  eeltem, 

ad  Ai$.  10  15,  5  hie  mihi  primum  meum  eonsiiium  defuit^  eed 
etiam  obfnii*  flr.  H*  bemerkt  mit  Becht,  dasz  die  Erkllrer  Cllschlich 
annehmen,  vor  defuit  sei  nan  »öhtm  ausgefallen,  und  belegt  dies  auch 
durch  Beispiele.  Indes  dürfte  es  gut  sein  In  allen  derartigen  Fallen  dem 
VersUndnis  durch  die  Interpunction  zu  Hülfe  zu  kommen,  statt  bloss  zn 
sagen ,  $ed  eiiam  heiaie  *ja  sogar',  wodurch  Anllinger  nur  zu  Fehlem 
Terleitet  werden  küonen.  (MTenbar  nemlich  ist  in  derartigen  FUlen  der 
Geilanke  vor  eed  eiiam  geschlossen,  und  er  wird  bei  »ed  etiam  im  Geiste 
wie<lerholt  in  der  geeigneten  Form,  gerade  wie  auch  wir  sagen:  *hier 
verli'esz  mich  zuerst  meine  Kluglieil;  aber  sie  hat  mir  auch  geschadel 
(und  mich  nicht  btosz  im  Stiche  gelassen).'  Ob  dabei  der  Satz  mit  ieti 
etiam  ein  eignes  Verbum  habe  oder  nicht,  verändert  die  Auffassung  ntclil 
wesentlich,  nur  dasz  man  dann  die  vollere  Interpunction  vor  %ed  eiiavt 
anzuwenden  verhindert  ist,  wie  z.  B.  ad  AU,  IV  1 6,  10  amieimus  om- 
nem  tucwm  et  sanguinem ,  sed  etiam  eolorem  el  speciem  pristinam 
civitatis.  Ohne  Zweifei  aber  gehdrt  diese  Form  der  Rede  nur  der  fami- 
liären Umgangssprache  an ,  und  man  dürfte  Im  strengeren  Stile  vergeb- 
lich nach  Belegen  für  dieselbe  suchen. 

ad  Alt,  IV  I,  ]  co^orcrm  em'jii,  »f  vere  seriham^  te  in  consHiis 
mihi  damdie  nee  fartiorem  nee  prudenOarem  quam  me  ipeum^  me 
etüm  propier  meam  in  te  obsentantiam  nimium  in  custodia  salutis 
meae  däigentem;  enndempte  fe,  ptiprimis  temporihus  error  is  nostri 
äui  potius  fnroris  pariieeps  et  falsi  timoris  socius  ßtisses^  acer- 
biseime  discidism  nosirum  tuHsse  plurimumqne  operae^  stndU^  dili- 
^enOae,  laboris  ad  conficiendum  redilum  meum  eantutisse.  So  hat  II. 
diese  schwierige  Stelle  gegeben  mit  mdglichst  genauem  Ansciilusz  an  den 
Med. :  denn  er  hat  blosz  me  aus  dem  hsl.  nee  verbessert  und  potius  nach 
H.  Stephnnus  für  totius,  und  timoris  ftlr  rumoris  aus  der  Asc.  3.  Aber 
zttvdrderst  ist  zu  hcmerken  dasz  der  cod.  Tomaesianus,  welcher  nach  11. 
sellist  neben  dem  Hed.  Beachtung  verdient,  nee  etiam  propier  ita 
netam  in  ie  öbsereaniiam  bietet,  in  welcher  Lesart  man  um  so  mehr 
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iltftUeberUeforung  anerkennen  musz,  weil  sie  sUidIus  ist  und  darum  nicht 
aas  Go^jeclur  entstanden  sein  kann.  Es  leitet  aber  diese  Lesart  aal  das 
waa  angeblich  ha  DecurUtas  fioaü  Keatamlcn  haben  soll:  pro  praeter iim 
mea  in  le  ohswMmlüu  Mag  oun  imnuerhui  diese  Angabe  des  Bosios 
Fllschung  sein  und  auf  Conjectur  beruhen,  so  erhält  doch  diese  Conjec- 
tnr  bei  der  Unhaltharkeit  der  Lesart  des  Med.  dadurch  eine  grosse  Berech« 
tiguttg,  dass  wol  «II  ersehen  ist  wie  pro  praeterüo  mem  1»  U  obser- 
•aniiaj  nachdem  es  durch  Abbreviatur  oder  Verbleichen  verdoiben  war 
m  pro  pter  ita  mtam  m  U  obsertanHam  durch  Correctnr  in  das  ver- 
wandelt werden  fconnto  was  der  Med.  blelet,  nicht  aber,  wie  mnfckdirt 
ans  der  Lesart  des  Med.  die  im  Tom.  beilndlicfae  VerdeilNits  eBUtcbea 
konnte.  Nun  Itommt  aber  noch  hinm  dass  daajenige,  was  R  ans  der 
ÜeherHeferuttg  dea  Med.  durch  Verwandlung  der  Go^j.  mee  hi  daa  Pros. 
Ma  gemacht  hat,  dem  Zusammenhang  and  der  oitebaren  Intention  des 
achneibenden  nicht  entapricht  Gic  will  den  Grand  angeben,  warum  er 
jetzt  nichts  eiligeres  m  thun  habe  als  dem  Attieoa  Glflck  tu  wflnschea. 
Dieser  Gmnd  aber  ist  nicht  enthalten  and  kann  nicht  enihallen  seui  im 
den  Worten,  welche  hier  sanichst  von  eognoram  abhingig  gemacht  sind, 
sondern  lediglich  im  Scfaloasgedanken  der  ganzen  Periode.  Oer  Hg.  hitli 
sich  zwar  mit  der  von  ihm  aiiderwlrta  mehrfadi  mit  GIQck  angewende- 
ten Bemerkung ,  die  Satsglieder  seien  coordmiert,  wihrend  sie  eigentlich 
sabordiniertsein  sollten,  und  erkUrt:  *ich  weiss  recht  gut,  daas  da  zwar 
weder  mutiger  noch  klOger  gewesen  his(  ak  ich.  Ich  aodi  bloss  wegen 
meiner  Hachgiebigkeit  gegeu  dich  sn  sehr  ISr  mein  Leben  besorgt  ge- 
wesen bfai,  dass  du  aber  gleichwol  usw.';  allein  dadurch  wird  offenbar 
ein  Gedanke  mit  hereingebracht,  der  nicht  hierher  gehört,  Ciceros  eigues 
Verhalten;  denn  zur  Motivierung  der  Beglück wflnschung  des  Atticiie 
konnten  nur  Momente  aus  des  Atticus  eignem  Verhalten  verwendet  wer^ 
den.  Auszenlem  isl  die  Anwendung  dioscr  KrklArungsweise  hier  nicht 
Stalthaft  1)  weil  zu  deiu  ;iii2ebiich  coordinierlen  Satzgliede  fuisse  sup- 
pliert  werden  niusz,  was  iiu  hL  suppliert  werden  kann,  sondern  wirklich 
dastehen  musle;  2)  weil  düs  zweile  Cilied  nicht  cnimlaliv  durch  euudem- 
que  le^  sondern  adversativ  angereiht  werden  lüust*^,  um  den  erforde r- 
liclien  Gedanken  zu  enthalten;  3»  weil ,  soweit  des  Hef.  Verständnis  die- 
ser Figur  reicht,  in  dem  vuiliegendeii  Falle  (i«is  conecssive  Satzglied  nicht 
mit  dem  abliaugigen  Teile  .  .  tuNnse  imd  .  .  confuh'ise  coordinierl  wer- 
den durfte,  sondern  nur  mit  dem  n>frirr»  inii  n  aujnoram  ^  etwa:  cogmo^ 
ram  evim  te  .  .  tulhse  plunmumque  r(jnftihsse :  in  constliis  mUii  dan~ 
äis  nee  (oitior  fueras  usw.;  durch  rnoi d in  ilimi  mit  den  .iMiängigen  Iq- 
fmiliven  wird  der  concessivc  (letianlsc  zinn  Ohjt  rtp  derjenigen  Erkenntnis 
gemacht,  auf  welche  Cic.  seine  GraLui.iliuu  Liüt^ld,  und  Cre.  Iiiuie  9\ch 
damit  zumal  bei  der  Voranstellung  desselben  miiul<  st<  ns  rine  Lnsciuck- 
lichkeit  zuschulden  kommen  lassen,  die  wir  in  diesem  keineswegs  fluch- 
tij?  hinfreworrpnen  ,  sondern  mit  Sorgfalt  geschriebenen  Briefe  ihm  ntrhi 
/ulrauen  dürfen.  Ks  ist  zu  Inson  und  7U  inlerpungicrrii :  rut/nornm  finin, 
ut  tere  scrihar/i ,  te  .  iii  vansiliis  iinln  (Itnid/S  vre  [orfiorpm  uec  pj  u- 
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tantia,  nimium  m  cusfodiu  salttfts  meae  düigenlem  euuäemquc  (e.  tpii 
;/r/mrs  temporihus  erroris  nostri  auf  potiits  furori^  pfirfi'rcps  et  fnlsi 
itmofts  [ui%$es^  ncerbissinic  <lisc/(hu/n  noshuiif  iuUsse  piuri^ 

mumffue  opt'fue  siudn  dilujaUme  labons  ad  coHfiCtendum  redHum 
meum  cuntuitsse.  Dci  (iruntl  der  BeglOckuüiisiliung  ist  also  <li«'  Rr- 
kennliii  v  dasz  AUicus  die  I  i  eimung  von  Cic.  sehr  sclnnerzlich  eiupfuiitleri 
und  das  uit'isle  zu  soiinT  Rückkehr  heigetragen  hat,  und  um  das  ver- 
uieasiliche  dieses  Schtrierzes  uud  dieser  werkthätigcn  Teilnahme  liervor* 
mliehen,  wird  das  frühere  Verhalten  des  Allicus,  welches  nacli  tjceros 
Iried  eine  solciie  Teilnahme  und  eine  solclie  Thätigkeit  nicht  eruarlon 
Imt^  erst  in  negativer  (in  constitis  .  .  diliyentem)^  dann  in  po>iiiv(>r 
{mndemque  le  .  .  fuisses]  Ausführung  geschildert  Hlllle  Cic.  iui  /nm  i- 
leD  positiven  Teile  slalt  ihn  liclalivsaUes  qui  .  .  fuisses  gleichliiils  die 
Form  der  Apposititin  eundemgue  te  .  .  purtic ip( )n  .  .  socium  gewählt, 
w  würde  ilies  manchem  die  richtige  Auffassung  woi  wix  uilich  erleicli- 
lerl  haben;  die  von  ihm  gewählte  Form  aber  dient  durcii  iiire  Abwech- 
selung zur  Veredlung  der  Periode.  Interessant  ist  es  flbrigens  diese 
Stelle  mit  ad  Att.  III  15  zu  vergleichen  und  zu  sehen,  mit  welcher  Bil- 
U'jltit  er  dort  g*;nau  dasselbe  seinem  Freunde  vorwirft ,  was  er  hier  be- 
nutzt, das  Verdienst  der  bewiesenen  Teilnahme  zu  erbölien.  Wie  mild 
über  klingt  nee  numum  in  custodia  salufis  meae  diligentem  eitam  pro 
praeteräa  mea  in  te  observantia ;  und  wie  biller  beiszt  es  dort:  es  war 
eine  Thorheit  von  mir,  \un  deiner  Seile  eine  so  grosze  Zuneigung  zu  mir 
lu  erwarten,  als  ich  wunsclite;  al»er  nicht  dich,  sondern  oben  nur  meine 
Thorheit  kann  ich  in  dieser  Beziehung  anklagen:  ich  hai)e  ja  nichts  ge- 
!i3ii.  gröszere  Liebe  von  dir  zu  verdienen  4  und  7).  Sicherlich  drückte 
iiiü  Jas  Bewuslsein  des  begangenen  Unrechts,  und  indem  er  die  Vorwürfe 
«eilst,  aber  jener  Bitterkeit  entkleidet  und  durch  die  Gt>:(imiberstellung 
der  groszen  Verdienste  um  seine  Zui  ück beruf ung  geiiiilil(  1 1,  hier  wieder- 
lioll,  will  er  die  zugefügte  Kränkuni^  in  feiner  Weise  /.ui  iicknehmen.  — — 
lhi\.%2itaque  hoc  tibi  tere  affirmo^  tu  maxima  IncitUa  et  esoptatissima 
gratnlationc  unum  ad  cnmulandum  <piudtum  conspectum  auf  potim 
complexum  unhi  tuum  defiiisse.  quem  s€mel  naclus  nun  quam 
dimiscro;  ac  nisi  etiam  praelcrmissos  fructus  tuae  suatilutis  prae- 
ttriti  ten>por üutvrs  vsvijcru^  profecto  hac  restitutioue  foriunae  me 
ipu  ncti  mtis  dignum  iudtcaho.  II.  bemerkt:  'zwei  Fuüira  exacta,  eins 
im  ll;iuf)L-,  eins  im  Nebensätze,  werden  gesetzt,  wenn  die  Nebenhandlung 
zwar  vur  der  Ilaupthandlung  angefangen  hat ,  diese  aber  in  demselben 
Moment,  wo  jene,  oder  doch  gleich  düiauf  vuHcihIi  t  ist.'  l):i  hier  nicht 
iwei  Fulura  exacta  stehen,  sondern  erst  durch  Aufluüung  von  rmclus  ein 
iweites  geschaffen  werden  musz,  ist  die  Regi  1  mindestens  unk  i  n  ausge- 
Mckt.  Offenbar  aber  will  il.  dimisero  so  .njrf;(ss(Mi .  (hisz  das  Fut.  ex. 
astalt  des  Fut.  simpIex  gesetzt  sein  soll ,  um  das  rasclie  Eintreten  der 
Haodlung  auszudrücken,  welche  ohwol  noch  zukünftig,  doch  als  eine  in 
.der  nichsten  Zukunft  schon  \ «tllendete  dargestellt  winl.  Aber  da/u  be- 
darf es  gar  keine^zwciLen  Ful.  ex.  ini  Nebensätze,  überhaupt  gar  keines 
.Nebensatzes.  Oder  warum  solUe  man  nicht  sagen  köuuen  statim  rediero 
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*ich  werde  gleich  wieder  da  sein'?  Jedoch  in  dieser  Weise  kann  nie 
der  negative  Ausdruck  gebraucht  werden :  denn  wie  könnte  man  dieselbe 
Handlung,  deren  Eintreten  man  verneint,  gleichzeitig  durch  den  GebFauch 
des  Fut.  ex.  als  eine  in  der  nächsten  Zukunft  vollendete  Thatsaclic  be- 
zeichnen? Man  setze  da.H  Semikolon  nach  defuisse  und  lese  dann:  quem 
semei.nacius  si  unquam  dimisero^  ac  nisi  .  .  exegero  .  .  iudiemko 
*wenn  ich  dich  aber  eiomal  wieder  in  meinen  Armen  habe,  so  will  ich 
wahrhaftig  selbst  mich  der  Wiederherstellung  meines  Glückes  für  unwfiN 
dig  halten,  wenn  ich  dich  je  wieder  von  mir  lasse  und  nicht  auch  den 
versäumten  Geunsz  deiner  Liebenswürdigkeit  für  die  Vergangenheit  roll* 
ständig  nachhole.'  Fein  bemerkt  übrigens  II.,  dasz  mit  prattermiB^m 
Cic.  darauf  hindeute,  dasz  er  selbst  frAber  (vor  seinem  Exil]  den  hoheo 
Werth  seines  Freundes  noch  nicht  vollständig  zu  scbltzen  gewusl  und 
darum  unterlassen  habe  aller  der  Frflchte,  die  er  daraus  su  ziehen  v«r>- 
roochle,  sich  zu  bemächtigen.  Denn  wollte  man  bei  praeUriU  UmporU 
lediglich  an  die  Zeit  des  Exils  denken,  so  wäre  prael$rm$$sos  ein  uuge- 
eigneter  Ausdruck ,  da  in  dieser  Zeit  nichl  sowol  Cic  den  Genusz  steh 
entscIUüpfen  liesz,  als  vielmehr  die  Verhältnisse  denselben  unmdglicll 
fluchten.  —  Ebd.  $  4:  Ober  diese  Sidle  stfanmen  wir  gtns  dem  bei,  wii 
Koch  «.  0*  S.  883  bemerkt  hat«  Irotsdem  4ass  B«  avch  in  seiner  Sdirift 
fllicar  den  kritiachen  Apparat  tu  Gic' Briete  in  Alt.  dabei  bebarrt,  die 
Ergänaungen  der  margo  Cratandri  für  umidtig  au  eritlireii.  »  Ebd.  $  6 
fiio  srnwim  emamko  tteUülo  cm»  c^mUnmo  mori  kot  kumb»  H 
novo  pUmsum  mto  nomine  reeiiando  äodüeet^  kaini  eoniiommm 
usw.  H.  nimmt  Mannliua  Emendation  etmtio  für  eonidmo  auf  und  rer* 
mutet«  vor  meo  nomme  reeüanäo  aei  in  auagefallen.  Das  erster«  ist 
obae  Zweifel  richtig«  wenn  man  es  sieht  TonicheB  will  eonHo  vor  eom^ 
Unmo  eiDSttschalten«  was  wir  für  angemesaener  haltm;  dem  zweiten 
mfissen  wir  die  Zustimmung  versagen.  B.  seibot  zeigt  in  der  Anmerkung 
tu  der  SIelie  durch  Anfflhnuig  mehrerer  StelIeD,  dass  man,  um  das 
•ehltfppende  Part,  praes.  su  venoeidai,  vidfach  den  Abi.  gerundii  oder 
gerandivi  anwendete;  dass  also  meo  nomine  reetkmäo  ao  viel  ist  itvie 
M0IMI  nomeii  recilmf.*)  Der  BeifaU  des  Volkes  äusierte  sich  eben  d»* 
durch«  daas  es  den  Namen  des  Cicero«  als  derselbe  bei  der  Verictung  des 
Senattiacoiiftnits  genannt  wurde«  wlederfaolle.  ^ 

ad  Ait.  IV  2,  3.  Bei  der  küialtsangabe  des  Decretes  der  Pentifices 
mnsa  es  wundernehmen  die  Worte  an  lesen  tideripoMU  eine  teligiome 
eom  pariem  arene  mi  resUini.  Einmal  lässt  sich  nicht  recht  ehnelna, 
warum  Cic  die  bei  ihm  sonst  ungewdhnlidie  Form  mi  angewendet  htbeh 
sollte,  fOr  welchei  Gebrauch  gar  kein  Grund  vorlag,  und  dann  seheint  es 
notwendig  dass  er  sieh,  obgleich  er  nur  den  Inhalt  des  Oecrets  in  oratio 
obllqna  angibt,  doch  möglichst  genau  an  die  Fassung  desselben  hielt.  Dast 
er  dies  auch  gethan«  darauf  deutet  die  Beibehaltung  des  Decittstllee  m 
de»  vonrnsgeschickten  £litsoheidungsgrflnde&;  also  wird  er,  wie  schon 


*)  [Vgl,  über  diesen  8pracbge brauch  H.  Sauppe  im  Philologiis  XIX 
8»  MS  f*|  wo  aoeb  die  obigo  Stelle  nicbt  übersehen  worden  ist.   j4,  J^,} 
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Ureious  Tennutete^  if.  T,  (d.  h.  Mareo  Tmiiio)  geschrieben  habeh.  — 
Ebd.  Air  cum  etiam  Uli  infirmi  (gut  gerecbtrcrügl  von  H.)  pertSm 
wdmirarentur^  partim  irriderent  hominis  amentiani^  ego  $t a tueram 
illkc  non  accedere ,  nisi  cum  coniule$  tw  smatus  consulto  porticum 
Catuli  resiituendum  locasseni.  kai.  Octobr.  habetur  senaius  frequtns. 
Wir  sehen  nicht,  wie  hier  das  Plusqu.  $tatueram  verthcidigt  werden 
liann.  Mit  der  bei(«nntea  Eigentümlichkeit  des  Briefsliles  schwerlicli,  da 
tie  in  dieser  Erzählung  weder  vorher  noch  nachher  zur  Anwendung 
kommt.  Auch  steht  der  Satz  hat.  Oct.  habetur  $enatU8  frequens  auf- 
ßllig  auszer  aller  Verbindung  mit  der  fibrigen  Erzählung.  Cic.  schrieb 
ml  ego  statuer em^  so  dasz  der  von  cum  abhangige  Vordersatz  sich 
his  focassenf  erstreckt  und  die  Worte  kal.  Oct.  habetur  senafus  fre^ 
(juens  den  Nachsatz  i>il{len.  Die  Scnntssitzung  fallt  eben  in  die  Zeil^  wo 
)ic  .iHffenieinc  Verwunderung  über  die  Frechheit  des  Clodius  noch  forl- 
ibuoi  i  iiiui  Cic.  selbst  der  Ansicht  ist  den  Philz  nicht  zu  belrelen,  als  bis 
(lur-  Ii  Vorgehen  der  Consulii  deullich  ist,  wie  die  Behörde  das  üccret 
(ior  PontilicM's  vcrsLcfil.  —  Ehd,  %  6  ego  me  n  Pompeio  lerjari  ita  sum 
passu<i^  ut  nuKa  re  inipedirer.  quod  nisi  vellem  mihi  c^set  wtfgrum^ 
uf.  si  comitia  cetisorum  proximi  consules  haherenl^  p  et  er  em^  pos- 
sem  rofivam  hjatlonem  sumpsisse  prope  omnium  fanorumj  lucorum ; 
«iic  enim  nostrae  raüories^  ulilit  otes  m  c  a  e  poslufahant.  So  hat  Tf. 
den  Text  ^^psinllel  mit  mötrüchst  i^Trintieni  Ansrlilusz  rtn  den  Med.,  denn 
«r  hat  nur  aui  si  verändert  in  ul  s/ ,  und  petere  possent  in  peteretu^ 
pouem.  Ohne  Zweifel  gebührt  ihm  die  Anerkennung,  d  asz  er  drn  ^^  eg 
gezeigt,  auf  welchem  etwas  aus  der  Stelle  zu  machen  ist,  aber  ans  Ziel 
ist  er  nicht  ^'clnri^t.  Für  peterem  müste  man  et^v,?  petere  pn<^$pm 
iifier  petere  mihi  licerei  erwarten,  und  possem  sumpsisse  halten  wir  für 
uflciccroniscli  statt  poteram  suniere ;  i!on  Zusatz  utih'tafes  meoe,  wel- 
chen schon  das  Pron.  verdächtig  macht,  müssen  wir  nuch  dem  Inh.ilte 
nach  verwerfen:  denn  wenn  Tir.  nngi!)t,  weshalb  er  eine  ^nlrhe  le<jatiO 
ro/ira  unternommen  linbeTi  wfinh'  zu  fast  allen  Hei  Ii  g  t  üiii  c  rn  ,  s6 
Linn  der  Cniiid  dnrli  nur  liegen  in  soiner  ganzen  Lage;  sriiic  Errettung 
TK  d("n)  E\il  uml  die  clu'cnvolle  Resiiiullnn  forderten  ihn  auf  allen  mog- 
iicijcn  Göltern  somt  ri  Dank  darzubringen;  iht  r  was  sollen  die  utilifnies 
hierbei?  Wir  iW^^vu  flrmnach  utilitates  mvae  als  Glossem  und  schreiben 
nos  wo  möglich  ikm  Ii  niLcr  nn  die  Ueherheferung  des  Med.  nn«;c}ilie.szend : 
(ptod  ni$i  teUem  mihi  esset  integrum^  uf.  si  c.onn'fia  rensuruifi  proximi 
conm/es  hahcrent^  petere  possem^  rotttam  legahonan  sunip'^is- 
sem  prope  omnium  fanorum^  lucorum;  sie  enim  tiostroe  rahnurs 
postulaban/.  Worauf  sich  nun  der  folgende  Gedanke,  welclier  mit  Nacli- 
'inirk  den  Grund  wiederholt,  warum  er  die  leyalio  ratlrn  mchi  nnge- 
treien  bat,  erst  richtig  anschlieszt:  sed  colui  meam  potestatem  esse  vel 
fttendi  vel  {neunte  acstate  exeundi. 

Wir  sim!  an  deiii  Ziele,  das  wir  uns  gestockt  iiatten,  augoinngt  und 
glauben  nun  mit  guLeni  Gewissen  und  selh«?l  im  Einverständnis  derer,  die 
über  .^ir!i  gewonnen  uns  bis  hierher  zu  folgen,  trotz  de«;  hin  und  wie- 
der erhobene^  Widerspruchs  unser  Endurleil  dahin  abgehf n  zu  können: 
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Hr.  U.  hat  durcii  die  besprochene  Ausgabe,  noch  melir  aber  durch  sein 
Schriflchen  über  den  kritischen  Apparat  2u  Ciceros  Briefen  an  Atttcus 
geieigl,  dasz  fClr  die  Kritik  dieser  Briefe  noch  viel  zu  thun  ist  und  dasz 
«r  seihst  vorzugsweise  geeignet  ist  den  bei  weitem  gröszem  Teil  der 
vorliegMtoi  ArnSgA»  in  Mriedigeiider  Waise  ta  Idsen.  Von  dieaar 
Itebeneugung  durchdrungen  sclieidan  wir  von  ihm  unter  Versieherling 
WMcnr  dankbaren  üociuichtung  und  mi  dem  aufrichtigen  Wunsche,  dtm 
es  ihm  nicht  an  MusM  und  Keigung  gebrechen  mdge  die  hei  allen  Freun* 
den  der  Bfiefe  Ckeres  erregten  Heffimngen  recht  hdd  in  erfrenlieher 
Weise  to  erfüllen. 

Plenen.  Ü&iAoU  Meiämer. 

— — —  i 
Vt. 

Zu  Quiniiliauus. 

VI  3-  47  Avin!  der  Redner  gewjnil  iiichl  alle  Arien  von  WiUen  al< 
erlaubt  iimi  passend  anzusehen ,  mpntnis  an  fem  es  amp/Hbulia  neque 
iUa  obscura  quae  Aiellani  e  more  captanl  nec  (jfKiha  rulijo  uictan- 
tur  a  eiliiMimo  quoque^  conversa  in  maledictum  fere  ex  ambiguiiaie. 
Aber  Dunkelheit  war  gewis  nicht  der  Charakter  der  Witze  in  der  atella« 
nischen  Volksposse:  es  wird  obscena  heiszen  müssen,  wie  Quintiiianus 
auch  vorher  (3,  29]  gesigt  bat:  ohscmita$  eern  mm  a  terbU  tantum 
abe^^e  debU  »§4  tUtm  a  significatione  y  und  wie  er  sich  l%%  dirQber 
anfliäU  dasz  omne  contitium  obscenis  canticii  strßpii. 

VU  3,  31  ff.  ist  als  Beispiel  einer  ficla  conira^ersia  der  Fall  enge- 
fahrt  4asi  junge  Leute  ein  Pickeuicfc  am  Meeresnfer  verabredet  haben  und 
den  Namen  eines  weggebliebenen  Genessen  hmmio  ^neM  essstrnxerani 
imcripserunf.  Dessen  Vater  konunt  ven  dner 'Seereise  zurück,  landet 
an  der  frsglichen  Stelle,  liest  den  Namen  —  und  erhängt  sieb  Hie  jun- 
gen  Leute  werden  nun  als  Urheber  seines  Todes  belangt.  Ihr  Verthei* 
(Uger  macht  eine  ganse  Reihe  von  Gründen  gellend  aus  denen  ihre  Ver^ 
urteüung  nnstatthsll  sei  und  schliesst  mit  den  Worten :  fvi  ergo  §nmiri 
dehmu  m  p^ihn  omnia  sanil  komicidoo  prmeUt  nMNMtei^  Dasi  dies  der 
VertheidlgeKuamAglieh  sagen  kann  wird  jedem  ehüeuchten.  Sefaie  gnnne 
vorhergehende  Auafflhrung  wire  nutilos  weun  er  schHestlich  sdbst  xu- 
glbe  dass,  mit  Ausnahme  eines  ehixtgen,  alle  Herhmahi  efaies  kamieiAB 
auf  eehie  dienten  sutreffen.  (Unau  du  Gegenteil  mus«  er  hehaupten, 
dasi  keines  Anwendung  finde,  mit  Ausnahme  eines  eUzigen^  scheinhareii, 
neudldi  der  rein  iusserUchen  Thatsache  dass  sie  den  iwimhtt  eniditeten 
und  diese  Ihie  Hsndanlegung  (Thltigkeit)  den  Tod  des  Alten  sur  Folge 
—  wenn  auch  snr  ganx  m^hslditigten  Folge  —  gdiabt  hat  Es  ist 
also  viehnehr  xu  achreiben  in  ^uibu$  ammia  nbsuni  kamieidM  praeier 

Tfihingen.  Vf.  TeHfeL 
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(FortseUuiig  vuu  Jahrgang  186ä  S.  5öO;. 

13.  Ein  Gedicht,  über  dessen  unerträgliche  EnLsU^I langen  die  slinim- 
fähigsten  sich  ausgesprochen,  isl  bekanntlich  IV  8  an  Censorinus.  Es 
lenkte  die  Vermischung  der  beiden  Scipionen  und  die  Vernnchl5ssi^njng  des 
gewöhnlichen  metrischen  Gesetzes  die  Aufmerksamkeit  voi  zufrswrise  so- 
|icich  nach  der  Mitte  df^s  Oedichtf*?,  von  wt)  ans  sie  sjcli  diinii  juf  die 
Anslösze  des  fernem  Teiles  richtete.  Sonst  würde  wo!  bereits  empfunden 
und  gesagt  worden  sein  dasz  gleich  (irr  Anfang  höchst  verwunderlich  isl. 
'Ich  würde  Erze  schenken,  clirrnc  Silj,i!en  und  Dreifüsze,  wenn 
icli  ncmlicli  rnrh  wäre  an  Kunstwerken,  welche  grosze  M?»Icr  oder 
BildhrjinT  ^'escluiirfii.  Mfinricr  wie  Pnrrasfu'?  nnd  Scopas,  welche  ^escfn'ckt 
wann  in  Sic  in  odoi  in  Farben  Biidseulen  von  Menschen  und 
Götu  ru  zu  madien.*  Kann  man  verdrehter  sprechen Wenn  aber  An- 
fang, Milte  und  Ende  verdrelit  sind,  welche  Garaniic  Ideibt  dann  über- 
haupt fili  Horatius?  Der  Inhr^h  isl  Variation  (h's  Tliemas  der  nUchslfoIgen- 
(ien  üde.  Beiläufig:  narli  (icn  Krfalirungen  an  tkn  fleruuliiii  und  nacli  der 
Erkenntnis  dasz  unter  ihnen  keine  cmni^p  dem  Ovidins  angehört,  dasz  sie 
*on  ver<;chiedenen  Narhahmern  konunm  und  no»  Ii  einmal  weiter  gcarheilel 
sind  durch  Hände  die  ganze  Strecken  interpoliertcu,  nach  dem  Hilde  die- 
ser groszen  nachahmendcii  (1(  s(  Iilftigkeit  darf  man  sich  irf^end  verwun- 
dem, dasz  unter  eine  Sainiaiung  der  Horatiiisodorj ,  die  doch  yr.wls  tut 
Nachahmung  reiften  und  gewis,  wärr-  auch  nur  uni  Strophen  bihli  ri  zu 
IfmcD.  sehr  hHufiir  nachgeahmt  worden  siinl,  aucli  ditscr  Nachahmungen 
eirip  Anzahl  sieh  verirrte?  Auch  von  der  Unpoesie,  ja  dem  Mangel  an  allem 
Verstand  und  aller  Achtsamkeil  auf  die  Sachen  liaben  wir  dort  die  Masz- 
'iläl)e,  endlich  von  der  im  ganzen  Letroffenen  auszem  Form.  Denn  eben 
tite  Verse  üben  zu  leinen  war  oft  (las  t  ipenlliche  Motiv.  Cebrigens  wenn 
man  steh  auch  zu  verwundern  lialle ,  so  wäre  das  ganz  ^leichgtlllig  für 
liie  sichlbtii  eii  Thalsachen,  die  ihre  Anerkennung  verlangen  —  und  sie  fin- 
den werden  fruhei  oder  später,  oder  um  zu  sagen  was  für  Horatius  aus 
bekannten  Gründen  das  wahrscheinliche  ist,  später.  Dennoch  aber  die 
Schwanenode  z.  B.  als  ein  schönes  (iedtcht  antiker  Poesie  dem  heran- 
wachsenden rTCSLiiiecht  zur  Bildung  und  Bewunderung  vurzuiragen,  auf- 
hören wird  es  doch. 

14.  HI  4  Üesceude  caelo  — .  Der  Sinn  in  dem  unan^^inehmen  und 
unwahren,  leider  nach  Analogien  nicht  zu  verdächtigenden  l*atlios  (h»r 
ersleu  beiden  Strophen,  der  Fortschritt  in  der  folgenden  kann  docli  nur 
üeser  sein.  *Es  treibt  mich  ^um  Gesänge:  gib  mir  nun,  Muse,  ausführ- 
liches Lied  ein  nicht  etwa  ein  kleines  Carmen  umnbile).  Ildrt  ihr? 
Schon  isl  sie  da  mit  ihnMu  Liede,  sclion  hat  sie  meine  Phantasie  mit 
Auge  und  (Mir  in  ihre  Sphäre  erhöht.  So  augeiiblicklicli  hat  sie  micli 
erbörL  Und  so  sind  mir  von  jeher  die  Musen  günstig  gewesen,  indem 
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sie  mich  auf  wunderbare  Weise  aus  Gefahren  gerellel  schon  als  Rind 
(Str.  S.  4.  5) ,  dann  als  erwachsenen  aus  des  Krieges  Gefahren  und  der 
See  und  vor  dem  stürzenden  Baum  (Str.  7).  Und  so  würde  ich  auch  in 
Zukunft  unter  allen  Gefahren  der  drohendsten  Brandung,  des  verderblich- 
sten Klimas,  der  ungastlichsten  Völker  mich  sicher  fühlen.'  In  dmm 
notwendig  gegebenen  Gedankengange  hat  die  sechste  Strophe  V.  21 — 24 
keine  Stätte.  Heiszt  tester^Camenae —  'unter  eurem  Schutze  reise  ich', 
so  ist  sie  thdricht,  denn  die  Reisen  nach  Tibur,  PrSneste,  BajS  bieten 
keine  Gefahren.  Soll  es  heiszen:  Hhr  habt  mich  schon  als  Kind  geschützt 
und  so  empfinde  ich  auch  jetzo  mich  in  f*nrem  Schutz,  empfinde  nemlidi 
dasz  ihr  willig  mir  Poesie  eingebt,  sobald  ich  hierher  auf  mein  Sahfnum 
oder  sonst  an  einen  jener  stillen  und  naturschönen  Orte  —  nur  so  kann 
ich  verstehen  wanim  Rom  nicht  genannt  ist  —  imi  zti  dichfon  mirli 
hinbegebe*?  Das  letzte  musz  die  Strophr  hnnzen ,  aber  sio  k.inn  (l)riii 
unmöglich  hier  stehen,  wo  5:in  dnn  ZTisaramenhang  ilei  KrTeltiinceii  aus 
den  Gefahren»  den  geliörij^uii  und  zusainmengehöriLCii  Fori'^Lhritl  von 
Strophe  5  zu  Strophe  7  iiiHTtrri Irlich  unterbricht.  Durcli  ifire  f^nnzliclif.' 
Entfernung  wurde  die  notwendige  Anrede  der  Musen,  C at)ierifit\  verlnifii 
gehen.  E«;  h]eih\  also  ühri^  ihr  den  i'latz  als  drille  Sii  nplie  /m  geben. 
'Gleich  hat  sie  mich  orhörL;  ja  wnl  immer  em[)tinde  leh  dasz  ihr  willis? 
mir  Poesie  ein^^Mdil'  usw..  wie  ulicn  j^^esa^M.  Miahl  ihr  iiiu"  doch  euren 
auffnllifren  Schulz  in  wunderliareii  Ziuelien  iii  erster  Kindfieit  uinl  tioiinls 
wie  in  späteren  Lehen^siufen  durch  wunderbaren  Schutt  in  Gefahren  be- 
währt.  Vu(\  so  würde  ich  auch'  usw.  his  Vers  37. 

Per  Forlgang  von  V.  37  wäre  nun  dieser:  'so  wie  icli  an  mir  euer 
Verdienst  erfahren  und  elien  i:(  priesen,  so  halte  ich  etn  anderes  Venlienst 
zu  prei5;en.  dessen  Wirkun^^en  mir  nahe  liegen,  doch  zuuIeicU  in  weitere 
Sphären  des  Slate^  «ich  lunerstrecken.  Ihr  seid  es,  in  deren  Tingang 
CSsar  Erhulung  von  den  Anstrengnnp:en  des  Krieges  sucht,  und  der  Um- 
gang mit  euch  ist  es  ohne  Zweifel,  dem  er  die  Milde  seiner  Enlsrliüeszun- 
gen  verdankt.  Wissen  wir  doch  wie  Jupiter  und  die  milden  Götter  Jupi- 
ters die  wilden  Ungeihüme  bewältigt.'  Öieses  'wissen  wir  doch*  !i3t  kei- 
nen Zusammenhang.  Die  Musen,  von  deren  Mitwirkung  l»ei  dem  Siege 
der  milden  Götter  man  notwendii:  etwas  zu  hören  erwartet,  verschwin- 
den. Es  liegt  nichts  oiFener  vor  .\iigen  als  das?  nacfi  ros  /ene  con^'ltunx 
et  datis  et  dato  ffaudetis  almae  ein  (ledanke  ftdilu  der  die  folgende  my- 
thologische Erzaldung  passend  einfülirl  und  für  den  sie  wiederum  passl. 
Dieser  (iedanke  ist:  'und  Milde  ist  immer  starker  als  rohe  Gewalt.*  Die- 
ser liedankc,  welcher  verloren  freganiren.  hM  den  Raum  zwischen  almae 
und  icimuM  eingenomioen,  den  notwendigen  Kaum: 

vos  lene  coosilium  et  dalis  et  dato 
gaudetis  almae  


scimus  ut  inpios 
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fiilnliMi  mtoltrit  eaiHies. 
So  iü  alles  hl  Onhaig.  IMber  lite  Strophe  imÜM  mmfum^Hü  neUirileli 
keiBO  891»  weiter  n  «erHeren. 

15.  II  16  Otium  diros  rogat  — .  Das  v!mm^  welches  die  Thraker 
niid  die  Meiier  erstrrl  i  n,  hierzu  hegreifeii  und  mil  den)  otium,  welrl  tis 
der  slunncrfasxte  auf  der  See  erldttot,  in  rebereinstiuimung  zu  sri/cn, 
'      daran  werden  aJlo  Versuche  scheiicm.  Die  Versp  5  und  6  sind  Ausfüllung,' 
•inir  Lücke,  «Ii«'  nach  der  ersten  Strojilie  rntslanden  war.    Allein  der 
Äii:>fa!l  betrug  nicht  hlosz  zwei  Verse,  wie  der  ausfüllende  atmahm,  son- 
I     dem  wenigstens  eine  Strophe  und  zwei  Verse.  Denn  der  Sinn  welcher 
I     rerlangt  wird  l5szi  sich  in  zwei  Verse  zusammengefaszt  nicht  denken. 

Dieser  Sinn  ist  aber:  ^der  mercator^  wenn  er  auf  der  See  von  Gefahr 
I  drohendem  Sturm  ergriffen  wird^  bittet  die  Götter  um  die  Gewährung  des 
o<rii8i,  dem  er  sich,  diesmal  erreUel,  hingeben  wolle.  Allein  kaum  ist  er 
entronnen,  so  geht  er  wieder  an  Axtntgoiia  und  fahrt  fort  zu  erwer- 
ben. Und  nie  koauat  er  zum  olium.  Denn  dies  ist  ein  inneres,  durcli 
keine  Schätze  zu  erkaufendes,  nur  durdh  innere  Genügsamkeit  zu  cr- 
I  werbendes  Gut,'  Es  schlieszi  d  is  Gedicht  mit  V.  28.  In  den  beiden  letz« 
i  ten  Strophen  soll  Iloratius  dem  Grosphus  sagen:  'du  bist  ein  sehr  reicher 
Ifann,  hast  aber  keine  innern  Gigenscbaflen ;  ich  be<^it7e  wenig,  habe  aber 
Genie  und  Charakter.'  Es  ist  mir  nicht  bekannt  dasz  Horatius  sotch  ein 
Grobian  gewesen.  Auch  Ist  der  Oedanke  Mem  einen  sind  Gütdr  von  die« 
str  Art  verliehen ,  dem  andern  fou  jeuer  Arf  nicht  derselbe  mit  jenem 
'auch  das  höchste  GlQck  hat  stets  eine  Schattenseite%  für  welchen  Achil-  ' 
lei  and  Tithonus  noch  passende  Beispiele  sein  kannten ,  so  dasz  die  bei- 
den Verse  über  diese,  för  sich  genommen,  wie  mich  dÜnkt,  noch  echt 
scIienieB  könnten.  Worauf  man  dann  mit  V.  31  in  eine  unerwartete  und 
bodenlose  Grube  fällt.  ^Oer  herliche  Achflies  musto  IHUi* sterben,  der 
schdae  von  der  Göttin  erwShIte  Tithonus  in  langem  Alter  dahin  stechen. 
Und  so  wird  aneh  die  Zeit  vielleicht  swischen  unser  beider  Gfltem  noch 
enunal.^en  Tausch  eintreten 'lassen.  Jetst  hast  du  Beichtum  und  keine 
geistigen  Gaben«  ich  Armut  und  Geist/  Weitere  Verrenkungen»  mit  denen 
man  versucht  wieder  in  die  Höhe  und  aas  Tageslicht  su  gelangen,  sind  so 
uDMlfirlich  wie  etfoigtos.  —  Noch  muas  die  Strophe  Mcot^t  aeraiaM  — 
wegen  der  licherUchen  Reiterschwadronen  —  eine  Schar  reitet  auch 
nicht  nciuidler  als  ein  einselner  —  entfernt  werden.  Der  Verfasser,  die 
•diAno  Strophe  IH  1  aaehahmead,  scheint  dort,  wie  es  auch  neueren  be» 
^gnet ,  statt  des  enbeseUagenen  Schnellseglers,  einer  frha  iriremis 
tpiMi.  l  1,96,  em  KriegsachUr,  gar  mit  SchUTsschnabel,  verstanden  su  ha« 
bea ,  wodurch  Thorheit  entstefaL 

16^  III  1  Ü4i  prafanum  tohjm  Meineke  sagt  von  dieser  ersten 
Strophe,  er  hätte  sie  von  den  ilhrigen  absondern  sollen,  denn  es  sclieinc 
«KWi'irf'ihaft  dasx  sie  des  Proömium  hätte  sein  sollen  nicht  nur  für  das 
erste  Gedieht,  sondern  auch  für  die  folgenden  in  demsellten  Metrum  gc- 
iiiiiiahinan  Meso  Ainhme  hat  geigea  sieh  den  Sehlnss  der  dritten  Ode 
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ko€  ioeoMoe  convemiH  hfrne  und  deo  Anraog  der  vierteil  DeMctmde 
eaehm  Wer  hier  als  ein  von  den  Musen  bevollmächtigter,  ven  den  Muten 
«usgestallctcr  Verkflnder  ihrer  Weisheit  tnftriU,  kann  weder  eigen  ^  er 
sei  eigentlich  für  so  ernste  Dinge  kein  Organ,  nodi  kann  er  die  Muse  erst 
herfoeirufen,  ja  sich  noch  wundem  wenn  sie  ihn  sehneli  erhdrt.  Sodann, 
Wii  doch  ohne  ZweilM  der  Hanplanstoec  Ittr  die  Vereinignng  der  Strophe 
mit  dem  ersten  Gedichte  Ist,  das  trennt  lie  tneh  Ton  den  ttbrigen.  Zxw 
kommt  etwis,  was  die  Jungfrauen  angeht,  in  der  sechsten  Ode,  und  in 
dieser  allein,  vor(SI  f.),  eher  wahrlich  so  ansgedrOekt,  wie  man  tu 
den  Jungfrauen  selbst  gar  nieht  ^rechen  kflnnte%  sondern  su  ihren  die 
Schufal  tragenden  Mattem.  Hiernach  ist  es  gar  nicht  mehr  ndt%  su  ur- 
gieren,  dass  auch  —  etwa  udt  Ausnahme  des  sweiten  —  Ton  und  AK 
dieser  Gedichte  nicht  an  im^ri  gerichtet  Nur  das  diue  sei  berührt. 
Die  fkvgende  Form  am  Schlnss  des  erstMi  Gedichtes  pioäti  MtmUm  . . . 
cur  AiOitfeiMto jMOlaftns  eimvo  $ubUm  rUm  wtoUar  0irHmf  cur  Mlle 
perimilsMi  Min«  ditHün  operoHor^if  jMsat  dieee  etwa  f$r  ein  Knaben* 
publicum?  So  spricht  man  vor  einem  erfahrenen  Publicum,  mit  wekbem 
man  Qberlegt.  Aber  ftberhau]^  dieeer  Frageion  ist  kein  Lehrton,  kein 
überlegener  Lehrton  wie  ihn  das  Auftreten  in  jener  Strophe  aokAndigi. 
Dies  darf  gesagt  werden,  w^  es  wahr  Irt;  rar  Abweisung  der  ersten 
Strophe  wire  es  nicht  mehr  nötig.  Du  schünste  Verslindnis  übrigens 
gibt  die  Annahmt  dass  Horatlns  die  Sddustfragen  an  sieh  $Ma  gwichtei 
haL  Das  GediGht  enthllt  iu  grossen  Zflgen  die  Haoptsitse  seiBer  durch 
Betrachtung  der  umgebanden  Bestrebungen  nur  befestigten  I/Cbeosweis- 
heit,  zuulchst  recapituliert  für  sich  sellist.  Die  SAtse  sind: 

Auch  4lie  liAchsten  menschlichen  Machthaber  stehen  doch  unter  der 
Gewalt  des  Jupiter,  der  allein  der  allmächtige  ist  (5 — 8).  üubeslrilleiier 
Hauptsatz,  kurz  und  kräftig  In  feiner  Slrophe  hingestellt. 

Was  Menschen  anbetrifTl,  so  mögen  innerhalb  des  Berenlis  mensch- 
licher Verhältnisse  Abstufungen  in  Stellung  mal  Ansehen  inimorliin  sLatl- 
findea,  allein  diese  Unterschiede  sind  eitel:  der  Tod  erfaszl  üÜü  gleich- 
mäszig  (2  Strophen,  9 — 16). 

Schuldbewustsein ,  auch  in  kuchslen  Verhältnissen,  verhijidert  j><teii 
noch  so  raffinierten  Lebeiisgenusz,  ja  die  notwendigste  Lebenserquicking, 
den  ruhigen  Schlaf,  der  dagegen  die  niedere  Hütte  und  die  LämUichkeil 
aufsucht  (ebenfalls  2  Strophen,  17 — 24). 

Genngsamkeit  in  Lebensgenusz  und  Lebensbedurfnis.sen  schlitzt  vfir 
dcii  <i('i.i]iiLn  des  Meeres  und  vor  den  ünsicberfaeiteu  und  Sorgen  groszer 
Laudbehauuüg  (2  Strophen,  26 — 32). 

Dagegen  die  groszcn  Bedürfnisse  de»?  Luxus  steigern  sirh  fori  mni 
fori  und  siu  Ii*  n  im  Ueberdrusz  Abwerli^t  liingeu  und  OrlsverjrultM  ungen ; 
allein  gewis  wird  man  durch  Orlsveranderuug  Furcht  und  Besorgnis  oic^ht 
Jus,  sie  roigen  m  jedem  Urte  nach  (2  Strophen,  33—40). 

Also  — 

Nach  diesem  Hange  ist  mir  die  Krwähnuug  des  Ueberdrusses  de?? 
reichen,   (I(m  ,in  seiner  F.andvilla  ins  Meer  h;uit ,  völlig  trcfTond  und 

wesentlich*  Üem  zweitea  Üedankeu,  das  Meiueke  für  die  Verwerfiui^ 
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itr  beiden  Stropbeo  33 — 40  slimmtc,  kann  man  w^iger  dreist  entgegen- 
treten. OemungeadM  soUte  es  denn  wirklieb  ee  attfrallend  sein ,  wenn 
Heratiue,  indem  er  von  jenen  Seebauten  als  einer  Ungeheuerlichkeit  zu 
efreeben  denkt,  sich  des  Ausdrucks  bedient:  'den  Fischen  wird  das  Meer 
IV  eng',  und  mit  einem  kleinen  Schritt  weiter:  ^sie  fählen  das  Meer  ver- 
mm*t  All  der  paraileleB  Stelle  C|nsI.  I  i,  83  fühlt  das  Meer:  *mmUm$  I» 
«rfo  $inm,BmH$  fTüekic$i  amoenis*  si  dixit  dir  es,  lactis^pi  wmr$ 
MentU  tmorem  festinaniU  tri.  Und  ao  eben  beacbaldigte  der  Baum  die 
Witterung.  Ich  finde  dagegen  Anstosi  an  dem  frequens.  'Häuig,  fiel* 
CmIi'  Hut  der  Untemehmer  die  fiaustficke  herab:  das  scheint  mir  un* 
■telg  prosaiscb  und  onertriglicb  fflr  den  welcher  alles  niofaet  folgende) 
wie  mk  scheut,  «ngenein  schdn  und  poetisch  gedacht  ond  gesagt  hat. 
Wie  achta  ist  ateM«.*  die  imminmiim.  Mir  wOrde  etn  hme  /er  eiis  wol 
pawead  aeheiiMB:  *hieher  hrflagt  er^  —  wohiii  sie  wahiilch  weht  ge* 
Mm,  wo  wahriich  ihr  Ort  aieht  ist. 

Vm  mm  nvt  etaem  Worte  sur  erstsn  Strophe  aiirflefciakebreB,  sie 
nss  Uitt  Sie  tat  ^twsder  gar  sieht  ton  Roratma,  oder  ist  aie  tob  * 
HoraUas  ^  aa  nad  fQi-  sich  ist  sie  faftbeeh  genug  —  ao  wird  ale  Ihren 
Fiats  m  erhalleil  haben  nnter  den  frsgmentt  HoraUana ,  eine  inhrik 
wdahe  hInfUgo  Heranageher  das  Bor.  doch  werden  suftttsteUen  haben, 
in  4iest  Inhrifc  wird  win  dann  aneh*  letaen  dflrfen  die  Strophen  a«a  der 
frigsnden  sweiCen  Ode  von  Y.  17  an.  Daaz  wir  diese  so  hinler  dem  vor» 
angfhwidnn  fartlesen,  nad  daat  wir  sie  aelbw  hinler  einander  lortlONn, 
iit  wfrhileh  nkht  wol  gelhan.  Welcher  Meniob  oder  6ott  könnte  wol  sa- 
goi  wie  das  eil  of  fMi — hieher  gerith.  Aber  auch  das  oiriM  repui$aB 
sn  4m  Tortge.  Selbst  nicht  die  beiden  Strophen  ndt  oiHni  gehdren  lo- 
saanneu,  deren  erato  von  dw  Tugend  in  ihrer  odrdfiKtia  rodet,  die  sweite 
wem  der  Tugend  die  sich  den  Lohn  der  Unsterbliehkeit  gewinnt.  Wol 
aber  dürfte  die  Strophe  tirtus  reeMem  — -  sieb  hinter  die  Strophe 
dulce  el  decorum  est  —  anschlieszen  können.  Allein  schwerlich  an  den 
jetzigen  Bestand  der  Stro|tlicn  V,  1 — 16,  für  deren  einfachen  Inhalt,  der 
nut  (lea  liclileniiiriti^'eii  Kampf  gegen  die  Pariher  enthält,  die.sci  rrum|if 
nicht  geeif,Mict  srlieint.  Doch  aber  wenn  man  sich  tleu  luiiail  voller 
denkt,  z.  B.  eine  Ode  nie  folgencic: 

Angustam  aini«  e  [»aiijx^riem  pati 
robustus  acri  iiiililia  jnier 

cuii(l) scnl  et  P;jrt!jus  fri'uccs  i 

vciet  eques  meUiendus  iiasla 

filamqne  sab  divo  et  trepldls  agat 
in  rebus,  fllam  ei  oioenibiia  hostids 
matrona  bellantis  tyranni 
prospiciens  et  adulla  virgo 

suspiret,  eheu,  ne  rudis  aginiiimii 
sponsu««  lacessat  rci^ius  usperajn 
taclu  leoriciu,  quem  cruenla 
per  medias  rapil  ira  caede«. 
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iiiiniin  itneperlum  cl  sie  nicnus  silum, 
cum  terra  cclal ,  speniere  forlior 
qunm  co^^orc  Intmaoos  in  usus 
otune  sacruiu  rapicnle  dexlra,  ' 

quicuDique  mundo  tertninus  obalUit, 
huoc  tangat  armis,  viserc  gesliens 
qui|  parle  dehaocheatur  igaes, 
qua  nebulae  plavitque  rores. 

dttice  el  decorum  est  pro  palria  moii : 
mors  et  fugacen  persequilur  vinim, 
oec  pareit  inbellis  io^eaUe 
ppptillbtts  timidove  tergo. 

virius  recludens  iiiuiei  iiis  uiori 
caelum  negala  loioptat  iter  via, 
coelusque  vol gares  el  udam 
speruil  humum  fugieute  penna. 

17.  n.iua  wären  hier  zwei  Strophen  au  eine  p.isscrHie  Stelle  ge- 
setzt, die  wenigstens  an  die  Siolle  wo  sie  jetzt  stehen  III  :i  49  nicht  ge- 
hören. Ihm  iliesc  Ichrliafle  und  morallsioreiuie  Stroplio  durum  inreper^ 
tum  —  dort  im  Munde  der  Juno  aulT;t)lend  unpassend  eintritt,  ist  schon 
längst  bemerkt  worden.  Hiermit  sind  wir  in  diese  schwierige  dnue  Ode 
gcbngl.  Jenes  räthselhafte  Gedicht  linl  nach  V.  44,  womit  mau,  wenn 
die  Walil  frei  stände,  am  liebsten  (ias  Ende  hal»en  möchte,  jedenfalls 
Hucii  aiiJcre  und  zwar  schlechte  Einschiebungen  erhallen.  Die  Stiuphe 
horrenda  late  —  scheint  doch  mit  dem  mittelländischen  Meer  untl  Ai  yp- 
ten  geringere  Grenzen  zu  setzen  als  (Ue  \  «n  tiigehende,  und  Grenz»  ji  die 
den  damaligen  römischen  Ohren  gar  niclit  nujionieren  kuimicu.  lud  du». 
Slroj>he  ler  si  resuiytt  —  verräth  sich  auffalleud ;  thisz  .Iujk»,  welche  in 
Voraussicht  ferner  ZukuiifL  wie  es  der  Göllin  geziemi,  von  IVit  ihern  pro- 
phezeit, hier  sich  heschränkler  Weise  einbildet,  sie  wüKie  unraer  und 
immer  nocli  niit  ihren  Argivern  aus  der  Ilias  operieren,  ist  einfältig.  Ge- 
gen die  ilbrigen  Verse  wird  sich  nichts  beweisendes  vorbrinj^en  lassen 
unter  der  Bedingung  das/  man  das  niminm  pH  rebus^ae  fidetiies  erklä- 
ren kann,  was  ich  allerdings  nicht  versiehe. 

Mit  dieser  drillen  Ode  hat  sich  ein  aus^ci^cicliueler  5lann  eingehen- 
der l)eschäfligi,  K.  L.  Struve.  In  seineui  Aufsalze  *Qber  Veranlassung  und 
Absicht'  dieses  Gedichles  lese  ich:  'Wann  unsegrabnes  Gold  ....  Es  ist 
freilich  nicht  zu  leugnen,  dasz  im  Zusaininenhange  diese  Verse  fehlen 
können,  da  sie,  wie  gesagt,  niclil  Bedingung  der  Juno  sein  können ;  es  ist 
mir  ferner  nicht  zweifelhaft,  dasz  einzelne  Strophen  hier  und  da  dem 
Hör.  uuLLiii^esciioben  sind,  worüber  Buttmann  mit  feinem  Geschmack  im 
zweiten  Hände  seines  MyHiologus  gesprochen  hat;  aber  diese  herliche 
Strophe  diesem  Gedichte  nehmen  wollen,  wie  neuere  Hyperkritik  wollt*, 
ist  in  meinen  Augen  wahrer  Prevel ,  da  der  ernste  Inhalt  derselben  gänz- 
lich dem  tiefen  Gefülile  des  Hör.  angemessen  ist.'  Also  weil  die  Strophe 
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herlich  bi  und  an  sieb  von  Horalitts  sda  köanle,  daniin  ist  sie  auch  von 
Horatius;  und  nicht  nur  das,  soaderntle  stehleuch  an  dieser  Stelle  rich- 
tig. Abgerechnet  dasz  ein  kleiner  Etiphcmismus  forgekomnien :  'fehlen 
könaeo'  für  'feUeo  müssen'.  So  scbÜeszt  —  das  musz  ich  noch  einmal 
sagen  —  ein  Mann  wie  Struve :  and  dies  ist  ein  recht  eindringliches  Bei- 
spiel wie  unfirei  wir  dem  Uoretiue  gegenOber  stehen.  Und  so  geht  es  uns 
eech  beote. 

18.  Ohne  eine  solche  Unfreihoii  wäre  es  ganz  unerklSrüch,  wie  wir 
noch  heute  das  lUHiiögliehc  liinncimicn  in  dem 
0  nata  njecum  consulc  M.inlio, 
seu  tu  quercllas  sive  geris  iocos 
seu  rixain  et  insanos  amores  * 
seil  facika^  pia  lesla,  äuinnum, 

quocumque  lectum  nomine  Massicun) 

servas,  moveri  digna  hono  die  —  Iii 
Wo  das  qvocumque  lectum  nomine  ßfassicum  keine  einigerniaszen  vpr- 
niinflige  Erklärung  zuläszt  und  nicht  nur  die  Anrede  pia  tesfa  ^  sotidoni 
der  ganze  Gedanke  'magst  du  auch  Klagen  und  Zank  hringen,  docli  wür- 
dig am  guten  Tage  hervorgeholt  zu  werden'  in  sich  eben  so  unmöglich 
ist  wie  für  das  ganze  folgende  Gedicht,  wo  dieser  tesfn^  die  fangutätora 
tina  enthielt,  niclit  schnell  und  zänkisch  berauschende,  ihre  Eigrnscbnf- 
ten  einzeln  vorgerühml  und  aufgezahlt  werden  und,  wie  sich  aucb  ebenso 
für  den  Anlasz  geziemt,  nur  gute  und  erheiternde  Eigenschaften.  Dies 
h.it  Bentley  nicht  angemerkt;  mit  der  pia  tcsfa  und  mit  dem  quocumque 
lectum  nomine  Massicum  bat  er  sich  —  man  darf  es  richtig  ausdrücken 
—  abgequält,  dabei  freilich  eine  geistreiche  Go^jectur  gebracht  {ptocuM' 
fue  fetum  numine)^  die  aber  nicht  abhilft. 

Solche  Abquälcreien  bei  Bcntley,  der  den  Gedanken  der  Vrrnnstal- 
tuDgen  durch  Interpolationen  im  Horatius  noch  nicht  ^^efaszt  lintlc  mö- 
gen nn^  doch  ein  Wink  seiu.  Das  interessanteste  iJeis|)lel  ist  mir  die 
fnrra  HI  27.  eingeleitet  mit  den  merkwürdigen  Worten,  wnlcbe  den 
gigantischen  Mann  in  Ver!o;<f' nheit  zeigen:  'vide;inins  siquid  nos  tt»t  n!üs 
frtjslra  e\pcrhs  mnliore  cum  successu  conemur.'  Wie  hätte  es  denn 
selbst  ihm  geiiogea  können  bei  einem  Gedichte,  das  einfach  blddsin- 
Big  ist? 

Ob  jene  Verse  st'ü  tu  querellas  bis  serrfrs  an  die  Stelle  anderer  Verse, 
die  etwa  unleserlich  geworden  wnrf^n ,  jreseizt  wurden  oder  oh  sie  j^e- 
rflflezu  die  absicbliiclie  Erweileninpf  eines  Scbulers  sind,  der  )iier  emc 
gute  Stelle  fand,  um  sich  mit  einer  Slropbe  auf  den  Wein  zn  üIm  ik  so 
dasz  iloratms  ■selbst  etwa  mir  cre«;rhrfel)en  h.lfte-  O  nahi  mct  um  consuie 
Hanlio  difjna  et  moren  iesta  bonn  dic^  kann  JüilTirlicb  niclit  geuiist 
wenlen.  Wahrscheinliciici  doch  wol  das  erste:  nr  würde  sonst  wol  nicht 
so  eingeschoben ,  sondern  sirli  eine  volfe  Strofibe  eingesetzt  baben. 

Auf  die  Unhallbarkeil  der  le(zl('n  Strophe  te  I.iber- — hr?t  Peerlknmp 
aufmerksam  geiiiai  hl  Vnd  wer  könnte  vertheidigen  wollen  testam  pro- 
ämcere'i  Und  Liher  iestam  proäuceti  Und:  die  hellen  Lichter  werden 
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liie  FiascUe  fortfölircn  —  »UU  des  umgekehrten?  Alier  dageslandeo  hai 
wol  noch  eise  Strophe,  ihmI  vieUeklil  ewd  die  Mdea  ietslen  Veras  ia 
der  Geetait  «tfeat^e  prodm€ß$  tecenm  usw.  echl  geweien.  ; 

1«.  IV  16,  4 

tue,  Caesar,  aetas  , 

fruges  et  agris  rettuHt  uberes  5 
et  sigDa  nostro  restiluit  loiri 
derepla  Parlhoruin  superbis 
poslibus,  et  vacuuiu  dueilis 

hmm  Quirin i  clausit  et  ordineni 
rectum. evaganti  frena  liceotiae  10 
iniecit  emovitque  culpas 
et  veteres  revocavit  arles  — 

Das  ist  ein  versiieierter  Speisesetlel.  Eine  sotehe  Attfilhliiiig  folgt  aech 
eiiUBal  V.  21«  Diese,  die  kOrser  und  natarlielier  gegdie«  ist,  will  Peari* 
kamp  entremen.  Nun  die  naaere  bleibt  jedenfalla.  Wie  elgenlKcfa  dmieni- 
gen,  die  den  Horaüus  nocii  für  einen  heben  md  bsriicheii  Lyriker  hatteOi. 
'  so  etwas  TsrCragen,  scheint  sonderbar.  Mit  meinaai  Vorsielliuigen  tbb  Hs* 
vatins  a]s  Odeadiehter  steht  es  nicht  in  Widersprach,  wenn  er  etenai 
selbst  in  soloher  Trockenheit  erscheint,  snnal  ia  elneni  ofBdelien  fis- 
dloht,  und  gar  m  einem  solchen,  io  dem  er  sieb  veranlasst  Iknd  deMsibea 
'Sloir  noch  emmal  su  behandeln,  den  er  in  der  IHInflen  0^  QuvUm  m*- 
»ittrum  —  schon  aufgepatst  behandelt  hatte.  Efai  kleines  Moment  ittr 
die  Echtheit  kann  folgende  Beoterkung  abgeben,  ein  wie  kleines  wird  steh 
MlKh  auch  seigett.  Die  SynalApbea  in  diesem  Gediobte  sind  V,  10  rec- 
hm  tvaganti^  14  famaqueet  impert\  2d  ft05^s  ei  profesUs^  31  Troiam* 
et  Anehieet^.  Also  hertorstecheiid  eL  Nun  gibt  es  gerade  nn* 
ter  den  funfiehn  GedlchteA  des  vieriea  Dsiches  mehrere,  wo  das  fiie  sl 
beliebt  ist  Die  erste  Ode  (10  Verse)  entbllt  drei  SynsUphen:  Id  nampie 
ei  »oMUt,  S3  lifrmeque  ei  Beret^/mUae^  dann  noch  86  ileom  |  dnlsr«-. 
In  der  IQnften  Ode  (40 Verse)  zwei:  13  ominilmsq%e  et  preHtme*  22  ma- 
cvlosum  edomuil*  In  der  nennten  V.  7  Ceaeque  et  Atcaei,  und  auszer- 
dem  in  dem  52  Verse  haltenden  Gedicht  ante  Agamemnana  25  und  das 
ganz  zweifelhafle  tiultu  e/ 43.  In  dem  dreizehnten  Gedicht  (28  Verse)  drei 
Synalöphen:  4  ludisque  et  hihis,  21  notaque  et  artium.  dann  28  diiap- 
sam  in  cinerem,  Enillicii  das  voranj^ehende  vierzcluUe  52  Ver.se  mit 
6  Vcrschleifunjj^en ,  davon  44n  que  et  .  24  miitere  equnm^  33  consiliunt 
et*  31  pi  imosque  et  extremos^  ö9  iauäemque  et  opialum,  42  iUedusque 
et  Indus ,  46  ^üusque  et  hier. 

So  stellt  in  den  Oden  des  vierten  lliichs  dieses  qne  et  Hreizelmmal, 
Aviilin ml  es  in  <len  drei  ersten  Büchern  iHn  itsioris  siel»eniuai  vürltoiiiinl, 
zweimal  im  drillen:  6,  35  Pyrrvmqiie  et  inyrvtem  und  21,  18  eiresqve 
et  addis,  im  zweilen  Buciie  gar  nicl  i,  im  erslcn  Buche  zweimal  echl:  32,9 
Veneremque  et  tili,  35,  10  gentesquc  et  l.atmm^  und  zweini.il  verniul- 
lich  unecht  in  dem  Pa»tor  cum  traheret  —  (15),  nemüch  Y.  12  currm- 
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qut  el  rabiffii  und  V,  18  sfrepitumque  et  celcrcm.^)  Noch  sei  Ijenierkt 
dasr  im  Carmen  saecuktrc  7fi  Wrso)  von  sti  h<  ii  Syii  ilophen  zwei  sind 
nul  que  et'.  V.  11  altusque  et  xiem^  47  renique  prolemijvp  \  r/  dccus  — . 

Man  wird  sagen  dürfen  tlasz  in  den  Jjilircn,  in  (lüiitii  die  Uilen  des 
Tierteu  ßuclioj?  enistandcn,  Horalius  zu  der  Anwcftdun-j^  von  que  et  einii 
gröszere  Nei^unp;  halte.  Und  wer  )>enu  i  kl  rlasz  di(  s(  s  que  et  auszerdeni 
auflalleod  heutig  isl  in  der  ars  pnetica,  Aitr  nur  in  d«  r  ersicrn  kleiiicra 
!l5lftp  I»is  V.  214,  wird  Ijeilfudi^'  es  mlII«  ichl  nichl  unwalirsclieinlie!»  fin- 
den das7.  ün  (lieber  Pai  h*'  der  ars,  p.  HiirnUiii  in  denselben  Jahren  arhei- 
lplp.*l  ^'Jelleieht  hieng  joiies  weui^'sLens  für  das  vierte  Buch  der  Oden 
xiLsainiiHMi  niil  der  in  denistillien  noch  etwas  gesteigerten  und  noch  aus- 
nahmslust^r  befoJglen  Ncijuning  —  so  wird  man  sich  elwa  ausdrücken 
können  ofine  zu  wenig  oder  zu  vk  I  /n  sagen  —  zur  Anwendung  einer 
müszigen  Zahl  und  zur  Anwendung  tiamenllich  aiicii  der  milderen  Ver- 
5i hlnfijiigen.  Und  que  rl  isl  \\o\  von  allein  die  nniilcsle:  das  que  selbst 
uuLcr  denen  mit  kurz  e  m  ersler  i>iii>e  besonders  leicht  zugelassen:  und 
e(,  von  dem  sogleich. 

20.  Bei  I?<'liandlung  der  ili»r3zischcn  Vcrschleifungen  darf  [iiau,  und 
CS  wird  zwprkinriszig  und  übersichtliclj  s(  in  dies  zu  tiiun,  die  Oden  und 
Briefe  einerscils  zusammen  behandeln,  aii;u'f  sondei l  die  Satiren.  Ich  will 
hier  einiges  über  die  Horazischen  Vppsf  lili  iruTjgen  aufschreiben,  und  zwar 
wie  es  für  die  Oden  und  die  UntWi  luil  Eiiiscldusz  der  ars  poettca  geltend 
ist,  deren  Synalöphen  irlf  überseiie.  Für  die  zweite  Silbe  der  Verschleifung 
darf  man  keine  für  unanslösziger  gelirauclit  anspn  chen  als  et  und  es/, 
jenes  natürlich  noch  viel  häufiger  als  dieses  erscheinend,  und  man  darf 
sifh  gefaszt  machen  beide  in  manchen  Frdien  JiauMtr  oder  auch  allein  an- 
gewendet zu  finden ,  wo  andere  Silben  Bedenken  hätten.    Düftn  folgen 


1)  Dass  dieses  Gedicht  von  V.  21  an  mit  seiner  toflUUgf  zusaromen- 

g^eworfenen  Hcldcnjiufzühlung,  beginnend  mit  Nestor,  dem  nnpnssend- 
8tcn  der  hier  eintreten  konnte,  den  Achilles  entweder  fjansi  auslassend 
odbr  ihn  so  kopflos  einfülireud  wie  in  dor  letzten  Strophe  geschiebt, 
mit  den  lleherlichen  prosaiselien  Ansdriickan  n9n  Nettora  retpidtf, 
Merionen  quoque  nosces^  nicht  von  Horattus  ist»  verstebt  sich  Ton  selbst. 
Aber  ob  die  Partie  bis  V.  20  echt  Kein  kann,  musz  auch  sehr  zweifelhaft 
erscheioeo.  Das  ganz  unmotlTierte  Hereinbrechen  des  Nereus,  der 
den  Winden  gebietet:  'seid  einmal  still,  damit  ich  reden  kann*  —  lag 
«loch  die  MotiTieiung  darch  seinen  Enkel  Achilles  nnd  den  beTorstehen- 
den  Kummer  seiner  Tochter  so  nahe  — :  ohne  alle  Individualisierung  sei 
es  r.ocals,  sei  es  der  ferneren  Angaben,  diese  Fehler  gerade,  nnd 
10  auffallend,  scheinen  nicht,  die  Horaziscbeu.  Immer  aber  will  es  mir 
•ebeinen  dasz,  wenngleich  schon  die  Verse  bis  20  nicht  von  Horatin« 
sind,  die  viel  dümmere  Fortsetsang  von  V.  81  an  dennoch  wieder  von 
siner  andern  TInod  herrührt. 

2)  Darunter  ein  regumque  ducumque  et  frfftfin  helfa,  was  wol  schwer- 
lich eiu  etwas  feinerer  Mund  weniffstenä  hören  Uesz  regumque  ducum' 
Quet,  nnd  m^rere  Beiapiele,  wo  aoreh  solehe  Annahme  Verse  ohne 
Cäsur  entstehen.  —  Ov.  amor,  I  6,  57  aut  ego  inm  ferroque  (gtdque  para^ 
t^or  ipge.  Und  mit  Inteipnaetion:  FergiUo  Fariogue?  ego  cur  aequittre 
pauca  — . 
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PrSpositionen,  einzeln  oder  in  Zus  irnFiicnscUungen,  nebst  dem  ontfem- 
haren  in  priv^tiMini.  Dann  ersL  noitnu.il«*  und  vci  halL'  Siärnme,  pronomi* 
nale  nc!)st  ParlikeULinimen.  IHc  rnnf/*  lin  iii  dickte  des  vierten  Buches 
eiilhallen  überhaupt  48  Vcrsciileifungen^  wobei  wir  das  Vindelici  H  4,  18 
als  vermutlich  richli^  nritzShlen,  (ins  roltn  et  einiger  9,  43  als  ganz  und 
^  gar  unwahrscheiniii!li  weglassen.  Darunier  sind  nun  auszer  jenen  lä  mit 
qnt  et  noch  6  andere  mit  e/,  ilsn  19,  mit  est  5,  mit  Präpositionen  16, 
mit  nommaleti  und  verbalen  Stämmen  (eingeschlossen  2  und  zwar  aus- 
ISndische  Propria,  dcnori.  w  ie  die  Vergleichung  der  Beisfifele  an  die  Hand 
lu  gehen  scheint,  das  Uhr  auih  in  diesem  Falle  gröszere  Freiheil  gab)  8, 
und  endlich  ein  neque  enim.  Bei  der  Verleitung  der  letzten  ülässen  m 
die  einzelnen  Oden  findet  hin  uiid  wteiier  Zufall  statt.  Bisweilen  wieder 
eigentümliche  Ausgleichung.  Aur  einiges  Mitspielen  des  Zulall«;  musz  man 
überhaupt  in  diesem  Bereich  der  lateinischen  Worlverscldciruiig  gefasil 
sein  und  starren  Schematismus  nicht  erwarten:  z.  ß.  wenn,  um  bei  Ho- 
ratius  zu  bleiben,  in  den  Briefen  hin  und  wieder  in  'io  biü  30  Versen  jede 
Spalöphe  ausbleibt,  wie  epist.  I  7,  33—54,  I  16,  56 — 79,  11  2,  ä5— 63, 
n  1,  141  — 175.  226 — 244.  253—270,  selbst  in  den  Satiren  doch  u  eii  g- 
stens  I  4  ,  44 — 56,  ü  6,  61 — 80  mit  nur  einer  einzigen  SynalÖphe  lan- 
dem  et  in  V.  68.  Doch  zurück  zu  jenem  vierten  Buche  der  Ölen.  Das 
Pindarurn  i^uisqUiS  —  hal  60  Verse  mit  4  Syri.'ilö|dien ,  w;is  ein  ungeaiein 
geringes  Verhältnis  isL  lür  ein  so  langes  GedicliL  i  wtiraber  später).  Wenn 
darunter  drei  Verschleifungen  sind  mit  Nominalslamm,  so  ist  dies  wieder 
ein  ganz  ungewöhnlich  hohes,  ich  glaube  ii)  keiner  einzigen  Ode  sonst 
erscheinendes  Verhälmis.  Aber  freilich  sind  sie  in  Art  sehr  i^emildert: 
puQÜemte  eqntirrwe  18,  moresqne  j  aureus  22,  ego  apis  Matiime  27  (die 
vierte  ist  vnjroque  '  intidet  23).  Wie  viel  weniger  wiegen  diese  als 
z.  B.  in  K  1  i^MoLum  ex  lifetello — ),  vierzig  Versen  mit  7  Hiatus,  die  drei 
hieher  gehörigen:  princtpum  amicäias  4,  plenum  opus  aleae  6,  atro- 
cem  ammum  24» 

21.  Nach  diesen  Vorbemerkungen  will  ich  nun  aber  was  ich  über 

die  Verschleifungen  bei  Horalius  zu  sagen  L'edenke  so  darstellen,  dasz 
icii  sciü  längsLes  Gedicht,  die  ars  poeliia.  zugrunde  lege,  welches  sich 
in  seinen  maszv uU  geiialienen  Verschleif uugeu  sehr  geeignet  erweist  von 
ihm  auszugehen. 

A.  Also  zu(!rsi  ein  Wort  über  die  Anzahl.  Die  476  Verse  enthalten 
100  Syiialöphen ,  nlso  tKiht'zu  auf  5  Verse  eine.  Die  ars  p.  tritt  hiermit 
ganz  wol  in  die  Reihe  der  übrigen  groszeu  Episteln,  ja  auch  groszen  and 
grdszern  Oden.  Von  den  übrigen  22  Episteln  geben  die  acht  nichst 
gröslen  folgende  Verb3ltniszalilen  der  Verschleifungen,  wobei  wir  durch 
einen  oben  angesetzten  Siücli  die  Zahl  mit  einem  Bruch  ausdrücken 
wollen. 

I  2 — 71  Verse  —  6'  (das  beiszl  also  auf  je  6'  Verse  eine  Verschif- 
fung). I  16—73  V.  —6'.  II  2—216  V.  —6.  1  7—98  V.  —5'.  I  18— 
1 11  V.  —  5  .  H  1—270  V.  —5'.  I  1—107  V.  —  4'.  I  6—68  V.  —  4'. 
Nun  treten  aber  dieselben  Zahlen  ganz  überwiegend  iD  den  grosten  und 
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gröszern  Oden,  sdioti  von  eU\  i  40  Versen  an,  der  eisLeu  «Irei  Bücher 
auf.  Wena  man  eine  flclmliarkril  iimrrlLTlIi  «»im  s  Ilcri  icUs  wie  der  obi- 
geu  Zahlen  ganz  natürlich  fiiulen  wird,  so  wird  hkiii  >icii  auch  nichl  wun- 
dern, wenn  in  oinoin  achlziL^Toilisrcn  oder  vierufid sechzigzeitigen  Gedicht 
(ill  4  Descende  caelo  —  29  Tynenn  rcq um — )  die  genaue  Zählung?  nur 
5  crgii)l,  ühngens  mit  ziemlicher  Annaiieiiing  zu  4. —  Diese  Z  iiilen  sind 
kpfnc  zufälligen.  Sic  drii<  kcn  j|en  Maszsiuh  für  ülir  und  Eiii])iiii(Iun^  des 
llornlius  auü,  den  er  fiu  ili»-  f^ruszeru  (iLtliclilti  iiiclit  nur  duldete,  sondern 
für  angemessen  hielt.  Für  die  gröszern  —  sei  es  dasz  ihm  erscliicn,  ein 
Inn?  fortgehendes  Gedicht  römischen  ^liimh  s  oliiie  alle  oder  nahezu 
ohne  alle  Verschleifung  maclie  den  Eindrack  dir  AHeclation^  sei  es  dasz 
er  für  den  Ernst  uud  das  Ge%vichl  des  Inhalts,  wie  er  den  laniieni  (ledich- 
Icn  doch  wol  meistenteils  eigen  sein  wird,  den  «^btlen  Schhir  niclil  au- 
gemessen fand,  der  riticiii  kleinern  carmvn  umabilt  anstand  oder  einer 
Studie.  Hennoch  auch  unlei  dcu  Odeii  kleinem  Umfangs  erscheinen  jene 
Z^iJilen  mit  Ii  häufig  genug,  ja  er  hat  in  einigen,  wiewol  wenigen,  eine 
DOch  grüszere  Anznlil  Ver<(  hlt  ifnnuM n  zugelassen,  z.  B.  so  dasz  die  Ver- 
lulllniszahl  ist  2  uiai  einmal,  wie  wir  sehen  werden,  l'. Allein  nun 
gibt  es  eine  ganze  Anzahl  Oden,  welche  nach  einer  andern  Riciitung  liiu 
gearbeitet  sind;  ja  es  gibt  eine  Oden  vun  J6,  20,  30  Versen  teils 
ohne  alle  Vcrschletryng,  teils  mit  t'iner  oder  zwei  und  bisweilen  g^nz 
niilileji  \>rsch!eifungen.  Ohne  Vei^^hleifung  I  4  Soirttur  acns  hie  ms 
5  i^ua  muUa  (jracilis  — ,  14  0  naris  referent  — .  Mit  einer  sehe  mau 
I  8  Lydia  die  — ,  9  Vides  nl  alla  — ,  13  Cum  tu  Lydta  lekphi  — ,  IH 
Hullam  V^are  sacra  — ,  sein  inlercssanl  in  Beziehung  auf  die  Verschlei- 
fung zu  vergleichen  mit  Catullus  r.  30.  Auch  die  I)eiden  andern  in  die- 
sem Metrum  hei  Horalius  von  8  Zeilen  hahen  ilas  eine  I  Ii  gar  keine,  das 
niidere  IV  JO  eine  Verschleifunfr  {Litjurine  in).  Ferner  *25  rarcius  mnc- 
ias  — ,  31  Qutd  (ledicatinu  —  ain  um  aut  V.  6),  37  ^unc  est  bihenduni 
—  [ausa  et\.  2ol  II  8  1 7/^  st  otris — ,  10  ftectius  Pires  —  (nur  nequc 
allum  V.  l),  III  Ii)  t.xtrt'mum  tdnain — ,  19  ijuunlum  distet  ab  Inacho 
— ,  iV  7  Diffugere  nives  —  (blosz  ein  neque  enim  V.  20).  Mit  zwei  Ver- 
scideifungen  II  5  (1  — 16)  Nondum  subacla  — ,  14  Kheu  fufjnces — . 
Wenn  bei  grosziti  Oden  die  Verse  Ii  ieifungcn  gegen  die  vorJnu  angegebe- 
nen Nonnen  auf[alien<l  ^.^ei  ing  werden,  wie  im  vierten  Buclie  in  Pindarum 
quaquis  —  60, Verse —  i5,  in  Quälern  minisirvm  —  76  Verse —  12',  mit 
Erwägung  namentlich  auch  ihres  Inhalts,  ebenso  IV  5  Dif^is  orte  homs-  — 
mit  zwei  und  IV  6  Dite  quem  proles  —  mit  nur  einer  Verschleifuug  auf 


8)  Dm  O  natu  mecum  miTollsUindig  nnd  also  schwer  %U  beurtei- 
len, wird  unter  allen  Umständen  wol  keine  höhere  Ziffer  aufeuweisen 
haben  als  2':  <\ivf.  thnn  ftueh  die  freilich  auch  nicht  sicher  zn  beurtei- 
lenden Dianam  tenerae  —  1  21  und  Parcus  deorum  —  I  3i.  Sicher  ist 
Mamat  mammmnimm  — ,  woTon  »ogloich.  —  II  3  Aequam  memento  —  8'.  — 
In  der  im  Text  su nächst  folgenden  AufzHhlang  sind  ein  paar  Gedichte 
mit  aufgezählt,  Ale  nicht  völlig-  in  Ordnunpf  sind,  solche  jedoch  die 
wnhrf^chrinlich  in  dem  Punkte,  worauf  es  uns  ankommt,  nicht  wesent- 
lich anders  waren. 
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40  Verse  —  uod  was  jetzt  als  Carmen  saecuh/rc  vurliegl  enthält  auf  76 
Verse  7  Vcrschleifungen ,  darunter  5  mit  qnc  ntu!  <  >/  —  dann  also  darf 
man  sich  die  Frape  vorle^'en,  oh  Ilm ;iLiu.>  il.iniii  tMucu  FDitschritt  ge- 
niaclil  oder  oh  er  narhfiefjolh'ii  oitier  ViMZäi  telung  ti(  r  Zeil  und  des  Ohrs, 
die  uhri^'ons,  wie  wir  uns  zu  ennnorn  nirht  nnlerlassea  wollen,  anrh  hei 
di'n  (TiK'rhi scheu  Alexandrinerii  in  (iir  Vu: slnldiing  eindrang.  Soliien  jeih* 
OiI(  ij  (liuuii  gevvdnni^n  haiiea?  VVeim  er  giuu  im  UegeutoU  ifl  einer  Ode 
klttiuea  üjfilcni^'s  beganu; 

K\v'/\  moniTm^niuiii  aere  perennim 

regal](]uc  .sim  pyraniiduni  allius, 

quod  non  ind)er  edax,  non  a<)UÜo  iapOiOBS 

possit  diruere  aut  iunumerabilis 
und  in  jedem  Verse  dieser  Anfangsstrophe  eine  Verschleifung  zuliesz, 
Bicbt  einmal  ganz  milde,  und  dieses  ganz  gewts  seinem  Bewustsein  oder 
adaer  Empfindung  nichl  unbemerkt  blieb,  wenftcr  hier  jene  glalle  Poli* 
tur  nicht  zuliesz  oder  oicili  erstrebte^  angemessen  dem  Intfligen  und  rö- 
misch bewiisten  lahalif  to  möchte  man  dies  lobenswerllier  flndan.  Sa 
iut  das  Otdichtohcn  auf  seine  16  Verse  7  Verschleifuugen  erluiiaa« 

Auch  tverde  ich  ihm  wol  niohta  unrlobliges  uotarlegeB ,  wmm  kk 
bemerke  wie  in  dem  Ihmee  gratus  eram  tibi  — ,  wdcbaa  auf  seine 
S4  Vene  6  Verschleifnagia  bat,  iflad  dafoii  aMi  »uaamaMwdriagwi  k  die 
letHaa  aacha  Verae:  ä 

ai  flava  axeutiiar  ddoe 
ralaotaeque  patat  ianna  Lydiaet 

qnamquani  sidcrp  pulcrior 

ille  est,  tu  Icvior  cortice  et  iflprobo 

II  aciindior  H;nlri,i ,  ; 

tecum  vivere  amem^  tecum  obeam  übeos, 

4.  h.  Ten  da  att  wo  ilaa  Gedidit  leidevaekalUieh  wird.  yUMtht  daiT 
man  elwia  IhBÜchet  aiiweDden  auf  U  7  O  aaMjfie  meemm  — ,  vIelleiAt 
anoh  auf  IV  S  Qmm  Im  M^pommm  aeMl  — •  Doeh  uiMto  idk  das  Uer 
aa  aielier  Didit  aagaa  ~  deM  ^tm  darf  Bidit  wgeaaea,  «aa  §M  ea 
vkdnialir  dardi  Beoteohtvag  wiaaea^  wie  fahr  anch  XalUle  afdeliB  ^  «b 
in  jenaan  ao  beatiomt  geglMeitaa  und  mit  unTaritennbarer  Uabe  nuegt» 
arbeilalen  Dmtßc  graim  mrmm  — .»  VfeiliGh  nahm  er  gewia  ak  Ver* 
adileiftiagen  nicht  die  «raten  beaten  aich  darfaietendett;  ahtt  dergieMien 
gans  aufzugeben  IIBr  eine  glelchmlaiige  GlSHe  nKtohte  niefat  ab  te  w«h 
aere  eracheinen,  und,  wenn  man  etwa  an  Atpum  m$mmto  — 
achon  Anatoea  mi  ndnaen  begann,  ala  Verwöhnung.  Nun  wieder  im  Gc- 
gentdl  iat  ea  gewia  kein  Zufall,  wenn  daa  aeehsciuiCe  Gedieht  in  den 
Epoden  Aiura  üm  tmrihtr  —  mit  wechs^nden  fleiametem  und  gans 
reinen  lamben  in  deu  33  Hexametern  nicht  eine  einzige  VerscMeifting  lut, 
dagegen  in  den  lamben  fflnf  Verschlelfungen  zugelassen  sind ,  deren  drei 
freilich  in  que.  Dies  jedoch  wie  epod.  13  scheint  sich  als  metrisclies 
Schaustück  darzustellen,  wie  auch  die  Spondiaci  zeigen,  welche  dein 
Horalius  da,  wo  er  sich  selbst  schreibt,  so  fremdartig  sind  und  hier 
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gar  gebiidel  in  jener  gezierten  Art  mit  j?riechiscüen  Wörtern  und  dem 
berüchtigt  gewordenen  Apenmnus.   Liul  icli  meinestetls  >^üi(le  dies  bes- 
ser verstehen  als  warum  eine  t^de  \  oii  dem  Ton  de.i  Nunc  est  bihendum 
—  in  ihren  wenn  auch  um  61  Zciieii  keine  andere  Verschleifung  hat  als 
ein  ausa  et  (V.  25),  und  ähnlich  einige  andere  der  ohen  genannten,  wel- 
olie  niciit  in  (he  Classe  griechischer  Studien  oder  Spielereien  fallen,  wenn 
nicht  auch  liier  lloralius  römisch  i)olitischen  Inhalt  verwendet  hätte.  Bei 
ciueui  Gedicht  wie  dieser  16m  Epodc  mag  es  doch  leicht  geschehen  sein 
dasz  es  manchem  noch  gar  nicht  altvaterischen,  aber  vaterländischen 
Sinne  widerstand,  dasz  es  manchen  hedünkte  der  altrömisehe  Most  aei 
ror  solche  neumodische  Schläuche  nicht ,  mancbeo  auch  ?ob  denjenigen, 
gar  nicht  an  allen  Freibeit^D  des  Liicilius  h$  9€nu  faciendo  ein  fttr 
lUemal  festzuhalten  gedachten  imd  wMkt  fchdklitfte  Erinoemny  an 
idM  UnebenMten  varatante  and  baUUUg  laien.  Und  *daa  Gadiabt  iat 
Qicfai  nm  daa  Inballa  wiHan  gamacbt'  ^  dar  Eindrack  varUalbt  doch; 
'  mk  wann  daa  einem  IhUam  Kara  aacr«  —  gar  nichta  achadet,  so  kann 
a  verdriaaacn  bei  einem  sieb  römtacb  und  innariicb  analellenden  inbalt. 
(bi  Weilar  anf  die  Varacblaifiingen  inibaaondara  in  kommen ,  ao  Yerfbhr 
Hontitta  ein  andermal  bei  einem  nur  anf  die  Form  gearbeiteten  Gedieht 
gm  ändert,  ala  er  nemllch  daa  MHerwmm  Cfl  —  componlerte,  das  gar 
kdaan  andern  Zweek  nnd  Ursprung  haben  kann  ala  die  Form,  nnd  bei  dem 
er  ganz  genau  gewnat  haben  muai  wai  er  tbat,  daa  er  gana  in  aahier 
Zofriedenheit  in  der  Form  machen  motte  oder  gar  nicfat  Oieaea  kleine 
(Midtt  non  hat  anf  aelne  swOlf  Verae  tieben  VeraeblatAingen.  Ueae 
Uaagen  ihm  doch  alao  auch  gut,  natürlich  dieae  wie  er  aie  machte  nnd 
wie  der  Nationalmund  ehiea  gebildeten  R^mera  sie  tpracb.  Waa  aoUen 
wir  also  aagen?  Horatiaa  hatte  die  Uebenengnng  ?on  einer  Verbannung 
odar  ÜMt  gintlichen  Verbannung  der  rAmiaehen  Vertchleifungen  in  den 
pnecUachen  Dichtungsformen  nichl,  gewis  die  Uebeneugang  von  der 
Xatwendigkeil  und  Angemesaenbell  einer  Regelung  fflr  die  neuen  Formen 
fOrdie  neue  Zeit.  Er  dichtete  nach  iwei  Richtungen  hhi:  alt  grie- 
chische Hachabmung,  als  Studie«  ala  Studie  audi  lur  Scbmeidtgung  der 
Sprache  nach  jener  die  Vertchleifting  auaacbltetsenden  Riehtung  mit  toI- 
b  Beceehtiguttg.  Aber  der  Reis  der  Glitte  und  Eleganz  ward  ihm  geflhr- 
fich,  und  hatte  er  schon  in  den  Dichtungen  Illerer  Zeit  ihm  hin  und  wle- 
I  4er  naehgegeheo  in  bedenklicher  Steile,  so  gab  er  diesem  Reit  noch  um 
tia  mefareres  u|ch,  als  er  ein  Jahrsehend  apller  In  dies  Gebiet  noch, ein* 
I  ud  wider  seinen  Willen  einkehren  muste  und  die  sonatigen  Reise,  wel* 
I      ihn  zu  dieser  Gattung  gesogen,  hinler  ihm  lagen.  Und  et  lag  in  der 
l  rdoischen  Luit  em  Keim,  der  jene  Atmotphire  entwickelte  —  auch  in 
I  unserer  Litteratur  witaen  wir  davon  zu  sagen      In  welcher  allea  Ton 
I  weichem  Wohllaut  trSuft.  Die  rtallacben  Mu<;terTerse  dieser  Richtung,  die 
I  Persius  aufgestellt,  sind  bekannt:  eine  Verschleifung  bieten  aie  auch 
I  &icht;  die  dem  Romantiker  des  Tibariut,  dem  Julius  Montanus  'der  autier« 
1  ordentlich  gern  Sonnenauf-  und  Untergänge  anbrachte'  angehörigen  Verse 
I  bei  Seneca  ep,  132  sind  in  derselben  Form  geschmolien.  Auf  die  grie- 
Idnicb  lynacben  Formen  sind  wol  die  oben  besprochenen  Vorginge  des 

I    l«iiWkb«r  lir  «lata.  PUlol.  19S4  Hft.  a.  13 
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Horatioe  nichl  ohne  Qnfluu  gewesen^  weim  i.  B.  Stulti»  ein  Sapphisebcs 
Gedieht  (IV  7)  in  86  Venen  mii  iwei  Veraehleifüngen  UMete,  ein  AleÜ- 
achee  hi  60  Venen  (IV  3}  gleichfaUe  mit  twd,  dem  gemlsi  136  Hende* 
kaeyllaben  mit  5VeMchleirungen  (0  7),  160  mit  8  (IV  S),  55  nA%%  sinfUr, 
vietmefar  fut  simtliehen  tanfteBter  Art ,  dees  eine  Sebllderang  eines  rn- 
Stenden  Wessen  iV  5,  dnich  «welche  an  einer  Stelle  gehäufte  Versehlei- 
fimgen  herbeigefOhK  sind,  so  inssieht:  76  «#  mme  itte  e§o  Itrlite, 
79  fut  ferrM  n^mre  et  roimrt  tihoB, 

Von  den  Epstein  haben  wir  ausser  der  ort  p,  die  acht  nichst  grito- 
ten  besprochen.  Es  bleihen  14,  deren  ISngste  SO  Vene  hat  (die  eine 
Epistel  17  von  62  Versen  ist  ein  Wahn),  die  kaneste  la.  Ohne  alle  Ver- 
schleifung  ist  lieine.  Uebrigens  wire,  was  sie  in  BetnlT  der  Anzahl  der 
Verschleifungen  aufweisen  ^  unter  ihnen  nicht  weiter  nach  Umfang  tu 
verleilen.  Es  bieten  noch  5  die  oben  besprochenen  Verhlltniszahles 
4  bis  6\  drei  sogar  S'  und  2'  Xhvr  6  h'wlen  eine  geringere  Anzahl  Ver- 
schleifungen,  und  es  scheiiil  nicht  zuHllig,  wenn  die  Epi<^to1  3  an  die 
jungen  litterarischen  Freunde  .iiif  56  Verse  nur  zwei  Verscliieifuugen  hat, 
oder  die  an  Vinius,  natürlich  fiir  Augustus  beigelegte,  nuf  18  Verse  eben- 
so zwei,  oder  das  Si  potes  Archiacis  —  auf  32  Verse  3,  und  zwar  drei 
et.  Die  andern  sind  nach  den  Verhiltniszahlen :  17  Qfuuiwis,  Scaeva  — 
33  V.  die  ich  allein  für  den  ecliten  Hestnnd  halten  kann  10'.  Und  19 
Prisco  ti  eredis  —  49  V.  —  9'.  Und  10  Vrbis  amatorem  —  50  V.  —  8'. 

kommen  Sonderbarkeiten  vor.  In  10  hören  die  Verschleifungen  bei  * 
V.  34  auf  bis  auf  öine  die  nach  45  kommt.  Hingegen  in  19  ist  keine  Ver- 
Schleifung  bisV.  38,  in  den  übrigbleibenden  II  Versen  5,  von  denen 4 
Solche  ZuHllligkeilen  der  Verteilung  habe  ich  schon  oben  berührt.  Y.^ 
können  auch  in  der  Zahl  überhaupt  ZuHllle  mitgespielt  haben:  für  llura- 
tius  möchte  ich  doch  vielmehr  sagen  —  nach  dem  was  die  Durchmiislo- 
mng  bei  llun,  ich  sage  hei  ihm,  an  dio  Rmd  zu  geben  sclieint  -  cm' 
Lunne  rinninl  etw.is  fjepulzter.  c^Ieichsani  auf  einem  TiHugen  Briefliopeii 
7 Ii  s(  iireihi  11 .  die  mir  iu  keinem  der  obigen  fieispiele  unangemessen  er- 
scbetoea  würde. 

Doefj  J('^lJ^^  Von  diesem  Vpr<5iirli  nns  der  Statistik  r  Zalilen  einen 
Sinn  herauszulesen  kann  ich  niclil  lortgehcn  ohne  um  Verzeihung  7\i  bit- 
ten. Ganz  vollzogen  kann  er  niemals  werden,  da  der  Ver??rhlcifungen  Be- 
schafTenheit,  die  man  immer  sogleich  ins  einzelne  nicht  wol  verbinden 
kann,  immer  doch  ;nieh  aul dt  n  Znhleinvertli  influiert.  Zu  Art  und  ße- 
SChaiTenheit  der  angewendeten  \ersciiieihingen  gehen  wir  jetzt. 

R  In  jenen  476  Versen  iler  ors  p.  sind  32,  in  denen  die  zweite 
Silbe  der  Versciileifung  gebildet  ist  i\\\vr\\  et .  !6  mit  est  (V.  99  f^stf),  26 
mit  einzelner  oder  znsaminengeselzicr  l'räposiLion  und  in  privaiivtiin, 
womit  7H  von  den  lniinleri  Verscliieifuugen,  welciie  die  artp.  überliaupt 
enthält,  absorbiert  siod.^) 


4)  Es  wird  ebne  alle  VersXblnng  in  den  folgenden  Aniföbmagen 

nicht  abge^fliicr,n  soir):  solche,  die  roo  Einflnss  wären,  aollen  boffent- 
licb  nicht  rorgekommen  sein. 
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Demolchst  beinerkeii  wir  vier  Beispiele  mit  einsilbiger  Partikel, 
•enilidi  4mt  (18.  105.  119.  443) :  dasz  alle  in  der  Stdie  der  Penthemiin«- 
m  stehen  Ist  Zufall. 

Es  bleiben  die  Fitte,  wo  die  tweile  Sibe  Slamm  einet  twel-  oder 
mehrsilbigen  Wortes  ist  (aasier  nalflrlich  PrlposHioo).  Danmter  SQerst 
9  mit  ProttomlDa,  und  swir  drei  (55. 7!%  416)  mit  e^o,  welehes,  wio  man 
sieti  bei  einiger  DichlerleeUlre  leicht  Iheneugi,  laVeracblfliAiDgen  in  aei- 
nen  beiden  Silben  mit  am  leichtesten  verwendbar  iat.  Ausserdem  primum 
Hid  103.  poutüt  fiUü  eena  iime  üUm  376.  Dann  folgende  mit  pro- 
■ominalen  Adverbien:  «l^e  sin  mmUiur  16 i.  oervm  üa  Hsores 
fsriMi  «6^  fltira  »item  361.  nnJItiiii  uUra  9§r6mm  44d.  Femer  einmal 
Uktm:  JMS  ctlKs  «ii^e  tiüm  S6S'  Dasx  unter  den  mit  Nominal-  und 
VcrbalstSmmen  gebildeten  In  der  ars  p.  mit  nur  zwei  Ausnahmen  kein 
Bei8|»iel  lai,  in  dem  die  erste  Silbe  der  VerscUeifung  nicht  In  m  ausgiea- 
ge,  dabei  ist  Zufall;  aber  die  Überwiegende  Neigung,  auf  welche  dies 
deutet,  wird  kein  Zitfall  sein,  sondern  wird  sidi  auch  sonst  beslltigen. 
Welter  kein  Zufall  ist  dast  unter  den  beiden  abweichenden  das  eine  emen 
faHnitivus  in  -re  hat  (4S3  €rip§re  arlA),  den  man  in  VerscUeifung  hin- 
fig  trifll;  das  leiste  Beispiel  Ist  cur  e§Q  amiemm  460. 

Nach  diesem  allem  hlelbt  noch  ein  in  der  an  p,  ehisig  atehendes 
Beispiel :  primmm  ipH  Urne  ima  me  inforUmia  hßdmt  103i  Meineke 
bemerkt  su  carm.  1 16,  8,  wo  Peerlkamp  onendieren  wollte  no»  Ii6er 
esyue,  im»  si  mite,  dies  k6nne  nicht  gebilligt  werden:  denn  *mono- 
«fllahas  voees  praeter  pronomlna  le  et  ine  (eam.  II  3, 6  te«  le  ähi  re- 
«itfo.  epod.  6,  9  fuid  ui  noeer oa  mß  inteeris)  Horattns  in  lyricia  nun- 
qaam  elisit.'  Da  die  Kpoden  mit  genommen  sind,  so  wire  noch  an  das 
km  iam  eßcaci  do  mattm  Meimniae  17,  1  zu  erinnetn.  Uebrigens 
irifTt  diese  Bemerkung  einen  wichtigen  Punkt,  fioradus  hat  in  Oden, 
Epoden  und  Briefen  Oberhaupt  mit  groszer  Sparsamkeit  die  erste  Silbe 
der  VerscUeifung  ans  einsilbigem  Wort  gebildet.  Also  in  Oden  und  Epo- 
den auaser  den  genannten  drei  Stellen  noch  carm,  III  29,  5  iam  Aidnei 
spud  nse  «si,  66  eirtuie  tue  imoho,  —  In  den  Briefen  also  jenes  tua 
m  imforhmi»  loedenl  in  der  «rsj».,  ferner  Ii,  3  me  ineludere^  37  «H  A«t 
igo  me  tpsm  regavi ,  75  onmia  U  adver  sunt ,  I  2, 33  «lle  ^psiMi  serees, 
1 7,24  me  eliiiei,  II  I«  III  sm  adfhrmoy  II  8,  79  me  mter^  138  me  eeei- 
diiüi^  313  ie  exempta.  Hiezu  kommt  mi  I  18, 112  aequmm  mi  ani' 
mum  ipse  paraho  (zweites  Beispiel  vor  KOrze) ;  fti  I  12,  14  cum  Im  inter 
Ko^iem,  I  14,41  Horum  tu  im  immerMi;  gmi  II  3,133k  Alles  Pronominal- 
fonn,  und  in  der  That  in  sdtener  Anwendung.  So  wie  man  aber  einen  Blick 
ladle  Satiren  wirft,  sieht  es  ganz  anders  aus.  Jenes  $i  z.  B.  age  st  et  slra- 
nentis  II  3, 117,  hoc  sierii  Inle  II  3,41,  si  obsecret  264,  si  acceperis  67, 
St  interdicta  1  3,96  u.  a.;  ni:  at  ni  id  fit  —  ich  bemerke  dasz  ich  aus  den 
Satiren  hier  nur  zufUlige,  nicht  vollstindige  Beispiele  anfflhre  —  I  1,44; 
nun,  Im,  dum,  «tim,  Pr3p.  ctfui,  lam,  aber  auch  quam^  nam.  Ja  Suh- 
stantiva,  rem  II  2,27.  II  3, 189.  re  II  4,48.  di  II  6,54.  Auch  stim,  z.  B. 
quidquiä  tum  ego  II  1,  74,  tibi  quid  $um  ego  II  7,  80.  —  Das?,  lihi  igen» 
ia  da  Beiapielett  aus  Oden  und  Briefen  nur  je  ^in  Beispiel  ist,  in  dem  die 
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.zweite  Silbe  ein  einsilbiges  Worl  isl,  d.is  /torum  lu  in  numentm  ep.  1 

14,  41  und  seu  te  in  remoto  vorm.  II  6,  isl  eine  ni(  hi  yiifaUigti  Spar- 
s^^mkeil,  der  gegenüber  wieil*-!  j^lcicli  um  Blick  in  den  Saluen  bietet  z.  B. 
at  ni  id  fit  I  1,  44.  dutn  ex  parro  52.  quam  ex  56.  dum  t/es  I  5,  13. 
si  ei  vivo  1  6,  70.  iwrm  ut  27.  se  a  tolgo  II  I,  71.  se  in  II  2,  75.  iam 
haec  auferet  II  3, 151.  neque  tu  hoc  facis  I32.  —  l  übrigens  auch  meh- 
rere einsilbige  in  demselben  Verse  nil  fuerit  mi  inquii  cum  uxorilms 
nmqmam  alten is  I  2,  57. 

C,  Reden  wir  denn  bei  dieser  Gelegenheil  überhaupt  von  den  Versen 
die  mehr  ab  iine  Ver>chleirung  enlballen.  Verse  mit  zwei  Verscbleifun- 
gen  sind  in  der  ori  p.  folgende  8,  vod  denen  6  mit  einem  et:  214  sie 
fHtca»  wiolumque  et  lusurim  nddiiü  arti,  234  nom  ego  inomatm  et 
dgmimmiia  nornima  iohtm*  27S  mt  dieam  ihUie  miraii^  si  wuMle  ego 
9i  909,  818  dodum  imiMarBm  ef  «imm  hint  dmeere  oocei.  375  #1 
enutwm  unguenüm  et  Sardo  cum  melle  papwer,  433  ei  tpanäere 
ieei  pro  paupere  ei  eripere  arOs,  Die  lieidM  eiideni  «lad :  103  primmm 
ipsi  tibi^  turne  tma  mM  imfortmtia  taedeiU*  ^nuUtm  mltra  ee^tm  ami 
cperam  imetmektt  imamem.  In  den  übrigen  Episteln  gibt  es  Hexameter 
mit  awei  Verschleifungen  26,  darunter  14  in  denen  et  spielt,  und  4  mit  eet: 
Ii  2, 183  eur  tUier  fratmm  eetmre  et  Innere  ef  witguu  1 1, 48  discere 
et  ßudire  et  wtetiari  eredere  mm  eis,  8,  17  f  rnific,  argentum  et  mar" 
mor  eetiu  aerapie  et  artee.  14,  19  meque  et  le,  nam  gwe  deserta  et 
inkatpita  ieeqma.  8, 1  CeUo  gaudere  et  ^eme  rem  gerere  Alkittoeamo. 

15,  2  qmantm  hominmm  regio  et  pudis  eia»  42  fit^d*iMi  kic  eyo  simn, 
nom  tuta  et  parwda  Untdo*  2, 16  teelere  atfue  t^iditte  et  iro.  1%  14 
etMi  M  imter  seabiem  iontom  et  contagia  htcri.  17»  54  out  cistam 
effroeiom  et  tobducta  eiatiea  piorat.  14,  42  Ugnormm  et  peeoris  tibi 
eah  orgutos,  ü  1,  78  nee  eeniam  atUiguie^  sed  honorem  et  praemim 
posei,  214  oerum  age  et  kis,  1 6, 34  miüe  toUnta  rotundentnr,  iotidem 
oltera^  porro  et,  U  1,31  nä  intro  eet  oieom^  nä  estro  est  in  nuee  dstri. 
11 2t64  ptod  petis  id  sone  est  inoismn  aeidumgne  dnobns*  1 2,54  s/«ice- 
mm  est  nisi  oas,  quodenm^  infiittdis  aeescit*  7,72  nt  eentnm  ad  ce- 
«m  esf.  Die  übrigen  sind  II  1 ,  182  saepe  etiam  oudaeem  fugat  hoe 
terretfue  poetmn,  1 6,  52  porrigere^  hie  mnUmm  in  Fabia  eoiet,  7, 86 
oermm  ubi  oees*  18«  112  aeguum  mi  onimmm  igse  parabo»  II  1,  III 
ipse  ego  gui  nrnllos  me  odfUrmo.  II  2,  99  discedo  Ahaens  pwneto  ilHus, 
112  et  sine  pondere  eruni  et  honore  indignn  ferentnr,  13  nemo  hoe 
mangonmm  faeeret  Ii5t,  non  temere  «  me. 

In  den  Oden  sind  dreissig  Verse  mit  zwei  Versehleifttngen,  darunter 
viersehn,  in  welchen  wenigstens  die  ^ine  mit  einem  ei,  autä  eil,  gebil* 
det  ist.  I  32,  9  Ubemm  et  Mvsos  Veneremgue  et  iUL  34,  13  mutare 
et  insignem  ottenmat,  II  3, 13  hue  oina  et  nmguonta  et  näninm  bre- 
oes,  27  esitnra  et  nos  in  aetemmm  |  e^tliuin  inpositnra.  III  2,  18 
dnlee  et  deeorvm  est,  3,49  omrum  inrepertnm  et,  4, 6  Innmia?  amdire 
et  eideor,  8, 18  primum  inqminaeere  et,  9,  22  tffe  esl,  Ai  iovior  cor- 
tice et  inprobo.  12, 1  UMseranMi  est  neqne  amori,  29 1  6  iom  dmdum 
opnd  me  est,  IV  3,  24  ^nod  ^iro  et  pineeo  siptoeeo  immt  est,  4ifä 
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fallere  et  eßufjere  es(  triumphus.  12.  28  dnlcp  est  desipere  in  hcn. 
Die  fihrirren  ^ind  I  15,  25  .<ire  opus  est  imperUare  equis.  33,  II  formas 
nlque  antmos  sub  iufja  aenen.  }6  21  hastüe  aratrum  exercitus  m- 
solens.  24-  8  quando  ulluni  mremct  parem.  34,  4  tela  dare  atquc 
iterare  niri^ns.  II  'S^IO  nnilivam  hospitd/cni  consociare  nmanl.  III  4,49 
magnum  ttla  lerrorem  intuleyat  loct.  9,24  tecum  nrrrc  arnem,  tecum 
obeam  libens.  16,  7  fore  ctiim  hitum  t'ter.  21,  13  tu  /ene  tormenium 
ivqtnio  n  ffmotea.  21.  20  reff  um  apices  nequc  miUtum  arma.  24.  4  (?) 
Tyrrheiimn  omne  luis  et  jytm  v  Apnhcum.  24,  31  virtutem  incoiumem 
odimus.  ^25,  8  indtcmm  ort  aiio,  äO,  7  Libüinam  utque  ego,  12)  12 
[ntliceto  excipere  aprum. 

Von  üielir  ils-  zvvi  i  Vpr'srlilpifiingen  in  demselben  Ver^R  cnlhallen 
Oden  und  Briefe  zusaiunti'n  seths  Beispiele:  carm.  I  21.  14  pcstetnqxic  a 
popvh)  ef  pniivtpe  Caesare  in.  ep.  l  7,  ö7  et  properare  loco  et  ces- 
snrr  e(  (juaerere  cl  nli,  l  1,  1 1  quid  verum  atquc  dccens  curo  et  roqo 
t!  omnts  m  hov  siun.  1  18,  76  qualem  vommeiuhi  ctiam  afque  elniw 
adspice.  II  1,  114  nanim  agere  iynarus  nnf^is  f/tnei^  ahrotonum  avi/ro. 
Vm\  der  einzige  riierkwunlige  mit  vier  Vtr^*  lilriTimgen :  epi$t.  Ii  i ,  46 
pauilattm  vello  et  demo  mmm^  demo  et  item  inmin.  oder  wie  wenigsteos 
zu  Persius  Zeit  auch  sdmn  in  Exemplaren  j,Und,  demo  etiam  unum. 

Nun  nher  netime  man  aucli  hier  die  Satiren  dagegen.  Wie  jenen  Vers 
13,  30  nullane  habes  rititi?  immo  alia  et  fortasse  minoiu.  Und  in 
(Iftselben:  33  non  aNus  (juistjuam,  at  ttbt  amicus^  at  inqenium  intjens. 
30  turpia  decipiunt  caecum  nt/a  aut  etiam  ipsa  fuifc.  Hl  iticrrcilcm  aut 
nummos  unde  unde  extricat  aniarrrs.  m  iura  inrcuid  wctu  nuusti 
fatecre  necesse  est.  Da  ist  man  wirklich  in  einer  andtm  Well  und  wird 
stark  an  die  Komödie  erinnert  und  an  ihre  bisweilen  Isettenhaften  Ver- 
schleifungen.  Es  müssen  aber  auch  noch  die  Verse  mit  nur  zwei  Ver- 
schleifuQgeu  hinzugendninien  werden,  in  einem  fdemsclLcn)  Gedicht  von 
142  Versen,  in  Zahl  und  Art:  22  qmdum  tut  Kjnoras  te  an  nt  iijnotum 
liare  nobis.  27  quam  aut  fiqtufn  aut  serpens  Epidaurius.  92  aut  po- 
stum ante  med  quia  pull  um  tu  parte  catini.  97  cum  tenturn  tid  re~ 
rum  est.  9H  a^jue  ipsa  utilitas.  100  mufum  et  turpe  pecufi  ijhindem 
alque  cubtita  propter.  115  nec  rincet  raltv  iioc  taniundetn  ul  peccet 
tdemque.  131  abieclu  insirumento  artis,  Gewis  ist  in  den  Satiren  die 
Beiiaudlung  nicht  eine  ganz  gleichartige.  Die  Motive  diefcr  Abstufungen 
mögen  oft  recht  feine  nach  Ton  und  Sliuunung  sein.  Die  römischen  Dich- 
ter der  Augusteischen  Zeil  besaszen  jedenfalls  in  der  manigfaliig  abge- 
stuften Behandlung  der  Synalöplie  ein  auszerordenllich  werthvolles  Kunsl- 
mittel,  um  so  werthvoller  bei  der  unaussprechlichen  Armut  ihrer  poeti- 
schen Kunslmittel  gegenüber  den  griechischen,  die  gewis  Männer  wie 
Horalius  und  Ovidius  oft  bis  ins  innerste  empfanden. 

D,  HiernSchst  noch  eine  Bemerkung  zu  et  und  est.  Sie  erscheinen 
annerordenllich  überwiegend  da  wo  eine  Verschleifung  in  der  letzten 
Silbe  eines  Verses  zugelassen  ist.  In  den  Oden  ist  est  selten,  und  et  hiu- 
llgi  dagegen  est  in  den  Briefen  hSufig,  natürlich  da  im  Hexameter  ein 
neuer  Anfang  mit  el  doch  nur  zu  den  Seltenheilen  geMren  kum,  hin* 
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gegen  in  jener  Verknüpfung  liei  Vi  rsr  mniiriialb  der  lyrischen  Strophe 
Horatius  alwas  gesucht  haU  £r  würde  sonst  jenes  et  nicht  su  hluGg 
augewendet  lialieu,  so  hSuftg  dasz  wir  uns  nicht  wundern  dasz  auch  die 
Nachahmer  es  annaluiiLa.  J<'ii(>  Verknüpfung  kdiin  auch  durch  den  Mund 
noch  besser  uttUi  stützt  wenlen ,  wenn  dies  et  durch  Posilionsiänge  mit 
einem  anfangendeu  nouHonanlen  des  zusatumengeknüpften  Verses  sich  ge- 
zogen spricht.  S<*  sirul  auch  sämtliche  Fälle  mit  Ausnahme  vermutlich  nur 
eines  ciu/i^i'ti  \Mrkltch  von  Horatius  geschriehcneu :  Ii  13,22  ^edesquc  dt- 
$criplas  pwrum  et  \  Aeoliis  fidiltus  querentem.  In  unserem  so  genanuten 
Horatius  sind  auszcrdem  noch  zwei  Beispiele:  17,  6  carmirie  perpetuo 
celebrare  et  \  undique  decerptam,  eine  auch  von  Hermann  für  unecht 
gehaltene  Stelle  ^  und  UI  27,  22  seniiant  motus  orienlis  Austri  et  \  ae- 
quoris  in  der  Europa,  die  sicher  nicht  von  Horatius  ist,  deren  Verfasser 
aber  diese  Eigentümlichkeit  geflissentlich  nachahmt  Er  hat  solches 
schlieszende  0$  in  seineu  76  Versen  noch  zweimal:  29  Mtper  in  pratii 
xfudiosa  ßmrum  «I  |  debiiae^  46  ä$49i  tmlo«  !a€»ßr$  fmro  et  |  fran- 
.  gere.  Er  lüunta  naeh,  maii  darf  es  wal  neuieii  eine  Liebhaber«!  des  He- 
rilius,  der  ei  doch  IQ  29  in  60  Versen  fienpal  ansuwenden  sich  nichl 
scheute,  und  II  6,  1.  2  sweimal  in  uniiiitlelbar  hfailereiiyuider  folgenden 
Versen,  wenn  er  auch  ausierdem  es  Ui  keinem  einteben  Gedichte  nei^ 
als  ^bimal  hat.  Die  Silbe  vor  el  lang  bat  er  (das  unechte  AuUri  lasen 
wir  eben)  III  i ,  99  irirmiU  ei,  4,  59  luno  el,  29,  49  negoiio  et,  Sj^iter 
war  ihm  dieses  el  fremd  geworden,  und  in  den  Gedichten  des  Tierten 
Buches  kommt  es  nicht  vor,  wol  aber  eine  VerknApfung  durch  das,  wie 
mich  dOnkt,  noch  aulbUendere  ün:  IV  6, 11  froeidä  leie  po$uitque  Col- 
lum im  I  fuhen.  Dies  m  ausierdem  III  8,  3  pimu  mtrarü  poHhuqut 
effr6o  «n  |  €a€$piU.  Und  in  xwei  Beispielen,  wenn  sie  beide  echt  sind, 
fan  ersten  Buch  2t,  14  petttmqw  a  popuh  et  primeipe  Caetore  «n  und 
35,  99  incmde  diffkngta  relmtmm  1»  |  lta$$a$Hm$*  Endlich  könnte  man 
su  dieser  Verknüpfung  noch  ziehen  1 19, 13  Ate  ot^m  mihi  ettespiiem^ 
kie  I  Mrienos.  Eine  Partikel  also  hat  Horatius  ausser  el  nicJit  ge- 
braucht') Heineke  hat  II  8, 3  vorgeschlagen  dmi0  st'  nigra  /leres  eeT 
«Ml  aui  j  h§rpier  unguis  Dasu  wflrde  man  sich,  glaube  ich,  wenn  man 
ahrigens  die  Aenderung  für  entsprechend  hielte,  entschlieszen  können. 
Wenigstens  ist  amt  dl^enige  einsilbige  Partikel  welche,  nächst  ef,  Hora- 
tius sur  sonsti|hn  Versch^ifung  innerhalb  des  Verses  in  Briefen  und 
Oden  noch  am  hSuligslen  gebraucht  hat,  mit  Einschlust  sweier 'Betspiele 
in  den  fipoden  achtsehnmal.  Ausserdem  kommen  noch  so  gebraucht  vor, 
wenn  Ich  eben  Oden,  Epoden  und  Briefe  insammennehme,  ae,  «I, 
o  epad.  17,  30  o  mare  0  terra  ard$o.  Ausserdem  kie  kuee  usw.,  hincj 
kiCy  huc.  Und  es  epio^l  1,  76  belua  muUorum  et  capinm.  In  den 
Satiren  kommen  wol  nur  dazu  al,  iVi  (»1  td  fit)  und  it :  lumm  ii  Maeee- 
nm  I  6,  48.  —  Doch  was  noch  weiter  die  SchlusssUbe  belrifft,  so  liest 
kora§  «e  UI  8|  27  niemand  mehr,'  und  es  hat  auch  alles  gegen  sich  der  Vor- 


5)  Pradentiiis  cnthem.  YIII 19  laeUU  karUitu  M»  obeegiteUa  «1 1  sml- 
utH  arttit. 
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aoblig  Horkels  lO  14^  10  9o$  o  |«ert  ei  pmeUae  ac  \  iam  vimm  espmiut. 
Auch  das  dasz  die  Verschleifuog  des  ae  zu  geßbrlich  14«  von  der  in  den 
Oden  nur  ein  Beispiel  ist  IH  4«  78  n$qmUiae  adäUm^  und  eliensu  nur 
eines  in  den  Briefen  1  6,  36  porlicvs  Apippae  ei  via  ie.  Weshalb  es 
dem  Horatlus  um  so  näher  lag  die  happigen  Esqu{!lnae,alU$$.  epod,  5, 
100  lieber  mit  Hiatus  vorxufShren:  obgleich  er  in  den  Epoden  noch  zwet- 
inal  unter  mildernden  Umslinden  schrieb  BUicuhiae  Apuiiae  3,  16  und 
«MSre  mairt»  lliae  addicium  f$rit  17, 11.  —  In  den  Satiren  folgende: 
(nid  eamat  eslll ,  20.  ^«ae  iMirfeanl  1 2, 100.  $tuUitiae  atque  II  a,376w 
tiH  est  natmrae  hoc  II  4,  7.  quarlae  etto  partis  Vlixes  II  5,  100.  r?fr 
lim^ae  mvidit  at>enae  II  6,  8^.  Damae  aut  I  6,  38.  Scipimdme  ei  U  1,73. 
legalae  est  (Schlusz)  I  2,  83.  —  Die  Beispiele  des  am  Schlüsse  verschlif- 
(eneo  ei  in  den  Episteln  einges€hIo<;scn  ar$  p*  sind  I  7, 37  reddee  ridere 
iecorum  et.  Und  in  der  Länge  1  6$  34  porro  et.  In  den  Satiren  auch 
■er  U  2,  58  tinum  et^  II  8,  92  earum  et  ^  und  II  5,  97  urgue  et. 

Die  Beispiele  der  Verschleifung  in  Schlusssilbe  mit  ett  sind  in  den 
Oden  1  3,  37  ardui  est.  II  16,  26  ammus  quod  ultra  est,  IV  3,  24 
imm  est  und  21  tui  est.  Wo  der  Parallelismus  mehr  dafür  spricht  als 
dagegen ,  dasz  es  nicht  auf  eine  gänzliche  Vernichtung  des  selbständigen 
est  abgesehen  war  durch  ein  absichtlich  crass  gesprochenes  tuist.  Das 
tuumst  bleibt  doch  ebenso  wie  die  ähnlichen  hier  wie  bei  Ovidius  und 
Indern,  von  tuumst  bis  a  dulter  turnst,  jedenfalls  eine  SynalÖphc,  da  es  ja 
niemandes  Meinung  ist  einen  Laui  darzustellen  wie  das  (ietitsche  ^unisl'. 
Solche  Ziisainmcnschreibung  tuumst  oder  tuumft  usw.  ist  uiul  war  (bis- 
weilen noch  coiiipendiüser  futtff)  eine  orliiograpliische  Sitte.  Untl  so 
konnte  sie  möglicherweise  auch  nur  als  solche  von  einigen  ün^niKuntiit  n 
werden  eben  so  in  voralisch  auslautenden  Wörtern,  um  so  mehr  da  nichts 
so  häufig  zu  schreiben  kan»  als  eiti  solclies  est  und  nichts  unzweideuti- 
ger war  als  solche  Anscrange  in  ns/,  /s/,  os/,  die  niemals  etwas  anderes 
leio  koniilen  als  Foriuen  entstanden  durch  ein  es/,  während  z.  B.  das  un- 
endlich seltnere  es,  dns  filjcidies  dodfi  das  .Aussehen  von  selbsländif:»'Ji 
Rp*loteileii  und  Casusciuliin^eii  ^rlialten  konnte,  retuias  u.a.,  angefangen 
vüü  tus,  weni:;er  ilnzii  citilud.  Welches  (iefuhl  ist  es  wnl  eipeiitlieh,  wel- 
ches auch  diejenigen  Männer,  welche  die  Sitte  angeriuiiiinen  das  sf  tai- 
sammenzuschreihen ,  doch  nicht  sich  entschln  s/eri  läs/.l  /mn  s.  stindei  ti 
dann  den  A|»osir(ipli  einzufrihren  ^'')  Wenn  Ilor  alius  ilie  Vei  ^^clileifuiig  der 
langen  Silbe  im  vierten  liuche  fast  ganz  mied,  so  koiiiiii'  ei  doch  peradc 
eni  est  sich  erlauben,  wie  ein  et  in  quoä  spiro  et  placco  und  wahrschein- 
lich ein  zweites  Mal  in  Vindelici  e<  4 ,  21  und  selbst  das  cur  facunda 


6)  Bai  Blase  italiän.  Grammatik  S.  97  It  se  ich  foli^endes«  was  sa 

meippr  .\nnahme  orthographisch rr  Sitte  sehr  in  Analogie  stehen  würde: 
'gli  k&un  durchaus  nur  vor  t  apostrophiert  werden  ....  In  Boccaccio, 
Oiov.  Villani  und  anderen  Alten  findet  man  zwar  häufig  altri,  gC 
ocekt,  gP  ambaadadori,  allein  das  Ist  Fehler  der  neueren  Heransgeber; 
<^i'"  .Mten  schrieben  gtaJtriy  glocchi  wnd  verlieszen  «ich  darauf  dasz  nie- 
mand falsch  lesen  würde;  Iw-ini  Abdruck  der  Handachriften  hätte  man 
das  aber  in  gli  altri  usw.  autiusen  sollen.^ 
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parum  decoro  [  inter  t^erha  cadii  /tmifio  i^ilcntw  1,  35.  Ich  vermag  die 
üebepzeugung  von  der  Notwendi^k*  it  (N  s  tmst  bei  HoraUus  mil  jener 
Sicherheit,  wie  sie  LacJiuKinn  aufstelJle,  niciit  zu  gewinnen. 

In  den  Briefen  wie  Satiren  ist  dies  est  Ijinrcirhend  häufig,  in  der 
arnp.  vinrmal,  darunter  zweimal  in  L.Inge  {([uid  enjn  est ,  relinqui  esf\ 
m  den  üljngen  Briden  zehninali  [sapiente  honoque  est  I  4,  5  verdient 
vieiieiclit  aniremerkt  zu  werden),  darunter  einmal  in  Länge  tn  aula  est 
I  1 ,  87  in  derjenigen  KpisLel  in  welclier  dies  Schiusz-es/  vicniial  vor- 
kommt .  wrdirend  es  suasi  in  keiner  mehr  als.  einmal  steht.  Man  sielit, 
es  hersdiea  hier,  wie  nicht  zu  verwundern,  ZufSlligkeiit  ii  in  der  Vertei- 
lung. Wie  in  den  Satiren  auch.  Doch  wurde  Hör.  vielh  u  hl  zwei  hinffr 
einander  folgende  Verse  mil  8chlusz-es/,  wie  saf.  I  3,  68.  69.  in  >h  i 
Episteln  nicht  zugelassen  halien.  Ks  liahen  die  Satiren  üherhaiipi  26  Ui^i- 
spiele  mit  diesem  est  —  ilcna  in  \\vi-  Rei^jebcsrhuMlimip'  lassi-  ich  mir 
mcmen  <ihinl)en  ;in  den  epischen  Schius/^  clturfanpie  ctaequr  nicht  rau- 
hen —  darunter  7  in  der  Läufre,  Sie  liahi-n  nun  ahcr  ;uis/ei'  vt  nnd  e^t 
noch  penes  fe  es  U  3,  273,  etiam  /psa  hacc  i  3,  ä9,  cruciarertt  atque 
hic  12,  22,  und  einmal  ein  Sniisiantiv  atque  os  I  4,  43.  Aber  dies  zur 
Malerei,  um  den  Mund  voll  zu  aehineu:  ingenium  cni  s«7,  cui  mens  di- 
toinior  atque  os  \  magna  sonaturum  Nach  dem  allem  wäre  es  viel- 
leicht gar  nicht  so  auiTallend,  dasz  man  in  einer  feinern  Galtung,  ain 
Schlusz  des  Pentameters,  in  welchem  et  durch  die  Gliederung  des  latei- 
nischen Distichon  von  selbst  wegfiel  und  wegGelen  die  milden  ersten 
Silben  que^  wenn  nicht  einmal  ein  neqne^  und  re  und  das  inßnitive  -re 
im  Pentameter  mit  zweisilbigem  Ausgang  auch  fast  ganz  und  gar  —  dasE 
man  sich  nur  das  erlaubte,  ob  mit  der  Intention  fs/,  6st  recht  absicht- 
lich v^bunden  za  sprechen,  oder  möglichst  auseinaniler  gehalten, 
miAciite  so  gaitt  tich«r  nicht  adn.  Vielleicht  jenee  eben  wa  wenig  al> 

E.  Die  obige  Bemerkmig  Ober  das  seltene  Varkommen  des  ae  in 
Episteln  und  Oden  hingt  mit  der  andern  tasammen,  dan  alle  lange  Vo- 
Olle  in  erster  Silbe  sor  Verschleifung  ungemein  selten  angewendet  sind 
ndt  Ausnahme  des  o,  welches  ein  höchst  merkwürdiges  Uebergewicht 
hat  In  den  Briefen,  eingeschloasen  ar$  sind  —  abgerechnet  die  üben 
genannten  einsilbigen  m«,  fe»  mt;  Im»  qui  —  lange  erste  Silben  in  Ver> 
achleiftnig  (auch  jene  am  Yersscbliitt  mltgesahlt) 
in  o  &3 

di^en  in  i   3  (ors  p.  417  relinqvi  ui*  466  pmeH  inearnüfue,  ^• 

I  6,  S  kueri  esl) 
in  a  6  (I 94  imA  tmrm  eil.  1 14,  S  «n  cu^hi  01!«  II  1,31 
Hfl  inira  esl,  nt7  ewtra  est  H  3,  900  magmt  «n 

parva) 

in  e  1  (I  IS,  13  pertgre  esl) 

in  oe  1  (I  6,  94  porHeui  Agr^^e  t^. 
In  den  Oden,  gleichfalb  das  me  und  le  abgerechnet,  Abrigens  echtes  nnd 
unechtes  gesIMt: 

in  0  33 


Diglized  by  Coogl« 


Weitere  Horatima. 


in  i  8  (1 17, 14  01  Mtto  eoräi  €§t.  I  10  das  auffiilleiid- 
ste  «mtfi  horrido,  m  1 ,  39  irifMit  ei.  III  4,  66 
pU  eotuäi  tmpm.  13, 11  üsciilarj  el.  37)  SS  ilm^ 
frt  el.  IV  3,  Sl  Mi  eil.  IV  4, 31  das  wahndieialieb 
riehUge  YimMici  et) 

In  «  1  (üld,  86  omOi»«  quod  nUrm  aif) 

in  e  0 

in  «e  1  (nequitiae  addiim  III  4,  78) 
la  den  Satiren  hat  man  einige  40  i  (daranler  dat  iamtufi  egei  in  der 
tweilen  Sflbe  des  Dactylus),  einige  .20  wihrend,  wenn  ich  reeht  ge- 
jlUt,  etwa  €6  o.  In  e  reeU  ealll  3^  3^,  rede  hoe  ebd.  88,  pure  ap- 
perere  i  3,  100,  »fi  re  «im  II  4,  48.  Und  daa  bisher  (ausser  im)  ausge- 
bUriMse  m  <—  denn  mit  voUm  ei  ist  der  Stelle  IV  9,  45  nichts  geholfen  — 
lifldet  sich  ein,  wenn  auch  nur  in  an  9igilare  meim  exanimem  1 1,  70, 
inre  ^eeeula  meim  imhuii  1 3,  III,  cormm  ^e  hiUM  VL  3,  61.  —  Auch 
ia  den  Epoden  ist  kein  «.  Dem  Horatius  sdiienen  diese  »  olTenbar  dieim 
fra»ia  perpeam  meperm,  —  Bei  Gelegenheit  jenes  Qberwiegendeo  0  will 
ick  bemerken  dass  in  dem  Venelchnis  der  verkflrtten  Schluss-o  im  Suh- 
lUath  bei  Gorssen  Ausspr.  1 344  fehlt,  was  fflr  die  allmihliehe  Entwich- 
kng  nicht  gleichgültig  ist,  dass  doch  bei  Horatius  ein  «enft'V  vorkommt 
Mt  I  4, 03  und  das  eoHagii  auch  schon  bei  Persius  1 ,  80,  niefat  erst  hei 
iimiialis.  Daran  an  denken  wenigstens,  dass  man  hier  mit  dem  Buch* 
tisben  XU  thnn  hat,  der  jenen  Keim  sur  Verkflriung  in  sich  trug,. kann 
JDin  sich  nicht  erwehren. 

Das  Uebergewicht  der  Verschleifungen  in  der  Arsls  ist  In  der  är$  p. 
msterordentlich  gross.  In  altera  brevi  daetyli  folgende :  non  e^o  *n- 
ornel«  334,  cur  ego  amicmm  460,  st  modo  ei  90$  373,  eolimdere  ei 
iram  160,  eme  pomdere  ei  arie  330,  ei  tpomdere  ieei  pro  paupere  ei 
9ripere  arüe  Hier  spielt  ei  wieder  seine  Rolle.  So  In  den  Abrigen 
Briefen:  H  1, 314  oertmi  ige  ei  Atfr,  73  pmhrmgme  ei  emaciU^  353  dieere 
a  erces.  H  3, 38  el  Sf6i  ef  Aosit,  188  ludere  ei  umgui^  307  forwMimo 
ttirm.  1 1, 11  ef  rogo  ei  owmii  in  hoe  snei,  48  dieeere  ei  mtdire  el, 
fl9  Vhermm  el  ereeimm.  I  3, 16  Ubidine  ei  ira,  I  7,  67  gmaerere  ei  «l^ 
96  ökeecro  ei  obieeior,  14,  21  fomim  tibi  ei  uneia  popina.  30,  30  na- 
tam  pofre  ei  im  iommi  re.  Und  ausser  diesen  nur:  II  3, 113  el  eine  pom^ 
dere  enml,  I  6,  65^e  mmore  iocisffue^  10,  33  praeemrrere  amicos, 
7,86oeniai  nhi  oeee.  Hienach  möchte  das  regium  opus,  welches  Mei- 
aeke  ars  p.  65  wflnsdite,  doch  wol  nicht  dringend  genug  sein;  Ausonius 
Vo$,  390  las  regit  opme.  Ans  den  Satiren  wSren  Ihnlich  integrum  edas 
13,92,  rameidum  aprum  ebd.  89.  Die  Satiren  wci<;en  auch  hier  einen  sehr 
venchiedenen  Charakter  auf.  Unter  den  gc^cn  fünfzig  Beispielen  welche 
lie  enthalten  ist  die  vorlicrschende  Anwendung  im  fünfien  Fusz  auch  dort 
bemeriihar  und  dem  zunächst  im  ersten,  sonst  abor  trotz  dem  nicht  seile- 
aen  Auftreten  auch  in  ihnen  des  Infinitivs  ist  doch  die  Anwendung  von 
kurz  e  in  der  er^^tcn  Silbe,  wenn  sie  es  auch  einmal  in  einer  einzelnen 
Satire  i<;t  wie  I  8.  II  R,  doch  im  ganzen  nicht  die  überwiegende,  sondern 
erreicht  oicbt  voll  die  fl&lAe  der  Seispiele.  Ausser  andern  Yocalen  (s.  B. 
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/mie«  el  efßgiei^  aequora  alehanl^  peccati  conscia  erilis^  masima  aeii) 
erschciot  -um  wiederholt,  wovon  einige  Beispiele  oben.  Noch  einige  seien: 
piisanarium  oryzae^  incluium  Vlixen^  matpuum  speclaculum  utrmh 
que,  nec  modum  habet.  Auch  -em:  namque  parabüem  amo^  in  dim 
el  horam.  Das  et  als  zweite  Silhe  ist  überraschend  seilen,  wol  nur  eben 
in  m  (liem  et  horam ^  lanea  el  effitjies^  Ilia  et  Egeria  e«/,  alterwn  et 
kuic  ^  spin'lum  et  iticessfun,  wofi^egen  iiim  also  Prfiposiliou ,  andere  Par- 
Ukel.  plaudere  nf  audax,  riescio  an,  ovvtipo.  at  /Y/t,  uihl  iiäufig  nomi- 
nale uiiti  \ei  ljdle  Sliiinme.  Das  amicos  in  camponere  amicos^  quaerere 
amabatn^  contemnere  honores ,  nou  stnc  acefo^  anulo  etfuesfrin.  a., 
man  seile  nur  die  schon  im  Verlauf  vurgekommenen.  Has  proiioinmale  ^möw 
ex  hoc  funliculo  iantundem  sufnvi  r  eo  fil  mag  liergescli rieben  werden 
WL'gcn  der  dazwischen  tretenden  Inleipunction.  Wie  occvpo.  <tt  iUe, 

Lan^^e  Sillien  scheinen  die  Briefe  doch  zu  geben  in  Verbai-(^,  curo 
el  rogo  et  omnis  in  hoc  mm.  und  uhsecro  et  ohtestor.  Doch  lasse  ich 
CS  dahin  gestellt,  da  ilaiipl  .mdi  i  s  ui[(  ilt  in  der  hekatüileH  linleiMn  Imtir; 
obsei  vaiiones  criticae  S.  18-  h  diese  Beispiele  bereits  aufgefühii 
wie  die  iu  den  Satiren  vorkoninieuilen :  uccupo.  at  ille anulo  equeslri^ 
at  qui  tantnii  eget.  —  Bei  Corssen  l  64 j  hSltc  das  dr'iffo  aus  dem  Sclieir 
des  MScenas  ni  le  viscertbus  meis^  Uorati^  plm  mm  dUigo,  t%  tUMm 
sodalem  —  eiae  Stelle  verdieat. 

22.  Die  Beispiele  der  Verschleifung  in  lang  i  der  ersten  Silbe  in  den 
Satiren  sind  vielleiclil  um  cirip^      veniiehren.  wpnii  man  einif*e  Wahr- 
scheinliclikcil  fSndf  in  ilcni  \>rsiii  li,  dii'  iuhm  kiärlirhe  Stelle  II  5,  9<) 
difßcih  m  et  morosufti  uflendcs  yarrnlus  ultro  (i  h  r  ultra)  |  iwn  etiütn 
stieas  SU  zu  schn  iben:  difficilem  et  morosuifi  oljendes  garruius :  vltra] 
noli  et  tarn  sileas^  in  dem  Sinne  eiru  s  Voi der-  und  Nachsalzes  verbun- 
drn:  'wirst  du  Anstosz  gehen:  gleicli  hure  auf.* —  ^^  i«:  erklärt  man  denn 
die  StcUe  sal,  I  8,  14  7iunc  licet  h'squiliis  halniare  $alubrihu.<  aiijne 
aggere  in  aprico  spaliari^  quo  modo  tristes  |  alhix  informem  specia 
hanl  ossibus  agruml  So  viel  ich  ^chen  kann  wird  erfordert  das  schon 
von  Rontley  vorgeschlagene  yw« ;  alh  in  auch  dies  hilft  nur,  wenn  ohTin 
Interpunction  gesdiriebrn  wird  aiiija-e  in  aprico  apatiari  qud  modo 
tristes  usw.  Dasz  iloralius  '  auf  wt  h  Itf^m'  (ah^^tM-ecliiict  dasz  mau  lieber 
sehen  wurde  S-nn  wrichem')  sollte  mit  quo  aus-t  t^ückl  haben,  was  Benl- 
ley  oflPenbar  ;Histi>szig  fand,  ist  auch  wol  bedenkiti^.   Aber  gar  der  Sinti! 
Met^t  kann  man  auf  dnm  sormif^en  Damm  sich  er^^i  lten,  auf  wolrlipm  man 
früher'  —  Dns  konnte  man  auch  vorher,  wenn  (  i  vorhanden  war.  Da 
fehlt  der  Begriö*  *mil  Vergnügen  sich  ergchen',  dn  in  stintinn  doch  nicht 
lipgf,  noch  viel  weniger  als  in  dem  deutschen  ^spazieren  gehen',  sondern 
nur  mit  bequemen  Schritten.  Soll  man  etwa  bei  oggcre  in  aprico  künst- 
lich erganzen  f^aluhrV*    Wie  dann  aber  weiter?  auf  welchem  vorhiM 
tristes  spectabanl.   Wer  sind  denn  die  tristes'^  Traurige  Menschen Wer 
redet  denn  so  lateinisch?  Und  was  ist  es  denn  auch  für  nin  Sinn  ?  Da? 
Subjcct  zu  tristes  kann  nur  Esquiliae  sein.  Jetzt  kann  man  auf  den 
£s<miliea  gemad  wahaen  «ad  wo  aie  frAher  kaarig  auf  da«  l«eiclienleld 
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sahen,  auf  sonnigem  Damme  sich  ergeben:  d.  h.  auf  einem  jel/i ,  wo  es 
vorzüglich  auch  durch  die  Aussicht  auf  die  Gärlen  lohnte,  iuif  der  Uühe 
logelegten  planierten  Gange.  Vom  Servischen  Wall  ist  !  «  uif»  R^^do, 

Was  hciszt  doch  sat.  14.7  Luctfius  .  .  fncetus^  emnnctae  naris^ 
durus  romponere  rersusl  Der  harte  V'erse  mnrlitr?  Wie  knnn  dann 
aber  duras  componere  rersus  viel  sein  als  äurus  in  componendis 
rfrsihus!  Wie  drückt  das  der  Inliuittv  aus,  der  vjfhnrlir  irleich  *!ein 
musz  einem  ad  cottipunendus  versus^  Danych  wäre  das  uaheiiegendsle 
'steif,  ungelenk  zum  Vcrsnniachen*.  Aher  es  gieng  ihm  ja  so  auszer-  . 
ordentlich  leicht  von  der  Hand.  Ich  sehe  nirhts  anders  als  dasz  es  beisze  : 
'versteift  darauf  Verse  zu  uiaclari ohshtiafus.  Dazu  passl  auch  »l-jr 
Fortschritt  nam  fuit  hoc  vthof^fts  usw.  Lioralius  sell»sl  fihi  iuen^  s  hneh 
noch  besser  den  auffallend  abgerissenen  Vers  cum  ßucrci  —  liiriter  emunc- 
lae  narii  — :  facetus  bis  fp//f,v  bildt  ii  eine  Periutle.  lleilaulig  iiemerke 
ich  dasz  fflr  das  ridicuhis  Iotas  stmul  ahsor!>rrv  pfacentas  gevvis  die 
richtige  trkläruntj  ist.  die  mir  ein  jni!!.'or  Freuml  ^'t  -t  hpn:  der  die  lächcr- 
Üdie  Passion  h.illf  die  ganzen  Kuciien  zu  verschling»'!»,  stmperque  turersa 
tuen  durus  Val.  Fl.  3,  647  bat  angeführt  Golenski  de  inf.  lat.  S.  49.  — 
Ist  es  denn  möglich  zm  nrklarfn  epii^t.  I  19  prisco  si  credts,  Maecenat 
docte  ^  C rninxo.  \  nuliu  phirere  diu  nec  viverp  rarvtlnu  possunt ,  \ 
«[Me  icnbuntur  aquae  putortbus.  ut  male  sanoa  |  ad.ti  rtpsit  Uber  Sa- 
ifri$  Faundsque  poeiaB,  \  f^ina  fere  dulces  ofnemttt  mane  Cumenae'f 
Wie  passt  es  denn  hiebcr  dasz  die  Dichter  als  male  satit  bezeichnet  wer- 
den? Das  soll  doch  also  wd]  licis/cn  als  '  begeisterte '  mit  einem  Spitz- 
namen ausgedruckt.  Aus  \\  i  s^^i  u  Muiulf  oder  Sinne  der  Spitzname?  Und 
die  doch  gleicharlij?  zu  denkenden  Faunen  oder  Satyrn,  vv(;r  wird  denn 
dU  ihren  Charnki(  r  denken  und  als  ihr  Epitheton  sagen  dasz  sie  male 
<oin'  seien?  die  mi  Gegenteil,  wenn  sif  nu  hl  eben  trunken  siiul,  sehr 
gescheit  sind.  Dann  ferner  also:  seitdeii)  Liher  die  Dichter  als  Leute  die 
nicht  recht  bei  gesundem  Verstände  .siml  unter  sein  Gefolge  aufgenommen, 
seitdem  tranken  sie  vom  frühen  Morgen  an.  Seitdem?  Haben  sie  es  also 
da  erst  sich  angewtjhiU :  Man  kuuiraL  wirklich  nicht  hindurch  zu  einer 
tröstlichen  Erklürung.  Umgekehrt  doch  kommt  das  natürliche  in  die  Sa- 
che: als  durstige  Leute  hat  Liber  sie  unter  sein  Gefulge  aufgenommeii 
ttnd  ihre  Berechtigung  anerkannt.  Der  Sinn  scheint  zu  erfordern  dm 
lOe  die  Instanzen  vom  Liher  an  bis  auf  Horatius  aufgezählt  werden  aus 
tau  Munde  der  Cratinusanhänger,  mit  denen  diese  ihre  Trinkseligkeit  «U 
nr  Natur  der  Poeten  gehörig  rechtfertigen.  Ein  VoracUag  mag  seia:  ui 
Mjp  $i9eo$  o4§eripül  Liber  SotfrU  Foumit^t,  po€ta9:  «mm  ly** 
f«e  dulees  ohenmt  nume  Cameiute:  Umdihiw  mrguämr  «tM  9itMftu$ 
ffoMems.  Dm  dw  lyrischen  Dichter,  die  Singer  des  Weins,  stets  trualien 
nien  —  Ansereon,  Alciiis  —  das  ist  eine  beltannte  Instani,  an  die 
HUI  nnr  tu  erinnern  braucht  Das  hraucht  man  ffar  nicht  erst  sa  aiigu- 
oeatieren  wie  Ar  den  £pil(er  Homer.  —  Sine  Kleiniglteit  su  Vers  10. 
SoSle  vielleicht  die  üeberlieibnuig  von  $di9it  hi  hoe  timmi  eäiii  «o» 
esiseMTS  poeloe— 'darauf  führen  dasz  Horatius  geschrieben:  edM  el— ? 

Wnigsberg.      Karl  Lthrs. 
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196  Uebür  die  Teiliuiuue  dw  Uoratiiu  an  dem  lUuipfe  des  Brutus  und 

lieber  die  Teilnahme  des  Horatius  an  dem  Kampre  des 

Brutus  uüd  Cassius  gegen  Antonius  und  Üciaviaous. 

Die  Ansichten  der  meisten  netieren  Gelehrteii  gehen  dahin,  dasz 
Horatitts  freiwillig  dem  TTocre  i\r<  Brutus  sich  tofeschlossen  h^hp.  So 
sagt  Tenffel  Realenc.  III  S.  1466;  * —  aher  schon  im  August  710  k.itn 
Brutus  nach  Ermordung  Gäsars  nach  Athen,  begeiilarte  alle  in  Athen 
studierenden  jungen  Römer  fQr  den  Krieg  und  risz  ancli  den  Hör.  mil 
sich  fort.'   Vgl.  desselben  Charakteristik  des  Hör.  S.  38.    In  gleicher 
Weise  Suszert  sich  Weijtir  Q.  Horatius  Fiaccus  als  Mensch  und  Diciiter 
S.  38:       September  des  J.  710  erschien  H.  Brutus,  der  Mörder  Gisirs,  j 
in  Athen ,  um  die  ROstongen  fOr  jenen  Krieg  zu  betreiben .  welcher  in 
einer  leisten  Anstrenguni,'  die  durch  die  uu^i^eheuerBte  politisehe  Mistliat  j 
vergebens  aufgeweckte  Freiheil  endlich  su  Grabe  tragen  sollte.  Die  Sa* 
che  des  Vaterlandes  und  der  Republik  konnle  nicht  anders  als  einen  Jung-  ' 
ling  von  des  Horatius  Geist  und  Erziehung  ergreifen:  ist  doch  die  Frei- 
heit in  jeder  Gestalt  ein  liinreiszendes  BUd  für  das  unerfaluene  (lefühl 
und  wird,  (Or  sie  su  irren,  ewig  der  Irlfinier  edelster  bleiben.  Der  junge 
Cicero»  der  hier  mitgieng  und  auch  in  Brutus  Heere  den  Befehlshaber- 
poslfltt  der  Mterei  bekleidete,  handelte  nach  einer  aus  seinen  VerhSli- 
niesen  sich  ergebenden  Gonveniens;  bei  Hör.  dArta  wir  die  gante  volle 
Jngendgint  des  republikanischen  Enthusiasmus  um  so  unsw6ldeuti(;er 
vonmssetien,  als  er  noch  in  Kelten,  einer  llngst  abgekOhlten  BenrCeUong 
anf  diese  «bftrgertöm  liehe  Brauseglut  {ckfüis  aeslva}»  nicht  ohne  elegi- 
sche Wehmut  zurdckblickte.'    Ferner  Dtllenhnrger  in  sdner  trefflichen 
vitn  Q.  Hortlii  FItocii  S.  3:  *  Horatius  quoqne,  qni  nobilium  inveniun 
amlcitian  ingenit  magnitudine  animi^e  praestantla  Inierea  sibi  eonapn* 
rasseC,  patriae  so  Ubertatis  amore  incensus,  numipild  restitni  posset 
prisUnae  vurtntis  pericnlam  bctnnis  arma  eapit'  Vgl;  ancb  Schmid  su 
Bp4$$.  1 90i»  SSk  Bemhardy  Grandriss  der  rdn.  Litt  8.  ^  der  dn  Boarh. 
ngt  gtns  km:  *faier  (in  Athen)  entsog  Brutus,  dem  wol  sefaie  PersÖn- 
Udhfcelt  gefiel,, ihn  den  Studien/  Vergleichen  wir  die  titaren  Notinen. 
Bei  Suetonhis  «.  ITor.  Flacd  heisst  es:  beUo  IMipp^Mi  eweiiuM  m  Jf. 
J?ffila  in^ermion  itiiwmi  miiimm  memO,  wozu  Ritter  bemerkt:  *vnr> 
bnm  isctiiis  (aufgeboten)  el  nomen  «sipernlor  indioanl  potestate  tmpe- 
miona  Bratum  egisse.'  Me  beiden  anderen  kunen  bei  Gruqnius  and  In 
anderen  Ausgaben  des  Richters  mitgeteilten  vitae  bieten  nichts  benomle* 
ne.  Endlicfa  llihre  ich  noch  den  comm.  Gruq«  ta  spiti,  0  3,47  an:  ^bnne 
dicil  MtHit,  <|uia  lis,  non  voluntas  enm  compnllt  ad  arma.* 

Bs  fngt  si^,  ob  die  Entsdieidung  Aber  die  Frage,  oh  Hör.  nui 
jugendlicher  Begeisterung  oder  geswungen  dem  Beere  des  Rmtnn  sich 
angesehlossen  habe,  ans  dem,B£^tar  selbst  gewonnen  werden  ktan«. 
S^en  wir,  wie  er  seine  Teifamhme  an  dem  Kampfe  erwUint  Ohne  Be- 
dentnng  in  dieser  Beaiebung  ist  oorm.  ID  4, 95  ff. :  oesfrü»  (er  redet  die 
Husen  an)  mmiüum  f<nUHm9  ei  ckoris  |  tum  me  Pktlippiswna  «esns 
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retro.  \  devota  non  extinxit  arbos^  \  nec  Sicula  Palinurus  unda. 
Auch  läszl  sich  aus  der  humoristischen  Erzalilung  der  Gerichlsscene  zwi- 
sclien  Rupilius  Rex  und  Pcrsius  vor  Hrulus  sat.  I  7  keine  entscheidende 
Aosicbl  über  des  Dichters  Gesinnung  gegen  lirutus  entnehmen,  am  wenig- 
sten eirif*  feindselige.  Das  Ganze  ist  ilio  Frzähhing  eines  unbefangenen 
Augenzc'iif;(  n ,  der  sich  in  jugendlicher  Laune  bb)sz  <b'm  Ificheriicheu  der 
Scene  lungibt.  Kerner  gibt  sirh  keine  puliliscbo  Ansit  ht  kuiul  $nt.  I  6. 
48  und  epist.  I  "20.  -23  vgl.  sat.  11  1,  75  f.):  in  der  ersten  Stelle  sagt  er 
blosz,  dasz  seiiii  damalige  hohe  niiiitrirische  Stellung  ihni,  dem  Sohne 
eines  Freigelassenen,  Neid  zugezogen  habe;  in  der  zweiten  spricht  sich 
das  wo!  Im  ;jn"indete  Seihstgefnhl  aus  über  das,  was  ihm  Uberlino  patre 
ei  III  (vtiui  f  f  uatit  in  seinrm  Lcl)en  zu  erreiciien  gelungen  sei:  denn 
princtptbus  placutsse  viris  nvu  uHima  laus  est  [epi'si,  I  17,35}.  Hagecren 
isi  narh  meiner  Ansicht  von  gruszer  IJpdeutung  für  die  vorliegende  l'rage 
die  Ode  an  Pompeju.s  \\iv\i>  K  7,  wo  es  V.  8  IT.  heiszl: 

tecum  FluUppos  et  celerem  fuyam 

sensi  relicta  itoti  ficne  parmufa^ 

cum  fr  acta  rir/ui>  cl  mitiaCßS 

turpe  sülum  utujere  mentOy 
iu  der  Auflassung  uemlich,  wie  ich  sie  in  der  Z.  f.  d.  liW.  1851  S.  ^Ol 
— 407  nnd  570  f.  darzulegen  versucht  habe,  dasz  1)  Horatius,  der  Irüher 
4ribunus  mtltlum  gewesen  war,  weder  in  Naclialimung  eines  griechischen 
Dichters  noch  in  scherzender  Laune  vom  Wegwerfen  seines  Schildes  h  ilte 
sprechen  können,  2)  dasz  das  Wort  tecum  wenigstens  auf  den  Freund 
in  gleichem  Grade  die  Schmach  der  Flucht  bringen  muste,  3)  dasz  die 
Worte  tecum  fugam  setist  nicht  heiszen  könuen  tecum  futjt^  sondern 
tecum  expertus  sum  quid  [uya  esset ^  und  dasz  sich  diese  Worte  auf 
iÜl  .iligeiiieine  Flucht  tles  ganzen  Heeres  beziehen,  4)  dasz  die  Worte 
cum  fraciu  urtus  .  .  mento  stell  auf  eben  dieses  Heer  bezieiien,  welches 
trotz  seiner  Tapferkeil  unterlag,  dessen  Krieger  noch  grimmigen  Mut 
und  ungebeugten  Tr«itz  in  dem  Gesichte  zeigten,  als  sie  todt  auf  dem 
entweihten  Boden  lagen,  endlich  5)  dasz  in  der  ganzen  Stelle  schmerz- 
liche Erinnerung  sich  ausspreche  über  das  Unterliegen  einer  Sache,  für 
die  der  edle  Brutus  von  schönem  Irtum  befangen  gekämpft  halle,  wie 
ier  Dichter  in  gleicher  Empfindung,  unter  veränderten  Verhältnissen  des 
Staates  die  Gegenwart  und  das  thalsächliche  anerkennend,  aber  seine 
Vergangenheil  nicht  verleugnend  carm.  1 12,35  Calonis  nobile  letum  und 
U  1 ,  24  airocem  animum  Catonis  erwähnt.  Vgl.  Weber  a.  0.  S.  223 
aad  Linker  in  den  Verhandlungen  der  20n  Philologenvers.  (1861)  S.  118. 
Eben  diese  seine  Vergangenheit  und  gewis  nicht  bloss  das  Bewnstsein 
■einer  UnlUiiglteit  snr  Behandlung  epischer  Stoffe  (s.  carm,  I  6  und  19« 
D 1  nnd  12.  IV  3  und  15)  liäli  ihn  ab  Caesarü  iwieii  re$  äieere  (gai. 
B 1,  II),  iisofern  diese  auch  auf  jene  Zeit  surOckgeheii  mOsten,  wahrend 
Ott  idchcs  hindert  den  Sieg  bei  Actium  zu  besingen  oder  die  Verdienste 
<lss  Aogustni  za  preisen,  naclidem  er  die  Alleinherschaft  erlangt  hatte, 
eder  anch  vor  weiterem  Vergiessen  von  BfirgerMut  so  warnen,  als  er  er-  ^ 
4ttDt  hat  dasi  die  Zeil  der  Repdilik  vorüber  sei.  Mag  man  sich  aaeli 
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gegen  Grotefeods  Insfcht  CscfariftsteUeriaehe  Laufbahn  des  Bor.  S.  8) 
erküren,  dasz  unter  den  Epoden  und  Satiren,  den  iltesten  Gedlehteii  des 
Boratius,  kdnes  sei,  welches  man  vor  der  Rückkehr  des  Dichlers  nach 
Rom  verfaszt  glauben  mfiste,  so  ist  doch  wel  auf  der  andern  Seite  die 
Behauptung  unhaltbar,  dasz  cpod.  7  und  16  sich  aur  das  bellum  PhiUf- 
pense  beziehen.  £s  läszt  sich  nicht  denken,  dasz  Brutus  den  jungen 
Dichter,*^ wenn  er  sich  damals  so  über  den  Bürgerkrieg  ausgesprochen 
hUie,  zu  einer  so  hohen  militärischen  Wfirde  erhoben  haben  würde. 
Jone  beiden  Gedichte  können  nur  wie  carm.  I  14  nach  der  Schlacht  bei 
Philippi  geschrieben  sein.  Auch  erfordert  noch  ein  anderer  Umstand  Be- 
achtung. Epod.  16,  40  fr.  sagt  der  Dichter:  nas  manet  Oc0mim  e&cmm- 
^  9agus:  arva^  beata\  petamus  arca,  divites  el  insulas  usw«,  woia  Acron 
bemerkt:  in  quo  (Oceano)  sunt  iristtlae  fortunaiae ^  ad  quas  SallustiuM 
mhisloria  dicit  viel  um  rotuisse  ireSertormm»  Schon  R.Köpke  deutsche 
Forschungen  S.  208 — 222  hatte  nachzuweisen  gesucht,  dasz  Ilor.  die 
Schriften  des  Sallustius  gelesen  habe.  Linker  a.  0.  S.  118  f.  sucht  zu 
zeigen,  dasz  Hör.  die  Sallustischen  Historien  gekannt  habe,  und  führt  als 
Beweis  dafür  auch  diese  Schilderung  der  Inseln  der  Seligen  an.  So  er- 
g!lbe  sich  ein  neues  Moment  zur  Feststellung  der  Zeit,  in  welcher  dieses 
(Jedicht  abgefaszt  ist.  Linker  meint,  diese  Historien  konnten  erst  kurze 
Zeit  vor  dem  Tode  des  Verfassers  (35  v.  Chr.)  eiilrrl  sein.  Darin  dasz  die 
iiielrische  Vollendung  Jones  (ledichtes  einer  l<(< sonders  frühen  Abfassung^ 
zeit  widersjireclie ,  knnn  man  ihm  prewrs  beistimmen. 

Es  Ideiht  nur  Tmrfi  filfrifj  rine  Stelle  zu  berücksicliligcn,  in  welcher 
<1<M  Dicliler  von  jenem  Kcldzuge  spriclil.  auf  wt'lrfie  sich  namentlicii  die 
Behauptung  stutzt ,  dasz  Hör.  gezwungen  die  Wallen  ergrilfen  habe;  es 
ist  die  bekannt  '  e})i$t.  II  2,  41  ff.  Doch  sehen  wir  zuvor,  was  IMutarchos 
im  Leben  des  Brutus  24  berichtet:  dvaxOtk  b*  6  B|U)utoc  tKtiOev  ^tt* 
'ABrtviuv  €TTXei.  be^OM^vou      toO  b»i^iou  TTpoBuiauc  auiov  eucpi]- 
)jiaic  Kai  ^/rj^it^o^'^^  ^lr|TaTo        Trapd  ££vuj  Tivi,  Oeo^vricTOu  h* 
aKpüüJLi€voc  ToO  'AKabrjjjiaKüu  Kai  KpaTiTTTTou  toO  TT€pm(aT]TiKOU 
Kai  ciJLi(pi\oco(puüv  dbÖKei  TravTctTraciv  (q)feiv  Kai  cxoXfiaiv. 
tTpaiie  hi  la  TTpdc  tov  TrüXe/iov  avurToniLUC.  Ka\  "fctp  tic  MaKC- 
boviav  eTrfcf.ii|iev  'HpöcTpaiov  oiKeiou^tvoc  tüüc  tiii  tujv  ckcT 
CTpOTOTr^bLuv  K a i  TO u c  c X 0  X  d  c  0  V  T a c  d TT 6  'P  uj  lmi  c  e  v  d  c  t  e  i 
vtüuc  dveXnifißavc  xal  cuveixtv,  tuv  t]v  kqi  KiKfepuuvoc  uiöc, 
öv  ^TtaiveT  biaq>tpüVTa)C  Kai  (pr|civ  .  .  .  öauuu^tiv  oütoi  T^vvaiov 
övta  Kol  uicoTupawov.  Also  touc  .  .  veouc  dveXd^ßave  Kai  cuv- 
€IX€V,  ein  Zwang  kommt  hier  niclil  v.u  :  Ui  utus  jzewann  die  jungen  Rö- 
mer, die  sich  in  Athen  der  Studien  wegen  aufhiLlit  ii ,  für  seine  Sache 
und  erhu.'ll  sie  in  der  Verbindung  mit  sich.  Nicht  übel  ist  Vugelins  Er- 
klärung der  Worte:      curate  et  distincte:  ad  se  ul  accederenl  efficiebal, 
cumque  sibi  adesseiil,  eos  apud  se  retinebat.'  l'nd  wenn  aucli  IMuiaichos 
unter  diesen  Jünglingen  den  jungen  Cicero  als  den  Sohn  eines  berühmten 
Pompejaners  hervorliebt,  der  als  ^icuTÜpavvoc  gewis  nii^hl  gezwungen 
werden  durfte  dem  Heere  des  Brutus  sich  anzuschlieszen.  so  läszt  sich 
eben  aus  dieser  Verbindung  auf  die  übiigcn  ein  Schlusz  machen.  Die 
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jungen  Börner^  (üe  in  Allicn  sludierlrti,  waren,  wie  es  die  Jugend  zu 
allen  Zeiten  geilian  hat,  in  der  HeftcistcMung  Ihres  jii^'endlichen  Herzens 
der  Sache  zu^elhan,  die  iluHüi  als  die  fruisiiinif/ci  e  ei  schelnen  musle.  — 
Doch  nun  zurück  zu  der  Stelle  dos  Horalius.  Da  hoiszt  es  also; 

Romne  nutriri  mihi  confujit  alque  doceri^ 

iraius  Giuiii  i^iK/itiuin  nocuisset  Achilles. 

adiecere  bünae  ^anlu  plu:^  arlis  Athenae^ 

scilicet  fit  Vellern  cun  u  ätynoscere  rectum 

atgue  inier  siltas  Academi  quaerere  rci  um. 

dura  sed  emorere  loco  me  tempora  «iraftp 

civUisque  rudern  belli  fulit  aestus  in  arma 

Caesaris  Augvsfi  non  responsura  lacertii. 
Kein  Wort  in  dieser  Stelle  nöti^'t  uns  zu  der  Anüdiiuie,  dasz  Hör.  wider 
Willen  die  Wallen  1 1 -nUeii  iiahe.  Hie  Not  der  Zeit,  als  es  galt  deu  lelz- 
Versuch  zur  Krfi.iliimj'  dei'  HejmMik  /u  niaclM  ii.  zwang  deu  Hör.  den 
liehen  Aufenlliait  in  Aihen  und  die  IriLdiichen  Studien  aufzugnben  und 
sich  in  die  Wogen  nu  l  \\\  das  Treil>en  des  Bürgerkrieges  zu  -tiirzen. 
Diese  tempora  dura  sind  dei  iNolstand  der  Vei  hältnisse,  lu  dtjui  d.ia  iJe- 
IkiI  Üe^l  für  eine  Sache,  die  man  für  gut  hall  und  die  gefährdet  ist,  zu 
Liüjpfen,  nicht  das  Maclilgeh()l  eines  (iewalthabers,  dem  man  wider  Willen 
folge  leisten  musz,  weil  mau  iiieht  anders  kann.  Und  (^henso  wenig  wie 
hier  an  einen  Zwang  vonseil«'n  des  Krutus  gedacht  werden  musz,  enlhal- 
len  die  Worte  arma  ('(/csuns  Auf/u:iti  non  responsura  lacertts  eine 
Schmeichelei  gegen  Augustus,  iiU  Inhe  sirli  diese  i  wie  ein  Held  in  der 
Sflibciil  hei  Philipjd  gczeii»!.  da  dt>cli  das  de^eiileii  hckannt  war.  Wie- 
'•'iid.  der  übrigens  die  Stelle  gut  und  richtig  aulFaszt,  windet  sich  herum 
itscertts  zu  rechtfertigen:  er  rneiul.,  es  sei  dies  nichts  als  ein  *h<»fstiimä- 
82t::er'  Ausdnirk  für  das  *  Glück*  der  WafTen  des  Augustus.  Sciunid  hat 
rechte  -cii  offen,  wenn  er  sagt,  lacertt  hezeichne  nicht  das  $ymh»»l 
<lpr  Tapferkeit ,  sniidi  in  1.  r  Krall  und  Uebermacht,  die  starken  Slrcit- 
kuiie  des  (Jeguers  seien  zu  verstehen.  Das  Cital  aus  Cicero,  welches  er 
ioführt,  über  die  Niederlage  derPf  iupejaner  beweist  dies  auf  das  klarste. 

HoratiüS  ist  gewi^j  nicht  oliiie  Fehler  mid  '^rliwachen  gewesen,  und 
ti  wäre  Iflcherlich  in  ilmi  ein  Ideal  von  JMttenreinlieit  aufstelhMi  zu  wol- 
len, aber  er  war  .inrli  nii  ht  so  charakterlos,  dasz  er.  naciidem  er  in  ju- 
gendlicher Begt'i stcnin;^  (Irin  repnl»!ik,'mf<;rhen  Heer^  sich  angesclil(»s>t'n 
l'^Ue  und  wol  d;iiijiii  und  wegen  seines  lieistes  Brutus  geachicL  er, 
der  Sohn  eines  Frefgeldssencn ,  trihmtns  mililum  geworden  war,  nach 
der  Niederlage  seinfr  Partei  in  schamlosem  Scherze  seine  schimpfliche  • 
nuclit  bekannt  und  dem  Sieger  darum  geschmeichelt  hMle,  weil  er  die 
'"-gner  niedergeworfen  hatte.  Wie  er  noch  später  den  ungebeugten  Mut 
<Jtos  anzuerkennen  kein  Bedenken  trägt,  so  leugnet  er  auch  die  Flucht 
des  Heeres,  m  dem  er  gehört  halte,  nicht  ab,  denn  sie  war  eine  Thal- 
«Ji^he.  Aber  die  VVorte  relicta  nun  bene  parmuta  zeigen,  was  der 
iMcäter  dabei  emplaad.  Deaa  kein  Mann  wird  sich  deuen  röhmen. 
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Zu  Terentius  und  Nooius. 

Es  kann  auflaliend  erscheiuen  das?  ein  su  feiner  Kennei  der  alten 
Metrik  wie  Benüey  Vers  857  (V  2,  16j  der  Ändrin :  fristis  severiUm  in- 
est m  f>oUn  atque  in  verbis  fides  Iint  trocIiSiscii  messen  wrdicn;  allein 
nicfil  mindt  r  niilfnllend  ist  es  aucli,  wenn  gleicli  lüclitige  Kenner  der  alLeu 
Metrik,  G.  H(  riiKinn  elem.  doctr.  metr.  S,  167  nnd  A.  Fleckeisen,  den- 
selben Vers  iauii)i^("lt  ^^emessen  inmitten  der  trocIiAisciien  Veerse  dulden: 
denn  was  Hermaiin  i.  n.  für  den  plötzlirhen  Wechsel  des  Numerus  <jc]- 
teiid  macht,  die  nnl  jenen  Worten  beginnende  Anfzählunpr  mehrerer  Ein- 
zelheiten, ist  auf  diese  Stelle  nicht  anwendbar,  weil  hier  die  Rede  eia- 
fach  weiter  gehl,  keineswegs  eine  blosze  Aufzählung  verschiedener  Ver- 
hälliiisse.  wie  in  den  übrigen  vun  Hermann  angeführten  Stellen  Plautus 
capt,  76Ö.  Ter.  Andr.  260.  ad.  302  erfolgt.  Nimmt  man  nun  noch  dazu, 
(lasz  von  dem  Zeugen,  als  welcher  Crito  doch  nur  angesehen  werden  kann, 
an  erster  Stelle  wol  teritas,  aber  nicht  severita$  gefordert  wird,  so 
meine  ich  dasz  der  nicht  unrecht  thut^  welcher  trotz  der  Uebereinslini- 
mung  in  den  üss.  des  Terentius  hier  eine  TextesverderiMÜs  annimiiit. 
Diese  su  beseitigen  ist  leicht.  BCaii  sclireibe  einfach  also : 

tristis  teritäs  inest  in  c6Uu  aique  in  f>erbii  fides. 
Wie  wir  trisii$  mtHUtt  zu  deuten  haben ,  gibt  sohon  Donatiia  neblig  an 
die  Hand,  wenn  er  bemerkt:  ^ad  laudem  interdiim  sninliur.,  non  ad  awa- 
ritudinem  tristis.  Cicero  [actio  in  C.  Verrem  prima  10,  30]:  iudex 
tristis  et  integer*  Denn  der  Dichter  will  den  Ausdruck  mibeslechiicher 
W^ahrheilsUebe  auf  Gritos  Antlitz  sich  spiegeln  lassen,  wie  er  ja  auch 
V.  8d9  eero  ea/f«  in  tiulicbem  Sinne  sagt.  Auch  wird  niemand  zweifeln, 
dasz  «eKfos  hier  eine  weit  bessere  Paralieie  su  fides  abgebe  als  seve- 
Titas ^  wenu  er  Stellen  Tergieicht  wie  Gic  pro  Quinctio  2«  10  cum  tot 
tanti$qu€  difßeuUatibus  adfectus  atque  adfiichu  in  tuam ,  C.  Aquilin 
fidem  veritütem  miserieardiam  canfugerit  usw.  Damit  siMr  das  ein- 
stimmige  Zeugnis  der  Hss.  des  Terentius  nicht  allzu  schwer  gegen  unsere 
Aufstellung  in  die  Wagschale  falle,  bemerke  i<  h  dasz  Nonius  S.  409,  20 
da«  wo  er  triiU  mit  sm>erum  erklArt^  schreibt:  Terentius:  teritas  in- 
9$t  i»  tnliu  aique  «n  verbis  fide»^  woselbst  wol,  da  Nonius  das  Stich- 
wort Irisits  schwerlich  selbst  weggelassen  haben  wird,  tu  lesen  ist:  Te- 
rmifW  [im  Andria:  irisiis']  verüM  mesl  im  vultu  mtqm  im  terbis 
f4$9.  Wie  es  scheint,  gerieth  das  Auge  des  Abschreibers  von  der  £o- 
dung  von  ieriHmi  auf  die  ?on  trisÜM  und  liess,  was  in  der  Mitte  stand, 
fallMi. 

Le^sig.  BmmkM  KMi* 
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Zu  den  Rhetores  LatinL 

Ans  dem  Nftclil«Sfe  ron  J.  FrShlieh. 

'  Die  neue  Bearbeitung  der  Rhelores  Laiini  durch  K.  Halm  hilft  eioem 
Ungsl  gefahllen  BedOrfnisse  ab.  Isl  die  Kenntnis  der  fifaetorik  der  Allen 
«odi  kebieswegs  sehr  ferbreitei,  auch  nur  ao  well  als  es  das  Verstiodnis 
der  allen  Redner  anmiltelhar  erfordert «  so  wfa*d  doch  die  Nolwend%keit 
ihrer  Kenntnis  iainier  mehr  erkannt.  Die  neue  Bearbeitung  zeichnet  sich 
durch  Benutsung  alter  treflicher  Hfilfsmlttel  ans:  sn  Foriunatianus,  Au- 
gustinus« Viciorlnus  sind  Handschriften  des  7n  und  8n  ih,  gebraucht,  wo- 
durch derTeit  ausserordentlich  gewonnen  hat;  aber  auch  wo  neue  Quel- 
len nicht  zugebole  standen,  sind  die  bereits  bekannten  sorglUtiger  als  es 
bis  jetsi  geschehen  benutst  worden. 

In  der  dasse  der  Schriften  Aber  Figurenlehre  nimmt  Rutilins 
Lopus  die  erste  Stelle  ein,  leider  nur  in  wenigen  und  gans  sp&ten  Hss. 
fehlerhalt  genug  erhalten.  Bekanntlich  war  es  nicht  die  Theorie,  .die 
flgurenlehre,  sondern  die  grosse  Zahl  der  herlichen  Beispiele  aus  den 
attischen  Rednern,  welche  Ruhnken  veranlassten  seine  werthvolle  Aus- 
gabe XU  liefern*  FOr  mich  hatten  einst  diese  Fragmente  einen  besondern 
Reiz:  ich  suchte  sie  In  das  Griechische  zu  Übertragen  und  habe  bereits 
1087')  In  einer  Anzeige  der  Ausgabe  von  F.  Jacob  darauf  hingedeutet: 
*Tie]  tragt  zur  Verbesserung  dieses  Textes  bei,  den  geeigneten  Ausdruck 
der  Originale  sich  zu  vergegenwlrtigen.  Überhaupt  lohnt  es  sich  der 
Hohe,  diesen  schAnen  Gedanken  auch  wieder  ihre  schöne  Sprache,  aus 
der  sie  übertragen  sind,  zu  leihen;  aber  nur  dann,  wenn  man  tuii  den 
attischen  Rednern  sehr  vertraut  ist,  wird  matf  sich  mit  der  HofTnung 
eiwu  ertrigliches  oder  genfigendes  zu  leisten  schmeicheln  dflrfen.'  Ver- 
suche nur  jemand  I  16.  II  1.  II  19  in  das  Griechische  zu  Obertragen  und 
vergletehe  diesen  seinen  Versuch  mit  (|en  erhaltenen  Originalen :  er  wird 
sehen  dasz  noch  etwas  anderes  dazu  gehört  als  Graeca  verba  et  voces  zu 
geben,  und  doch  hält  es  oft  schon  sehr  schwer  auch  mir  <las  richtige 
verbum  zu  finden.  Ein  sDicher  wird  indessen  am  besten  fühlen,  wo  der 
besteiieode  lateinische  Text  nicht  ausreicht,  und  sich  zu  mancher  Aende- 
rung  genötigt  sehen,  an  welclie  bisher  nicht  gedacht  worden. 

Indem  ich  mich  nacii  meinen  Papieren  vergebens  umsab,  fand  ich  im 
Nachlasse  meines  Lehrers  und  Freundes  Johann  von  Gott  Fröhlich 
ein  Heft,  und  damit  weit  besseres  als  ich  selbst  je  zu  geben  vermochte. 
Fröhlich  hatte  schon  vor  seiner  Beschäftigung  mit  dem  neu  auff-efunilenen 
Autor  der  versificierlen  Figmenlehre  den  Rntih'iis  Lupus,  Aquila,  Forlu- 
oatianus  ausgearbetlel*};  aurh  firn  Tlieon  halle  er  hei  dieser  rielegenheit 
g^en.iu  dnrchgearbeilel,  nur  bei  der  Revision  dor  Rhelores  (Iraeci 

entgangen  war.  Mao  verdankt  demnach  nur  der  neuen  Ausgabe  der  Hhe- 

1)  Münchner  gelehrte  Anzeigen  V  759.  2)  Münchuer  gel.  Ans. 
1844,  XVIII  577—681,  woraoa  man  sieht  daas  er  diese  Schriften  her- 
aassogeben  im  Sinne  hatte. 

JakiMclwr  lir  ctaM.  PUtol.  t^l  Hft.  3.  14 
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lorcs  l.nlitii  <Ue  Bekanntmncbung  dieser  Reitrage.  Fnililich  lial  diese  be- 
raerkun-(  [|  sorgfällrg  zusainraenge«;elu ieJiniK  ünd  icli  siehe  niclil  an  zu 
behaupleii^  d.isz  seit  R(»berl  Stcphnnus  mid  Uuiuiken  nicht  besseres  ge- 
leistet wonh^ii,  ja  (lasz  in  <''iner  Bt  /n  Imn-  1  rühlich  heit!(*  noch  üherlrilU. 
Bedenkt  man.  tiasz  manche  Emen  !  iiiim  J mge  nach  ihiu  von  andern  wiedei 
gemacht  worden  ist  nnd  ilire  Anlnalime  in  der  neuen  Ausgabe  gefunden 
hat,  so  wird  Uian  auch  nicht  bhnd  sein  gegen  die  weit  zahlreicheren  umi 
wichtigeren  wehdie  nian  nicht  gemaclil  bat  und  weh  he  auch  nicl)t  leicht 
jemand  inaclien  wird.  Seihsl  wo  Fröldich  uiclil  das  Widire  gctrofr  n  hat 
(und  dies  ist  nicht  seilen),  hat  er  das  unrichtige  des  Teiles  gefübit  uad 
daoBit  andern  den  Vftg  gezeigt  das  ricliUge  zu  fiudeu. 

München.  Leonhatd  8p09igel. 


1.    Zu  Rutllius  liUpus. 

I  1  cum  singuiis  sentent/is  stafim  ratio  suhwiigitur  hoc  exemplol 
sub  singuiis  .  .  svhitingttvr  hoc  .  .  als  Wiederhofu ng  des  vorangehenden 
tel  slatim  sub  una  quaque  sententüt  subiuntjetur.  cum  ist  als  Präpo- 
sition nicht  711  verstehen;  nSbmc  man  es  als  (lonjuucliou,  wie  14,  ftO 
mflsle  man  allenfalls  schreiben  fit  hoc  exemplo. 

honorem  äaniis]  dati^  mit  EUeoanus,  welches  lieileicht  in  dem 
'  düti  Dach  desideranti  liegt. 

I  2  quae  singula  proprias  ei  cogUationes  md  removemdum  subi- 
eiebani]  ad  reum  fottndum, 

nam  quis  haec  simul  universa  perpeti  possit  .  .  quantm  quaetis 
tintf  resper  $e  stUi$  est  graeü  ad  efficiendum]  ad  p  erpetiendum. 

les  paraHm  mpplieium  osienians  pü$a  es  titiie  coacia}  »iiae 
99  tiUis  eoactae, 

I  3  non  enim  decet  hominem  genere  nohitem  {mobilem)  tideri» 
Die  inconstanlia  fordert  weiter  nichts  als  thobili»  (ohne  ZusaU).  genere 
zu  noMem  war  nötig,  weil  nachher  mawimu»  quieque  es  xil  Ibrdein 
#  schien. 

fUmirum  a  popuio  Romano  traditam  st6t  pubUearum  muUh-  ' 
dimn  sacrorum  non  hanarie  $edaneri$  (causa)  esieiimabit. 

1 4  hoc  Schema  phret  oui  duae  quae  tidmUttr  nnam  tim  habere 
dieiumqiQ  eekema  ret  duas  quae  •  •  Die  paradiastote  steUt  je  swel 
Dinge  neben  einander,  nicht  ihrer  mehre.  [Ueberdies  sagt  matt  dmat 
res  inst  phwee^  wie  Ii.  H  15,  nidit  umgekehrt.  L  S.] 

nullum  est  enm  HUum,  quo  ptriuHe  laude  gloriari  poui$\  quod 
eiriuiis  laude  gloriari  possit* 

1  6  id  quod  ab  €Uiero  dieium  {ab  aliero)  non  in  eam  men^ 
iem . .  exc^iiur* 

eui  Proeuieius  pater  subieeif:  immo  eero^  inquit^  meam  mortem 
esepeetee.  Was  die  Hss.  geben  ne  meam  ist  Verlrmng  der  Abschrei- 
bung; flbrigens  kann  von  dem  Beispiele  kein  Wort,  geschweige  denn  das 
ganse  finde  von  nee  ee  pairis  mortem  an  w^gelasseo  werden:  TgU 
Etthttken  und  Jacob  S.  33. 
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!  6.  Hinter  §  5  fehll  etwas,  wanigsteus  ^ine  Fiffur,  z.B.  dvTl^€Ta- 
ßoXn,  mit  ihrer  Definition  und  dem  Anfange  des  iM.iioniscIien  Salzes.  Das 
Schöpfersche  Fra^'uieiit  isl  Ixm  IisI  veidäcluig:  I)  docet  (jonjiae  Uber  .  , 
das  Vorbild  isl  II  12,  wonach  der  Falsarius  gearbeitet  ii  it;  2)  wo  finden 
wir  bei  Rutilius  Worte  gehäuft  wie  erracistis^  erratistts  .  .  putatistis^. 
3)  hoc  Schema  iucuudissimum  fit ,  cum  ist  zweideutig  und  nie  leitet 
sonst  Rutilius  ein  Schema  auf  solche  Weise  ein,  dasz  er  es  als  ein  tucun- 
ätm  im  voraus  bezeichnet.  4]  huius  modt  est  notüiimum  iUmd  PUi&^ 
9i$:  dazu  lag  ffir  den  Fälscher  das  Vorbild  S  6  ganz  nahe;  &)  auch  die 
MbÜmw  der  wMathesü  ist  eehr  nangelhalt  imd  dem  Rutilhit  kaam  ni* 
ratnneD;  6j  die  Figur  der  epamiäepHt^  worauf  atch  die  Defluitioii  dar 
f9lSäp^  beiieht,  kommt  erst  §  ii  vor;  auch  erst  %  12  diapkorm^  eben* 
Ub  eine  Art  iteraiio,  Butilios  würde  ohne  Zweifel  die  Figuren  tpamth- 
kpsis^  diapkora^  paMogiuy  iMMhui»  suaaimDengestellt  hakcD» 

1 8  99Hmm  ( e  s  i).  S^tieraUt .  • 

MOtJtaiiBie  wmu  e^Uamitaii  naOruB  «IfHf  en^Mie  mteemm^^  nm* 

1 9  puieritiM  mamMM  mmptihiu  fueimdi»  qmo  wtoäö  (uermrium 
fiiii  Mufficere^  mo4o)n9  Mbmfm  canfmvtiif  ai  €muäiii  f««e 
eept'fi«  turarii  opei  pu»  cupiti$  aug§r9  no»  poiuH»* 

1 10  koG  Mtkma  ioUt  eompkaret  wenimUiaw  aka  «igve  aUo  Mi* 
wl pro{n0miMa  «adM  uui  momina  pto}mimlimUur  efferrt^ 

Mc  ommium  peitnm  farimuu  «fii9er<«f  eommitüH$*  «6  Aoc  • 
tfUtfr  «M  fri$lima§  poUicilaHomU  {ruHomtm)  rerwm^e  gtiianm 
nyeicere  iebeiü.  [Ersterer  Voraehlag  Ikidel  aieh  jetst  audi  is  der 
imen  Ausübe;  das  fehlende  SubstaDÜnim  hatte  schon  R.  Stephamia  Dach 
fi$tanm  eingesetit;  ich  glaubte  es  In  der  Gompoaitiou  des  Verbum  tu 
Mb  uid  habe  raiionem  poMCBre  geechriebeu.  L  5.] 

niminm  UuUo  cmtitio  ßlioi  proer eamui,  Oer  Vers  des  Eueuos 
bd  Ruhnken  lautete  vielleicht:  otlnuc  fi  Xuni|  TtaiC  iTOTpl  nAm 
Xfiövav'  Butilitts:  ioior  (X^&mt)  et  cmMm«!»«  (cd5i6c). 

I  U  vidlelohl:  fer6fliii  (uniiiii)  Üeraiur, 

coffniimm  mA»  le  rem  pMiemn  ^malern  JMui$$€y  cogn&um  $§L 
Ktflss.  est  statt  le,  was  R.  Stephanus  hinzufügte;  wir  glauben  es  liege 
in  eu  und  setzen  es  dafllr.  Auf  diese  Weise  wiederholt  sich  auch  wirk* 
beb  mr  diu  Wort  (cognüum),  wie  die  Natur  des  Schema  es  verlangt,  okht 
iwei,  wie  nach  den  bisherigen  Ausgaben.  [Dann  muss  auch  an  der  zwei- 
tes Stelle  est  mit  Va  ausgelassen  werden,  aber  copiiiliMisl  galt  den  Allen 
«sl  nur  als  ein  Wort.  JL  &] 

at  ego  im  ki$  aemmnai  amicis  tum  ^Haius  omnilm$^  Mfosi, 
(aaiicis  inquam  $um  $potiatus  omn-ibusy)  qui  tum  piod  • , 
Ohne  diese  Einschaltung  wire  ja  gar  liein  Beispiel  der  Figur  gegeben: 
'tena  die  Worte  fiii  .  .  me  in  matis  desermermnt  bilden  keine  iUrulio 
phtrium  eerborum.  Dieselben  Worte  müssen  wiederholt  werden,  nicht 
derselbe  Gedanke  mit  andern  Worten.  Darum  sonderbar  die  Anmerkung 
I  TOD  Jacob.  [Dieselbe  Ergftnsung  hat  Halm  gegeben  und  mit  Bncht  in  den 
1  t«it  (cnonunen.  X-  SJ] 

14* 
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iknn^  OJber  die  GoivuiictiT«  a<UstMf  aad  jiirliwfMif ftil  liit  etwai  wilires ; 
dnnh  lUMcni  Yoiielilag  ftlU  aller  Anfiiiad  weg. 

I  IS  koe  MtoM»  cum  * .  ^Mmi^  «fl  kuim  modi  . ,  •  Hern 

fiiAl  poliiif  tff^am  «Hl  Mr«Mt  gwa«  «itiltierMi^ 
Auch  Bam  hal  Vene  vennttleL 

I  IS  iMa»  füfiwadawitwt  elaaaa»  muUi  wimr  aa  atfrciili  awiftwcit 
«micAhiI,  al^  Ante  adkaaioita  aa/«rtf  taitna  com^^ei  temmüae 
äilar  aa  «»tajaa  eontinmUnr, 

-  oiMcrMi  fi»  jw^/iaiMi  proisdtt  cr$do  ne  auum  wtaleficium  lad-- 
iim  Utiertti  aait  praet€reuni0t  cmm  pro$lrmiam  .  •  Ruhiikeiia 
fratdo  «a  (fOr  fra^domm  dar  flaa.)  iat  aicht  ao  antacluadan  ricAUg,  wie 
er  meiiit,  und  %  Stephamu  Guiijactiir  ap «nor  ßnum  «l  mtdifdißm . . 
oldit  ao  aoUadUliüi  ?erwar(lich«  Wir  glauban  nach  Stephaoua  Sune  dta 
rechte  Worl  getroffen  itt  habee.  [Jeaea  eredo  ne  ateht  iaoi  Texte  der 
oeiieii  Auagabe  aaeh  eiaer  VenMiliiBg  Stangera.  L.  8^ 

Um  Lycuffi:  4U  miki  {min ine)  minm  bidetmf  • » •  mm  cim' 
prae$$o  aal  af  ransa  aaHmla«,  tt^dmürim  9i$  fiaaaaia  ail,  itUkuitimm 
«ara  . «  Du  SehesM  fordert  fflr  den  ersten  Hauptaata  kelneawega  daa 
Substaaliv  «N4«alr^i  wie  jRubnkan  meinte,  aondera  nur  den  BegrOT  dea- 
aelbeii,  welcher  auch  in  dem  A4jeeti?um  imdmitiiu  liegt,  [alrenai«  ftür 
ma^  und  im  vorhergehenden  «I  miki  (ntm)  mirmm  hat  auch  H.  Sauppe 
rermulel,  dessen  Go^jecturen  Fröhlich  unbekaDot  war^  I«  SQ 

es  qua  (aeuUaU  earaa  facüe  feiieiias  laudis  arißur  mit  Froi- 
scher,  oder  vera  faciU  {laus)  et  feUcita$  laudii. 

I  14  at  hi  socii , .  neutro  proderant;  neque  mUm  c^mHanl* 
sUentio  neqve  forti  clamore  {ul)  slrenue  quid  agerent  co{koriar$  se 
co)nabantur, 

I  16  Demosthenes:  nunc  quoniam  de  me  ui  volui  cognoeistis^ 
tuduium  per  ipiius  viiia  constUuam.  nam  dum  opus  es/,  parenies 
appellat^  quos  scUi$  non  üjnotos  fuisse^  sed  huius  modi^  ui  omnes  hoc 
execravL-ulftr  .  .]  •  .  titam  conslUuam  riuantum  opus  esL  parenies 
».cuius  modt  ofiines  homines  execrarenlur.   [Hier  ist  jedeiifwils 
die  Abteilung,  ila^z  cial  nul  dem  Worte  parentes  ein  neuer  Salz  begiimi^ 
richtig  getroiren;  nur  llalui  lial  so,  imhm  er  conslituam  tandem  opus 
est  aas  tJigiiCi  Vciuiulung  jjüforl  in  den  Text  genommen  hat.  Es  ist  di»?- 
ses  eine  der  wenigen  Slclleu,  vun  welchen  nii.^  das  Üi  i,mn.il  Muliegt  (^vonj 
Kranz  %  J30  ,  uiitl  angefangen  vuu  parentes  appcUul  .  .  i^L  (he  Ueher-* 
selzuQg  im  ^aii/^cn  aicht  zu  tadeln.  Um  sd  lunaüender  ist,  dasz  der  ein- 
leitende SaU  nunc  quoniam  .  .  upus  est  in  unserm  Demosllienes  nicht, 
«lehl.  Der  Rhelor  hat  nemlich  den  üebergang  von  dem  Leben  des  Deiuos- 
thcnes  zu  dem  de.s  Aeschines  nur  im  allgemeinen  dem  Sinne  im-  h  mti^ 
*  liiigen  Worten  andeuten  sollen;  vor  Augen  schwebte  ihm  /unachst^ 
ä  126  eiitibn  TOivuv  T]  /itv  tuceßfic  koi  biKaia  i^ncpoc  äTiaci  bEb€iK-> 
Tai,  tei  ht  ji€  . ,  auTtt  idvatKaiöiax'  einav  Tifepi  uuioij  Kai 
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h&ioi  .  .  was  sowol  Hnlrn  wie  Fröhlich  jeder  für  srine  Conjpctur  in  An- 
spruch nfhmrn  knnn.  Mir  scIiien  die  Stelle  noch  mehr  zu  Icnirn ;  schon 
nt  volut  k:\i\n  nicht  nrlilif:  sein,  nirlif  nr?rh  ??pinem  Beliehen  h:}l  (n-  es  ge- 
ihan.  weit  eher  toiutstis  oder  ralui,  polu?  odcv  o(wri<?  drr  Art ;  das  ganze 
aber  hildel  im  Domoslhenes  hekaniitli(  h  finen  .schrofTi  n  (legensalz,  und 
fier  ficdnnkc  schien  mir  zu  fordern:  nunc  qnoniam  de  me  .  .  corfnorfsfiSy 
ludicesy  pariter  ipsius  viutm  conferam^  quantum  opus  est. 
L  jJ>'.  1 

nam  qui  lantam  cnedem  perfeeerit,  huius  modi  inceptum  dftmta- 
xai  arguere  paene  maiefici  larifitianem  est  facere^  ,  •  huius  male 
mceptum. 

I  17  audier  am  appropinquare  tum(utlum)^  staiim  nach  F.  Ja- 
cobs si  heint  das  einfachste. 

\  \H  et  illustrem  {facere  rem)  camuepit.  [Dasselbe  hat  Ghrlat 

bei  üaim  verinulel.   L.  5.] 

.  .  t  enter  ad  aridilntem^  rtriits  na  turne  membra^  quae  non  pos- 
sumus  hofieste  appellare,  ad  omne  genus  corruptelae"]  ad  atiditatem 
terpilis  nnturae,  metnbra  . 

itevi  Artslütehs'\  vielleicht  nach  Clnssrn  hei  Jacoh  Ar  i  sto  hui  i. 

i  19  .  .  sed  quid  contra  fesfamentum  dicis^  in  quo  scriptus  hic 
est]  . .  scriptus  non  es,  hic  est,  oder  scriptus  hic  est,  tu  non  es, 
[Vielmehr  einfach  nichts  ah  in  quo  scriptus  non  es,  A  hat  auch  von 
erster  Hand  nun  est.  hic  kann  nicht  stehen,  es  ist  von  einem  veralorbe- 
nen  die  Rede,  welcher  den  bcklugien  im  Testamente  übergangen  hat. 
LS.] 

I  2i  fiUum  ad  parentem  dtssuiulu  tuUu  venturnntj  .  .  demisso 
tuHu  .  . 

suppUcem  precari  olisecraturumj  suppitci  ut  parcai  ohse- 
cratunuji. 

itd  hic  longe  aliter  atque  sie  incredibtli  .  . 

II  l  haec  mulier  nuper  fuit  .  .  in  .  ,  deliciis  necessariorum  suo» 
r««t,  domus  eius  opibus  abundabat  ;  magnus  ancillarum  quae  seque^ 
bsntur  {numerus)  comitatus  appellabatur. 

0  3  alter  in  stadio  laudis  versatus  et  in  pa laestra  rirtutis 
$lor*0$am  ,  .  »equebatur. 

n  3  «eAemailer  erras,  qui  quod  maiurae  aetati  pute$  ignos- 
MsAmi)  ^  imvene  arbiträr is  tindicandum ;  acerbusque  et  intquus  es^ 
fVf  quod  aeqmaUier  ab  onmdbus  peccatur,  nni  imput$$. 

H  4  quid  msUia?  cemmolms  hrnmanitus  preeibus  depreeanli  quod 
fetthai  didil  . .  kumanitati$  affeetibus  depreeanii .  . 

ied  ut  paruHu  ueusue  pidetur^  {peeun )iam  m  negahii  aeee* 
piue, 

U  6  nam  pstHUsm  labor  {re)  tera  poluptatü  emereUuHo  «fl. 

.  •  sta  ut  f$eit*  dipn  ovarui  tfn  ot/te  aedem  fecii  Farhmae.  cH" 
um  arguiturimeriia^  iUius ,  quae  tarn  locupletis  copiat  dedmü  H 
fU  odimi  uU]  .  .uiMi  farte  dipes  • .  .  (et)  cHmeu  [imtrOoHs)  ar- 
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guitur  . .  gut  nesc  i  ^  sc  f  tifi.  fMnn  hat  aus  dieser  Stelle  allerlei  c!<^machtv 
was  ich  nicht  versiehe,  «iiii  weoigsteii  den  jVlzi^en  Text  nedem  dciecit 
FortuTine.  Mir  schien  sie  ganz  einfach  innl  deni  Zwcfke.  dt  r  eine  nähere 
BettiiniDüng  fordert,  angemessen :  ita  ut  fecit  (irres  amrus  in  riUn 
aedem  fectt  turlunrre,  {  F  o  r  tun  a  e)  crimen^  arguit  t  c  in  e  r  1 1  a  i  tm 
illiui  qftae  .  .  dederil  et  qvi  odissef  ufi.  Dadurch  wii d  die  Fortuna  mv\ 
ihr  Wesen  näher  he^firljuet.  In  dem  vorhergehüiicfi  ii  Heispiele  hat  1  ti  ii 
lieh  pewis  richtig  hniurkt,  dasz  die  Vulpata  tin^'rini^entl  sei;  ich  halte, 
da  die  waiiTC  ^)5ovi)  in  der  dpcrii  ^H^*  verae  voiupMü  gesdinehen. 
L.  Ä.J 

!I  6  nant  cum  crudeUtalt^  maler  sit  ntaritia  rt  pater  furor. 
{haec  i  huic  (acinori  coniumcta  parit  odiutn ;  inde  iiem  nascilur 
exitium:  (1.  Ji.  avriritia  furort  coinut/ctn  pttrit  odium.  [Durch  Aeri- 
dern  ,  Auslassen  und  Linslpllen  hat  man  ghlcklich  zwei  holprichte  Telr.i-  I 
meter  gewonnen.  Auch  Meineke  m  diesen  Jaiirk  1663  &  369  bat  Vem 
finden  w«Uen.  \\m\  tlie  Worte 

crudeiitatis  mater  est  atarilia  el  pater  furor  "  | 

gehen  in  der  That  ohne  alle  Aenderiing  einen  quadratus,  aber  was  dann 
mit  dem  was  nuch  ührig  ist  anfangen?  Darüber  schweigt  Meineke.  P^s^ 
es  keine  Verse  sein  sollen,  konntea  die  nächsten  Worte  lebren:  koc  g€- 
nere  usi  suni  poetae  gut  fabulat  scripseruni  in  prohgis;  also  ist  das 
vorausgehende  Betspiel  von  keinem  Dichter,  und  dasz  die  Rhetoren  der- 
gleichen selbst  machen,  sieht  man  z.  fi.  aus  dem  auctor  ad  Her.  II  34  om- 
HjpR  malorum  stuUäim  est  mattr  atque  praeceptrix  (die  allen  Ilss.  ha- 
ben praeurisse)^  ea  parit  immensas  cnpiditates  . .  haec  pariuni  atari- 
liM»  mwitim  §&rro  ktmimeM  ad  fm§d»i»  wuU^üimm  impellit.  l.  5.] 

nam  humana  ßgmra  proämsmmt  penom^s^  pM$  im  fwdiai^  srk» 
0$  pokmiaiis  mitl,  non  personae]  •  •  fn««  imt^ntm  MÜt  •  . 

quid  si  tandem^  iudice$^  hanc  causam  ageremm  {üpmd  ip9%^ 
'  Prom^thea)  qui  ita  dUHiU  {wMm  el)  wtutMrmn  personam  . . . 
.^t  quisquam  . .  in  mutierem  contertere  properaiset?  Wir  «etzea 
Prometheus ,  nicht  fHilvra  ein:  denn  das  uUtum  gemm  UiU  hier  nach 
dir  MbulioB  cum  wms  Mominmm  qmi  fm%mmt  Imtm^mm 
tMTum  et  praesentium  actionem  i$rmommM  deftrrmmms, 

U  7  •  •  t9md$m  AioiiM  imsiwm^  kmpsiidut  «1  fM'  tmbando  sit 
defaügmlm^  funicatui  «Ai« paßio^  Moltaimpro  cmUe^U,  pilUüh 
frigmt  i|  0&pilB  d^emdeiu. 

iki  praesla  $mi  pMidiami  §0d§.m  poiamäi  iimdiB  excitati 
C0fi»tee.  hie  meto  ppime^  pemhm  ÄmI,  rfMqmwm  fmd  kmhei  i» 
m^nie  $mni  t pocmUi  €99nd9f  €9  9m  f§9tinatj  Mend» 
pr99öeeii  loMiir,  $i  (eottspatürmm  «t}c«l  im  protUo  k^tNuim  « .  • 
imHrmt  proe^dü  tUmd  et  iilit  tmput  tt  piUatiP  .  •  p^tiatum 
•hrii  ipti  9itt  eogmatemit.  * 

0  9  mmi»  lUHpm  pmriter  peemmim  deficimmtmr^ 
f»M  pmrUm'  mom  dtm  kabete.  Vgl.  Stneea  ep.  76  ft  pdt  d^ßeimiMf 

4lmlhmo$tkm$i^  emm  ei  piidtm  okiedtat  («)  mmiM  Stfiikam 
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n&tumj  respondit:  non  miraris  igitur.  quoff  Scyfha^  maire  harhnra 
MlM,  tarn  bonus  et  cfemens  etaserit  Y  Die  fiL'^'nor  nannten  den  Demos- 
thencs  einen  CKuOrjC,  Aesdiines,  Demades,  Deinarclios,  TOt  äird  rrjc 
^TiTpoc  Cicudnc  sagt  erslerer,  dem  entspräche  unser  a  matte  ^  fu]« 
Tpodcv. 

II  10  nec  tarn  rationem  iutenimns .  qvn  defendr  posse  spere- 
mut;  ita  nos  omnibus  modis  teulatos  diceudi  ntmirum  tua  fticul* 
las  affliffcl.  nie  Figup  liogl  in  Hrn  Worten  nec  »am  rationem»  , 
Wie  ganz  .iinler^  und  \sif  «onderbar  urteilt  und  corri^jtnrt  z.  B.  Jacob! 

non  haec  est  ^  ut  tulgari  verbo  appeUatin\  valamitos.  qvid  igi~ 
tur?  qftod  propritim  -  rerhnm  s.  vomrti'^  impovant/^  nesc/o  msi  illud 
vntirn.  (nntam  esse  nernmuac  n?aipi/(ndinem  ^  ut  omnem  ing  enti  su  - 
peThts^iimi  cntdclttalem  fortunae  miserta  superarit.  [Nichts  ist 
einzusetzen,  sonderu  zu  verbinden:  quid  iqifur  quod  proprium  impo- 
nnm  ?  neacio  .  .  Aus  dem  vorhergehenden  rer6o  ergänzt  sich  der  Be- 
grilT  desselben  von  selbst.   L.  5.] 

II  12  el  mullQ  düigeniius  ex  Graeco  Qorgiae  Ubro\  .  ,  diluci" 
äius  .  . 

II  15  seürsum  est  fwncllcium  dare  lihenfer  (et';  iniuriam  facere 
nolle;  nam  dando  benefictum  exfemplo  htjuirolentiain  [concilia" 
•  Kf)^  noli  faciendo  iniuriam  dnmtaxat  odtutn  nfmuns. 

II  16  hunc  omnes  conqnirebanl  [vi  eius  bemgnitaie  fi  uereutur, 
illum  omnes  fngiebani)  ne  ab  eo  eluder entur.  Diese  offer  eine  ihr 
dem  Sinne  nach  gleich  geltende  ErgSnrunfr,  z.  B.  nl  ab  co  beneficia  (aii- 
pUd  boni)  aciiperent^  tiinm  omnes  hnrrrhant  —  srhcint  notwendipr. 

est  item  f/cnu^i  huius^  quo  m  cadcni  sentenlia,  prtori  verbo  coh- 
tranum  quod  est^  tnferri  et  cofnungt  ^oiet* 

aliud  est  item,  quod  super lori  [contr arinm)  infert^  sed  fv>r? 
sequenlery  ita  uti .  .:  d.  i.  non  continenter  m  eadem  sententia^  sed 
contequenter  ^  in  sequenti  sententia. 

nabis  maiores  nostri  rem  publicam  {Hb  er  am)  reliquerunl^ 

II  17  .  .  cum  alicui  rei  vehementer  covfUltmus  et  omisso  iure 
iudicihus  largimur^  ui  quemadmodum  widcfilnr  iiiin  Constituante  atque 
eo'rum  arbitrio)  pare{re  nos  cette  declar)amus.  Eine  Er- 
güüziinf?  dieser  Art  isL  notwendig. 

nun  emm  cereor  quin,  etiam  si  nocum  vubts  [ius  Sit)  uistituen^ 
rfvfli,  libenter  .  . 

II  18  sed  diligenter  hoc  utenduin  et  vero  assimulaudum  est,  in- 
9Ü0S  (nos)  necessario  dicere^  ne  .  .  —  rero  assimulare  *\vahrschein- 
lieh  machen'.  Aus  der  Conjunclion  ne  ist  nicht,  wie  iluhiiken  meint,  fflr 
das  folgende  atque  ita  .  .  die  Conjunclion  ut  in  Gedanken  zu  ergänzen, 
Modem  ne  zu  behalten.  / 

• .  90i  enim  defendere  (e  a  m)  defecistis  .  .  nam  cum  in  sen^ 
ÜuMft  femndii  nocentibtu  remisse  parcitis^  vos  innosiorum  stu- 
dÜMi  «4  peceandum  excitaiis. 

II  19.  Nachdem  das  Original  des  von  Ratilins  gegebenen  Betspiels 


Digitized  by  Google 


208  Zo  fi«i  KhetorM  LtUiii. 

I 

gefiuiden  nt,  hat  wum  zu  schreiben :  qni  vobis  Athenienies  in  tuadendo 
mttmiiumidr  • .  •  um  dieium  ad  polunfalem  audiloris  obscuraS  vtra* 

dum  est  .  , 

II  90 IMMI  dementer  in  eos  conviiiii  ii^ki  non  lieebai. 
itaque  qui  familiäres  eidebantur^  hos  nmstiimiine  opiUtUmii 
mdtkinmit^  qui  ißnoii^  ko$  Ma  bmiwtimuiue  eumo  iihmiL 


XL.  Zu  Aquüa  ilomanun. 

t'n  praetmm  uuUm  naminB  (uo$)  iptu  ßpunarum . .  ptteurrim 
sufßcüU^  imUum  pru€l0euioi^  quo  wutmims  ormler  a  nou  oraim 
4if$Mi^  koßumum  eue  aui  eerU  praseiptnim .  pffuras  sentmUarum 
atque  elocutioni».  Alexander  T  2  p.  418  W.  MjXov  ^ 
ibuOrou  ö  ^rjtujp  rfl  TrXdcci  täv  cxtII^ujv  bievrivoxcv»  {Aller- 
dmgs folgt  im  Alexander  sofort:  ol  ^TOpcc  TiBv  ^TiTÖpuiV  unltrscliei- 
te  sich  durch  mehr  oder  mindere  Gebrauch  der  Figuren,  aber  die 
BSchsto  Frki.lrang  bftwttiit  deutlich,  dasz  er  den  Redaer  den  «ndtrn  die 
nicbt  AfMkier  ilnd  tatgegensteUl.  TMilflksfat  isi  mh  oratore  falscher  ; 
Zuaati.  etoeutionis  fOr  elocmüotnm  ist  gewii  riehtig,  di  van  in  die- 
sem Sinne  den  Plural  nicht  gebratteht  und  Aqnilt  «wli  Miitl  der  Begel  ' 
folgt  (Amahinett  «od  $  II.  47);  gleich  Hi  der  praeiiiio  p,      Ii:  fiph 
randmrum  senteniiarum  ei  eiocuiionum  proprium  ormtori§  muuui  < 
etf ,  wo  Fröhlich  nichti  bemerkt,  aber  der  SogulaHa  gletahfiülf  herein  ' 
•leUen  ist,  wesn  nicht  anob  figurarum  etand.  L,  S.}- 

uam  iU99mUo  rerum  cum  mcuUi  IkumiuAuM  •  •  •  CMmmumii  uL  ; 
ährum  ttrborum  LuHumrum  »eieniiam  U  umm  uti  gtummmOem  M  \ 
•M<e«l]  . .  «al  oraiori,  utrhorum  • .  [Rohaken  bcmfla:  *Latiiii* 
tatia  ratio  poatalat:  oammuuii  e»l  i!N$.  aed  aliiid  latere  videtiir/  Haas 
Mblkh  mit  armiori  daa  wahre  getaden  hat,  will  ioli  katoeawegs  he* 
haupteD,  es  liact  sich  wenlgatena  deni  Gedanken  wie  der  Latinltit  nadi 
niebla  eatgegenaagen;»  daai  aber  was  der  jetaige  TM  IMrt:  UMUuio- 
rum  90rbanm  üäatk  ist,  welas  Idi  gawla:  man  mflate  jadanna  folgen« 
ilaaa  die  ßguruo  keine  u$Uaia  wurbu  gebranehen.  1.  5.] 

M  quaqu€  aioref     »ab  eodom  hoc{m,  grummuUoo)  nuu  wU^ 
UU9  dm^mHr'wmU  eoguiU . . 

koe  miim  (ae.  munero  an«}  ef  purtu  euMii  e<  uufu$iu  dUmiui  «f 
cum  elariimiem  ium  ormuium  .  .  B0uUmHi$  mddiSL    [FrOUkli  bat 
ponire  nach  anA»  gealriehen;  daai  «od.  C  daa  Wart  loaliaBt  nnd  dadnrdi 
•  aeine  Vermnliing  beaHtigt,  konnte  er  nioht  wiaaen«  L.  5.] 

1  .  .  iieoaai«rAMi  tfidn  ei  «naime  uuiimMuM]  didm  aatf  ^  • 
[Hat  anch  Eüm,  L  5.] 

4*.quödiÜtHiforbff  et)  peroouas  fingimmi,  [Vielnielur  ist el 
itt  atrehto,  oder  da  doch  nfcsht  faioaa  Ertönen,  aondam  aoeb  Abalnda 
eingeführt  werden,  etwa  anagefallen  ef  (rea  «i)  por§omt9 . »  ^] 

^uuimU0quiUöiüqru9iadi€§un9umusyUtM,  .  [Statt aiHM, 
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wie  S  1  nvi  odiosum  nobis  dicturi  sumus.  An  unserer  Stelle  scheint 
dichtrt  aus  der  vorhergehenden  Zeile  unrichtljif  wiederhülL  zu  sein.  L.  5.] 
6  quod  cum  iiia  reiumus  diversü  &  partes  in  eundem  locum 
confert. 

Corfinium  Domitio  decretum  (uiler  a  Domitio  defensum)  ce> 

perat, 

9  apuä  (aliot)  Graecos^  Arqims  et  Hessenios. 

10  cum  propter  aliquam  (causam)  t>olumus  videri  addubitare. 
H  hie  fuü  ülo  in  loco^  hacc  esst  gesfa  .  .  ila  prolata  minus 

intidiose  profereniur,  ita  und  haec  hahen  ihre  Stellen  gewechselt. 
12  poUst ,  koe  modo  si  dicaiur. 

15  deformai  MiUmem  .  .  ilem  Clodium  (vseium)  equo  el  emm 
dtketi»  9ülm  egr$dimiem, 

Hubi  aUqmid  dif/lciie  (esse)  et  eonirmimit  eonfitemäim  ut^ 
ud  eomtta  inferimr  mm  mims$  ßrumm»  MarÜtDvt  Ctpella  hat  wol 
fitelirieben;  cum  mUpn'd  difficUe  e$$e  ei  etmirarium  conQUmmr^  $ed 
4lM  /bmM  im}ferimtu. 

17  fiil6iia  ii  .  .  miebarie  haeienus  proprio  moHt  amimi  aui 
elimm  es  imiiaiione  dictionit  TuttiimM€^ priui  €$4am qtmm  mmuroi 
marnm  mnaii^que  pereiperee^  nikä mifwn  ut,  [äictümie  fttr  fec- 
Umii  bat  auch  Kaiipt  wniutet.  L*  S.'] 

18  ea  praeeipue  kietorieae  deeeripUoui  eonMiUi. 

.  *  4m  oriUione  MiUmimm^  (übt)  in  9itum  ChdU  itwekäun  oeeidi 
• .  Durch  diese  Vere^ung  lassen  sich  die  Worte  im  tiiam  dodii  tee- 
kUmr  ab  echt  erhalten. 

. .  q[UO$iee  non  effcimUmr  (vel)  men^ra  ex  comemiome  {etteeo* 
m«,  eel  ambiiue  em  cememione)  membrorum, 

,  ,  ei  membrum  mmmm  »U> 

19  atubi  Semper  eantimmaiur  oruUo  mee  miim-e  pmeireepi' 
temiomee  . . 

90  «rvfiMMi,  Mflniemiioe  fgurmm^  hee  modo  emmmüabo:  kic  emim 
efprepme  amuior  (potriae)^  eommumium  eommodorum  eneioiy  de- 
ferner  rei  p. 

. .  ^iMMi  relaium  LoOme^  Graeee  iirava<pOpdv  eoeamm*  re* 
peUo  ist  diravdXnH^tc  S  31,  rekstum  ^navo^opd  S  M.  . 

. .  auf  eaeeormm  per  eam  figuram  .  •  imbiungeme  ei  cetera. 

. .  cum  eloeutiomit  figwra<,  qma  $i  koe  modo  enmntiaiim  etf  . .  « 
tekmm^  (oidemne)  et  ironiam  eete  , .  et  epamapkoram, 

Sl  . .  el  ideo  breoi  Aue  oratio  gmae  imitio  amdiemti{mm  memie)e 
meitate  permovernty .  •  ut  maeguom  (usque)  imtaediam  reeurrant 
(ig.  ßgmrae).  [Das  letzte  auch  Halm.  L  5.] 

S4  • .  neque  difßemftaiibut  et  atagmitudtme  rei  a  propoeOa  (ani- 
mi)  magmiiudine  de^ctue, 

.  .  quod  ßeri  et  im  prior e  poteet  (bei  euiem  frOhem,  Tordem 
Gliede)^  eed  ibi  opportumiae^  eiquod  longiae  erU  ceteris^  initio  prae- 
mmOttimr;  impotieriore  autem  (hei  einen)  spätem,  mehr  hintern  Giiede), 
M'  peetremum  prodmeitmr*  Am  ffigliehslen  entweder  das  erste  oder 
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das  laut«  Glied,  nicht  leicht  ein  mittlere«.  [In  dem  Texte:  ^M^d  fieri  el 
in  frimo  pateOy  $td  ihi  apporhmhu^  siy  quo  UmgiM  erii  eeteris^  itdUo 
fronmimaimr^  in  posteriore  amtem.,  $i  ad  poHremum  ^odmciHtr  iA 
wol  ausser  quod  für  quo^  waa  schon  Capperonter  gesehen,  nichts  so 
indem,  aber  die  Oiatincüon  ist:  sed  ifri,  apporhtniu»  Jt  fuod  Umgie» 
eritj  (I.  Ii.  si  opporiunius ,  welcher  Comparaliv  auch  zu  den  letstcs 
Worten  si  ad  poitremnm  produeHyr  Stt  sieben  ist.  L.  •$.] 

26  .  .  sono  BimUi  eerbo  ru  m  mimbr&^  od^  ptad  ülmd  quidem 
{in  terba)  et  casu  ei  $ono  similia  membrm  determinai» 

30  sicut  {multae)  eeimagis  pleraepie  •  • 

31  bis  repetäur^  tum  continuo^  Hm  inierposito  une  miU  aliero 
eerbo. 

32  concurrerat  ad  tanlae  rei  niifiltiiiii,  sieut  eemmmne  deOmiie 
periculum  monebat^  senatus  frequens^  {freqmen»)  $qneater  orda» 

[Aquila  gibt  der  Figur  dvabiTrXuJcic  eine  gans  eigene  Form,  die  wir  bei 
den  Griechen  nicht  finden.  Seine  ErkKlning  wie  das  Beispiel  aus  Tereutius 
furdern,  dasz  derselbe  Satz  in  umgekehrter  Stellung  der  Worte  wieder- 
holt werde;  dämm  hi  die  Ergänzung  von  frequens  keineswegs  gcnflgcnd, 
CS  wird  mehr  verlangt,  z.  B.  wenn  der  vorausgehende  Satz  sioli  etwa  in 
dieser  Form  wiederholte:  monebat  vero  commune  civitatis  periculum. 
In  dem  Beis])iele  des  Terenlius  hat  Fröhlich  den  Senarius  voUstiudig  ßt* 
geben  coqnatnm    s  i  h  f'"' ,  mit  liechl.    /..  .S\] 

33  .  .  reddtfitr  vi  rouexa,  d.  i.  wi  il  am  Ende  der  GliinltT  derspl!»'* 
Name  oder  üheriiaupl  liiM  sellie  Ucdeteil  niil  jenem  Glieile  in  Vjm  Innduug 
(pars  orafwnis  ei  membro  conexa)  angefügt  wird,  mit  welcbeui  da^ 
Glied  begonnen  hat. 

aul  sie:  (Glaucia)  kaec  .  .  mofiri  ausus  est,  Glancia?  An- 
fangs- und  Schluszworl  musz  dasselbe  sein,  Glaucia  fiel  aus  wegen  des 
voranstellenden  nimlichen  aut  sie. 

romjinsftd  iilrtusque  oratom  spevtem  vncunxlat  \  uatn  et 
tnripif  ^arpnis  ah  utia  parte  nrutionis  et  itidetn  tu  unam  atque  ean~ 
dem  desiuit,  at  haec  se  h  a  b  en  t  .  .  , 

37  .  .  qnos  oppressisse  hoshs  cnp/ere. 

38  prostravit ^  afßixit,  percuhl.  liaran  sind  ohne  Zweifel  ;m/u- 
schlie??zcn  die  lelzleu  Worlc  des  %  praestaf  aitfrm  .  .  ///  eandem 
rem  collalis  non  idem    s  i  mpHciter)  signtjicatil'fnis  .  .  necatur, 

41  sed  r>el  hoc  nnum  ad'scripsisse)  exemplum  sufßciet, 
facti  autem  ßfjnra  haec,  lu  quam  plertmque  cum  commoli  &u- 

mus  al  i<{  u'i  modo  mcidere  solemus^  ad  celerttatem  . .  significandam, 

42  illud  etiam  .  .  sententiarum  {si  enim  fieri  possit  ut  omnes 
sententiae  ad  .  .  optabile  est),  elocutionis  [vero^  ßqiiris  modum  adhi- 
bendum  (es«c),  hts  maxime  .  .  delenutnaulur.  in  hts  el/am,  itera- 
tione  rerbi  aut  repetitione  auf  aliis  qua  ecumque  huius  modt  .  .  . 
incur  rent  .  .  .  fiyuris  rrhit  exemphs  Pariare  elocutionem  ,  . 

44  Eue  zeug  m  e  no  n  ,  t  tu  im  et  um  —  coniunctum. 
.  .  singults  membris  shu/tila  verba  reddimus  .  .  qunmm  ordo 
(ab)  humiii^  fortuna  (a)  sordtda^  natura  \a)  Lurpi  rattone  abkarret . . . 
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auiem  haec  fignra  tum  ttn .  uf  hi  pos/rcn?»  ,  .  tum  tn  medio.  {si 
iü  med  in]  iniectionem  .«/rr  tußoXf]V  rnccnnts  Jirrt.     Nur  hei  An- 
•    OlJliBe  eines  solcheo  Ausfalls  kmiueii  die  ietzleii  Wuile  hierher  [i.Ksen. 

45  Pleonasmus  plus  TfcccssarU),  cuius  figurae  .  .  rerhi  effi  etat. 

46  narn  multos  fuissf  7////.s"s-<^  f   audio,  hie  appun'l  posf  ennn- 

fia  t\nn  iUu4:  videniur  atttem  mihi  et  indices  [äeesse)  semis^e  vel 

47  hae  mnt  fere  elocutionii  ßfurae  •  .  mm»  iilud  iua  iponte 

mteÜegere  p  o  s  si  $  .  . 

48  .  nc  propostfd  fthi  figura  quaeras  elovnt inncui  huir  suhiun- 
gere^  si  ila  verha  volloves  ui  .  .  sed  cofinfic!  adt/  nt  ii  f  f  a  c  I  er  Ho- 
nig .  .  xiUro  tncurref  .  .  plurimnm  exei/tpfarum  Deiftos/hefu^ 
prae  Stab  i  t  [nofns  Jectio^  sicut  praestavtt)  M.  Tulliif.  {mo- 
fff))np,  dum  copiam  imitamuT  {$ecUmur^  aemulamur  'l}^  innmictatem 
u^äamm  cavmdum  Mi* 


JXL  Zu  JqUiu  Buflnliiiiui* 

t  .  •  «»  p$eior0  cluMum  (donntm).  IN«  Vnlgata  r§ekmM  til 
durch  Verdoppelung  der  Endsilbe  von  peelor^  entataaden. 

8  €o/iM*#  «1  ipte  indieare  p{o fei)  v(ir$d$)» 

8  Mtwro^aMU  aUtro  (a/(er)  qmi  negare  nom  paiemL 

13  ml  13  blngen  suMmmei ,  beide  Figoren  find  ? erwiadt  «id  da* 
nm  verbimden:  Apodiasis  Mhe  apopUmnf»  (eal  aui)  reiecUo  . .  diff- 
■arM,  q%0M  negamus  oparim$S€  , ,  quid  iekema  mirs  faeit  ad 
(•cum  amdiiori  faeiundum^  «I . .  uideamur^  ne  im  re  difficUiM 
t9nirmr&  mobii  küeremmui  .  •  Mieumlüns  (daa  Beiapiel  Ut  wiTollatbi« 

angeflüirt)  aui  Mieis .  •  moeatio  [apopUmuis)  quam . .  iroMi« 
Mi.  Ua  ab  eo  fuod  .  • 

98  •  •  Sgflae  rebus  gestis,  propiui  « rgumemia  mUm  • « Miilt 
prm  Smm  thii  9f*m  . . 

V  ui  Virgünu  Aeueidos  pHmo:  l^gture  ifaliam]  Aeneidoe: 
!9egu^e  I  wurde  als  Zahlzeiebeii  an  Aeiieidae  gesogen  und  primo 
taioa  gemaditY  indes  dia  Sielle  nicht  im  eraten  Buche,  londeni  IV  381 
itehC  (W  Autor  dieser  Schrift  aagt  aonat  hnnier  elnüidi  VirgUiue  ohne 
fai  SuaaU  AtneidM^  der  hier  erat  dem  ptimö  aein  Entatehen  verdanht. 
iter  Verfasser  der  nachfolgenden  Abhandliin|r  de  whemaUe  Uweoe^  dia* 
eaasi,  welche  auch  den  Titel  MU  Mufiniam  führt,  wendet  die  Figuren» 
htm  ausschKaszIich  auf  VergUius  an  und  nimmt  seine  Beispiele  nur  ans 
^kum  Dichter.  Darum  erscheint  dort  der  Name  VirgUiui  überhaupt  gar 
ucht,  weil  er  sich  von  selbst  versteht.  L.  SJ] 

33  stc  adulaiio  est  pro  Rabirio  perduelUonis  r$o^  cum  aii»  [sie 
tit  hi€  hat  auch  Halm.  L  5.] 

36  Pathopoeta.  hac  eel  odium  vel  iracundia.  [Ebenso  Halm  fdr 
keee  ftel  odio.  L 

37  Ergo  pleclor  ego^  tu  peccas?  tu  definquis^  ego  arguorf 
[Warum  nicht  vielmehr  ergo  ego  pleclor,  quod  iu  peccas?  L,  iS.J 
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Observatinves  m  loca  aliquot  Cicerouis.  occerlunf  in  Cnesarem,  Froti- 
toficju.  Gell  htm .  Plinium  nonnulla.  scripsit  tlenr  Ahmus, 
Dublinii:  apud  Uodges,  Smilb  et  soc   MDGCCLXIII.  26  S. 

Der  Verfasser  diesor  kleinen  Schrift,  selbst  Besitzer  wrrtli voller 
Handschriften,  bat  anszor  dem  Catilina  und  Tup^urtha  des  SaliustiuÄ 
und  coniecturae,  auimadversiones  und  cmendatiouea  su  Fronto  und  Ci- 
oeroi  Briefen  berelti  mehrere  philoeopliisehe  Sehiiften  dceroe  taemos' 
mgeben,  nemlich  dt  natura  deorum^  de  divinatione  ^  de  fato,  de  officiI%^ 
Cüirto  JBurfor  und  Laeliug,  de  ßnihus,  welche  Ausgfaben  in  Deutsrhland  sehr 
wenige  bekannt  geworden  sm  «ein  scheinen  und  von  denen  ich  selbst 
erst  durch  den  Umschlag  der  oben  bezeichneten  observationes  Kenntnis 
bekemmen  habe.  Da  In  den  leUteren  mebreres  recbt  hrmvehbere  enfthAtte» 
ist,  ao  glanbe  ieb  im  IntereMe  der  Leser  ku  handeln,  wenn  ich  einige 
Mitteilungen  dnrans  mache.  Die  etwa  50  Conjecturen  zn  Cicero  sind 
unseres  Erachtcus  von  sehr  verschiedenem  Werthe,  einige  die  icli  künf- 
tigen Herausgebern  unbedingt  empfehlen  möchte,  andere  der  Erwüguug^ 
werlbe,  mehrere  nach  meiner  Aneicht  entschieden  verfehlte.  Zn  der 
ersten  Ciasso  rechne  ich  %.  B.  pro  Qmnctio  16,  49  (S.  8)  victux  iurpix 
statt  vi/a,  wodnreh  alle  übrigen  Coujecturen,  namentlich  die  Einschie- 
biing  von  non  überflüssig  wird,  de  rt  p,  I  47,  71  (S.  iö)  tuum  vero^  in- 
gult  Seipioy  ae  ftnoii  qvi&m  uniu$  «tatt  «Htfiiit,  wo  Halm  debUvm  qiddtm 
munm  vorgeschlagen  hatte.  Brüh»  89,804(8.  7'  die  Wiederholung  von 
nhernt :  Sitlpiciux  Irgatjis  nheraf ,  ahcrnf  efinm  ^^.  Antonius.*)  Für  be- 
achtensworth  halte  ich  15.  Brutus  49,  181  (8.  6)  grnd  enim  est  gitod 
sciri  posMt  Btatt  gcribi^  was  sich  gegen  jene  Conjectur  nur  durch  die 
Annahme  halten  liest,  dass  Gic.  Tergessen  haben  müste  dass  er  einen 
Dialog  schreibt;  ebd.  76,  266  (S.  7)  utrumque  enim  vivnm  admodim  dile- 
xrrnt  statt  eorvm  \  d"  ornf.  II  t?'*,  r»l  (S.  7  in  ro  vitio  ndio^^im  exse  statt 
Vftiosum  ist  wenigstens  ebenso  j^ut  wie  die  andern  Conjecturen;  pro 
Seslio  29,  63  (8.  13}  id  utiUus  esse  per  se  conservari  qumn  p erver (i  oder 
perire  (nnr  nicht  perdfi  per  alios  statt  per  aäos  äüapidari  n.  a.;  de  iege 
agr.  I  2,  5  (S.  8  f.)  Karthiifnm  .  .  sive  ad  testificandam  nostram  victorinm 
sivf  ndro  ohtntn  atiqun  rrfrfjfoni«  nd  nrfrrnnm  homimem  memoriam 
consecravit  statt  sive  ad  oOtaiam  aiiquam  rcligionem;  ebd.  II  21,  67  (ß.  9) 
quem  {agrum)  ego  excipi  .  ,  .  propier  aequiiatemt  Qtnriles^ 
metUer  gandeo  statt  des  hsl.  saepe,  woffir  die  Hgg.  meist  ipse  aufgenom- 
men haben  usw.  Eingestrent  sind  einig-e  g-rammatipclif  und  If  xicali.sclic 
BemerkuufTf'n ,  wie  S.  18  über  die  Constrnction  von  consumerex  das  dort 
gegebene  Verzeichnis  der  betreffenden  Stellen  aus  Livius  ist  aber  doch 
nicht  Tellstündig.  Mehrmals  wird  die  handschriftliehe  Lesart  yerfhei- 
digt,  wie  pro  Mitrena  20,  42  (S.  10)  prope  pars  mit  einer  Fülle  von  Bei- 
spielen, die  aber  pr;>«?tonteils  nicht  zur  Snche  gehören;  Phil.  VI  7,  19 
popuH  liornnni  res  est  propria  Hbertas  mit  einer  Ciceroniscben  und  Ovi- 
dischen  nnd  mehreren  Livianischen  Stelleu ,  mit  Uebergehung  der  besten 
de  erat.  III  9,  M;  sehr  nngtttckUch,  wie  mir  seheint,  Tiae.  Y  14,  4S 
(S.  15)  Phitippo  ndnilanti  .  .  quaeehermä  mit  einer  Stelle  aus  Liviua  In- 
terroganti  .  .  iussit.  Die  meiner  Meinnnp^  nacli  <^Tits(  h5eden  mislungc- 
nen  Conjecturen  übergehe  ich  und  erwähne  noch  kurz  die  eu  anderen 
Autoren  gemachten  Emendationen.  Bei  Cäsar  wird  die  hsl.  Lesart 
Tertheidigt  6.  GaU.  U  S7,  1.  III  24,  5.  IV  1,  10;  ebd.  UI  6,  4  gelesen 
mmtinerat  .  .  vi  de  bat  statt  viderat ,  b.  civ.  III  74,  2  eine  Lücke  ange- 
nommen und  diese  ausgerdllt  nonnnlH  ira  magis  quam  ratione.  Auf  b. 
Gall,  V  37,  6  weist  der  Vf.  hin  als  weiteren  Beleg  für  die  Unrichtigkeit 
von  Madvigs  Behanfitang  sn  dir  /Iii.  II  90,  66,  dass  se  interßeer^  onla- 

*)  [Kbenso  schon  Wez  in  diesen  Jahrbüchern  1862  8.  SS9.] 
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teiaiaeh  sei.  Ausser  den  in  seiner  Ansgsbe  der  letsterea  Sohrift  ange- 
führten Stellen  bringt  er  aoeh  bei  IAy.  XXXI  18,  7,  Cnrtius  VI  11,  80 

Tiud  Priscianus  XHT  5,  53.  Ich  weis?;  nicht,  ob  Alanns  früher  Sfhon 
notiert  bat  Ampelius  21  Scipio  vkim  se  inlerfecU;  Suetonius  wenigstens 
nach  des  Hieronynms  Auszügen  rhet.  8  M*  PorciuM  Lalro  aemet  iptum 
imUrfteU^  v.  iMsretä  8.  295,  89  nnd  Cm,  OaUt  8.  890,  87  (Roth)  pro- 
prio se  manu  interfecit;  ebd.  S.  301,  30  semei  in  tndicio  interfleii;  Senrios  in 
Cicero«  epist.  orf  fam.  IV  12,  2  Maghim  ne  ipsum  interfeHsse;  Liv.  epü. 
Id3  te  ipse  int€vfecit\  Tac.  unn.  VI  18  se  ipsi  interfecere,  —  Die  Con- 
jeetoren  sn  Froato  sind  mI  am,  11  B  8.  819 'ed.  Rom.  (II  11,  8  8.  819 
Nieb.)  commemarami  aul  verae  rei  demsit  (so  bereits  Heindorf ) ;  princ.  hüit, 
S.  229  8  848)  luii  für  tuis^el:  Inud.  fumi  et  pulv.  S.  234  (18  S.  257) 
untre  für  nutte. —  Zti  Gellius  auszer  zwei  bereits  bei  Hertz  .«ttehenden 
XVII  21,  ^  pugnuLamqut  puynam  etatt  pugnam^  weit  im  Gueit.  pugnamifue 
stebe,  und  XX  1,  M  mm  multoa  admoäMi  tnoiiervÜstatt  nom  mdmddum  mmero 
nach  demselben  Gnelf.,  der  non  ijuhIo  admodum  Iint,  sehr  wahrscheinlich. 
—  IJci  Plinias  ejji^f.  Vf  27,  \  wird  nach  ^ m  M  <1.  corrigicrt  faciendi 
aiiquiä  non  facienäive  rulio  statt  re/  non  faciendi  mit  Vergleichung  von 
Ctc.  de  im,  I  25,  36;  VI  21,  1  sum  ego  is  quimirer  statt  ex  iis,  wie  bereits 
Gierig  vorseUng,  und  IX  88,  8  9pu8  iertum  ei  pUuw  is  ProperiU  siotfa« 
(modum?)  scriptum  für  domo. 

Die  VeröflFentlicliiing  von  P»cmerkungen  zu  Livias  and  Curtins,  von 
daaen  der  Vf.  in  der  ku^zen  Vorrede  spricht,  würden  wir  wULkommen 
beinaa» 

Laadsbers  a.  W.  C.     ff«  Mlfor. 


Faulg's  Real-Etntjrlnpndn'  der  classi^iitcn  AUertlmmsttissenschaft 
in  atp/ial/cUäc/ter  Ordnung.  Erster  Ihntd.  A  und  B.  Unter  Mit- 
itirkuny  ton  ...  in  zweiter  voUkj  urnt/earbeiteier  Anjlage  her' 
ausgegeben  t)on  Dr.  Wilh.  Sigm.  Teuffei.,  ord.  Pröf,  der  class. 
Philologie  in  Tübingen.  StuUgarl,  Verlag  Uur  J.  B.  Metzlerschen 
Buchhandlung.  1861  ü.  Bis  jetzt  6  Lieferungen.  A  bis  Aiiax.agoras. 
VllI  und  960  S.  ^i.  8. 

Ks  liegt  in  der  Natur  der  Sache  dasz  über  ein  so  umfassendes  und 
manigfaltiges  Werk  wie  das  vorliegende  ist  ein  begründetes  Urteil  sich 
erst  darelk  längeren  Gebraacb  desselbea  btldea  fttsst.  Daher  ist  sn 
basorgea  dass  ibm  die  so  sehr  ^ünschenswerthe  öffentliche  Besprechung 

entweder  par  nie  zuteil -würflr  oder  doch  erst  zu  einer  Zoit  >vo  ^in  ;vuf 
Einrichtung,  Beliieb  und  Bekanntwerden  desselben  oline  allen  iOinnusz 
wäre.  Mit  um  so  grüiizerem  Danke  hat  es  deshalb  der  unterz.  ergrilleu 
als  die  Terebrllche  Redaetion  ihm  Gelegaabeit  bot  selber  ttber  das  voa 
ihm  herausgegebene  Werk  zu  berichten.  Dies  ist  auch  völlig  unver- 
fänglich,  ans  dem  Pfründe  weil  für  den  materiellen  Inhalt  des  Werlcea 
nicht  sowol  der  Herausgeber  verantwortlich  ist  als  vielmehr  die  einzel- 
nen Mitarbeiter  aus  deren  Beitrügen  es  sich  aufbaut  und  deren  Namen 
jedem  Beitrage  beigefügt  sind.  Anderseits  bietet  dieses  Verfahren 
den  Vorteil  dasz  der  Bericht  über  das  erstrebte  und  geleistete  an  Viel- 
seitigkeit und  Verluszlichkeit  nandiaft  gewinnt.  Der  imtcrz.  liat  sich 
überdies  auch  noch  aus  einem  specielien  Grunde  zur  Ue bernahme  die- 
ses Beriebts  besonders  gern  entscblosaen.  Da  aenlieh  seit  mehr  als 
einem  halben  Jahre  von  dem  Werke  nichts  mehr  erschienen  ist,  so 
mnste  dr-r  Schein  entstfhen  als  wäre  die  l)nr(  lifiilinmpr  des  Planes  nnf 
-  Hindemisse  gestoszen  und  sollte  das  erschienene  vielleicht  gar  Frag- 
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menl  blelbra.  Dmi  Ifl  «iMr  nicht  so.  Die  Umarbeitung  dei  «ittiii 
Bandes  wifd  m  Ende  geiUuri  werden,  auf  die  sp&teren  Bände  aber 

nicht  sich  erstrecken,  aus  dem  einfachen  Grunde  weil  dazu  lediglich 
kein  buchliUnHlerisches  Bedürfnis  vorliegt.  Von  der  ersten  Auflacre 
wurde  eine  so  starke  Auflage  gedruckt  dasz  fortwährend  und  noch  auf 
langte  hinaus  allen  Anforderungen  genügt  werden  kann.  Die  aeitweilig 
aittgatffttena  fifttSmng  des  ErsaliaiBens  ist  durch  aiaaa  aimigcn  IfUtr- 
belter  ireranlaszt,  der  in  Bezug  auf  einen  wichtigen  und  umfassenden 
Artikel  so  bestimmte  Znsnpen  peniaelit  hatte  dasz  jeden  Tag  dem  Ein- 
treffen des  Manascripts  entgegengesehen  werden  durfte  und  die  Redao- 
tion  eis  daher  unterliess  zu  dem  nahe  liegenden,  aber  allerdings  Hb 
den  Gebrauch  sehr  iKsligea  Mittel  der  yenrelsiing  des  batreinnden 
Artikels  in  einen  Anhang  zu  greifen,  und  lieber  auf  eine  —  wie  sie 
hoffte,  ganz  kurze  —  Zoit  den  Druck  sistierte.  Dieser  Unterbrechung 
wird  aber  in  den  nächsten  Tagen  unfehlbar  and  unter  allen  Umständen 
ein  Ende  gemacht  werden^,  und  alsdann  der  Druck  energisch  wieder 
«ofjgmioBmeB,  mn  ho^entlieh  wom  nicht  ffmu  uibaraehenbars  Hin- 
dernisse eintreten  —  nicht  wiedar  unterbrochen  zu  werden.  Zun&chst 
wird  die  erste  Hälfte  abgeschlossen  undaa  diese  nnmitteibar  die  sweite 
(mil  Apollo  beginnende)  angereiht. 

Wenn  ich  bemerkte  dasz  zu  einer  neuen  Auflage  der  weiteren 
BSiida  kein  bnehhJImdleriaohat  Badlivftiis  Torliega,  so  eilt  diea  eigent- 
lich auch  yom  ersten  Bande.  Aber  dMsen  Uniolinglichkeit  und  Un- 
gleichheit gegenüber  von  den  späteren  war  eine  so  unzweifelhafte  dasz 
die  Verlagshandlung  trotzdem  sich  entschlosz  ihn  in  neuer  Bearbeitung 
erscheinen  zu  lassen.  Wie  gründlich  diese  Umarbeitung  ist  mag  schon 
daraoa  ersehen  werden  dasi  die  erveblenenen  MO  Seiten  der  nensa 
Auflage  (bis  Anaxagoras)  '464  Seiten  def  eittea  enteprechen.  Und  dies 
wird  auch  voraussichtlich  das  ungefähre  quantitative  Verhältnis  zwi- 
schen den  beiden  Aullagen  bleiben,  wälinnd  anfangs  es  sich  noch 
greller  gestalten  zu  wollen  schien,  da  die  IGO  Seiten  der  ersten  Liefe- 
rtmg  Ton  der  neven  Anlage  nnr  der  alten  entepraehen.  Aber  der 
Umstand  dasz  das  Werk  ursprünglich  ein  BelniUnich  werden  sollte,  und 
erst  allmählich  durch  den  Zutritt  immer  besserer  Mitarbeiter  zu  einom 
Sammelwerke  von  wissenschaftlichem  W^erthc  heranwuchs,  muste  sich 
gerade  in  den  vordersten  Teilen  am  stärksten  geltend  machen« 

Die  Qnmdsfttee  naeh  denen  bei  der  neven  Bearbeitung  m  yerfeh- 
ren  sei  waren  dem  Hg.  durch  die  Sache  selbst  vorgezeiohMl.  Auf  der 
^inen  Seite  g^alt  es  dem  Werke  die  Vorzüg^e  der  Uebersichtüchkeit, 
Handlielikeit  und  praktischen  Anlage  zu  erhalten,  auf  der  andern  die 
Eigenschaften  der  Wissenschaftlichkeit,  Reichhaltigkeit  und  Zuverläs- 
sigkeit, denen  es  noch  weit  mehr  als  jenen  fbrmalea  Tonftfen  seinen 

fnten  Namen  verdaaktf  auch  auf  den  ersten  Band  zu  erstrecken,  so 
asz  derselbe  ein  Tinreichonder  Ausdruck  der  Forschung  in  den  betref 
fenden  (»efjenstiindt  n  und  1 'ragen  würde.  Das  erste  und  wesentlichste 
Mittel  zu  diesem  Zwecke  war  die  Wahl  von  lauter  unziveifelhaft  tüch- 
tigen Mitarbeitern,  nnd  aneb  möglichst  Vielen,  da  die  Mitwifknng  Ton 
Specialforschem,  wenn  sie  innerhalb  der  Scliranken  sich  hält  wekshe 
das  Wesen  eines  solchen  übersichtlichen  Hülfsbuches  auferlegt,  ganz 
besonders  geeigTict  ist  dasselbe  zu  einer  Darstellung  des  heutigen 
Standes  der  Forschung  zu  machen.  Wie  weit  dies  gelungen  ist  mag 
die  naobfolfende  Uebersiekt  über  die  Terschiedenen  FSeber  nnd  deren 
Terlretiuig  seigea.  Anch  nrasten  die  fielen  Lfioken  der  etefeen  Bear> 

*)  Nachdem  das  oben  erwähnte  Hindernis  iu  der  ersten  Hälfte  des 
Jamuir  glUoklieh  beseitigt  wurde  ist  der  Dniek  wieder  aufgenommen 

nnd  die  siebente  Liefenmfp  (bis  8.  lltO,  Afl^  Antilochus)  um  die  Mitte 
Februars  fertig  und  ausgegeben  worden,  die  achte  (bis  fi»  lS6i»  Apol- 
linopoUs)  Ende  Aj^rüs.   (^achträ^liehe  Bemerkung.) 
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beitung  ausgetüllt  und  überhaupt  zeitlicli  wie  sacMich  (L  r  dort  Ptwaa 
eng  |re2ojfeue  KrtJiS  erweitert  werden,        miuta  uameutltcli  die  bjrzan« 
liaisdie  LittiEalar  nad  GeMUohte,  bei  ilurtn  Tielfaeb«»  £lBgr«if«ii  ta 
die  ftlte,  eoneeqiteiiter  berSekdchtigt  werdeB  ele  früher.  So  war  ferner 
bei  der  ersten  Auflege  anfang-s  in  Hctai^  auf  ß^eographisclie  Namrn  der 
Grundsatz  befolgt  worden,  solche  wplcbo  sich  nur  bpj  geopraphischea 
Scbriftstellern,  besondere  PtolemHOä|  ünduu  nicht  uui^uuehmen.  Die« 
•er  GnuideeAs  wer  bententafe  nioht  mebr  helfber,  we  eo  meiiebe  bi»- 
ber  TenMnzelt  ÜberKeferte  Oertlichkeil  dorefa  laecbriftea  aesee  lateresse 
gewonnen  hat  und  bei  allen  andern  dies  noch  geschehen  kann.  Aehj»» 
üch  verhält  es  nich  mit  den  sogenannten  Aniiqnitlit^n :  durch  die  In« 
Schriften  haben  wir  eine  Menge  von  Gegenständen  und  Verhültniseea 
4m  AlttrtiiiBS  kenaeu  gelernt  welehe  Mk%  fibergangen  wenlea  dlirfea« 
TolleBda  eber  ron  Persönlichkeiten  dee  Altertums  ist  uns  dnreb  jene 
Quelle  pnic  solche  Fülle  er«cb!osgen  dasz  die  Auswahl  des  passenden 
eine   wahre  Verlopenheit  und  Schwierigkeit '  bildet.    Wenn   noch  die 
späteren  Bande  darin  ein  gewisses  dchwankea  zeigen,  so  ist  jcut  mög* 
Ilelurt  der  CMebtepnnkt  dnrchgefiUirt  woiden  deei  m  Anfgebe  eiaee 
solchen  gesebidlUlehen  und  exegetischen  ITülfsbucbee  eine  andere  sei 
als  die  eines  onomritr logischen  Werkes.    Es  wurden  daher  nnr  solche 
Personen  aufgeführt  welche  in  irgend  welcher  sachlichen  Beziehung 
Interesse  darbieten.   Freilich  war  eine  gewisse  Ungleichheit  in  der 
BaluuaAaat  des  grieehieeben  nad  dee  rdmieehen  Altertnoie  Mer  aiebt 
m  Termiden,  schon  darum  vreil  für  die  enf  lateinischen  Insebiiftea 
vorkoinmenden  rersünlichkeiten  meistens  —  denn  die  Orelli  Henzensehll 
»aramlnTic  mncht  in  dieser  Hinsicht  eine  oft  beklagte  Ausnahme  — 
sweckmä&zige  und  zaverläseige  Register  voriiaudw  sind,  während  fiir 
die  grriedUbäien  der  balreffeade  Mitarbeiter  eieb  eelebe  erst  bitte  «elUt 
fir  die  beiden  bier  ia  Betracht  kommendea  Buchstaben  anlegea  mfüh 
scTi.   lloch  ist  nouestcns  auch  hiefür  eine  erhebliche  Erlclclitcrung  pe- 
scbafTeu  durch  die  von  G.  E.  Henseler  begonp'       Umarbeitung  des 
Papeschen  Wörterbuchs  der  gricohisdien  Kieennamen.   Eine  andere 
ErteSchteraag  dee  Eedaelioaegetebiltea  bot  dtM  Saiitbecbe  Dietiotiarj 
of  i^ek  and  roman  biographjr  aad  mythology,  von  welchem  um  so 
unbeJcnklicher  Gebrauch  jjjrmacht  werden  konnte  da  dieses  Werk  selbst 
die  Pauh'sche  Realeiicyclop;idie  in  ausgedehntestem  Mnsze  benüf/t,  olmc 
sie  anders  als  einmal  in  der  Vorrede  zu  erwähnen.  Die  Selbständigkeit 
dieeae  IHetionarj  Int  baaptMehlieb  ia  der  Litterataiigeeehiobte  der  Me- 
diaia  und  Theologie  zu  suchea,  velobe  ia  einem  Ciafaage  berttekeiek« 
Üg^ft  ist  die  nicht  nachzuahmen  war. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  einem  Ueberblick  über  die  Beiträge  aus 
den  verschiedenen  Gebieten  der  Altertumswissenschaft,  so  beginnen  wir 
mit  der  pelltleehea  Oeeebiebte,  aad  ivrar  zunächst  der  grieebi* 
aeben.  Diese  war  ia  der  erttea  Aaiage  dieieeBaades  fast  aneeebliees«' 
lieb  dnrch  Krafft  vertreten,  neben  welchem  nur  noch  Haakh  einzelne 
Beiträge  geliefert  hatte.  Hier  war  die  Aufgabe  teils  durch  planmäs^i- 
ges  ZarücKgehen  auf  die  Quellen  selbst,  teils  durch  genaue  Berück- 
sichtigang  der  zahlreichen  seitdem  erwachsenen  Litteratur  nachzubes- 
ee«m.  Bei  eiaigea  Arliketai,  aie  Agetboelee,  bat  die«  Prof«  Krafft  eelbel 
getbaa,  bei  den  meisten  aber,  da  er  durch  seine  emtHohe  SteUnag 
and  seine  Entfernung  von  einor  irröszern  Hüchersammluncr  nl-h  gehia* 
dert  sah  die  Umarbeitung  äo  auszuführen  wie  er  selbst  es  wünschte, 
mit  böchst  dankenswerther  Liberalität  seine  Arbeit  der  Bedaction  zu 
frciar  TarlGgung  gestellte  Ia  die  eo  enisteadeae  Lfieke  trat  der  darefc 
aehrere  Arbeiten  auf  diesem  Qebiete  rSbmlieb  bekannte  Prof.  G.  F. 
H  erleb  er  g  in  Halle,  dessen  nnermndlichf»r  Arbeitskraft  und  Bereit* 
Willigkeit  dieser  Hund  zahlreiche  Beitrüge  verdankt,  wie  Achiiischer, 
Aetolieeber  Band,  Agesilans,  Agis,  Alcibiades»  Alexander,  Anaba^iö 
(om),  Amtlo^aa,  epMer  Aatipater,  Arebelaai,  Ariftidee,  Artueisea  iitir. 
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and  OAmentlich  auch  eine  Reibe  von  neuen  Artikeln  ans  der  ältetten 
deotiehea  und  d«r  byEMtiaifeben  Q«sciiiebt«,  wi«  Alexia«,  Amali,  Ab«- 
•Iasü,  Andronici,  weiterhin  Anthemins,  BmUius,  Bysantiniscbe  Ge- 
schichte u.  a. 

Die  römische  Gescliichte  war  früher  ^leicbfaÜM  ansschlieszlich 
vuu  Haukh  uud  K rafft  bearbeitet,  doch  so  d&äz  hier  H&akh  da« 
melite,  Krefft  nur  einselne  der  frühesten  Artikel  geliefert  hatte«  Anf 
diesem  Oebiete  wtx  der  onprfingliche  Plan  ganz  besonders  kuapp  ge- 
halten g'ewesen  und  hatten  nnmentlieh  die  Inschriften  im  ersten  Bande 
noch  sehr  wenig  Benützung  gefunden.  £s  muste  daher  hier  da«  meiate 
neu  gearbeitet  wenden«  Dazu  konnte  sich  aber  auch  Prof.  Uaakh  niebt 
ents^liessen,  da  er  infolgre  seiner  jetsigen  Stellung  —  er  ist  nunmehr 
Inspector  der  Altertümersammlung  in  Stuttgart  —  von  den  StTulien  wel- 
che in  den  späteren  Bünden  der  Heal  Tic.  so  manche  schöne  t'rucht  ge- 
tragen haben  abgekommen  ist.  Ein  i^rsau  fand  sich  in  Privaidoceut 
Dr.  Prenner  in  Tttbingeu,  welcher  nementUeh  die  Epigraphik  mit 
entschiedener  Liebe  ausgebeutet  hat  und  von  welchem  s.  B.  die  Artikel 
AMnbii,  Arilii,  A<;rippa,  Agripplna  herrühren,  wogeg'en  Aeficii  durch 
ZulaU  übersehen  blieb.  Bald  aber  nahmen  diesen  Mitarbeiter  ander- 
weitige Arbeiten  so  in  Anspruch  dasz  der  unterz.  mehr  als  ihm  wegen 
seiner  übrigen  Studien  lieb  wer  selbst  ttbemehmen  muste.  So  sind  Ten 
mir  die  Artikel  Aelii,  Aemllii,  Afranii,  Alfeni,  Anicii,  Annii,  Antistil, 
Antonii  und  viele  kleinere  gearbeitet,  und  voraussicbtlieh  werden  die- 
sen auch  noch  die  aus  Ap^  Aq  und  Ar  folgen  müssen,  falls  sich  nicht, 
wie  ich  hoffe  nnd  wünsche,  noch  ein  weiterer  Hitarbeiter  für  dieses 
höchst  enaiehende  Gebiet  findet.  Aus  der  Kaiserkeit  bat  Dr.  G.  R. 
Bievers  in  Hamburg  den  Art.  Antonini  geliefert. 

Inni  rlialb  der  auszereurop  iiisch  en  Geschichte  gelang  es  die 
Mitwirkung  eines  anerkannten  Aegjptologen  zu  gewinnen  in  der  Per- 
son des  Dr.  Reiniseh  in  Wien,  welcher  den  grandliöhen  und  gutge« 
schriebenen  Artikel  Aegyptos  (S.  241—326)  verfaszt  hat,  worin  der  Ge- 
genstand nach  allen  Seiton  hin,  mit  besonderer  Berüeksieliti;^ung  des 
Bedürfnisses  der  classischen  Philologen,  abgehandelt  ist.  Für  die  as- 
syrische Geschichte  hat  Dr.  J.  Brandis  in  Berlin  sich  bereit  finden 
lassen  den  Hanptertikel  sn  ttbeinehmen,  von  welchem  sieb  gewis  etwee 
nnsgeseiebnetes  erwarten  läszt.  Aus  der  persischen  ist  der  umfas- 
sende nfiie  Artikel  Aehaemenidae  (8.  43 — 64)  vom  Oberstudienrath  Dr. 
Clesö  in  Stuttgart  rühmlicbsi  SU  erwähnen.  Unter  den  UiUfswisaen- 
schaften  der  Geschichte  ist  die  Chronologie  dnreb  die  beiden  Aitikel 
Aera  uud  Annns  Ton  Prof.  Emil  Mttllor  in  Freiberg  Tortreten. 

Die  Litteraturgeschichte  ist  in  der  Weise  geteilt  dasz  die 
griechischen  Prosaiker,  vornehmlich  Qeschichtschreiber,  Keduer  und 
Bhetoren,  von  dem  seit  Jahrzehnten  auf  diesem  Felde  einheimischen 
Prof.  West  ermann  in  Leipzig  bearbeitet  werden,  die  Dichter  tob 
dem  unters.  So  hat  Westcrmann  ansser  sehr  vielen  kleineren  die  Ar- 
tikel Aelianoi',  Ac^rlnncs,  Af2:nthias,  Alcipbron,  Anaxinienes  (Rhetor), 
Androtion  beigesteuert,  und  die  spateren  Lieferungen  werden  unter  an- 
deru' Aphareus,  Apolludorus,  ApoUonius,  Appianus,  Apsines,  Aristaene- 
tns,  Arrianos  von  ihm  brin^n,  diese  alle  völlig  nea  gearbeitet.  Der 
nnterz.  hat  z.  B.  Aohaens ,  .Geschrien,  Aescbylus,  Agatho,  Alcaeus,  Alc- 
mnn,  Alexis,  Anacreon,  Antiphanos  verfaszt.  Aber  wenn  bei  irgend 
einem  Fache  so  ist  bei  diesem  kolossalen  Teilung  der  Arbeit  dringend 
wiinachenswerth.  So  hat  Dr.  R.  Volk  mann  in  Pyrits  die  alexaadii» 
nischen  Artikel  teils  geliefert  teils  übernommen,  wie  Alexander  Aetolni, 
Alexandriner,  Antirnrultn?!,  Apppllicon,  Apollonius  Khodius,  Aristarclins, 
Aristophanes  JJyz.,  Artemidorus,  auch  Atticistae,  sowie  die  Auioden 
und  Kitharöden  {s.  B.  Antigenidas).  Prof,  Leopold  Schmidt  in  Mar- 
burg hat  die  mit  gewohnter  Gründlichkeit  gearbeiteten  Artikel  Ando- 
oides  und  Antkologia  graeca  geliefert,  nnd  Arion,  Bocoltei  sngeaagt; 
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deMen  rolleg^«  Prof.  CKsar  die  Mn^ikcr  mu^  Metriker  Alypu:«?,  Aristi- 
dei,  Aristoxenus;  Frof.  L.  F  riedländcr  in  Kiini^sberg  Aristonicus;  Dr. 
W.  Kocks  in  Köln  Autiphoi  Dr.  O.  Keller  in  Ludwigsburg  Aeeopu», 
Apologns,  Bsbrintt  main  College  Prof.  C.  KQitlin  die  dnroh  &et  Ueber- 
liehttMhkeit  sich  aDpfehlenden  Artiktl  Anaxa^  M  as,  Anaximander,  Anazi- 
incnf»^ .  Antisthenes  u.  a.  Anstatt  des  am  '2H  Aprii  1H6'2  verstorbenen  Ober 
schuiraths  J.  H.  Tr.  Mfiller  in  Wiesbaden,  welcher  Apollonias  Pergaeua, 
Archimedes ,  Aristaeos  und  Arithmetica  versprochen  hatte,  hat  Prof.  M. 
Caator  in  Heidelberg  dtMo  Artikel  geliefert,  and  der  Aitronom  Prof.  B. 
Sehönfeld  in  ManuTicIm  Almagestam  and  Astronomla.  Herodes  Atti- 
eas  wird  Prof.  K.  Keil  in  Bchulpforta  spenden,  nn<\  von  dessen  Amts- 
genossen  Prof.  W.  Corsien  ist  der  Artikel  Alphabet  beigesteuert 
trardea,  weleher  in  seiner  meisterhaften  Behersdrang  des  wtohtigen 
Gegenstandes  eine  \vuhre  Zierde  des  Werkes  bildet 

Die  römische  Litteraturp:rsch!r!ito  hat  im  allgemeinen  der  unterz, 
och  vorbehalten,  um  der  Ausführung  srinp'?  alten  Planes  einer  H»  ar- 
beituQg  dieses  ganzen  Gebietes  immer  naher  zu  rücken,  äo  sind  von 
■ir  B.  B.  'die  Aiiikel  Aelins  OaUns  und  Sillo,  Afranios,  Alfenna  Varoa, 
Annales,  Annianos,  Annius  Floms,  Antisiina  Labco,  Antonias  Orator, 
Apicius,  Appoleios.  Aber  ancli  von  andern  finden  sich  zahlreiche  Bei- 
träge, wie  von  Dr.  E.  Wölffliu  Aethicus,  Agrimensores,  Ambrosius, 
Anunianus  MarcelUnos,  Amnelius  and  der  schwierige  Artikel  Anonvmi; 
foa  J.  C&sar  Albinos,  Amins  Fortanatianns,  von  Tb.  Hng  Anobtna, 
and  Avienas  hat  Dr.  A.  Holder  zugesagt.  Noch  weitere  Mitarbeiter 
hoffe  ich  im  Fortschreiten  des  Werkes  zn  gewinnen. 

Auf  dem  weiten  Gebiete  der  sogenannten  An tioai täten  sind 
aasxer  dem  Gynnaaialdireetor  vnd  oebnlrath  Dr.  K.  w.  Ifftller  in 
fiadotstadt  die  Hanptmitarbeiter  die  alten  bewährten,  Prof.  Wester- 
mann  und  Prof.  W.  J'f^in  in  Eiseuach ,  die  hoii!rn  ersteren  für  die 
griechischen,  letzterer  für  die  römisclieu  Altertümer.  Müller  und  Kein 
hatten  denselben  Stoff  schon  in  der  ersten  Auflage  grüatenteils  behan- 
delt, nnd  so  sorgfältig  schon  damals  ihre  Beiträge  gearbeitet  waren  — 
mt  namenUlch  Reins  acta  schon  in  der  ersten  Auflage  eine  hervor- 
ragende Stelle  einnahm  —  so  hat  doch  der  Fortschritt  der  Wissenschaft 
Meh  hier  Zusätze  und  Aendemngen  aller  Art  nötig  gemacht.  Unter 
9m  zahlreichen  trefflichen  und  teilweise  ganz  neuen  Beiträgen  Reins 
kfiben  wir  adnlterinm,  aediles,  ala,  ambitns,  annona,  annfais,  aqua  be^ 
londers  hervor.  K.  W.  Müller  hat  z.  B.  seine  früheren  Artikel  alea 
und  Amphictyonie  umgearbeitet,  bei  welchem  Ict^rteren  wir  nur  gewünsfljt 
hätten  dasz  die  Urkunden  der  Rede  ncpl  CTC^avou  nicht  abermals  für 
di«  Argumentation  benfitst  worden  wären,  von  Westermann  rühren 
I.  B.  die  jetzigen  Artikel  dbcia,  dta^oi,  dY^Ar),  d^opd,  dTopavÖMOi, 
dnvr|CT{a,  dvdKpicic,  sowie  der  griechische  Tnil  von  adoptin  und  adul- 
teriom  her ,  und  die  spätem  Lieferungen  werden  von  ihm  z.  Ii.  schüne 
Arbeiten  über  den  Areopag  und  die  Archonten  enthalten,  welchem  letz- 
teren Artikel  aneh  ein  msher  sehwer  Termisstes  EponTmenTerseiehnis 
bf-igefiigt  sein  wird,  wie  sicli  von  selbst  versteht  mit  genauester  Be- 
rückaic  btiViinfr  ^es  ejTiqrnjihischen  Mrttorials,  das  am  h  in  allen  übrigen 
Beiträgen  Westerniauna  sorgfältig  benutzt  ist.  Ferner  hat  Prof,  M. 
Planck  in  Ulm  oine  Anzahl  gediegener  Arbcitou  aus  dem  Gebiete  der 
rlechischen  Kriegsaltertttmer  (aeles,  agger,  agmen,  arma) ,  so  wie  den 
Artikel  aTuivcc  geliefert,  Dr.  O.  Keller  einige  »oologische  (anser,  apes, 
MinuH  u.  a.).    Den  dio  Ohrenringe  betreffenden  Teil  des  Art.  anulua 

1037  f.)  hat  der  unterz.  gearbeitet  und  auch  sonst  manchmal  in  zu 
^it  entdeckte  L&oken  einsatreten  gehabt  (wie  bei  aedicula ,  d^ic  und 
rast). 

Die  Mythologie,  bei  welcher  Einheit  der  Gesichtspunkte  beson« 
ders  notwendig  ist,  ist  durchgängig  durch  den  fleissigen  und  sorgfälti- 

JskiMcker  lit  etass.  PUlal.  im  Hft*  9,  15 
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^en  Prof.  H,  W,  8toil  in  Weilburg  vertretü«  (z,  B.  Amaxones,  Amor, 
Apollo  and  siiiillo«e  kleinere  ArO.  Die  kanttmythologidcben  Fartkm  »md 
aMMI  von  Pwf.  H.  Branii  in  Bott  Mfferoifcit  (s.  B.  AthMc«  9. 68--4Pti 
Actaeus,  Aesoalapins  S.  467 — 469  n,  a.},  bei  Apollo  ttnd  ArtomiB  yon 
Dr.  R.  Gtldecheni  in  J"™nn  ilbemonition.  Die  den  Cnltns  bptroffenfien 
Artikel  «isd  grövteitteils  von  K.  W.  Müller  geliefert,  welcher  sckon 
Ii  40r  «MM  A«Ai^  diMcrlben  ywfartt  hntle,  Üeker  Keligioa  te 
Jl^yptdr  hat  Dr.  Keinisch  teils  in  seinem OMuntartikel  AegyptOftltt 
Iti^rcchetkder  Weine  gehandelt  teils  in  den  besondeni  Artikeln  Amfrrrort, 
Anabi'^,  Anucis  und  Apia.  I)ie  andern  Änazereuroplüschen  OotttTgastalieii 
rifed  von  Stoll  initb«handelt ,  wie  z.  B.  Adonie,  Agdistit .  Anailit. 

Dt«  Arehftelo^fe  M  ua  Bruift,  BmtteiK,  OMeoktmt  mti  C.  L. 
Grotefeiid  würdiipe  Vertreten.  Branns  Provins  ist  der  persönlicke 
Teil,  also  bc«?ondert  die  Künstle rartikcl  (>.  H.  A'dtion ,  Agoladas,  Ag«- 
sandor,  Alcamenes,  Apclh»»),  dann  aber  nnch  die  von  der  Kunst  darge- 
stellten PeraüBlichkeiten ,  mythiachc  wie  historische  (a.  U.  Achill  es  8. 

Al«M8er  M.  TM  t)\  Barel*»  Iwt  ^oMr  dmi  iMtraAMiMi 
geographieohen  Artikeln  das  knnstgosebiofatlicke  mitbehandeli,  z.  B. 
nnter  Aegin«  die  bokannt'Mi  Oi^bcl^nippen,  «nd  aus^^rdem  die  Artikel 
aes,  archiiectura,  «"cus,  basilioa  z«r  Umgestaltung  zu  übernehmen  4te 
0ttte  gehabt;  CHI4e«beii8  Uef^ft,  w!«  gesagt,  deo  knnstmythologiediM 
TcfU  YOin  Apollo  und  Artemis;  C.  L.  C^retef  ead  bat  ^etne  nnmisaieti- 
sehen  Arttkol  {z.  B.  aes,  Al<  xandrini,  arpentani,  as,  anrtini)  dem  jetrA- 
gen  Stande  der  Wisiier!!?c}iaft  ang-epasst.  Auszerdem  ist  der  die  äg}-p- 
tische  Kunst  betreffende  Absohnitt  des  Art.  Aegyptiis  von  BeiniBoli 
(8.  SOS^-MI)  bemMnheben. 

Die  geographibeheti  Artikel  haben  grSelMteils  Conrector  Dff. 
A.  FoTbip-pr  in  Leip?ri<if  r.nm  Verfasser,  ireloher  teils  die  früher  fcbon 
vorhandf  non  wesentlich  erweitert  hat  (z.  B.  den  mühevollen  Artikel 
4ld,  ä.  15Ö  — 164),  teils  eine  grosse  Anzahl  neuer  hinzugefügL  Viel- 
Mebt  kftMe  hierin  •o^nr  noob  weiter  gegangen  wertlen  bSanen,  wemi 
Äe  bei  Historikern  vorkommenden  Ortennmen  gau  eomMwnent  mit  anf- 
gefQhrt  würden,  wif>  z.  R.  AHrittiinn  in  Tlirrikien  ans  solchen  QnrlleTi 
■u  entoehtnen  war.  Die  i  orttührung  der  asiatischen  Artikel  (z.  B.  An- 
tiochia)  besorgt  ihr  «MprilngUeher  Vflvfbseer,  Dr.  C.  L.  Grotefend  in 
Hcanoi^er.  Die  ans  der  Geographie  Grieeb^kliAB  (e.B.  Abnitet,  Acer- 
nania,  Achata,  AcheloTis,  Aepina,  Ar'fnh'a,  Ambracia,  Amoro-ne,  Andru», 
Areadia  ubw.}  verdankt  die  Kealenc.  l'rof.  Bursian;  Beucventuin  und 
Brigantinus  lacos  wird  Oberstudienrath  Cless  behandeln.  Aue  dem 
Gebiete  4er  maib^tnativoben  Geographie  bat  HoArath  Dr«  Gat- 
tin ger  in  TtMvBtg  eeine  AtÜlrtl  Aaqoiitor  und  AaqnlaoetlBn  nmg»- 
arbeitet. 

Auszerdem  bnlieu,  in  Folge  meiner  öffeutlicheu  Bitte  um  Mitteilung 
von  Beiträgen  zur  Berichtig uug  der  ersten  Auflage  und  von  Wiinaehen 
bintieblHeb  der  nenen,  Prot.  Ii.  Herti  in  Bmlan  nnd  Prof.  A.  Hambb 
in  Btnttgait  Ihr  Handexemplar  des  ersten  Batidee  mir  atif  einige  Zeit 
überlassen,  worans  ich  das  preeignete  dankbar  entnommen  nnd  am  be- 
treffenden Orte  (unter  Nennung  d^  Urhebers)  eingereiht  habe.  Aucb 
habe  ich  von  meinem  verewigten  Freunde  H.  Paret,  DiakfmiM  in 
Braebenbeim,  schon  vor  Jabren  Banerkungen  sogeeandt  atballdb  dla 
er  aus  Anlasz  seiner  Josepliusstndien  g:emacht  hatte.  Anderes  W«r  TtS 
Prof.  Holscher  in  Herford  in  Aussicht  ^e.stelk. 

lit  es  mir  gestattet  auch  über  die  Thätigkeit  derEedaction  noch 
%ln  Wort  an  sagen,  so  darf  ich  TeraMiem  daK  dieselbe  eine  san  an- 
sserordentlich  mühselige  ist,  nocb  in  badentend  bdherero  GraAl  nie  ee 
bei  der  rften  Auflage  d*  r  Fall  pewosoTi  wnr,  weil  jetzt  zu  der  mnsivi- 
schen  Zuaaramensetr.imor  <3*'h  Stoffes  auch  noch  die  fortwührende  Hück- 
sichtnahme  auf  die  ursprüngliche  Bearbeitung  hinzutritt.  Und  dabei 
dtrf  der  Bedaetenr  nicht  einmal  aaf  viel  Dank  nnd  Aaerbeanuug  reeb- 
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Bei  der  Auftieht  über  den  ITrafang:  der  einzelnen  BeitrÜjfe  wird 
derselbe  entweder  den  Mitarbeitern  oder  der  Vcrlapfiliandlunpf  nicht 
Wttaach  antoben;  djks  ^ubljU}ttm  aber  «idbt  wh«  dert^i^lbe  geleislel) 
M  «toi  we«l9«r  dctUiWi  «Ii  wm  w  aiir»  wit(irl«M«ii  hfiiL  v  taNNft 
fMMl  iKtmana  paruin  cavit  astVM,  dif  b«i  einem  so  ausgedehoteii 
and  aus  den  Beiträgen  vieler  znaammenzitschweiBzenden  Werke  vollends 
nicht  2U  vermeiden  sind,  wird  es  jederzeit  pebon  nnd  es  lieszen  sich  deren 
ftekonjeUt  aofiähleu,  während  die  beseitigten  gar  nicht  und  das  recht 
■Mimfcn  Ml»  ««ug  Mtage  l9i*l.  Dm  Mil  «hw  te  «KÜM*  aMi  iik- 
Mtaa  £»rtw&hf«id  mmh  bestem  Wissen  und  Gewism  9Ümm  OUI«Mp 
lieitcn  nachzukommen;  die  Versicherung  jedodi  kann  er  geben,  aasz 
seibat  wenn  die  VerlagBhandlung  Neigung  hätte  die  Umarbeitung  über 
den  traten  Band  hiaan«  «n  eüstreoken  —  die  sie  aber  nicht  bat  —  dook 
■if  mmtlmttWm  wtNle  iht  fcifcÜfKoli  m  Mim,  UM^mt 
tef  aSeht  nnbemerkt  bleilm  idMi  iMi  ItoV^rUgsbandlung  da«  Uiri^« 
gpthan  hat  um  dem  Werke  Gunst  zu  erwerben,  indem  sie  den  Preif 
um  mehr  als  ein  Drittel  gegen  den  ursprünglichen  ermäszigte  und  für 
«BM  bcMerQ  A.us9taMujig  sorgte,  wojun  gleicj^  nicht  sn  b^anpten  sein 
«M  4mm  in  totftortf  BwMraiit  «Im  lüMente  lagihihm  mL  XSf« 
d«im  diese  Umarbeitung  des  ersten  Blandes  dam  dienen  dem  gana«A 
Werke  seinen  gVL%m  B«f  luid  MiMaUiUiFmildA«!  frMtMk  WhI  MMI 
sn  erwerben. 

Tfibtegea,  £ad*  1868.  Wtlheim  Imgel. 


S4U 

PfOgraowi  einer  oeuea  Ausgabe  der  laldpisoben  Kifcb^- 

sdhritalelier.  * 


rvo»  4«r  kaUerlidb  6flUvreiabMaii  Ak«4«mie  d«  WiiMMehalkM 
ia  wiaD  wird  ein  UvtomebaM  TOfberedtet,  welches  von  so  hervotr 
rafftender  Wichtigkeit  für  das  gesamte  Gebiet  der  classiscLeu  Philologie 
iat,  dasz  die  Redaction  dieser  Jahrbücher  es  sich  nicht  versagen  kann 
das  in  der  Sitzung  dt^r  philosophiseh-historiflchen  CJasAs  vom  9  MiUrs 
d.  J.  «ngenonunejie  Programm  durch  Wiederabdfuok  in  waiterem  Kroi- 
s«9  m  wtlMiftta.  Jttftt  m  4m  4w  Akuda«!«  an  dietem  gwnin 
niedargesetzten  Oommisaion  ntr  gtUsgen  die  geeigneten  Mitarbeiter  tu 
zewinnen,  welche  die  in  dem  unten  folgenden  Programm  aufgestellten 
tTnind8ä.izo  streng  belolgen,  so  darf  sie  des  Dankes  von  dem  gesamten 
amXologiMQhwk  Publicum  für  dieaea  höchst  seite^mäsae  UntMoehmea 
mm  yrmtmm  TMtohert  Min.  Dm  PnfiaM  MM  v«lMM%  wi% 

Die  philosophisch  -  historische  Classe  der  kais.  Akademie  der  Wis- 
«^oscbatteu  hat  die  Herausgabe  eine«  nach  streng  philologischer  Me- 
iM^ia  au  bearbeilanAea  C^rpiii  der  lateinischen  Kiraheuaolirift- 
■»•II«»  limiHimw  «ad  mxt  Awllktiiif  üw*  Pfwfciiwn  •Im 

ftändigre  Coiurintoft  ifinnt. 

Die  Editionen,  ans  welchen  geprenwärtig  die  Kenntnis  der  lateini* 
«.'^Vien  Vnter  geschöpft  werden  musz,  »iud  weder  bo  zugänglich  als  sa 
«aoüfilieu,  noch  gewähren  sie  diejenige  kritische  Sioherkeit  und  Ver- 
TrrrY*-^  «elok  4to  «hodMifelie  wi«  «0  UüNlMht  iMd  pkUolagi. 
se^  Foracbnng  erheischt.  F.  Bitaehl  in  seiner  Abhandlnng  'de  fictililMW 
ütUMfcia'  avf  eine  Stolle  des  Außncitimis  gefuhrt  lehnt  deren  Benutzung 
mit  den  Worten  ab:  '  «i  mihi  de  fide  scripturae  satis  constaret:  quod 
Ai>  sdü  (^dum  scire  priua  pateruni,  quam  ülorum  Ubrorum 
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non  theologonim  t&ntam  sed  philologomm  in  usura  parata  rec«  nsi  >  ia 
promptu  erit.*    Für  moTire  der  nmfanpreichsten  Kirchenschritrsteller. 
wie  Ambrosia«,  Hieronvmus,  Angustinas  q.  a. ,  ist  man  heutiges  Taga 
ao«h  imaer  Htt  «usoliUesslioh  aaf  die  im  17ii  Jh.  dareh  die  Bene- 
dietin^r-CoiigreguiioQ  von  8t*  Maar  zu  Stande  gebrachten  AoegahMi 
angewiesen:  und  diese  steigen  bekanntlich  von  Jahr  zu  Jahr  der  Art 
im  Preise,  dasz  «ie  schon  jetzt  selbst  für  bemittclto  Privnte  nnd  dip 
meisten  Bibliotheken,  welche  sie  nicht  aus  Klöstern  überkommen  haben, 
iMt  anertchwinglioh  sind.    Schwerer  wiegt  die  Thatsaohe,  dasz  die 
vielgepriesene  Benedictiner-Leiitaaif  dem  heutigen  Stande  der  krlti- 
Bchen  Forsclmnj^  nicht  mehr  entsprechend  ist,    Dasz  die  Bcnedictiner 
z.  B.  hfim  Aug^uHtinns  von  den  besten  TTülfsinitteln  der  italienischen 
Bibliotheken  nichts  gewust,  und  das  was  ihnen  mitgeteilt  worden  nicht 
geoAffend  benntrt  liMen,  spricht,  bei  aller  Anerkennung  der  Maariner- 
Afbeiten ,  der  Caidinal  Angalo  Mai  in  dar  Tanada  mm  In  Bande  sei- 
ner 'Hibliotheca  nova  patrnm'  unverholen  ans:  um  von  vielen  hierher 
gehörigen  Bemerkungen  eine  anzuführen,  so  schreibt  er,  nachdem  er 
anderes  von  den  Benedictinem  Übersehene  erwähnt  hat,  p.  XVII:  'quid? 
aoona  et  illnd  grammaUoale  oposoalam,  artes  insoriptom,  modo  item  a 
noblt  adltam,  ignoraveia  Maaiini,  ^piaiB^aai  in  vaiiuttariaio  palatino 
codice,  nunc  yaticano,  Augustini  nomen  aperte  prac  se  fercn.«»?  .  .  . 
eidem  Yidelicet,  laudatissimi  licet,  editores  non  cxeusserunt  archiviorum 
in  monaiiterils  italicis  vel  in  eathedrallbns  ecclesiis  Codices,  neqne 
neapolitanos,  oasinenses,  florentinos,  bononienses,  veronenses,  venetos, 
«  '       taurinenses»  mediolanenses  deniipie  in  bükUotiiaea  anltroiinna»  nbi  ina* 
diti  aliquot  mihi  olim  visi  sunt  Augustini  sermones.   .  .  omnino  ditia- 
sima  banm  optim  Italia  a  Maurinis  propemodnm  praoterfta  ftiit.*  Allein 
nicht  blosz  die  Nichtbenutzung  erreichbarer  handschriftlicher  Mittel, 
auch  die  mangelhafte  und  onverlttszliche  Ausbeutung  des  wirklich  heran* 
gesogenen  Mateilala  wird  ihnen  niakt  mit  Unrecht  Sehnld  ^agabaii. 
Ueber  den  Hieronymus  dei  Benedictiner  schreibt  Vallarsius  in  samer 
Ausgabe  diefies  Autors:  'mss.  exemplaria  dilipcnter  in  nno  quoque  opere 
a  capite  ad  calcem  omnino  non  contulit  (Martianaeus),  sed  tantum  ve- 
xatis  aUqnot  locis  in  oonsiliam  adhibuit:  fieii  enim  nuUo  modo  pote»i, 
nt  nnmqnam  ant  perqoan  raro  tot  falsanm  laotiannm,  i{aae  vataraa 
editiones  deformant,  ab  iis  moneretor  ant  monerel  ipse  lectores  siios: 
variantes  vero  usque  adeo  rnrn«»  offenderet,  ut  malte  plnrcs  in  parvo 
libello  occarreriut,  quam  ilie  in  praepraudi  aliquo  volumino  adaotave - 
rit'  osw.    VaUarsius  selbst  ab^r,  der  von  1734  ab  den  llieronTmos  neu 
benuufab,  bat  awar  fttr  die  B»lftninf  deeielben  viel  braaebbarea  m- 
sammengetraeen,  aber  I8r  die  kritische  Herstellung  des  Textes  br-^  j^s 
er  weder  genugende  Oelchrsamkoit  norh  tV^to  methodt-^oho  rJrnndsätzr». 
Und  80  sind  denn  gerade  die  b  -idc  u  Colossc  untrr  deu  lateinischen 
patres  am  wenigsten  in  einer  Veriussung,  welche  eiuüu  verläszliehen 
oabranab  deraan>en,  aomal  fdr  pbilologtscba  and  bittorliebe  Sweeke 
ermSglicht.   Denn  Im  liier  insbesondere  fühlbare  Bedürfnis  kann  dar ch 
das  von  Mip^ne   in  P;iris  in  den  virrzicer  Jahren  ins  Werk  ^o^f^Aric. 
Unternehmen  iiiclit  als  befriedig-t  erachtet  Vierden.    Piesp  S;iimnliinpr 
ist  zumeist  nur  ein  Abdruck  älterer  Ausgaben,  mit  umer  Auäle^e  von 
Amnerfconffen  frfiberer  Heraoifpeber  nnd  «oviel  neuem  haadiehrilllteheKi 
Material  als  der  Zufall  davbot.  —  Ungünstiger  noch  steht  es  mit  ande- 
ren Kirchen«iehriftstellem,  welche  die   Benedictiner  -  Sammlung  nielit 
umfaszt,  wie  z.  H.  LactantiuR,  für  den  die  letzte  nennenswcrthe  I^f^is- 
tung  Ton  Bünemami  ITÖÜ  erschien:  und  doch  fehlt  es  gerade  für  üun 
nieht  an  alten  and  rofittgliahen  Handaehriflen,  wie  ein  aoeb  niaht  mum- 
gebeuteter  Codas  des  6n  oder  7n  Jh.  in  Bologna  tet;  «md  wie  viel  selbst 
mit  minder  alten  Hau  Isi  hriften  in  der  Textesrecension  diesem?  christ- 
lichen Cicero  zu  rrn  l<:)i(  n  ist,  zeigt  eine  Kcihe  von  Proben,  die  K. 
Halm  in  der  Abhandlung  über  (Jicerouische  Fragmente  veröüeuUiclit 
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bai.  —  Einige  wesige  Kirche oschriftsteller,  wie  TertuUianuH,  Aruubius 
nebst  Minncias  Felix,  imd  Cyprianns  sind  allerdings  durch  neuere  Be- 
«AsMvttffeB  Ton  F.  OeUer»  ElklelMnuidf  KraUngsr  Mlir  ▼arbreitet  wan- 
den; und  leicht  gewinnt  man  ans  diesen  Arbeiten  die  Einsicht,  welch 
reicher  Ertrag'  Tür  die  Herftollung  (Vn^for  Toxtc  aus  der  mctlioflischen 
Benatzung  guter  Handschritten  noch  zu  gewiuueu  i»t:  allem  sowol  in 
taaiitmm  mIb  besonders  in  der  schwerfälligen  Aufhäufung  des  Materials 
kSim«»  «imIi  diese  Ausgab««  aielit  als  Mastor  4l«Bea  «nd  die  Nasba* 
arbeitung  auch  dieser  Texte  ist  nicht  vom  Ueberfluss«  —  Welch  erheb- 
Heben  Zuwachs  enfTlich  Aio  patristischc  Littf^rntnr  rjnrcl)  eraenerte  Er- 
forschungen der  bibliotheken  erfahren,  dafür  mögen  die  von  Aug.  Mai 
soarst  pnblicierten  Stücke  des  Augustinus,  Hilarius  Pictav.  und  Tieler 
aaderan  in  der  ^Bibttotheca  nova  patmm '  und  den  übrigen  grossen 
Sammlungen  Mais,  sowie  die  von  Pitra  uud  seinen  Genossen  ük  dem 
'Spicilegium  Solesmense'  l)pT<nnnt  gemachten  Krgnn^nnpff^n  zu  den 
christlichen  Dichtern  Commodiauus  uud  Juveucus  und  anderen  zeugen: 
Bereicherungen  die  erst  ihren  vollen  Werth  erhalten,  wenn  sie  in  Aus- 
gabeil diMer  Tttar  «nfgeaonuDem,  allgemala  mglagUch  gamaeht  aaln 
^  werden. 

Diese  nur  beisynolHweise  p'o<rf"^'cnc"n  Andeutungen  mögen  hier,  wo 
eft  auf  eine  bibliograpiiisclic  I\-berHicht  uicht  abgesehen  ist,  genügen, 
mn  zu  zei^n,  dasz  eine  nach  festen  kritischen  Grundsätzen  unternom- 
MM  VeabMjMtuig  aller  UteinMMik  Vftt«r  eios  lohnaada  Aufgabe 
-von  groszartiger  Htttiliekkeit  ist.  Da  aber  deren  glückliche  und  den 
Anforderungen  der  WiftSfnRcliuft  entsprechende  Lösung  die  Kräfte  des 
einzelnen  weit  übersteigt,  so  hat  die  philosophisch -historische  Classe 
der  kais*  Akademie  den  Plan  gefalzt,  das  Unternehmen  mit  ihreu  Mit* 
tdB,  Ufer  ICtirivknng  bewfthrter  Oelekiien  ins  Werk  m  ■etaeo  und 
mmßh  Kräften  zu  fördern. 

Kör  die  wif ROTisrhnftliche  Aiisfühninc  des  Piano«?  werften  im  allp-o- 
Dieinen  folgende  <  M•^,i^]lt^:]>^mkte  massgebend  beiu.  Die  Suinmltnip-  hi)Il 
alle  lateinischen  Väter  bis  in  das  7e  Jh.  hinein  umfassen,  iiire  Üear- 
beltMig  ftsoh  deoiriben  niethodhMfaeii  Pri&eipien,  wie  anoh  in  allem 
loMEomchan  nach  einer  irl  ic  hartigen  Utam  erfolgen.  —  Ble  Bearbei^ 
tung*  hnt  Irdic^lich  den  Zweck  kritisch  zuverlässige  Tertosrecensionon 
berrnaielleii ;  die  Kxegese  d<^r  VHfer,  sowol  die  tljoologiöt  be  als  an  (  Ii 
die  historisch-philologische,  liegt  auszer  den  Greußen  dieses  Uuternelx- 
iMML  Um  aber  die  Taileageataltting  auf  sieberer  Gnmdlage  aolku- 
richten,  sind  vor  allem  aus  den  vorbandenen  HiM.  der  eittielnen  Schrift^ 
steller  oder  der  einzplrir  u  Schriften  ^ines  Autorß  die  ältesten  und  besten 
zn  eruieren.  In  vielen  Fällen  wird  srtdi  ilan  kritische  Geschäft  mit 
einer  oder  wenigen  Hsg.  nur  Genüge  vüii:£iehcu  lassen,  und  wo  Hss. 
aas  dtm  9n  eder  lOn  Jb.  in  Gebote  iteben,  bedarf  es  niobt  die  vielen 
dee  14n  und  15n  z.n  untermhen.  Um  aber  lieber  an  sein,  dasz  die 

echte  handschriftliche  Grundlap't>  ;:;'o^vnnnrn  ist,  werdf^rt  ernentf  Nach- 
forscbangi  n  in  den  Bibliotheken  Ucutschiaiuls,  Frankreichs  und  besou- 
ders  Italiens  notwendig  sein.  Die  kais.  A^^adcmie  ist  bereit,  die  hier- 
Ifir  earfotderiicben  AnAdten  sn  treffen  nnd  flberhaavt  die  sur  Befobaf* 
fimg  ▼OH  Handschriften  -  CoUationen  nötigen  Mittel  an  gewähren.  — 
Je  mehr  aber  das  kritische  Mjitn  ial  sich  vereinfacht,  um  so  nuhr  wird 
Tollständi^e  Mittpilimg  der  Leaarten  aus  der  dinen  oder  den  wenigen 
dem  Text  zu  ü  runde  gelegten  Hss.  zur  unerlöszlichen  Bedingung.  Ein 
B^b  e«  gnter  Test  wnd  utbraoebbar,  wenn  der  Fomeber  idebt  tn  Stand 
L'^^ctzi  fit  die  Onndlage  desselben  auf  jedem  Pnnkte  zu  controliereu. 

knapper,  aber  mothodisrdi  nngelegter  und  consequcnt  duK  hgefiilir- 
Lcr  apparatus  eriticus  ist  daher  dem  Texte  beizufügen.  D;ij.n  <:en  sind 
Mitteilungen  aus  auderen  als  den  Kur  Textesrecension  dienlicheu  Hss. 
Mi  ToDmida  der  ebemale  beliebte  VaciaateniiniBt  ans  alten  Anagabea 
mmmomU^MtmL  Eine  bündige  Teisei<Annng  der  benntiten  Hm.  nebst 
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den  zur  Abschätoiung^  ihres  kritiflohea  Werthe««  (dienlichen  Notizen  i»i 
als  wiohturea  Sobsidiiun  für  d«n  riobtigea  Gebrauch  und  die  Beortei- 
hmff  dM  Teito»  1»  dm  YocMden  TorMWiMteUMi.   Dagagtn  tiad  «itt* 
g«hei^e  Fettehungen  über  die  VerhältniM*  d«r  Hss.  zu  «teander,  sovtei 
Überhaupt  über  nie  fliplomatischc  Grundlage  drs  Toxtrs  und  deasea 
Gesohiohtef  wie  sie  voraiwsiehtlich  bei  erneuten  Handschrifteu-Uaier-  j 
mcbongea  flieh  ergeben  werden,  Ton  den  Ausgaben  seibat  sn  treaiiaik;  | 
Ar  diem  vnd  iliMiohe  AatlUlinni^e«  wind  la  dm  gthalftf  der 
Akademie  ein  besondttrw  Platz  der  Art  eingeränmt  werden,  dasA  dSt 
Vebersicht  der  auf  die  patrietischc  Litieratur  bozU^nchcn  Mitteilungen 
jederzeit  ermöglicht  ist.  —  Ferner  siud  in  einer  bosonderpn  von  deia 
kritischen  Apparate  getrennten  adnol^tio  die  von  den  Vätern  ange- 
AtilMi  BtoUtn  der  k  Bahrift  iui4  der  ehuikMte  Asfearm  s«  yeneieh- 
nn,  «nd  mdliab  itl  jadrai  Kirdienvater  oder  bei  den  Bie|«ar«  B  i:^ie 
umfassenden  jedem  einzelnen  Bande  ein  dreifacher  Index  anzutupen 
der  citierteii  Stellen,  dfr  Namen  und  Sacbew  und  der  Worte,    Aus  i  'ii 
Indices  der  einzelnen  Bände  je  eioes  Kirehenschziftsteiiers  wird  »ich 
■flusli  AbMfchM»  det  G«iieo&  ei»  Ctcnwaliadw  wm  dem  ganzen  Autor  je 
nach  Bedürfnis  snsammenstellen  lassen.  <—  Indem  über  Honoi^erung 
der  Mitarbeiter,  sowie  über  die  Drucklegung  der  Auagaben  die  philo- 
sophisch -  historische  Classe  sich  die  näheren  Bestimmunpfen  vorbehält, 
wird  nur  noch  bemerkt,  dasz  Druck  und  Verlag  der  Editionen  in  Wien 
■du  «ad  data  man  qkm&  Beeiniriebtigung  aadarer  Wlekaiohtaa  daiiaf 
laiadit  aalnm  wird,  dasz  dufob  mUäzigen  Ptaif  4k  YwlatiM«  4|a- 
«av  Aafcoian  Im  waUanui  Kiaiiaii  ai9f|Uah  wM» 


Im  vorigen  Jahrgang  dieser  Zeitschrift  8. 741— 7ni  hat  Hr.  WoMeraar 
Ribbeck  meine  Ausp^abe  der  Achamer  des  Aristophancs  (Uannover  1863)  ! 
einer  eingehenden  Besprechung  unterzogen.  wel<uie  zu  meiner  Freude  an 
erkennt,  dasz  meine  Arbeit  'des  lesenswerflieii  and  aalefrielitaitdett  |far  j 
nicht  wenig  bietet  and  jedeafaÜa  da»  Verdienst  hat  an  keiner  Bchwie- 
rigkeit  stlUschweigend  vorüberzugehen',  jedoch  mit  VorliiVo  hrl  vr- 
meintlichf-n  und  wirklichen  Mängeln  derselben  verweilt.   Ich  habe  dar-  I 
auf  folgendes  zu  erwidern.  Ueber  die  Kiurichtung  einer  Auoeabe  kaun 
man  begreiflicherweise  verschiedener  Meinung  sein,  ieh  ennaHe  nlcli 
jedoek  eines  nfthem  Eingehens  auf  diese  Frage,  da  ich  schwerlich  ein 
Einverstladnis  mit  meinem  Beoensenten  erzielen  werde.  Dahingcgon 
sind  mir  zu  meinem  Leidnc«?en  eine  Reihe  von  Versehen  vorgeworfen  i 
worden,  welche  ich  ^veit  entfernt  hin  vertheidigen  zu  wollen,  leh  kann  | 
nur  bemerken,  dasz  dieselben  ihre  Verbesserung  geftoden  kabes  Wttr-  ; 
den,  wenn  nient  ein  A^i^iNiilbel.  von  dem  iob  wVkread  des  Dmekea  be* 
fallen  warde,  eine  genaue  Bension  des  Backes  Terhindert  hätte. 


3». 
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(FortMtiUBf  von  &  BS.) 

Altenbnrg^  (Gymn.)  r.  F.  Schrwald:  qnaestionnm  criticarmn  et 
ezeg^eticarttm  iu  bophoclis  Oedipoin  C<^OQ0UID  Bpecil&6li.  Holbuoh- 
druckerei.    1864.    20  8.    gr,  4. 

B««el(!PKIipgitiin)  J.  J.  BernovIII:  über  die  LMkoonerappe.  fieliweig- 
hataersche  Uiiiver8itllt«buchdrnclceroi.    1R68.    19  8.    gr.  4. 

Berlin  (Univ.,  Tieftion^k.Htnlop  8.  1864)  M.  Haupt:  t]o  H^rcnli«  furcn- 
tis  Euripideae  versibus  458  sqq.  disputatio.  I  ormis  ftcademicis. 
8  S.  gr.  4.  —  (Doctordias.)  Franz  bchuurr  von  Ca ro Isfeld 
(Atta  lilmobeii):  TMlvonin  eolloeslio  Hmi«rlea  qnu  hftbeaf  lege« 
et  qaa  utatiir  irbortnte,  Ihmck  von  G.  Schade.  1864.  92  8.  gr.  8. 

Bern  (Univ.,  LectionskataToir  S.  1S<'S   TT.  Usener:  de  acholüs  Hora- 
tianis  commentatio.    Druck  von  liaiior.    82  S.    gr.  4.  —  (Desgl. 
8.  1M4)  O«  F.  Bettig:  de  eonrlrionnii  Xenophontis  el  PUtonis 
mtione  aratiia  et  de  Socratls  et  PaoMiiiee  spiid  ittniinqiie  etietoreni« 
orationibas  commpntntio.    19  S.    gr.  4. 

Bonn  (Univ.,  Lectionekatalo^  S.  1864)  F.  Kitsehl:  prisca«»  LatinitatiH 
epigraphicae  fjupplementuui  IV.  Druck  von  0.  Oeorgt  (Verlag  von 
A.  Ifeieiu).  18  8.  gr.  4.  Mit  einer  8teindnickttfel.  [8.  Jahrg. 
1863  8.  152.  584.]  —  (DoctordisBertatlenen)  Carl  Dsiatsko  (atia 
Schlesien):  de  prolo^ri''  Plaotinis  et  Ter<»Titinni8  qnaeslionpH  selrctae. 
Iö64.  3S  8.  gr.  8.  —  Wilhelm  Wa^^ner  (uus  Kur  Ii  essen):  de 
Pleati  Aalularia.  1864.  34  8.  gr.  8.  —  Jotteph  Kamp  (aus  Jü- 
lieb):  de  Ptolemaei  Pbilsdelplit  pompa  Baeobfca.  DruelE  Ton  P. 
Neuss  er.    1864.    34  8.   gr.  8. 

Braunschweig  (zu  O.  T.  A.  KrRfrcrs  &Ojfthrigem  Amtsjnbilänm  14 
Kovbr.  1868,  ausier  den  oben  8.  88  angefuhrien  Sckriften;  Viro 
aomme  Tenerabili  ac  perillnatri  O«  T.  A.  Knieger  .  .  .  gratolatttiir 
pUlologi  et  paedagogi  Oscherslebiae  eonyetttiis  snos  a^onica  inter- 
prete  Theonoro  Sclunicl.  Druck  von  Dölle  u.  S.  in  Halberstadt. 
lO  S.  pr.  4  [de  loeis  f|?nhn«^f1?im  satirarum  et  cpiBtularum  Horatii]. 
Zugleich  werde  hier  zur  Buriciiiigcmg  eines  Irtums  bemerkt,  dattz 
^e  eben  8.  88  angefllhrle  AbbaiMlang  *de  Bnripldis  Phoeni stamm 
argumento  atqne  cotnpositione '  aiekt  Direeter  Da  aber,  aendem 
Dr.  H.  Lei  dl  off  in  HolEmiuden  mm  Verfasser  hat. 

DorDat  (Univ.,  Magisterdiss.)  Hermann  Graff:  de  Komanornm  iau- 
datlonibns  commentatio.  Dmck  von  E.  J.  Karov.  1862.  97  8. 
gr.  a 

Dresden  (Gymn.  zum  h.  Kreuz)  A.  Holbe:  de  Tyrtaei  patria.  Druck 
von  E.  Biochmann  u.  Sohn.  1864.  24  8.  pr  R.  —  rVitzthnmsches 
'.  Oymn.)  A,  Fleck  eisen:  kritische  Misoellen  [vornehmiich  zu  Plan- 
tos  und  Oieero].  Draek  ven  B.  0.  Tenbner.  1864.  64  8.  gr.  8.*) 

Feldkirch  (Oymn.)  Varianten  der  Weiszenauer  Handschrift  zu  Virgils 
bukolischen  Geflichtrn.  Druck  von  Herder  in  Freiburg  i.  Ur.  1861. 
19  S.  4.  —  Der  Proceas  um  VfT'^nnia  nach  Livius  und  Dionysius. 
Wagnersche  Bnehdruckerei  in  Innsbruck.  1862.  34  8.  gr.  4.  — 
Analye»  vnd  Würdigung  der  Bede  dea  Bemoatbenei  für  Kleafpbon 
vom  Kranze.  I.  1863.  74  8.  gr.  4L  [Der  Name  dea  Verfaaseri 
ist  bei  keiner  dieser  drei  Abbandiangen  genannt] 

*)  leb  beneike  nacbiriglieb  an  B.  M,  daaa  anf  den  lafinitiT  periti 

bei  Lacretius  schon  Bergk  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1856  8.  1S4  hingewiesen 
hat,  der  ebendaselbst  auch  für  den  Infinitiv  v^niri  noch  einen  mir  ent- 
gangenen Beleg  beibringt  ans  Plauius  Persa  677  (nicht  675;.    A,  F, 
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1864.    20  8.  4. 
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17  8.  gr.  4. 

Greifswald.    IT.  Usener:  Lncani  pugnae  Phar«a1icae  narratio  (Phar- 

»aliae  lib.  VII  v.  385—711)  ex  Hugonis  Grutii   recensione  Lagd. 
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knngen  im  Codex  O  dea  Taeiteisehen  AgrieoU  und  der  Noten  des 
Fulvius  Ursinoe,    Wagnersohe  UniTersitKlsbnehdmekerel.  186II. 
1'  S.    i^r.  4. 

Jena  (Univ.,  Lectioui»k atalog  S.  1864)  C.  Göttling:  commeutariolum 
qno  reaitscitotiir  Callimachi  epigramma  diu  sopitum.  Branache 
Bnchhandliing.   8  S.   gr.  4.    Mit  einer  Steindmektafel. 

Jlarburg  (Gymn.)  F.  MUnscher:  lU-itrilgo  zur  Erklärung'  der  Germa- 
nia des  Tacitus.  Zweite  Abtheiluug.  Druck  von  N.  G.  £lwert. 
1864.    48  S.   gr.  4.    [Vgl.  Jahrgang  1863  8.  368.] 

NenstrelÜE  (Gymn.)  Th.  Ladewig:  Benrteilnng  der  Peerlkampschen 
Bemerkun^ren  tax  den  iHndlichen  (Mickten  Vergils.  Dmek  Ton 
H.  Hellwitx.    1864.    26  S.    gr.  4. 

8t.  I' v  tti rsb urg  (Akademie  der  Wi.ss.)  A.  Nauck:  über  eine  dem 
Herrn  A.  v.  Hilferding  gehörende  griechische  Handschrift  [enth. 
Pindars  Oljraptsehe  Oden  nnd  Aeschylos  Prometheus  und  meben 
vor  Theben].  (Aus  den  Mdlanges  Gr^co -Romains  Bd.  II)  8.  487 — 
518.  1863.  gr.  8.  —  A.  Nauck:  über  das  Verbom  0P€fi.  (Eben- 
daherj  8.  519—548.    1863.   gr.  8. 

Wien  (Akademie  derWias.)  K.  Scnenkl:  snr  Kritik  spXterer  lateinischer 
Dichter.  Aus  den  Sitzun^sberiehten  der  phil.-hist.  Ciax.se  Bd.  XLIII 
8.  11  ty.  Aus  der  k.  k.  Hof-  und  Stn it-^rlrnckerei  (Verlag  von  K.  Ge- 
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nitz: über  den  Ursprung  der  Homerischen  Uedichtc.  Vortrag  ge- 
halten im  StUndehaose  am  3  März  1860.  Zweite  vermehrte  Auf- 
lage.  Verlag  von  K.  Geroida  äohn.   1864.   IV  n.  60  8.   gr.  8. 

Wiesbaden  (Gymn.)  F.  Otto:  Beiträge  zur  Lehre  vom  Relativprono- 
men bei  Homer.  Theil  II.  Stein^che  Buchdmckerei.  1864.  27  8. 
gr.  4.    [Tlicil  I  erschien  Weilburg  1859.1 

Winterthnr  (Gymn.)  E.  W51fflin:  Livianisehe  Kritik  und  LiTia^- 
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Zur  l^rilik  des  £uripide& 


1}  Iphigeneia  in  Taurien  d52  f. 

o\  buCTUX€Tc  Totp  TOlCtV  €iilmiX€CT£poic 

auTol  KaKoic  irpdSavtcc  od  qppovouav  cd. 
Diese  Verse  Itereil^  ziemliche  Schwierigkeilen,  die  zu  flberwioden  auch 
Köchly  nicht  gelungen  ist.  AufTallend  ist  zunächst  kokuk  Trpd£avT€Cf 
das  eben  nicht  heiszen  kann  was  man  hineinlegt:  'weil  sie  unglficklich 
geworden  sind'.  Nicht  minder  bedenklich  ist  auTo(.  K.1me  es  blosz 
aof  7Tpd£avT€C  an,  so  wäre  wol  eine  IcidliiHre  Hülfe  zur  Hand,  wenn  man 
TTTaicavTCC  schneite  und  Kaxiuc  tllicrs-et/fo  'in  iinglficksnligrr  Welse': 
vgl.  Eur.  Fr.  II  ?cti  kcu  TTTa'icavr'  üperctv  dTTobeiEac9ai  GavoiTiü. 
Xen.  Kyrop.  Hf  1  '26  ÖOKeiv  pevioi  jaoi  toO  auToö  dvbpoc  elvai  €u- 
TuxoOvia  iEußpicai  m\  Triaicavia  laxu  TTTrjtai  usw.  Avsch. 
Agani.  1624  TTpöc  Ktvtpa  ^f]  XuKTiie.  MH  TTiaicac  ^OffjiC.  Aber  damit 
wäre  nüc!»  nirlil  viel  ge\vt)iHit'n :  es  lilichc  immer  noch  das  Hfithse!  7H 
lösen,  wf'Iclie  lie/.iehung  hier  die  euTUxeciepoi  liabeij  .sülJt(;n,  wev  (Limil 
gemeint  sei.  unrl  wenn,  wie  es  dor  ZnsararaenlKing  nirlit  anders  zuläszl,  auf* 
die  rUvaigen  Opfer  hingedeutet  würde,  wif  diese  \n  nller  Well  €UTUX^- 
CT€poi  heiszen  könnten.  Von  Glück,  /a  selbst  von  einem  verhällnhmaszig 
geringeren  Unglück  kann  bei  ilinen  doch  nicht  im  eMtfernle??ten  die  Rede 
sein.  Eher  erwartet  man  mit  Rucksicht  auf  das  vorliergehende  den  Ge- 
danken, dasz  das  eigne  Unglück  selbst  gegen  solche,  denen  man  durch 
die  Tiinile  der  VerwandtschafL  oder  des  Vaterlandes  nahe  siehe,  gefühllos 
u)3(  lie.  .Man  liesze  sn  Ii  also  ein  TOici  CUTT^vectdlOlC  gefallen  Kfullicli 
veruiiäzi  nian  immer  noch  die  Andeutung,  dasz  das  Unglück  der  Iphigeneia 
groszer  sei  als  ihr  früheres  Leid,  und  dasz  gerade  die  Steigerung 
desselben  sie  so  hartherzig  stimme.  Sollte  darum  nicht  vielmehr  die  An- 
iiaJHiiL»  den  Vorzug  verdienen,  dasz  in  den  Versen  351 — 353  eine  Inter- 
polation \  Ol  liege?  Die  Erwähnun^^  der  Helene  V.  364  ff.  würde  sieh  an 
OITIV^C  TTü6'  f^KCie  ganz  gut  ansi  idiesien. 

JakrMelier  fav  cIm»  PMIoI.  1M4  Hft.  4.  16 
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%)  Ebd.  439  IL  spricht  der  Qior  den  Wunsch  m: 
€l6 '  €Üx<^civ  b€CiroaSvotc 
A^c  '€X<va  (piXa  irafc 
IXOoOca  Tiixot  rdv 

Tpuidba  XiiroOca  irAtv,  Tv'  ^Ifi^l  xotia^ 

bpocov  atjuaTTipdv 

eUiX8£lca  X«I|iotö^uj 

bcciroivac  x^pl  Oavri 

itoivdbc  Mk'  dmifiKouc 
In  diMcm  Ghorlied  bmitei  die  Aeotung  der  Worte  hpöcov  aljuonip&v 
ciXixOdctt  einige  Schwierigkeiten,  welche  durch  die  bisher  mir  befcanot 
gewordenen  Eildlrungen  nicht  beseiligt  in  teoi  seheinen.  Im  Hiublkk 
auf  Stdien  wie  V.  63S  iXKd  Xtdn}^  o^cpl  cfiv  x^pvCipo^ai,  und  V.  644 
tdv  x€pv(ßujv  ^avCci  jieXÖMCVOV  cdiioicratc  fast  man  nenüch  die  ol^a- 
tripd  öpöcoc  nach  dem  Vorgange  MarUands  anf  die  aqua  iatiraUt  be* 
zoghn  vnd  aljiaTiipd  als     maetaUonea  initians'  ndt  Hermann  gedeutet 
DaMr  scheint  anerdiags  besonders  V.  646  su  sprechen ,  obschon  hier  der 
Zusatz  Ton  x^pvißuJV  diese  Auffassung  nahelegt,  während  an  unserer 
Stelle  eine  derartige  nfthere  Bestinnnung  nidi(  su  Hdlfe  kommt,  man 
roflste  sie  denn  in  clXixBetca  suchen  wollen.  Doch  das  ist ,  denke  ich, 
eine  vergehliche  Hoiniaag.  Von  Rothes  Erklärung  dieses  Wortes  ^contor- 
Iis  crintbus  arrepta'  Hftrfe«  wir  wo!  als  einer  ganz  verunglückten  olme 
weiteres  absehen.   Markland  dberselzt:  ^capilluro  aqua  lustrali  com* 
8persa%  ebenso  Pix  ^circa  capillum  uqua  liislrali  lotifcra  conspersa% 
Wilzschcl  ungenauer  ^aspersa*,  Härtung  *die  Blutperlen-Weih'  um  das 
Haar  gesprengt';  Schöne  erkltirt:  'vom  Weihwasser  umwunden,  d.h. 
rings  besprenf,^l' ;  Kvicala  (Beiträge  zur  Krilik  u.  Exegese  S.  39;  endlich 
auszerl  sich  folgcndermaszcn :  'ciXicctclka  Ijedeutcl  auch  zuweilen  um» 
gehni,  iimiiriu'l  werden,  so  Or.  350  f.  kOkXii;  fotp  e'iXixOeicav  dOXtOlC 
KUKoic  I  ouTTiÜTTüi'  uXX}")V  jiuXXov  eibov  tCTiüv.       bedeulcL  au  unse- 
rer Stelle  nicht  *bcsprit2l*,  sonder»  a  lugsherum  mit  einem  Wasserslral 
(XOri)  begossen*;  das  auf  das  Opfer  ausf^egossene  Wasser  l)ildet  eine 
Kreislinie        uiiti  dajuni  ist  cWlxBeicu  gerade  sehr  bezeichneini  f!^.' 
Man  rihi;j;  sich  drehen  und  winden  wie  man  Will,  so  viel  sieht  fest,  €iXic- 
CtcÖai  iieiszt  *uiiigebcn  werden',  was  sich  auch  luil  aiulern  Sleller«  be- 
weisen liesze,  wenn  er  des  Beweises  bedürfte:  nicht  minder  gewis  ist 
aber  auch,  dasz  zwischen  einem  ^umgeben'  und  einem  ^rings  besprengt' 
oder  ^ringsherum  begossen'  eine  nnausgelilllte  Klufi  lit^gt^  welche  d.is 
Wasser  in  respcctvoller  Gnirernung  von  dem  Haupte  hftU,  des  'Umwin- 
dens'  mit  Wasser  gar  nicht  zu  gedenken.  Fast  komisch  aber  xviui  der 
Eindruck,  wenn  man  sich  vergegeiiwarligl,  dasz  an  unserer  Slelle  die  hc- 
wusle  wasserige  Kreislinie  um  den  Kopf  gezogen  werilen  soll.  Vonseiten 
des  €\XixO€ica  wird  also  die  Anslcj^nng  der  am(tTr\\)ä  öpöcoc  als  aqua 
Imtralis  miiidcsti  üs  nicht  untci  si lii/L    Hios  w  üide  nur  der  Foll  si»in. 
wenn  die  üeber.setzuiig  'consj^ersa'  ziil  issif.^  wiiic.  Daher  sagt  aucii  Nanck 
r.  d.  St.:  «iciXixÖeTca  corruplum,  requn  iiur  'miispersa'.»  Nur  il.-is  letz- 
tere kann  ich  nicht  einräumen  ^  so  lange  die  ^Holwendigkeit  der  lieotung 
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TOB  (dpicmipä  bpöcoc  alt  'Waihwaiser*  nidii  erwieM  ist,  und  di«ie 
wird  Mi  acfawor  erweiseo  lasaoi.  Betrachten  wir  die  Worte  deaCüioree 
Bllwr.  liacbdem  er  die  vlellMlieD  Gelifareii,  weiche  das  Jaitglingspaar 
ftlNnlMdeD,  lieht  ohne  sohmenlieheD  BUefc  aoT  dessen  endliebes  Geschiek 
tnli^Ut  hat,  spricht  er  den  Wunsch  aus,  es  mOchte  Helene,  als  die  an 
dem  Leiden  der  Gebieterin  etgwtüch  schnMige,  ans  dem  troisdien  Lande 
in  die  tanrische  Kfisle  komaMn,  um  snr  Sdbne  hier  den  Tod  tn  finden 
fcn  der  Hand  der  Optbiffriesterin.  Nur  eben  den  Tod  wAnscht  er  der 
Hdene;  ist  es  onn  uneriisslich^  dass  die  FOmiliehkeit  des  Weihegnsses 
aacb  hier  mit  erwähnt  werde?  Ab  siofa  gewis  nicht.  Was  hindert  uns 
denn  in  aVomipä  tpocoC  daaselbe  xu  fiiidai,  was  mit  den  CTaj6y€t 
«pdviai  hei  Aeseh.  Cho.  400,  den  a\^aT^pal  CTOrrdvcC  bei  Ear.  Phön. 
1415,  und  der  qpoma  6p6coc  bei  Aesch.  Agam.  1390  ausgedrückt  wird, 
Demiich  das  Blut  das  bei  der  durch  die  XaijUOTOfiOC  %tip  voHiogonen 
Opferhandlung  die  xoiTa  übers trÖmt?  Schon  der  Zusatz  von  Xal^0T6^UJ 
X€p(  spricfit  für  diese  Auffassung,  wie  ja  auch  durch  denselben  Ausdruck 
der  Toid  als  Opferlod  hinlSnglich  geliennzeichnet  ist.  Zugleich  hat  man 
hanier  festsuhaiten ,  dasz  der  Chor  in  seiner  durch  den  (ledanken  an 
lIcleBe  und  an  das  Los  das  sie  wol  vervliente  veranlassten  Aufiregang  von 
der  Herrin  -reihst  sagt .  was  diese  nur  in  ihrer  Gegenwart  zu  vollziehen 
fsbietet.  In  ähnlicher  Weise  bricht  ja  Iphigeneia  selbst,  zuräckbebend 
vor  dem  schroerzliclien  Gedanken  eines  Brudermordes,  V.  870  in  die  Worte 
aus:  Trapdb'  öXitov  dmi(p\rt€t  ÖXcBpov  dvöciov  il  ipLäy  ^ci'^X- 
6€lc  x^pwy.  Es  bleibt  jetat  nur  noch  Obrig  eWtxOcTca  mit  der  ge- 
gebenen Erklärung  in  Einklang  zu  bringen,  was  freilich  ohne  eine  Textes- 
inderung  nicht  möglich  ist.  Diese  liegt  aber  nach  meiner  Meinung  hier 
sehr  nahe.  Es  ist  nemllch  elXixBctca  höchst  wahrscheinlich  eine  Cor- 
niptel  aus  q>oivixBeTca,  was  leicht  in  jenes  Übergehen  konnte,  «In 
beknnntfich  €  und  0  häufig  verwechselt  worden  sind  und  ebenso  leicht 
vnr  dem  0  «1fr  Aiü^rrll  rines  <l>  möglich  w,ir.  (Teher  diese?;  Vorlinm  vgl. 
Ilekabe  151  »]  bei  c '  emöcTv  Tuußou  rrpoTieTfi  |  qpoivicco^tviqv 
aK^aTl  Trape^vov  |  4k  xpucocpopou  {  5eipi)C  vaquji  fieXavauT€i. 

Iph.  Taur.  259. 

S)  Ebd.  472—478 

TIC  dpa  )nr|TTip  f]  tckoOc'  üuac  ttot€ 

oiuuv  cieptica  biTTTiix^^uv  veavituv 

dvaÖ€X(poc  iciai.  Tctc  t\)xolc  Tic  oib  *  ötuj 

Toiai6*  ^covxar,  TTdvxa  jap  rd  tujv  Oeuüv 

fcic  d(pav^c  ?pTT€i,  Koub^v  oTb'  oubelc  KaKÖv* 

f)  jap  Tuxn  'napr\jo.j'  eic  to  bucuaB^c. 
Ibsz  diese  Verse  an  mehr  als  einem  Gebrechen  IokUmi,  sieht  man  auf  den 
ersten  Blick.  Nachdem  Iphifreneia  geboten  hat  den  riofangenen  die  Fes- 
seln alizunehmeu  und  ;ilh's  zur  bevorstehenden  Opd  i  Ii  indfun«:'  Jji  i  »  it  tu 
iiaiieii,  wendet  sie  sich  m  tiefem  Mitpfefülil  nn  die  urif^lückliciien  niil  der 
f'rage  nach  ihren  Anut  hörigen  und  erwähnt  u:nii(  nllich ,  ihres  eignen 
Sditcksals  eingedenk ,  den  Schmerz  der  nunmehr  bruderlosen  Schwester. 
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Gtrade  diesa  Frage  tat  vaa  dem  feinftthMleQ  Dichler  mit  meiaterliaftcr 
Beradiattiig  dar  Imigfran  io  deo  Hmid  gelegt;  aie  tat  dienao  don  liefbe- 
ivegten  wetblidien  Henen  angematsen  wie  Ahr  die  Ztthdrer  von  ergrei* 
fender  WirlMg.  Aber  gerade  um  das  Henrorbreehcn  acbweileriiGher 
Geflllhle,  wie  ale  Mi  in  Iph.  reges,  aoeh  iuszerlicb  mehr  tu  raarkfem, 
und  zugleich  mit  Rdckaicht  auf  die  Worte  oXm  crepetca  &iTrruxuJV 
VCOVtttfV  dvdteXqXK  lern;  die  sicli  ja  nur  auf  dbcXitpri  belieben ,  ewA- 
lieb  auch  weil  Iph.  von  vom  herein  die  Eiiateni  einer  Schwester  doch 
kaum  voraussetzeu  kann,  erschelut  et  mir  angemessen  mit  Narliland  nach 
nonfip  t'  ein  Frageaeieben  tu  Htam  und  dann  die  Rede  mit  dbcXqp^ 
wo  fortEofahren,  dasz  nach  TUTX^VCt  ein  Komma ,  uml  nach  €cTai  erat 
wieder  eise  siarliere  hterponetion  eintritt.  Die  erste  Frage  wtli  ja  nur 
die  Eltem  erkunden,  die  fernere  iieklagt  schon  das  Cicsc  hick  einer  et- 
waigen Schwester.  Und  an  diese  Klage,  die  den  traurigen  Tod  des  JOng» 
Üngspaares  vor  Augen  hat,  knöpfen  nun  die  foigendcn  Betrachtangen 
fiher  das  undurchdringliche  Dunkel  der  Zukunft  an.  Hier  bedarf  gieicb 
der  erste  Gedanke  einer  kleinen  Nachhälfe ,  die  auch  schon  von  anderer 
Seite  in  Vorschlag  gebracht  worden  ist:  ich  meine  die  Worte  Tdc  Tux<^ 
ffc  nXb*  ÖTtu  TOiatb'  IcovTai;  welche  Seidlcr  nnrichtig  übersetzt: 
^qois  nosse  potest,  talcni  sibi  forlunani  ohventuram%  wie  dies  bereits 
Kvidala  a.  0.  S.  41  mit  Recht  bemerkt  hat.  Wie  sie  hier  stehen ,  lieiszen 
sie  nur:  'wer  weisz  wem  solch  Geschick  bevorsteht/  Und  so  kann  Iph. 
nicht  fragen;  sie  würde  ja  dareil  nur  die  Unhekanntschaft  des  Menschen 
mit  der  Zukunft  anderer  heklagen ,  während  sie  docli  naturgprn«1sz  nur 
das  beklagen  kann,  das/  niemand  sein  eignes  Geschick  voraussiehu  wir 
o«5  oben  den  Jünglingen  iliinkcl  geblichen  sei  und  dies  ihr  L'n^'lfick  lier- 
beigcTniir!  fialio.  Nur  dann  halle  diese  Frage  einen  erlrägliclint  Sinn, 
wenn  m  in  innoljnicn  könnte,  Iph.  denke  l»ci  dieser  allüemeinon  schmerz- 
lichen Betrachtung  .^n  ein  ilir  sclb*^?  Tnögllcherweise  in  der  Zukunft 
l)evors  lebend  CS  nhnHcbes  Geschick.  Freilirli  nieint  Kbilz  (Jabrl).  1860 
Bd.  82  S.  21),  gerade  in  jener  Fr;ige  lie^e  linr  oben  verlangle  Sinn,  und 
sucht  dies  durch  die  üel>»  rscizuri^  deutliclier  zu  machen:  *vver  weisz, 
wem  d.  h.  oh  einem  andern  oder  ibn)  sell)sl  ein  solches  Geschick 
begegnen  werde.'  Aber  gerade  ilie  An»;lr-iiiiu:  'oh  einem  andern  oder  ifim 
seihst'  spricht  ffir  dir  oben  gcttinclilc  Aii^sidliuig,  son^rn  es  elicn  .mf 
das  einem  andern  bevorslelii'rnie  Gescinck  um  hl  ankommt,  dieser  Ge- 
danke vielmehr  durchaus  dem  Ideengange  zuwider  ist.  So  musz  man 
denn  Kvirnla  unbeduigi  beistimmen,  wenn  er  die  Lesart  des  cod.  B  und 
der  Äldina  oiö'  öxi  vorzieht.  Denn  dann  sagt  Iph.;  Sver  weisz  dasz 
ein  solches  Gos(  liit  k  hevorslehl?'  Die  Identität  des  TIC  mit  der  Person, 
welcher  fcoviai  TOiaiö€  Tuxcii,  erp  l  t  <\c\i  meines  Eracblens  von  selbst, 
weil  eben  ein  zn«  liei  niciit  erwähnt  ist,  auf  den  die  dcö^evai  TUXCit 
bezogen  werd«  n  könnten. 

Wir  koiumen  nunmehr  zu  den  folgenden  V(  i  sr'n,  in  welche  einige 
Kritiker  durch  Cunjeclur,  die  Mehrzahl  aber  dnicii  Auslegung  des  üt»er- 
lieferten  Textes  Licht  zu  bringen  gesucht  haben.  In  wie  wcft  das  letz- 
tere geglückt  ist,  liaheu  wir  zunächst  zu  erwägen.  Ipbigeneia  will  dafür. 
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dan  niemaBd  die  Mumft  kenne,  die  Grfiode  anfahren,  und  tlwl  diei 
mit  den  Worten:  ndyra  td  vSUr^  664iiv  ck  dqKXV^c  ipim  (dem 
der  Göller  FUguDgeo  ferüeren  sicli  ins  Dunkel} ,  ein  Aussprueh  der  in 
der  AlkesCis  785  ia  dieser  Form  wiederkehrt:  t6  Tf)c  vjxr]C  yäp  d<pa*- 
vlc  o\  lipoßri€€Tai:  und  daran  schliesst  siofa:  KOOöiv  olb*  o^\c  KQ- 
Kov,  WOZU  Schöne  bemerkl:  *6ib\  weiss  rorher.»  Allein  denn  mflste 
Ttpöotbe  stehen;  auf  olbe  V.  475  kann  man  sich  nicht  berufen,  da  dort 
der  Sinn  des  Blickes  in  dleSokonft  darch  dasFnt.  ^covtttt  gegeben 
ist.  Witzschel  sagt:  *inleUege  roaiiim  quo«!  obventurum  esi%  und  ähn- 
lich sciiun  Scidler:  ^nala  quae  iromlnenl';  beide  legen  also  iu  das  ein- 
fache NOKÖV  einen  Begriff  der  ihm  fremd  ist,  sie  abersetzen  als  ob  TO 
lUXXoy  KttKÖV  stunde.  In  gleicher  Weise  setzt  Härtung  in  seiner  Ueber* 
seliung  'and  keiner  kennt  sein  Ungemach'  mindestens  ein  t6  kqköv 
foraus,  was  wir  ebenCUls  vermissen.  Klotz  beruft  sich  auf  Kvidala,  der 
a.  0.  das  kukÖV  sogar  besonders  be<leutsam  filr  den  Gedanken  ßodel  und, 
wmm  ich  Um  recht  verstehe,  den  Sinn  in  die  Worte  legt:  'und  keiner 
weiss,  was  ffi rein  Unglück,  ob  Schiffbruch  oder  Tod  durch  Mörder- 
iiand  usw.,  ihn  treffen  werde.'  Wie  man  aber  dies  alles  gleichzeitig  in 
dem  unschuldigen  KttKÖv  finden  kann,  das  gestehe  ich  nicht  zu  begreifen. 
Aber  angenommen ,  die  besagten  Worte  k  n  ii  t  e  n  den  Sinn  hal>en :  ^und 
niemand  weisz  sein  Leid  vorher',  was  wSre  damit  gewonnen?  Nichts  als 
eine  ungeschickte  Tautologie.  Wer  könnte  sich  wol  mit  dem  Gedanken 
befreunden:  ^niemand  kennt  das  bevorstehende  Geschick  ;  denn  der  Gotter 
Wege  sind  dunkel,  und  niemand  kennt  das  bevorstehende  Leid'?  Sol- 
cher Unsinn  ist  dem  Dicbl^T  niclit  Tüij-iittvnior».  Drm  liilfl  nun  weder 
Kirchhoffs  Conjectur  ab:  koOö^v  oib*  ouöeic  ßpOTuuv.  mich  dor  ganz 
allg'<'m(  i[j  (lif  Tu  wi  ssen heil  der  Mphsi  hon  (»rrulicierl  v\  ii d,  nucli  die 
von  Hadham:  KOub^v  o?b '  oubeic  ttTröv,  vvflfdif  verkehrten  Ge- 
danken des  hsl.  Textes  mit  einor  nuwespFillirlicii  Mitdilicalion  wiwlergiht. 
Einen  vernünftigen  Sinn  gf'u.Jnl  inii  etwa  folgeinier  fiedanker  Meim  der 
floHer  Wege  sind  diinke!.  iiuti  niemand  weis?  dies  Dunkel  zu  »Milliül- 
!  e  ri ,  weisz  dem  nfjz  u  h  cl  Idtt.*  In  ganz  ähnlicher  Weise  ?iots7t  f«?  Alk. 
78,^  ff.:  KOUK  ^cTi  OvriTLuv  üCTic  dHeTTiCTarai  I  Tf)v  aupiov  MtXXoucav 
ti  ßiubcetar  [  t6  ttJc  t\}\^c  fctp  äcpavec  oi  TTpoßnceiai,  köct'  ou 
btbaKTÖv  0 u b *  dXiCK£Tai  TtXV r).  Diesen  vortrelFliclien  Fort- 
-rluiii  des  Gedankens  L^fwinnen  wir  nun  durch  folgende  ;<»'ringe  A Milde- 
rung :  Koubev  olb'  üu^eic  dKOC.  Vgl.  Alk.  1^  ou6'  ecTi  KaKUJv 
dKOC  oubev.  Aesch.  Perser  6SI  cl  tttp  Ti  KOKIÜV  (XKOC  üibe  nXeov. 
—  ßis  hierher  w3re  jetzt  alles  in  Ordnung.  Iph.  hat  das  G«;s(  liick 
flcr  Schwester  und  der  Brflder  beklagt  und  daran  die  Kh^c  nhnv  das 
uodurchdriugliche  Dunkel  geknüpft,  das  die  GuUer  über  das  Schicksal 
der  Menschen  gebreitet  haben.  Sie  könnte  nun  an  ihre  erste  Frage 
nach  den  Angehörigen  der  Fremden  wieder  ;i]iknii(den  mit  der  Frage 
nach  ihrer  Heimat.  Dazwischen  isi  üher  noch  cuie  weitere  Begründung 
der  voraufgehenden  Klage  gefügt:  r\  fotp  Tuxn  7Tapr|Tcrf*  elc  TÖ  buc- 
^aÖec  (denn  d.is  Si  iu^ksal  fflhrt  in  das  unerforsriiln  he].  Man  fragt  hier 
billig;  soll  und  kann  mit  diesen  Worten  der  Gedanke  ndvia  "fäp  id 
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TUJV  BeiUV  eic  dqpavec  ^prrei  noch  lir^rninflet  wniden?  Dort  schrcilen 
die  Fi^'ungen  der  Götter,  hirr  führt  das  Schicksal,  in  beiden  Fnllen  in 
das  Duokel.  Ist  es  fernor  nichl  soridci  l)ür,  (hisz  für  (las  tu  tüüv  Ötlüv 
hier  f|  TUXti  s!il>«t!ittjicri  wird,  \\iihr('iid  eben  erst  ai  tuxüi  mjii  dfüi  de- 
scliickpii  (hii  Mensctien  f^^ehraiichl  war?  SdII  man  eniliich  ännelimen,  das?: 
der  Dicliter  cm  absichiiich(  s  h  l  eführca  und  Verbieud**n  der  Sierblichen 
mit  TTapdT€iv  habe  bezeichnen  wollen?  Es  ist  dies  mchl  giaubltcli,  da 
es  doch  zu  undeutlich  ausgedrückt  w3re.  fJenup.  alles  sprlclit  dafür  dasz 
dieser  Vers  von  einer  unberufenen  Hand  dem  KOubtv  oib  ouöeic  rulirh 
hinzugefn-i  sei;  daraufscheint  besonders  bucucxBec  zu  führen.  Jeden- 
falls verlieren  wir  an  dem  Verse  nichts.  Somit  würde  die  Kede  der  iph. 
nun  also  lauten : 

TIC  dpa  MnTTip  r\  leKoOc'  ujidc  itot€ 
Trairip  t';  dbcXqpn  b  ,  ei  T^TUJca  Turxttvei, 

oTlUV  CT€peiCa  blTTTUXUUV  VtttVlUlV 

dvdbtXcpoc  eciai:  idc  Tuxac  Tic  oib*  Öti 
*       TOiaib"  ecoviai;  rrdvia  ydp  id  tüüv  Geüjv 
eic  dq^avk  tprrti,  Koubtv  oib  oübtic  dKoc 

7TÖ0£V  TT09  *  r\KtT  '  USW. 

4)  lübd.  495 — 498 

I4>.  TTOiac  noXiirjC  TraTpiboc  '  €XXtivoc  t^T^c; 

OP.  n'  b*  öv  |ia8ouca  lobe  nXeov  Xdßoic,  fuvai; 
\<t>.  TTÖiepov  dbeXqpoj  fiqTpoc  icTOv  |Jiäc; 

OP.  (piXÖTTiTi  i\  ic^iy  b*  ou  KacifvriTuj,  fvvaL 
hl  Bezug  auf  den  letzten  dieser  Verae  dürfte  lüaii  wol  alle  Ursache  haben 
eiiiinal  der  Ahhna  und  nicht  Jen  llss.  zu  folgen,  mul  /war  zuiiaclial  aus 
rhy thmisciien  (ininden ,  dann  ainli  dem  (icdaiikeii  zulieb,  welcher,  wenn 
man  nach  tc^ev  intcrjuiD^Mcri  und  b'  streicht,  erheblich  gewinnt,  so- 
fern dann  die  HaupUiLi^rillc  qpiXoTi^Ti  und  KaciTVT^TUJ  so  zu  sagen  das 
rechte  Gleichgewiclu  hekommea:  während,  wenn  man  den  Hss.  folgt, 
q>iX6TriTt  zu  kurz  abgehrochen  wird  und  icjxiv  eine  Bedeutung  im  zwei- 
ten Satzgliede  erhält ,  die  ihm  nicht  zukommt.  Freilich  ist  der  Vers  da- 
mit noch  nicht  geheilt.  Nauck  hat  mit  Recht  den  Gegensatz  zu  <ptX6TTiTi 
vemliszt,  der  auch  unentliehrlicb  ist  und  den  Fix  in  seine  UebmeUung 
('amicitia  quidem,  non  tarnen  natu  ürairea  aumui,  mulier'}  stiUadiwtai- 
gend  eingeschmuggelt  baU  Nur  ddrfte  gerade  q>ucei  nicht  du  wihr- 
seheiiliche  sein.  Oaa  hsl.  T^vai  aber  wird  schon  au«  dem  Gntnile  ver- 
dlchtlg,  weil  ei  in  Oreitee  unmittelbar  iTorheigehender  Aniwort  den 
VeraaiMua  bildet,  und  es  nichl  glaublich  ist  dast  dieser  sofort  wieder 
ohne  alle  Not  mit  derselben  malten  Anrede  schlieaaen  soUte.  Dcnkl  man 
»  die  bekannten  AuadrOcke  ol  irpod^NOVlCC  T^V€l  (s.  Enr.  Had.  laoft. 
Demi  g.  Aphoboa  S  4  u.  a.  SleUen  bei  0.  Schneider  lu  laokr.  an  Demon« 
$  10)  fOr  das  ebenso  gebrSudtliche  o\  iTpociiKOVT€C  (Aesch.  Gbo.  M), 
so  mdchte  man  geneigt  sein  auch  an  unserer  Stelle  das  ganz  passende 
t^V€i  fOr  f6\m  SU  setsen;  es  dOrfte  sich  aber  wol  irnffinblkk  anf 
Soph.  El*  IM  ok  6m66cv  cI  tcal  tov^  &Woi|ttO€  folgemie  Aendenmg 
noch  mehr  empfehlen:  iptXÖTnTi  t'  ^c/i^v,  oö  xaciYviiTuj  TO  vQ. 
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&)  Ebd.  556—558 

^  OP.  ouK  (crr  7TÖIC  viv  Öv  ix^x  \  outoc  üjXecev. 
10.  tu  cuvTa()axt>ttc  oiKOC  liic  Tt  bx]  BeXuuv; 
OP.  Traipoc  BavüVTüc  Tr|vbe  Ti|nujpoü^evoc. 
Neuerdings  hat  Köchly  (emcmiil.  m  Kur.  Iph.  Taur.  I  S.  15)  diese  Slollr 
einer  neuen  Betracfilung  unterzugui  und  den  Ansiclile»  von  Scbdne  uiui 
KloU  entge^^en  riiii  J'^chl  ^Itend  f^ciu.ic  lii ,  «la^z  Tr|vb€  nicht  durch  die 
Annahme  unws  dej^i'wsatzes  zu  TraipüC  ÜavüVTOC  geschilL/l  umlnn 
küiiiir'.  Er  -suclit  wie  andere  Kritiker  diircli  (^»njeclHr  zu  lu  llen,  ohne 
lijf  mau  jllerdirit's  schwerlich  auskonuneri  wird.  IlfMiuaniis  Vorschlag 
naipoc  ÜavovTOC,  Ttube  ii^ujpou^tVüC  hat  iveuieu  Heifal!  !?efuuden, 
ofleDl>ar  weil  der  Ausdruck  etwas  gezwungenes  und  unnalürlic  Ucj?  be- 
kommt. Mit  tleni  \N  Lii  lchen  bf]0€ .  das  Fix  und  uach  dnn  Wilzsi  In  !  ein- 
pfiehlt.  würde  uian  nui  eui  1  in  kwort  an  dir  Stelle  eii^  s  nndeni  si  Izcii, 
um  davon  utchl  zu  reilen.  tlas/,  mau  sirh  kaum  deuktn  kiuiiile,  wie  das 
Verüerbni:»  eut^tandeu  sein  sollte,  fl  u  (ung  und  Nauck  sind  KImsley  ge- 
folgt, der  aif^a  vorschlug,  ge^itüt^l  aui  aimliche  Ausdrucke  hei  Eurifudcs. 
Doch  neben  ÖavoVTOC  erscheint  al^a  entschieden  mall,  wie  köchly  rich- 
i\g  l)cmerkl,  welcher  zum  Teil  nach  dem  Vorgange  von  Blomfield  iraTpöC 
9avüVT0C  ccp*  d  VT  iTiMUJpuu/ievoc  vermulel.  So  passi-ud  der  dadurch 
gewonnene  Geiiauke  auch  ist,  so  kann  ich  micii  docii  uiü  liom  Vorschlag 
nicht  befreunden,  du  mn  die  Aendcrung  etwas  gcw<ilts.un  vorkommt. 
Sollte  es  nicht  näher  liegen  für  THNAC;  zu  schreil>en  TTHMA  ■  Etwas 
dhnljciios  liiidet  sieh  Sopli.  El  "JjH.  w  «»  Kleklra  sai^M :  ttulic  füp,  f^TlC 
CVTftvi'jC  TTüipiü'  üpujca  tih^ut'  ou  öpdji"]  läb'  dv  usw. 

6)  Ebd.  754  antwortet  Iphif^eneia  anf  die  Worte  des  Pyladcs  dKOUt 
bf^  VüV,  6v  traprjXOopev  Xotov  folgendes: 

dXX'  auöic  CcTüi  Kaivöc,  i)v  KaXüuc  i^r)- 
Dasz  diese  hsl.  Lesart  keinen  passenden  Sinn  gibt ,  ist  fast  allseitig  aner» 
kjtnnt  worden.  Nur  Seidler  und  Klotz  haben  versucht  dnrch  Interpreta- 
tion einen  geeigneten  Gedanken  zu  gewinnen:  jener  mit  der  Üeber»* 
seizmig:  poieimivs  Iteruin  Dovum  Aicere,  sc.  Xdfov  ncpl  TOu  6f>K0u, 
u  qaideai  ite  bene  ee  hibebU*,  einer  Ueberaetzung  die  den  Worten  dm 
Teiles  Gewalt  antliat  und  aucb  nicht  eiiennen  Uszt^  wie  der  Zusatz 
KttXiik  <X9  ^''^  ^  diesen  Zusammenhang  passen  soll :  denn  bezeichnet 
KOivöc  den  X6ffOC  ircpl  toO  ffpxou,  den  sie  also  nicht  iropf)XOov,  so 
knmi  dieser  Xdroc  dodi  nicht  Subject  zu  ^e>n  ?  ^  mflsle  dann  viel* 
Mhr  beiszen:  f\y  t6  c6v  KoXd^  exg  (d.  i.  quod  tu  dids).  Dasselbe  ist 
zum  Teil  gegen  die  Auslegung  zu  sagen,  die  IQotz  gibt.  Nach  dcfsen 
Meinung  soU  nemlich  Iph.  sagen:  *al  rursus  erit  res  integre  inter  nos, 
ü  modo  hone  erit'  (*doch  wird  ja  die  Sache  wieder  fon  neuem  anfsu- 
odtmen  seiut  wenn  sie  sich  wol  verfallt'  Jahrb.  1860  Bd.  81 S.  2d).  Zu«' 
dem  ist  nicht  erwiesen,  dass  koivmSc  das  bedeuten  kfinne«  was  es  heden- 
lenaolt  Jedenfalls  kann  auf  Pylades  Bemerkung  Iph.  nur  eine  Aeuszerung 
Ibnn»  die  em  sofortiges  Eingelien  auf  seinen  Wunsch  ausspricht.  Schon 
«na  diasem  Grunde  ist  die  Goiyectur  von  Pierson  (verisim.  S.  31)  dVK' 
oc08ic  {CTOn  Kttipöc,     koXüic  ^xQ  abzuweisen,  wie  denn  auch  Her- 
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^  mann  ihre  llnhallliarkcil  öberzeugj.'nd  dargclhan  hat.  Di«  iiici>U  ii  iit  ue- 
reu  Hgg.  (lieiinaun,  WiUschel,  Härtung,  ¥iX)  siud  nun  Hullies  Eii)f*ii- 
dation  gefolgt:  dXX*  ou  Tic  IcT*  dKaipoc,  f\y  koAuuc  Ix^y 
Beseitigung  lies  unpassenden  Futurums  zugleich  einen  gaiu  angemessenen 
Sinn  ii\h\\  dennoch  zweifle  icli  an  ihrer  Richtiglvcil ,  nn«i  rwar  iiaupLsäch- 
lich  aus  palaographisiluMi  (irüuden.  Weit  weniger  Üeifail  durfte  Schönes 
Vorschlag  (dXX*  auTOC  eciai  Kaipoc  usw.)  (indcn,  schon  wegen  des 
in  diesem  Zusammeuhange  anslöszigcn  Futurums,  wufür  tnau  das  I'räsens 
erwartet;  wie  <;ich  denn  auch  Schenkl  i^Z.  f.  d.  öst.  Gymn.  1851  S.  43  da- 
gegen erklart  Iial,  olmc  dasz  dieser  (Jelehrte  mit  seiner  Con^ectur  auiiKa 
der  Stelle  aufgeholfen  hätte.  Eben  so  wenig  kann  die  Vermutung  befrie- 
digen, die  Fix  im  Mistrauen  gegen  tioihes  Conjcciiir  unter  «  isnn^ 
auf  V.  673  Tiva  (Xüyov)  ;  eic  t6  koivov  bouc  u^eivov  äv  |aä0oic  .Tif- 
gestellt  hat:  dXX '  auSic  ^cto»  KOIVÖC,  'sed  nirsus  nunc  liaL  com- 
luuüis  utrique  nostruui  isie  sernio*.  Denn  mil  jenem  Citat  wird  die 
Möglichkeit  dieser  Deutung  von  koivÖc  nicht  erwiesen.  Viel  unu.ilir- 
scheinlicher  endlich  ist  der  Vorschlag  Kvicalas  a.  0.  S.  50:  dXX  \  oCTiC 
Icrai,  KOivoc  (nemlich  ^ciai  oder  icji)  j^v  usw.  Mh  scheint  6CTAU 
KAINOC  verschrieben  zu  sein  aus:  6CTAKMA10C  d.  h.  €Ct'  dK^aioc. 
Einiges  Bedenken  erregt  mir  nur  noch  au6lC,  was  sich  aber  vielleicht 
als  den  Gegensatz  zu  dem  Xötoc  5v  iTapf)XOov  bezeichnend  reclitferlk 
gen  iSszt,  übscbon  ich  offen  gestehe  dasz  ich  selbst  an  die  Echtheit  des 
Wortes  nicht  glaube,  zumal  da  in  den  Hss.  die  Form  aijTic  überliefert 
ist  Alles  ist  in  der  besten  Ordmiog ,  ^eim  mun  mit  einer  sehr  geringen 
Aendoning  schreibl:  äXX*,  cT  Ttc,  £ct*  dKfiatoc,  ftvKoXÜük  ixi)y 
wodurch  wir  eine  hinlinglich  hekannie  Ansdnicksweise  erhalten:  vgL 
Soph.  Oed.  Kol.  1664  dU'  cT  Tic  ßpoTi&v  daufMCTÖc.  Theokr.  Epigr. 
16,  4  vS^  irp6c8*  eT  Tt  iccpiccdv  4rfK>noioO.'  Elmsley  su  Soph.  Oed. 
Kol  733.  Wflslememi  sn  Theokr.  M.  7,  4.  Valckenier  tu  Eiir.  Phon. 
1589.  Matthll  Gr.  S  ei7  0. 
7}  Ebd.  865 

oT|M>t.  bOKui  tdp  o6  nopilfv  c*  6pdv  tei 
In  diese  Worte  bricht  Orestes  aus,  da  Iph.  selbst  schaodemd  daran  sn- 
rOckdenhl,  wie  sie  von  Vatershand  geopfert  werden  sollte.  Das  Bild  jener 
Soene  tritt  lebendig  vor  seine  Seele,  er  sieht  die  Schwester  im  Geist  an 
Opferaltare.  Das  will  er  in  obigen  Worten  ausdrOcken.  Aber,  wie  sie 

« lauten «  haben  sie  diesen  Sinn  niät,  und  es  ninunt  mich  wunder,  dasi 
alle  Erkllrer  ohpe  Anstosi  an  ihnen  vorflber  gegangen  sind.  Härtung 
dbersetit  swar:  *weh  mir!  im  Geiste  mem'  ich  dich  su  sehen  dort!^ 
gibt  also  im  richtigen  Gefdhl  den  notwendigen  Gedanken;  aber  kann  od 
iroptftv  heisaen  *im  Geiste'?  Das  ist  doch  absolut  unmdgÜch;  es  baoich- 
net  nur  eine  pers6nliche  Abwesenheit,  nicht  aber  eine  dadurch  noch 
nicht  bedingte  geistige  Nlfae.  Fix  überaetst:  *hei  mihi!  videor  enim, 
Itcel  non  praesens  fui  (so),  le  videre  Ibi.'  Gewis  kann  oö  nopiliv 
nur  diesen  Shu  haben,  obschon  die  Uebersetiung  richtiger  lauten  wflrle : 
'tametsi  non  praesens  eram.'  Wollte  man  nemlidi  iraplftv  prisentisch 
fassen  (etsi  non  praesens  sum),  so  wflrde  mau  mit  Redil  ehiea  sokbcn 
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Gedank«!  aur  einen  albernen  aennen  müssen :  denn  auch  sein  Trapeivotl 
im  Augenblick  seiner  Bemerkung  wflrde  selbslverslSruIlicli  zu  dem  6pdv 
■iclito  beitragen.  Eine  andere  Frn^c  ist,  ob  Tiapujv  impcrfectisch  ge- 
mMHaen  werden  kann.  In  Bezug  hieraur  habe  ich  mtcli  schon  bei  Bespre- 
chung von  Sopb.  Ant  (oben  S.  13)  dahin  geüuszerl,  dasz  ich  eine 
solche  Aiiff.issung  neben  einem  präsenlischen  Ausdruck  fdr  unbedenklicli 
kalte;  dafür  sprechen  auszer  Sopb.  Oed.  Kol.  1^87  noch  andere  Slellen^ 
z.  B.  Aesch.  Perser  266  f.  kolx  ^f)v  TrapiOv  T€  kou  Xötouc  SXXuiv 
kXuujv,  j  TT^pcm,  (ppdcai^*  &v  oi* ^TiopcuvOii xaKd.  Eur.  Iph.  Aul. 
1607  ifw  Trapüiv  hk  xai  xö  np&tn*  6puiv  Xi'xm.  Aber  auch  damit 
wini  nichts  gewonnen.  Denn  wenn  Orestes  sagen  will ,  er  glaube  jene 
Sceoe  jetzt  lebendig  vor  sich  zu  sehen,  so  ist  der  Zusatz  'trotz  meiner 
dainaiigen  Abwesenheit'  insofern  höchst  ungeschickt,  al^i  die  durch  die 
Erwähnung  der  Schwester  in  ihm  hervorgerufene  lebliafie  Vorstellung  in 
keiner  Weise  von  einer  persönlichen  Anschauung  an  Ort  und  StcHc  ab* 
hSngig  ist;  als  ob  mrrn  sich  von  cinf»m  Vorgänge  kein  Ichcndigcs  Mild 
mnrficii  könnte,  wenn  man  nirlif  persönlich  Zeiifre  gewesen  wäre.  Kiu 
opäv  boKUJ  setzt  ein  ou  TTapuüV  als  selbstverständlich  voraus.  Wollte 
.  nidii  iilipr  rinwrndrn .  eine  persönliche  Anschauung  des  Vorg.uiL's  würde 
das  Bild  m  p,iöszcrer  Loljendigkeit  reproduciert  haben,  OU  TiapuiV  sei 
also  niclit  nuj-a^send ,  sofern  Orestes  damit  anflente,  es  sl«'lu'  trotzdem 
ein  deutliches  Bild  jener  Seene  vor  sein»  u  geistigen  Augen,  so  ist 
darauf  zu  erwidern,  dasz  Ij  von  einem  deutlicli  oder  undeutlich 
sehen  kein  Wort  zu  lesen  ist.  und  dasz  1]  tlic  Wirkiin;!  der  Worte  der 
IphigeneiR,  die  den  Hnidf  r  eben  in  jene  Aull e^s'ii)^'  \  i  rsctzen,  durch  einen 
solchni  1  rllct  Ueienden  rvcbengedanken  erheblich  geschwächt  erscheinen, 
die  Aniwoi'i  des  Orestes  tlherhaupt  etwas  maltherriges  haben  würde. 
Auf  Orestes  inai  licn  j;i  dir  AnfJpiituneen  der  Sciiwestcr  einen  so  gewal- 
tigen EiiulruLk,  (hiS/'.  allrin  ilaiiu!  das  Bild  in  aller  Lebendigkeit  vor  seine 
Seele  iritt.  (letm-.  es  ist  jeih;  ;iii*5drflckliche  Bezeichnung  des  oü  Tiapa- 
fevicQai  durcliaus  trivial  un<l  verkelirf  So  konnte  Euripides  nicht 
schreiben.  Mir  ist  es  in  hohem  Grade  waiirsciteinlich ,  dasz  das  P  in  fcip 
de»  Ausfall  eines  T  verschuldet  liabe  u!ul  nunmehr  zu  sclueilten  si  i: 
Oi'/JOi.  hoKW  f&p  TOI  TTapujv  c'  Öpäv  IkÜ.  In  diesem  Zusauiim  n- ' 
hange  kann  j,'evvis  aiemaiul  TOi  ein  unpassendes  und  leeres  Flickwoil 
nennen,  iraptuv  üpüu  aber  kommt  dem  öqpOaX^oiC  öpüu  nahe,  vgl.  Or. 
81  *€X^vT].  Ti  coi  X€Toi|i'  av  et  TiapoOc'  6pac.  208  öpa  tra- 
poüca,  TTöpöev'  HXtKipo,  ireXac.  Soph.  El.  i  e£€CTi  coi  trapövTi 
Xe  ijcceiv.  Eur.  Hik.  1153  ^T*  eicopäv  ce,  TTdiep,  dir*  ^|n^dTUJV 
bOKUi.  Wie  oft  al)€i  fdp  TOi  verlmmien  stciicn,  zeigen  schon  die  Stel- 
lea bei  EUendt  Lex.  Soph.  U  S.  637. 
8)  Ebd.  873  f. 

d  b*  ^TT*  auiüic  TIC  T€Xeuid; 

TIC  Tuxa  fioi  cuTKUpricei; 
In  dieser  Klagerede  der  Ipbigeneia  nehme  ich  Anstosz  an  den  Worten  d 
in'  auToIc  TIC  TeXeuTd,  welche  llariung  übersetzt:  *und  der  Aus- 
gtfug  hinterher,  wie?'  Fix:  'po:&l  liaec  vero  quis  maloruui  eril 


Digitized  by  Google 


331         Zur  krilik  des  £iiri|ikle8  (l|ilugcacia  iu  Taurien). 

tinis?'  Ob  Köchly  sie  auch  so  fnszt,  gehl  aus  seinem  erlauf« nulen  Zii- 
snl7  Toic  TTpotTMCiCi  ToOtoIC  liichL  hervor.  In  der  Uebersctzung  von  ¥n 
wird  der  Begriff  ^maturum'  willkürlich  hinzui^efügi.,  mn\  gesciiielil  dies 
nicht,  so  vermiszl  man  zu  T€X€UTd  allerdings  eine  nähere  Beslimmuiig 
dessen  wovon  das  Ende  kommen  soll.  Wie  die  Worte  hier  stehen,  lotsen 
sie  sich  kaum  anders  fassen  als  so  dasz  in  in*  auTOic  diese  veruuszte  Be- 
ziehung? liege.  Sciion  deshalb  wird  mnu  .dso  ini  schwerlich  mit  *pnsl' 
übersetzen  dürfen.  Und  an  welclies  \\('\\  scillle  Iph.  nach  der  gegen v\ ar- 
tigen Heimsuchung  zunäcli^^t  riorli  ih  nküii  .  Alle  ihre  Gedanken  dreJien 
.sich  nur  um  eben  diese  Jipa^^u  ja.  <1.  Ii.  um  den  Gedanken  eines  beinalie 
verüblen  Brudermordes  und  um  des  Bruders  Heilung  aus  der  vorliegenden 
Gefahr.  Die  Worte  iiaben  daher  nur  einen  Sinn,  wenn  man  sie  über- 
setzt: ^welches  Ende  wird  in  diesem  (diesem  Leidj  ersclieinen?'  aber  die 
Form  ist  gewis  in  hcdiem  Grade  ungeschickt  und  schwerfällig  für  den 
einfachen  Gedanken;  Svje  wiid  dies  enden ?'  Vgl.  Ür.  187  Tic  kükujv  Te- 
XcüTot  litvti;  Aesch.  Perser  7H5  ttujc  le  br\  Kai  Koi  teXeuTCtv;  tCTi  Tic 
ClüTnpia;  Zudem  erwartet  mau  I  n  auTOic  ein  toutoic,  das  Köchly 
sLillschweigend  substiUinTt.  Ich  vermute,  der  Dichter  habe  geschrieben: 
dblTOUTOiCTic  leXcuTd ;  So  erhalten  wir  einen  gesunden  Gedanken 
in  klaren  Worten. 

In  derselben  Klagerede  sind  ferner  die  uumiUcihiU  ruigundeu  Worte 
ebenfalls  fehlerhaft,  nemlidi: 

9)  Ebd.  875— 8«0 

Tiva  coi  TTOpov  eüpoutva 

TTciAiv  uTTü  TTüXtujc,  uTiü  (puvou  Htji^/U) 

TTpiv  £Tii  £i(püc  aifiaTi  ciü 
TieXdccai ; 

Was  soll  hier  die  Erwähnung  der  TTÖXtc  (876)?  Es  ist  dieses  Wort  al« 
lerdings  oft  gleichbedeuteiid  mit  X^P<2  und  x^^v,  z.  B.  bei  Aeschylos 
EiuB.  77  ikwci  ^ap  C€  Ka\  bi'  t^Treipou  juaKpäc  |  utt^p  T£  hövtov 
Kod  iT€ptppuTCic  iröXctc  Perter781.  Airipldes  Ion  994.  Andr.  U76. 
Vgl. Pottux  9,27  TOic  tap  TrotriTaic  ical t&c  xdif^ac  X^T^^a  iröXeic 
oö  itpocacT^ov,  die  irap*  €öf>iiTfbi[| . .  ly  Trmeviöatc  «finoca  TTe« 
Xoirdvvncoc  eOiuxei  iröXic»  (Fr.  730).  Aber  tu  imamr  Stelle 
lisst  sich  das  Wort  damit  durclutts  nioht  rechtfertigen,  zumal  da 
irarptb'  tc  "Aprciav  im  GegeosaUe  stehL  Htn  erwartet  mindestens  ein 
dird  iröXcufC  Tf^cbc.  Dasu  kommt  dass  in  unserer  Tragödie  des  Theas 
Boich  immer  mit  xdUnr  oder  Xti^  beseichnot  wird;  nur  sweimal ,  nem- 
lieh  V.  38  6ötti  T^P  dvTOC  ToG  vöfiou  ical  Kplv  ir6Xet,  und  V. 
odTOC  h\  inciirep  iröXtc  dvoriaSet  rdbe  könnte  das  Wort  «öXtc 
so  gedeutet  werden;  aber^n  beiden  Stellen  bedeutet  es  nichte  als  ciet- 
lof ,  SUat  und  Bürgerschaft.  An  unserer  Stelle  bedOrfen  wir  aber  nicht 
eines  so  so  sagen  politischen  Begriffs,  sondern  eines  loqalen.  Dies  mag 
auch  wot  Kdehly  bestimmt  haben  dirö  idvac  so  schreiben,  was  als  Ge- 
gensalz zu  ic  'Apteiav  irarpOMi  allenlings  recht  gut  passt,  aber  doch 
eine  vid  zu  gewaltsame  Aenderung  ist  als  dasz  man  sie  gutheisten 
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ktente.  Aucb  ist  nir  der  Begriff  der  'Promde*  hier  etwas  tu  aUgemein; 
idi  wtnacha  ndir  eine  Beieiclnung  des  Orls,  wo  die  Gefahr  des  96VOC 
dem  Orestes  drohte,  nemlicfa  des  Tempels.  Mir  ist  es  unsweifelhaA, 
dan  UM  in  AITOTTQACfiC  die  Spuren  des  nrsprOngliehen  siemHeb  klar 
zutage  Hegau;  es  ist  dafBr  nur  su  schreiben  AnpTTPON€DC,  d.  h. 
iiroirpd  vctu  c',  Airö  «pdvou  n^fi^ui  usw.  Das  Ädverbiun  dnoirpö 
ihidet  sich  bei  Enr.  dller:  Or.  14S  &iroirp6  ßfir'  iK€tc%  diroirpd  ^oi 
KoiTac.  1451  öia(>^6coc  diroirpö  beciroivoc  Phto.  1730  diretfit  ira* 
T|>i^oc  Airoirp6  yohc  Hei.  1133  öt'  icxno  irarpiboc  dnoicpd  X€i* 
lidnuv  iivo(^  ras.  Her.  leai  dnoirpö  öuipdruiv  bitdxcre.  Vgl  IL  H 
384  dicoirpö  V€ii^. 

10)  Ebd.  Mt-M3 

M^TObpofierk  'Cptvduiv 
i^Xauv6^€cOa  ipurf&bec ,  Iväev  fioi  iröba 
eic  TQC  'AGiivac  öf^r'  ^TreMM^e  Aoiiac. 
2u  V.  9^  hat  sunlehet  Hennanu  Iv6*  dfiöv  nöta  geschrieben  und 
Nanck  bat  dies  aurgenommen ,  wibrend  Elinaley  Torschlug  lv6€V  |10M 
irööcu  Eins  von  beiden,  i\i6y  oder  ^ou,  muss  gewis  geschrieben  wtr« 
den.  Aber  damit  ist  die  Stelle  iaamer  ncM^  nicht  geheilt.  Denn  weder 
^v6€V  noch  Iv6a  ist  brauchbar:  s.  Köchly  emcndd.  1  S.  18.  Wenn  dieser 
Mehrte  nun  die  Andeutung  ,  dasz  durch  den  (^akelspruch  das  Ende  der 
Draogial  berbeigefährt  worden  sei,  hier  vsrmisst  und  deshalb  icr*  ^|t6v 
icöba  vorschlagt,  su  ist  dagegen  zu  bemerken«  dass  diese  Aendening  ein« 
mal  paliegraphisch  ihre  Bc'lnnken  hat,  und  sodann ,  dasz  jene  Andeutung 
einmal  passend  sein  würde.  Denn  es  wurde  ja  das  Ende  des  vagus 
error  durch  diese  Weisung  Apollons  dem  Orestes  noch  gar  nicht  zuteil. 
Die  Erlösung  fand  er  erst  infolge  des  letzten  Orakclspruchs,  bei  dessen 
Erwähnung  es  daher  auch  heiszt  971  f.:  bpöfLioic  dvtöpuTOtciv  TiXd- 
CTpouv  )Li'  dei,  I  ^ujc  de  dyvöv  fjXöov  aö  Ooißou  7r€bov  n^v.  Das 
richtige  wird  sein:  i^XauvöpecOa  q)irrdbec,  dv0*  üb  v  pou  iröba  usw., 
d.  Ii.  weshalb  mich  Loxias  nach  Athen  sandte.  Vgl.  Sopb.  OT.  264 
dvö'iLv  ifih  Täb\  ujC7T€pei  tou)jou  Traipoc.  u7T€puaxoufiai.  Aescb. 
Vrom.  31  dv6' iLv  dT€p7rf|  Trjvbe  cppoupnceic  JiCTp^v.  Schiifer  app. 
ad  Dem.  I  S.  846.  Hennann  zu  Vig.  S.  710. 

11)  Ebd.  966 

icac  hl  poi 

ipiiq)Ouc  öiTipi8|LiTice  TTaXXac  uiX€vtj.' 
Mau  {gezweifelt  nicbt  ohne  Gründl  dasz  ujAevri  ricliliV:  sri.  Zwar  hciszl 
e*^  Rnkchen  1126  Xaßoöca  b*  dbXevaic  dpiciepav  x^P"  •  •  ctTrecTra- 
pa£ev  d^^ov,  oux  vtto  cOe'vouc,  öXX*6  6e6c  eu/adpeiav  ^Tiebibou 
X€p01V,  aJier  auch  hier  ist  man  niciit  genöügl  an  die  Il'uidc  zu  denken, 
sondern  A^aiK?  faszt  irit  ihren  Armen  die  1  inke  dos  Solmcs,  um  die 
8rliiiU«T  aus/ureiszen.  iwu-ala  a.  0.  S.  57  vcrniiiit't  TTaXXac '  ujb€  br\ 
viKLuv  aTifjpa  usw.  Die  Aendenm^'  ist  leicht  und  aiisprecliend.  AMein 
ich  vermisse  ein  Allrihut  zu  FTaXXdc,  wodurch  Oresle«;  deren  huldvolle 
Geoeiglbeit.  der  er  seine  KreisJ^rechimg  verdankt,  andeutet,  zumal  mit 
Rflcksichi  auf  die  Aeachyleische  Darstellung  (Eum.  735.  764  ff.},  die  Euri- 
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p^e5  aii{^'cnsclieiiilicli  vor  Au^cn  hatte.  Auszerdeui  laszL  sich  nicht  leug- 
nen clasz  dibt  hr\  nach  Ucr  uriinillelhar  vorher  siehenden  Intcrpunctiun 
am  Schlüsse  des  Trimeters  clwas  imfrefälliges  iial.  B.ihür  st  lilnge  ich 
vor;  ipripouc  9iiipi0uric€  FTaXAdc  e  ujae  vr)  c.  Pasz  tujatviic  den  Zügen 
nach  dem  uiXevi]  sehr  nahe  liommt,  bedarl  kaum  einer  Erwähnung. 
13)Ehd.970  f. 

öcai  b*  '€pivuuuv  ouK  ditcicOncav  vöm^j, 
bpÖMOic  dvibpuTOiciv  nXdcTpouv  |i '  dei. 
So  bcrichlel  Orestes  der  Schwester.  Einifze  Eriuyeu  fügten  sich  aho  dem 
Urteilsspruch  (ttovTO  TT€icOticai  biKi]  968),  soviele  ihrer  aher  sa  li  lachl 
fügloii,  verfolgten  ilm  lorL  und  fort.  Dem  7T€ic6fjvai  biKJ}  soll  dem- 
nach 7TticGi]vai  vojLiuj  entsprechen,  was  naci)  meinem  Üafiirhallen  milIiI 
angehl.  Denn  VÖ^OC  heiszi  auuinermehr  'Urleilsspriich',  sondern  'Ge- 
setz' oder  'Brauch'.  Dasz  das  erslere  hier  niclil  passi,  erhellt  von  selbst, 
da  von  einem  Gesetze  nicht  die  Reiiu  isl.  Ehen  so  wenig  lä^it  sich  mit 
der  üebersetzung  'Brauch*  etwas  anfangen.  Denn  waren  die  Erinyen  nicht 
geneigt  dem  Brauche  sich  zu  lu^oii,  so  erschienen  sie  eben  nicht;  waren 
sie  aher  erschienen,  so  erkannten  sie  den  vü^oc  an,  nach  welchem  Rechi 
gesprochen  wurde;  man  kann  also  von  den  unzufriedenen  nicht  sagen: 
OUK  dnekOTicav  vÖ|liiu.  Will  man  aber  annehmen,  die  Erinyen  seien 
nicht  itmllich  erschienen,  so  ist  der  Ausdruck  für  den  Gedanken  'die 
Gompeleni  des  Gerichtshofes  nicht  anerkennen,  dem  Gebrauche  in  dieier 
Weise  Recht  in  sprechen  steh  nicht  fdgen'  doch  su  aUgemeitt  ond  gerade 
wegen  des  Gegensatzes  tu  ireicOnvai  bxKrji  schwerlich  der  geeignete. 
Wollte  man  endlidi  vöftoc  auf  den  Brauch  beliehen,  dasz  bei  Stimmen- 
gleichheit ein  freisprechendes  Urteil  erfolgte,  so  wire  dagegen  einzu- 
wenden ,  dasz  dieser  Brauch  nieht  ein  danmis  hosiefaeoder  war,  aondem 
es  erst  durch  diesen  Vorgang  für  künftige  PUle  wurde:  vgL  El.  1968  f* 
Kol  To?ci  Xoiiro?c  656  vößoc  TcO^tm,  |  vixdv  ferne  ipiVpoict 
t6v  q)euTOVT*  &6(.  Mir  scheint  vöfiuj  durch  Corruptel  ah  GegensUkk 
su  bbaji  eingedrungen  su  sein.  Wahrscheinlicfa  sehrieh  der  Dichter:  8cai 
*€ptv<3ttiv  oÖK  4ireicdr|cdv  t  **  6  )ui  u>  c  |  bpoftotc  &vi5pÖT0tay  iil^ 
crpouv  |i'  dcL 
13)  Ebd.  973  f. 

KOl  irp6c6ev  dhihwv  iicTaSeCc,  vierte  ßopdc, 
diruiMOc'  atkoO  ßtov  diropprjHetv  9avtiiv  usw. 
Dasz  der  Dichter  wirklich  so  gesehrieben  habe,  kann  ich  nicht  glauben. 
Oavtuv  Ist  neben  iiroppifjSeiv  ßlov  entschieden  verkehrt,  da  man  sich 
wol  den  Ausdruck  ßiov  diroppt^Eui  6avod|iCVOC  denken  kann,  em  Aor, 
Dovtuv  aber,  in  dem  ein  prius  oder  höchstens  em  gleichzeitiger  Act  ans- 
gedrfickt  liegt,  neben  jener  Wendong  ebie  Unmöglkshkeit  Ist  Auf  Rede- 
welsen wie  oIxccOoi  OavövTO  kann  man  sidi  begf«iflicherweise  nicht 
berufen.  Ehen  so  wenig  läszt  sich  verglmchen  ras.  Her.  1M7  DovttfV, 
Mevirep  fjXdoV,  eTfi^  Tf)e  dno.  Fflr  den  Gedanken  würde  nun  zwar 
itveO^'  dnoppriHetV  ßiou  genügen,  vgl.  Aesch.  Perser  607  euTUX^C 
bi  TOI,  6cTie  Tdxicra  irveöii'  dtir^ppi|S€v  ßiou ,  aber  diese  Aendenmg 
wäre  zu  gewaltsam.  Dasselbe  mdchte  von  ßiov  diroppi^Sac  Docvefv 
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gdlCD.  Nliier  li^  in  0ANON  eine  Comiptd  voii  6M0N  ra  TflmmtcB: 
fgl.  IVo.  756  6ipö6cv  ir€cdfv  dvodmuc  irvcOft*  diropp^ctc  c^Scv.- 

14)  Ebd.  1019  T^bc  VOC€? 

vöcTOC  irpdc  oticouc*  f|  poOXf)Ctc  ir4&pa 
Mit  tafmiehdiehim  Verlrauen  hat  Oresteg  so  ebeii  aitflgcfprocben,  dati 
er  an  eine  Rflckkebr  fest  glaube.  Dieser  Zuversicht  gegeiflber  lästert 
Iphigeieia  ibre  Bedeoken  und  emnrtet  namenllich  mit  Racfcslebt  auf 
Orestes  Schlnsswwt  vöcrov  dXTri^ui  Xap€iv  nähere  Auskunft  über  seine 
Mne.  Vergegenwlrtigt  man  sieb  diesen  Gedanken,  so  sieht  man  leiclit 
dan  f)  ßouXricic  irdpa,  womit  das  Vorhandensein  des  guten  Wil- 
lens, die  BereitwüHgkeit  bekräftigt  wird,  nicht  ridilig  sein  kann.  Dasz 
Iph.  gern  bereit  sei  Ihre  Hand  zu  allem  zu  bieten,  was  in  ehrenvoller 
Weise  Rettung  versprach,  daran  konnte  Orestes  nicht  zweifeln,  zumal  da 
sie  969  ff.  steh  darüber  mit  hinreichender  Entschiedenheit  bereits  ausge- 
sprochen hatte.  Ks  ist  mir  daher  nicht  recht  begreiflich ,  wie  Hennann 
meinen  konole,  Ipb.  finde  eine  Versicherung  ihrer  Geneigtheit  nötig,  weil 
sie  'nondum  aperte  dixisset  se  consentire'.  Und  auch  die  Erwähnung 
des  unzweifelhaften  Götterwillens  entschuldigt  diese  matte  Versicherung 
nicht:  denn  einmal  halte  Iph.  achoo  früher  (976  ff.)  davon  gehört,  ander- 
seits würde  der  Dichter  ihr  unzweifelhaft  einen  darauf  bestimmter  hin- 
weisenden Ausdruck  in  den  Mund  gelegt  haben.  Endlich  ist  nicht  sa  ver- 
gessen, d<i9Z  die  Antwort  des  Orestes  V.  1020  gar  nkht  darauf  passen 
würde.  Di^  setzt  vielmehr  eine  Aufforderung  vonseiten  der  Iph. 
zur  Mitteilung  seiner  Gedanken  und  Pläne,  oder  wenigstens  eine  Aufforde- 
rung Rath  zu  schaffen  voraus.  Daher  kann  ich  mich  denn  aucli  nicht  mit 
Marklands  Aenderung  einverstanden  erklären:  i^be  ßouXeuciC  Trdpa, 
Sh  welcher  Hermann  mit  Recht  auch  das  tadelt,  dasz  sie  nur  'repelere  id 
quod  modo  dixerat  IphigeniriV  IUt  «so  pcwonnene  Gedanke  ist  erstaun- 
lich m.Tlt.  Ja  seihst  mit  i]  ^6  ßouXeticic  rrdpa,  wie  Köchly  srlireihi, 
wird  niclil  vi^l  j^ewniHirn.  I'roilirli  ritinr'^ptzf  Härtung:  Teherlegung  gilt 
f!riim';  al>€r  r\  ßoüXeucic  irdpa  kmin  um  heiszen:  die  ßo\jX.€UClC 
liegt  vor.  ist  mnp:Iic!i;  v::^).  Soph.  Anl.  1179  UJC  ujb' ^x^VTiuv  tSXXq 
ßouXcutiv  rrdpa.  £s  liegt  darin  filier  nicht  die  df  ?u  Zusamnienli  in^'c  an- 
gemessene Aufforderung  einen  gnuu  Rnlli  zu  geben,  wie  sie  ausgedrückt 
i-st  z  ß.  Ion  984  qp^pe,  cu  vuv  ßoOXeue  ti.  Diesen  Gedanken  wurde 
iii.iii  erhalten,  wenn  man  schriehe :  €i  öe  ßouXeuceiC,  6pCL  Damit 
würde  Iph.  nichts  ander  s  sn'^pn  als  'schaffe  Rath':  vgl,  Sopli.  Phil.  1391  • 
dXX*  ^KßaXöviec  ei  jxäXw  cujcouc',  Öpa.  Ant.  41  ei  .  .  Euve()Ydcei 
CkÖttCI.  Noch  mehr  aljerdiirfto  sich  fol^'pnd^^r  V'orsclihif,^  fiiifirclilcii :  r|  hk 
ßouXeuc€ic,  öpa.  Vgl.  ras.  Her.  -^14  cuv  öe  TOUVTtOBev  CKüTieiv, 
&1TWC  biojcei  rdc  Tuxac  Arisi.  Ekkl.  300  öpa  b'  öttiuc  uj6ricou€v 
Toucb€  Touc  ÖCT6UJC  ^KOViac.  Tliuk.  V  27,  2  ibc  XP^  •  •  opav 
TOUC  Ap  f€lOUC  ÖITUJC  CUlÖnCCTttl  f|  TTeXoTiövvTjcoc 

15)  Ebd.  1031 

ToTc  cmc  dvimc  xpncouai  coq)ic|iaciv. 
Naiirk  li.ill  ni(  Iii  hIuk^  (n  uinl  dviaic  l'ür  currupt.    Dies  Wort  bezeichnet 
iiemlicli  nur  Scii merzen  der  Seele  (s.  Soph.  Ai.  973.  1005.  1138]  so* 
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wol  wie  des  Körpers  (Phi).  1115).  ^ir  bedOrfen  hier  aber  oicht  eioes 
sokben  so  zu  sagen  subjecttven,  sondern  eines  dem  kokoIc  Id  V.  1034 
enlsprecheadeii  objectiveii' Begriffs.  Ipb.  kann  nicht  ab  Teusehaigsmittei 
das  benutiea  wollen,  was  Orestes  empfindet,  sondern  nur  etwas  was 
ihm  gewissennaszen  ftusseriich  anhaftet,  dviatc- ist  daher  ein  un- 
geeigneter Ausdruck ,  wenn  man  auch  gern  zugeben  wird,  dasz  Iph.  sieh 
absichtlioh  unbestimiat  ausdrückt,  um  dem  Bruder  nicht  weh  zu  ihun. 
Mindestens  nnsE  sie  ührr  cmn\  Ausdruck  gebrauchen,  der  t\'\e.  Saclie 
trifft  Ich  vermute  dasz  für  CAICANIAIC  zu  schreiben  sei  CAICIAYMAIC 
(calci  Xu|i  aic).  Vgl.  Soph.  El.  1196  xal  X€pcl  m\  XufLiaici  Kod  irä* 
civ  KttKOtc  Aesch.  Eora.  377  iriirruiv  6*      oibcv  xö^'  Oir'  dtppqvi 

16}  EJbd.  1037 

ou  KaOapöv  övra,  tö  b*  öciov  büjcu)  qpößuj. 
So  die  Hss.,  während  die  Aldina  (povui  bietet,  was  allgemeine  Aufnalime 
gefunden  hat,  aber  mit  Unrecht,  wie  mir  schoint.  Denn  dies  cpoviu  hat 
nur  den  Werth  einer  Conjcclur  und  als  solche  niclit  mehr  Auiortlüt  als 
jeder  amlero  Verbessonm'^'svorschb^  I'nwnhrscheinlich  ist  mir  nlicr  tWe'^ 
Conjoclnr.  weil  sie  (1(mi  (Inind  der  ;iuliiillciiilcn  Tormptt'!  cpößuj  iiiclil  er- 
lipnnfn  InszL  Allerdings  bat  LonLmg  aucli  Andr.  96'2  eil'  ^Kq)oßT"|9eTc * 
aixucxXiuiiboc  cpößiu  und  1059  Km  Y'JvaiKÖc  aixMaXuuTiboc  9Ößui  für 
qpößuj  Olli  (pöviu  ronjicirrl,  .iIkt  ;iri  iiciden  SieihMi  (dine  zureiclienden 
Gruiul.  An  dir  /liizf  des  Überlieferlen  qpößaj  ii-dnui  wir  uns  v.u  liaken, 
wenn  wir  nm  (iniger  Wahrscheinlichkeit  emtiidicren  wollen.  ErwSgt 
man  nun  die  mcht  seltene  und  leicht  erkUrlicije  Verwechselung  von  P 
und  B,  so  wird  es  wahrscheiulich  dasz  in  <l>OBßl  eine  Corrnplcl  aus 
ipQOPQl  vorlicL'?,  die  um  so  leichter  sich  einschleichen  konnte,  als  q)0<^ 
poc  ein  seltene^  Wort  ist;  indessen  ist  es  durch  Plalous  Euthyd.  285'* 
lyLaQiTr\v  cpGöpov  nvct  Kai  öXeOpov  toioOtov  und  durch  die  hekannte 
Verwiinscliuiigsfüi  iiipI  eic  q>8öpov  (z.  I^  Acsch.  Sieben  252^  hinrei- 
chemi  i^^osichcrt.  Aelmlich  winl  der  der  Iplugeneia  bevorsteln  ruU'  Opfer- 
lod  dXtÖpoc  genannt  Ipl».  Aul.  886,  vgl.  ebd.  1237,  und  Or.  H26  siolil  es 
auch  in  drif)  Sinne  von  (pövoc.  Unmöglich  wäre  es  übrigens  auch  aicltt| 
dasz  <I>OBßl  aus  MOPßl  corrumpiert  wäre. 
17)  Iph  igen  ei  a  in  Au  Iis  734 

oux  ö  vöfioc  oiJToc.  cu  cpauX*  ryff]  Tdb€. 
Diesen  Vors  hat  man  auf  verscbiedcnu  Weise  zu  heilen  gesucht,  aber  bis* 
her  ohne  rechten  Erfolg.  Im  tingauge  ist  jedenfalls  ein  Wuri  ausgefa!« 
len,  und  die  zweite  HUlflc  gibt  keinen  angemessenen  Sinn,  so  dasz  in  den 
Worten  cpaOX'  f^YiQ  ^^^^  ^'"^  (iomijilel  zu  suchen  ist.  Nach  den  Sclirifl- 
zflgca  möchte  zunächst  zwischen  NOMOC  und  OTTOC  der  Ausfall  eioes 
€C9  nicht  unwahrscheinlich  sein,  und  in  Uezug  auf  die  Schluszworte 
glaube  ich  nicht  fehlzugreifen,  wenn  ich  fOr  ^AYAHTHI  vermute  0AYA- 
P€IC.  Somit  würde  Klytamnestra  zu  Aganicniuon  sagen:  oüx  6  vö^oc 
^c9'  OUTOC,  cü  bi  qpXuapeic  TOtbe.  Vgl.  Plat.  Rep.  I  337^  tdv 
Tomöia  qpXuap)^c.  Isokr.  Phil.  75  laOra  q)XuapouvT€C  Kai  (pdcKOV- 
T€C  QKpißufc  eib^vai . .  iToXXouc  Tieidouct. 
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18)  Ebd.  817 

öpä,  cfxibpdccic,  f\  äTTCrf  *  otKab€  CipOTÖV. 
INcse  Stelle  fahrt  Naiiek  Eor.  Studien  II  S.  l&S  als  Beispiel  unter  rieleii 
in  ttr  die  Crtcheinong,  dn^z  oTt  ein  Wort  durch  die  Nahe  eine»  andern 
oormmpiert  wardeil  sei.  Mit  Verschmähung  der  rn  alter  und  neuer  Zeit 
tor  Hebung  des  metrischen  Fehlers  eingeführten  Fl  ick  wdrler  6d  und  Y^« 
nd  weO  Oberhaupt  der  Ausdruck  bpfi  €i  Ti  bpdceic  abnorm  sei ,  conri» 
giert  er:  cppdJI'  €1  Tt  bpdccic.  Hiermit  in  Veriiindung  bespriclit  er  lu* 
fjfOtk  Theokr.  5,  78  cki  lif'  c!  Ti  X^T€ic,  Kcl  TÖv  Uvov  ic  tr4* 
ktyouOic  2:üjvt' ä<pcCf  woför  er  vermutet:  da  X^*,  €i  ti  GeXcic 
unter  Vergleichung  von  Soph.  Trach.  416.  Phil.  49.  Eur.  El.  1^9.  Hik. 
fil.  lp\L  Aul  861.  Philemon  iV  S.  20.  Dasz  beide  Dicliter  so  sdireibea 
konnten,  wie  Nauck  conjicieri,  uniorliegt  keinem  Zweifel;  dasz  sie  aber 
m  geschneiten  haben ,  ist  mir  nicht  wahrscheinlich.  Bei  Theokritos  er- 
scheint Laken  als  der  keck  herausfordernde,  siegesgewisse;  in  seinem 
Naude  klingt  mir  ein  c!  ti  B^Xetc  zu  matt,  auch  ist  an  dem  Wollen 
des  Komatas  nach  seinen  voran fgeheiuten  Aeuszerungen  nicht  mehr  zu 
zweifein.  Sollte  nicht  da  ei  ti  ^X^^C  das  angemessenste  sein? 

Wegen  des  Hiatus  s.  Id.  5 ,  10  rjc  ti  ^veOSev.  —  Um  nun  zu  Euripides 
flhenugchen,  so  würden  die  überlieferten  Worte  höchstens  bedeuten 
können:  Miandie,  wenn  Hu  bandeln  willst';  aber  aiicb  in  dieser,  an  sirb 
Doch  bedenklichen  Aarr,t«<^!in^  vermiszt  man  1)  ein  Adverl)iuni  zu  bpä  jn 
dem  Sinne  von  'b.ild  ,  sidorl';  und  2'  '^rlil  der  Ausdruck  einen  Zweifel 
der  Myrmidonen  vni  .iiis.  nli  Ac^li^ell*^  /uni  ILifulcln  entschlossen  sei.  ^nch 
meinem  Gefühl  ist  es  nur  angcrnrssi  ru  w(m)ii  sir  ib m  Acbilleu«!  die  Alter- 
native stellen,  entweder  zu  bandeln,  was  sie  zunächst  wilnscben,  odor 
sie  heimzuführen.  Und  diesen  Gedanken  jjfwinnen  wir  durch  folgende 
Emeudation:  öpa,  Ti  bpdcfic.  f|  diraf '  oiKctbc  crpaTÖv,  wo  doi 
Imperativ  5pa  naturlich  uichi  eine  VVaruuncrs'itifiiiiic  ;ib-rben  soll,  wu; 
)>ei  Soph.  Pbü.  589  6pa  ti  Tioierc,  ttoi,  sondern  eineu  iit  iliüciiden  Zuruf, 
eine  Ermunterung  zum  Handeln  ( nihait,  wjp  im  Mumie  des  Chors  Phil. 
853  iZi  T€KVOV,  öpa  ttoö  ciacei.  rroi  ßckei.  Uobrigens  IHszl  sich 
gerade  diese  Stelle  wegen  der  ru  laiikenverljiiidung ,  in  der  diese  Auf- 
forderung ausgesprochen  wird,  mit  der  Euripiflciscben  vergleichen.  Der 
fifunil  ffir  die  Frage  folgt  bei  Soph.  in  den  WOrlen  Tipoc  Tt  jjevüO^itv 
TTpacceiv;  während  er  bei  Eurifudcs  vor.iafgeht  V.  815  'AxiX^eO,  ti  m^- 
VO)aev;  —  Umgekehrt  bat  Wiuckcliuann  Z.  f.  d.  .\W.  1840  S.  1284  ;nicbl 
M.  Haupt,  wie  Weil  angibt)  Aesch.  Sieben  554  X^^P  ^P^  fo  öpdci- 
|M)V  vorgeschlagen  für  6 '  opqL 

19)  Ebd.  970—972 

Tax'  €iC€Tai  ciönf)oc,  ov  npiv  eic  OpOfac 
^X0€iv,  qpovou  KJ]\iciv  aYuttTi  xp^vo), 
cT  Tic  |i€  Tf|V  cf}v  9uT«Ttp'  ^EaipricfTai. 
So  tröstet  Acliillcus  die  Klytämnestia ,  lest  cuiscldossen  das  Opfer  der 
Iphigeneia  nicbi  zu  dulden.    Ginige  Schwierigkeit  bereitet  in  dieser  Rede 
V.  971.  ZunScbsl  fas/.t  man  nemlicb  die  Worte  «povou  Ki]Akiv  üijaaTl 
als- Beispiel  eines  Parallelismus  ('mit  MonlUecken,  nendich  mit  Blut'}, 
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wofür  man  schwerlirli  cifie  ganz  zulreflTende  Parallclstelle  wird  aufweisen 
können;  in  allpn  derartigen  Ausdrückrn  onlhäll  ja  das  eine  Glied  immer 
einen  speciellereri ,  Itescliränkleren  Begriff  (s.  m.  Abli.  de  uberl.  oral. 
Sopii.  II  S.  13),  wrilircnd  hier  die  Leiden  Ausdrucke  figüntlich  einander 
decken.  Noch  weniger  heifallswerlii  ist  das  Ausknnflsmillel  von  Klntr., 
der  in  cnuari  <ln??  suIisLhiIk  11c  Mittel  sieht,  dureii  weicims  das  xpöiv€iv 
lcr)Xici  cpuvou  lici  vdrf^cluML'ht  werde.  Das  würde  ai)ci-  nicht  durch 
aYfLian,  sondern  sicherlich  durch  ai|iaTOC  vom  Dicliler  he/eiclinri  wor- 
den sein,  und  letzteres  hat  auch  Porson  vorgeschlagen,  dem  Dindurf.  Her- 
mann, Fix,  HartunfT,  Nauck  gefolgt  sind,  wahrend  das  gleichzeitig  von 
jenem  empfohlene  qpovov  nur  hei  Härtung  Aufnahine  gefunden  hat.  Mau 
wini  gegen  die  pleonaslische  Fülle  des  Ausdrirrks  qpövou  KTjXiClV  d^\xh* 
TOC,  die  noch  dadurch  crbölil  wird,  dasz  KrjXiöeC  an  sich  sclioii  oh 
'Blutflecken'  bedeutet  (s.  Soph.  FI.  416^.  im  und  für  sich  nichts  einwen- 
den können  (vgl.  II.  TT  J62  €p€UYÖ^i€VOi  qpövov  aijiaTOC  und  de  ul).  or. 
Soph.  II  S.  7  u.  25);  eine  anflere  Frage  ist  es  aber,  oh  gerade  für  den 
Ch.irakler  unserer  Stelle  eine  derartige  Ueherfülle  passend  ist.  Das 
iiKttlite  icli  lu^ freiten.  Vereinigen  sich  iiemhch  alle  diese  RegrifTe  des 
hiuligen  Mordes  in  diesem  öinen  Satze,  su  wird  damit  dem  Aoliilleus 
nach  meinem  Gefühl  seinem  Charakter  nicht  minder  als  der  ganzen  Situa- 
tiou  nicht  angemessen  ein  förmlicher  Rlutdursi  angedichtet.  Ander- 
seits ist  der  gegenüberstehende  Ausdruck  npiv  cic  4>putac  iX6eTv  zu 
kahl  und  einer  näheren  Bestimmung,  welche  die  Aufgabe  des  Schwertes  im 
Phry^'crldude  andeutet,  entschieden  bedüi  ftig.  Üies  lial  gewis  auch  Por- 
son fühlt,  weim  er  q)6vov  vorschlug  und  dies  zu  dem  Nebensatze  zog, 
woliiii  auch  qpovüC  seiner  Bedeutung  nach  besser  passt.  Nur  halte  ich 
q)övov  nicht  fiii  da^  liclilige,  zumal  da  der  Ausdruck  qpövoc  ^px^iai 
eic  Opüfuc  iiici ,  wo  man  das  Schwert  als  Subject  erwartet,  etwas  ent- 
schieden ungefälliges  und  unnatürliches  hal.  iKis  lisl.  qpövou  ist  viel- 
mehr höchst  wahrscheinlich  eine  Corruplel  aus  (pdvouc,  und  elc  0pu- 
fcic  (pövouc  —  *zu  phrygischem  Mord*.  Die  adjeclivische  Fassung  des 
Wortes  0puE  wird  keinem  Bedenken  unterliegen:  vgl.  liernhardy  Syntax 
S.  48.  Paral.  synt.  Gr.  S.  65.  Pflugk  zu  Eur.  Herakl.  131.  Hermann  zu  iph. 
Taur.  334.  Der  Plural  (pövoi  endlich  ist  gerade  deshalb,  weil  von  eiaem  • 
Scbkehteokampf  die  Rede  ist,  ganz  am  Platze:  s.  Iph.  Aul.  1419  Tuv- 
boplc  naic  bid t6  cüj)i'  dpKei  ladxotc  dvöpuiv  TiOdca  Kai  (pövouc 
Aiidr.460. 

90)  Ebd.  993—^  ci  hi  coi  boKei, 

r\H\  öi'aiboOc  6\i\i'  IxoxK*  dXeuOcpov* 
996  €i    oö  irapouciic  Tatyrä  T€i}Eo^at  ddev« 
^ev^Tiu  KOT*  oTkouc*  ce/ivd^rdp  cc^vtWcTOt 
öfiuic    6cov  T€  buvctrdv  obekdoi  XP^* 
So  Qadi  Nauck.  Klytlmnenira  erkJIrt  sich  bereit  die  iphigeiieia  tu  veran- 
anfassen,  in  eigner  Person  den  AchiUeua  um  Bettung  amuflehen,  obschon 
ein  solches  Beginnen  allerdings  für  eine  Jangfraa  sieb  eigentlicb  nicht 
schicke.  Wie  diese  Worte  nun  gewöhnlich  unter  die  redenden  Personen 
verteilt  sind ,  geben  sie  nehrfach  Anlasx  su  Bedenken.  Zunldist  neulich 
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fehlt, dem  Geiianken  in  V.  995  der  eigenlliclie  Altschhnz;  dann  ist  es  auf- 
fallend, dasz  Achilleus  V.  996  5;^ppn  soll:  p€V^Tuj  küt  *  oiKOUC  usw.,  und 
kurz  darauf  V.  998  cO  lirjte  cr|V  rraib'  ^^ay'  Öipiv  eic  £|ir|V  usw., 
\Vor{p  die  doch  olTenhar  so  klinj^eü,  als  ob  eine  ähnliche  ahwchrende 
AeusziTUhg  lifjcli  nicht  vorauf;^' ('i^Mngen  w.lre.  Darum  stimme  ich  Einisloy 
bei,  welcher  alles  bis  V.  99önur  dieklyl.  sprechen  ISsz!,  wofür  sich  :iijch 
KirchhofT  und  Nauck  erklHrl  haben.  —  lliermit  ist  aber  die  Stelle  uocii  nicht 
geheilt.  L'uhediagte  Ziisiuinming  verdient  Naucks  Verfahren,  der  V.  995 
mit  Härtung  et  b*  ou  rrapoucric  schreibt  und  diesen  Vers  miL  dein  fol- 
genden verbindet.  Ks  oiUsleht  aber  nun  die  Krage,  wie  sicli  iler  mit  dem 
gt'gensStzlichen  öpiuc  beginnende  Gedanke  in  V.  997  mil  dein  vcHanf^'ehen- 
den  cejivu  fäp  ct^vOvcxai  in  Einklang  bringen  lasse.  Dies  ist  doch  wol 
nur  so  möglich,  dasz  wir  der  Klyt.  folgenden  Salz  iu  den  Mund  legen: 
'das  ehrwürdige  wird  in  Ehren  gehalten;  dennoch  darf  man  nur  so  weit 
es  möglich  ist  ein  albeicOai  bewahren.'  Dessen  ungeachtet  halle 
ich  diese  Auffassung  für  unzulSssig.  Der  Hauptgedanke  der  Klyl.  ist  ja: 
äTiapO^veuTü  fi£V  id6e,  um  luij,!  rn  würde  sie  die  Tochter  vor  Achil- 
leus führen  j  sie  wünscht  und  liolTi  nach  V.  995  IT.  dasz  es  möglich  sein 
wird  ohne  diesen  Verstos/,  -eii  die  Sitte  zum  Ziele  zu  kommen,  urgicrt 
das  C€)-tvd  ausUrücklich  ;i!s  etwas  gehciligles,  uiul  nun  .soll  sie  sich  selbst 
gewissermaszen  ins  Gesiclit  schla^^en  iiuL  dem  Wort;  Much  mau  darf  die 
Scheu  nicht  zu  weit  treiben'?  Das  ist  mir  mehr  als  unwahrscheinlich.  Ist 
doch  überhaupt  alles  darauf  berechnet ,  dasz  Iphigeneia  jetzt  nicht  er- 
seheioen  soll.  Duu  koounl  dasz  öcov  öuvaTÖv  in  unbefangener 
AulTaastiiig  einefe  bcidirinkenden  Sinn  «uuehlieszt,  fOr  den  man  nidit 
<in  *iiur  80  wdt  es  möglich',  sosdm  vielmehr  ein  'nur  so  well  es 
«iiliedingl  nötig  ist*  erwartet.  Daher  glaube  ich  daas  ^uic  in 
Skuic  (aherfaaupt)  zu  indem  ist:  s.  Dion^fsios  Fr.  7  (Bd.  Hl  S.  565 Mein«}» 
Chiremon  Fr.  ai  {S:  613  Nanck).  ICun  knapft  V.  997  ala  allgeneio  ab* 
scbliessender  Oedeme  passend  an  ctfivd  fäp  ccjiivtiveTOn  an.  Aber  weh 
an  diesen  Worten  nehme  ich  Anstoss.  Klyt.  kann  nicht  .sag(  u:  *das  hohe 
wird  hochgehalten',  sondern,  wie  anch  du  aibetcOoi  XP^^V  im  fol- 
genden aeigt,  siemusi  sagen:  'das  hohe  mnas  hochgehalten  werden.' 
Iteshalb  wird  zu  achreiben  aein:  ce^va  tap  ce^vuvT^o. 

ScUlesdich  wende  ich  mich  zu  Y. 994  f^Ui  b%*  dboCc  6^1*  Ixovc' 
IXeOOcpov.  Gewöhnlich  interpungierl  man  hinter  iJSct  und  flbersetat: 
'veniet,  cum  pudore  vollum  ingenuum  ostendens.*  Aber  es  will  mir 
scheinen,  als  ob  i^*  ixo}K*  dXcuOepov  sich  nicht  wol  mit  bt' 
oiboOc  TertrOge.  Denn  8|j|ia  iXcOOepov  Ix^iv  kann  doch  nimmermehr 
ein  *demittcre  os  ocnlosqne*  bezeichnen,  sondern  es  bezeichttet  den  edlen 
freien  Blick,  der  hier  fai  dem  Bewuslaeu  der  Unschuld  und  Reinheit  seine 
Quelle  hat,  wie  sonst  im  GlOck;  s.  ras.  Her.  390 6c. .  Orjßoic  l6nK€V 
ÖMfi'  4)k€66€pov  ßX^ireiv.  EL  868  vOv  ^M|ia  tou)i6v  d^Ttruxci  t' 
^eud€poi  usw.  Soph  Phil.  1006  (b  ixi\hi\/  xTfikc  Mn^'  4X€<)6€pqv 
9P0VlSkV.  Daher  kann  ich  auch  Hermanns  Uebersetzung  *veniet  vere- 
*  cundans  in  conspectnm  prodire'  nicht  gutheiszen.  Hätte  der  Dichter  dies 
sagen  wollen,  so  hftlte  er  jedenfalls  einen  andern  Ausdruck  gew&hlt.  — 
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Wenn  nun  Härtung  viilnmU  i  i^Eei  &t*alboöc  ntid  Obersolzt:  'iTscheinl 
sie  schamhaft ,  -aboi  tdlen  freien  Blicks%  so  vpimiszl  man  1)  ungern  ein 
pLiv  .  .  b€,  2)  wird  jeder  unbefangene  Leser  f^^et  bl*  aiboOc  nur  so  ver- 
stehen wie  br  öpffic  f|KOv  Sopli.  Oed.  Kol.  905-  hm  XofLuv  tXBcTv 
Eur.  Ipli.  Aul.  1194,  biet  uax^^^  uoXtiv  ebd.  139*i,  bia  (pößou  tpxtcöüi 
Or.  757.  bl'  ^XÖPOC  Km  Cf)övoiJ  MoXdv  IMiön.  479,  biet  TTÖÖOu  4XnXu- 
6tvai  ebd.  obuvac  ßf]V(:n  löfti  innt  .nuleres  dergl.  (!•■  nb.  or. 

Soph.  I  S.  18,  al.so  in  dem  Sinne  von  aibcceirn,  nicht  aber,  wie  mau  er- 
wartet ,  in  dem  von  cnboujadvT^  f^Jci.  Audi  an  dieser  Steile  ist  Porsuu 
«lurcii  t'iii  gdiii  riclüiges  (ielulii  geleitet  w*onlen,  wenn  er  vcrmatete: 
^SctClV  aiboOc.  I>€nn  dasz  Ipb.  die  Scheu  bei  Seile  seUcn  werde, 
wenn  Aciiilleus  iiir  Erscbcinen  wunscbe,  nur  das  kann  der  Dichter  die 
Klyt.  sagen  Jansen.  Darauf  weist  sclion  der  Gegensatz  m  dem  folgenden 
aibeicGai  hm.  ^ur,  glaube  ich,  kann  man  diesen  Sinn  in  engerem  An- 
schluä£  an  die  Uebcriieferung  gewinnen,  indem  man  sclHeihl:  f^€i  bix' 
aiboOc,  ö^/i'  tx^uc'  ^XtOeepov. 

(Der  Scblusz  folgt.) 

Neuslrelitx.  Friedrich  Wilhelm  Schmiäl. 


Zur  sogenannLeo  Sclüaiigensäute  in  Koasianlinopel. 


Bei  dm  Veriiandluugen  Aber  die  sogeoanute  Sohlaiifeiisliile  ia  Kon* 
slanttnopel  ist  wiederholt  ein  Tadel  gegen  flerodotos  enflgesprechen  we- 
gen 'des  1NMI  diesem  IX  8i  gebrauchten  Ansdraekee  6  rplirouc  h  %jff6c€0€. 
6  M  ToO  tpiKopfivou  dqxoc  TOO  f[O^K€ou  d«€Cre(6ci  vmd  sngleicfa 
als  ^sonderbar  genug*  angesehen ,  dast  Pausanias  X  13,  5  steh  an  Hero- 
dotos  Worte  binde,  Meas  er  dasselbe  Werk  als  XpvciHW  Tpfnoba  bp^- 
KOvn  iiRKC^cvov  xoXk^)  beieiohne.  Wir  unseresteils  meinen  ftreiliieh, 
dass  schon  «Ueser  Umstand  gegen  das  Aussprechen  des  Tadels  hitte  Be- 
denken enegen  sollen.  Denn  Wenn  es  aoch  bekannt  ist,  dass  Pansanias 
ein  sehr  eifriger  Leser  des  Herodotefsclien  Gescbichtswerkes  war,  so 
steht  docii  noch  sehr  In  Frage ,  ob  er  jene  Worte  gerade  in  Erinnerung 
an  Herodotos  gebrauchte,  und  selbst  wenn  dieses  zugegeben  wArde,  so 
kl^nnte  dli^h  seine  Uebereihsfhmnung  mit  Hefodotos  nicht  so  leidii  ge- 
nommen werden,  da  jener  selbst  In  Delphi  war  und  den  'ehernen  Drachen' 
daselbst  noch  Torfiind,  Aber  welchen  er  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
durch  Naehfnige  und  Autopsie  .sich  genauere  Kunde  verschaffe. 

Was  wird  nun  aber  an  Uerodotos  getadelt?  Zuerst  dass  er  von  einem 
TptKdpTTVOC  6<p\c  spreche.  Ihis  sei  ein  nachlässiger  und  ungenauer  Aus- 
druck ,  und  Herodotos  habe  wissen  müssen ,  dasz  es  drei  durch  einandor 
geringelte  Schlangen  seien,  die  oben  ihre  Hälse  herausstrecken.  Dann  — 
und  das  wird  ab  nocb^woit  ^schlimmer'  bezeichnet  —  dasz  Uerodotos 
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MKh  sage:  *der  goldene Dr ei f«sg  aofilerdreikdflige&elienMASelikiige', 
U  es  sich  doeli  vm  m  eines  D rei f n t zk e seel  hudek  itee. 
Wir  beneiden  dagegen  folgendes. 

V  Aer  Auedrnek  Tpiicdpiivoc  &ptc  bei  Herodotot  oder  ^bp^ociuv  im 
Singniaro  bei  Panianiaa  ndt^  dnrdiaiiB  nickt  iq  der  AnnalnDe,  die  be* 
tiefenden  SchriftalcUer,  Toa  denen  auch  der  oralere  eicheriich  nacb 
SdbstJicbt,  triebt  nur  aaqb  Beeebreibnng  dHrch  andere  omlhltn,  seien 
durch  die  ^arcbaisUabh  airenge,  einMie,  Uai  nllehtemoAuafthmng  daiv 
,    über  geleusclit ,  dasi  sie  statt  ^iner  Schlange  ein  drciraches  Gewindbe  for 
I    sich  halten'.  Man  erinnere  sieb  doch  der  nicht  setieuen  Oaiistellung^  der 
hnüscben  Hydra,  welche  mehrere  Schlangenhalse  mit  je  dineni  Ke|i9l 
aus  Einern  Schlangenunlerleil  hervorgehend  zeigen,  jene  zawoüep  von 
solcher  Lringc,  dasi  dieser  dnrchaua  hiiiter  ihnen  zurücktriu^  irthrnwl 
doch  die  SchriftstoUor  nur  von  nsebreren  Köpfen  der  Hydra  sj^reeben. 
Mae  denke  femer  an  die  seltneren  entsprechenden  DarsteHnngeQ  des 
Resperidendraohens  (Gerhard  Archemoros  und  die  Hesperiden,  Berlin  1838, 
&  55),  namentlich  an  die  auf  der  uolanischcn  Amphora  des  Vaticans  bei 
P.isseri  Pict.  Etr.  in  Vase.  T.  III  t.  CCXLIX,  d  HaiicarviUe  Aniiq.  T.  III 
'    pi.  94,  Inghirami  Mon.  Etr.  Ser.  V  (Vas.  fiU.  P.  2)  t  XVII,  eine  Darstel- 
lung welche  mit  der  sog.  Schlangeusäule  eine  so  merkwürdige  Aehulich- 
'  keil  hnt ,  dasz  e<;  ^vuiidcrnehmen  kann  sie  noch  nicht  zur  Vcrgleichnng 
herbeigezogen  zu  seilen,  und  welche  in  der  That,  wie  diese  für  einen 
Complex  von  drei  Schlingen  gohallen  wird,  so  von  einigen  auf  zwei  beson- 
•lere  Schbng'en  hezogen  wonlen  ist.')  So  {^nil  wie  die  Hydra  und  der  La- 
iion als  Sclil.'iD^e  ofler  Draclie  m  der  Kinzahl,  jene  z.  B.  in  der  Darstellung 
Im  Siackeiberg  Ürnlier  drr  Hellenen  Taf.  XXXIX  als  TplKdpqVOC  6tp\C^ 
i  tiieser  in  der  auf  der  eben  erwähnten  nolanischen  Amphora  des  Vaticans  als 
'  biKOfpT^voc  hpdiKUJV  bezeiclinet  werden  iconnlp.  konnten  Herodolos  und 
^  idusanias  von  einem  TplKdpr|VOC  öqpic  und  einem  ^pd!KU)V  sprechen, 
wenn  sie  wnsleii  dasz  die  drei  an  der  Sfhlnnp:en.srnile  sichtharen  Schian- 
genleibcr  entweder  als  Schlangenliälse  auf  einen  niclit  siolilbaren  Schlan- 
genunlerleil gehören  oder  als  zusanimen^^ewachsen  betrachtet  werden 
sollten.'}  Dieses  konnten  sie  aber  ohne  Zweifel  wissen.  Es  liegt  auf  der 
Hand  dasz  ein  Gebilde,  wie  es  um  in  der  Schlanpensriule  ;ds  Untersatz 
des  berühmten  Dreifuszes  vor  dem  Tempel  des  delpiuscijen  Apollon  über- 
kommen ist,  keine  blosze  Spielerei  sein  wird.  Vielmehr  handelt  es  sich 
ohne  Zweifel  tim  eine  Schlange ,  welche  in  besonderer  Beziehung  zu  dem 
pylbiscben  Apollon  und  uamentiich  zu  dem  pylhiscben  Dreifiisze  stand. 
Eile  solche  Schlange  ist  der  Drache  Pyiliun,  mit  dessen  Haut  Apollon  den 
Orakeldrei fusz  umgab,  dessen  Knocben  der  Gott  in  den  Kessel  desselben 
Dreifuszes  warf  (s,  die  Stellen  bei  Ulrichs  Reisen  und  Forsch,  in  Grie- 
'  efaeoland  I  S.  100  Anm.  92,  und  den  Mylhographus  Vaticanus  bei  Bode 
Script,  renim  mylh.  lat.  III  8,  5),  derselbe  welchen  Pseado  •  Lnkianoe 
OMint,  wenn  er  de  atirol  S2  berichtet,  dasz  ein  bpdKtuv  imb  Tip  Tßi* 
WÄl  q)e^TT€Tau  Wenn  hier  als  Grund  hinaugefOgt  wird:  Atl  Kid 
'  tokiv  ftcTpoio  bpdKUDv  (paiverm,  so  erinnere  mtai-  sidi  dtran,  dnss 
das  Sternbild  des  Dracli<»  auch  auf  den  Pjthon  beviogen  wurde,  vgl.  den 
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Schol.  tu  Arato0iPlilo.4ö.  Pseudo-Lakianos  Beriebt  kann  munöglich  eal- 
slaBden  Min  aus  ^falschem  VerstAndnis  von  Dantdlnngao  des  Drachen 
unter  dem  pyiliischen  Dreifusz'  (während  ao  etwas  immerhiD  angenommen 
werden  darf  in  BetrefTdes  Noonos,  wenn  derselbe  Dioo.  IX  257  H*.  von  der 
ine  tagt:  iroXAoKi  decitccir)  rpiTrobnibt  c\J^1rXolCOV  Ibpr)  |  auxM^P^^^ 
Tpi^XiKiov  ^iv  cTreipi)6dv  ^dcipaic  |  f^pMOCC,  XuccaX^ifi  iccpi- 
cq)iT^aca  icotf>if)viii  |  ^ebovfkv  MlTpuicc  bpaKOVTcCuj  Tpixct  b6CMi|>» 
e^nkh  ala  ob  es  sich  um  eine  Sclilange  ao  geringen  Umfanga  handle ,  dasz 
sie  von  einem  Weibe  um  den  Kopf  gewunden  getragen  werden  konnte}. 
Vielmehr  wird  der  Drache  hi  den  lielreffenden  Darslelhuigen  .luch  als  der 
Python  zu  fassen  sein.  Diesen  erw^lfint  als  sich  am  Oraitelgeben  beteili- 
gend ausdrucldich  oin  Scliolinst  zu  Ar.  IMiilos  39:  f\  KUt  baifiUDV  TIC  f\y 
oÖTUJ  KaXouM€Voc  TTuOuiv,  dqp'  ou  n  TTuBia  Trapuivo^dieTO  Auch 
in  dnn  Worten  des  P'Tiou'f^ten  IHt)rtvsj<»s  411  /]".  TTuGuJVOC  9uÖ€V  Tieöov, 
fix*  öpdKOVTOC  j  AtXqpüvnc  TpiTT66tcci  Oeou  irapaKeKAiTai  öXkoc,  j 
oXkoc  dlt€lp€ciiiciv  eTTiqppiccujv  cpoXlbecci  ist  chonso  wie  in  liekamilen 
bildlichen  Darslrl  Iii  II  i^'cn iu  weichen  die  Schlanze  sich  um  deu  üreifusz 
herumwindel,  der  ganze  Python,  niclil  Mosz  die  Haut  desselben,  wie 
man  ani^eiiommeii  hat,  zu  verstehen.  Pythuu  wird  alienlings  von  Apollon 
gctödlel,  al>er,  wie  alle  derarlif,'f  n  >fonslra  (in  Ochereiiislimiiiung  mit 
der  äileslen  fTriecliischcn  Ansrlianiiiip^  Ijezu^'heh  der  Eidola),  als  in  der 
Unterwelt  smi  Wesen  forllrcibeinl  fiedachl ,  ;dsn  als  fortwährend  Oraliel 
gebend.  Als  ein  Teil  der  Uulcrwell  kann  nhcr  die  naltirlichc  Grolle  im 
Adytorj  los  il»  Iphischen  Orakeltempels  Itetiachlet  werden,  jedenfalls  der 
Erdschluinl  unlcrli  ill»  des  Urakf'ldn  ilu^/fs ,  Ptn  wpIcImt  Stätte  Python 
nach  Pseudo-Lukianos 'spricht',  als  iti  l  iiU  rwell  iiinaMiilirend.  Teuscht 
Ulis  oic  hl  alles,  SU  hängt  der  Umsland,  dasz  an  der  sog.  SchlangcnsSule 
der  iiiUcrste  Teil  des  Drachen  nicht  /um  Vorscliein  kommt,  wescnllicU 
daiuil  zusammeu,  dasz  er  als  in  iler  Knie  steckend  gedacht  werden  soll. 
Dasselbe  gilt  von  dem  chlhonischen  La«luii  auf  der  vaticanischeu  Ann»]iui  .i. 
Wir  erinnern  an  bekannte  Darstellungen  iler  fiäa  und  alinliches  (Stepliam 
oompta  rendtt  de  la  comm.  imper.  arch.  pour  1  aunec  18^9  S.  51  f.).  Frei- 
lieh iiaben  «ir  für  die  drei  Leiher  und  drei  Köpfe  des  Python  kein  ande- 
res auadrOeiilteiM«  Zengnia.  Inawiaeheu  ist  es  nicht  unwahrscheinlich  dasz 
etwaa  Ibnlicliea  gemeint  aei,  wenn  ea  hei  dem  Myth.  Vat.  II  17  von  Python 
iieiazt,  datt  ihn  ^05/  facHm  caUte^ftmtm  specie  ignoia  morta- 
Uhu»  Tnrm  eäidü.  Oder  wollte  man  annebmea,  dasz  hier  nur  an  die 
ungeheure  Maie  dea  von  Euripides  Iph.  Taur.  1347  als  f^c  ireXud- 
pu»v  T^poc  beaeiolineten  Ungetüms  gedacht  werde,  äher  welche  Jie- 
•onders  in  vergleichen  Ist  Glaudianua  tii  Ruf,  /.  I pru$f.  3  IT.«  der  den 
Pylhott  als  einen  Drechen  adiihlert,  qui  spiris  tegerei  Mon/ei,  kaurirei 
kimim  I  ^iMMna,  aan^vmeta  tangerei  aeira  Miel  Beacbtenswerth  ist 
auch  den  EpilheloD  Tpi^ucroc  in  der  oben  lieigehracbten  Stelle  dea  Nou- 
nee  IX  968.  Der  Ausdruck  ^(pic  TptdXtiCTOC  findet  sich  auch  in  dem  Orakel 
bei  Herodotos  VI  77,  wo  Blhr  erkllrl:  Uriplici  nodo  convolutua.'  Del  So- 
phoklea  Trach.  12  steht  hpdlouv  dXucTÖC.  Biemacb  wird  man  »inichM 
an  tinen  Schlangenleih  mit  vielen  Windungen  denken.  Allein  dann  ist 
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TpicXiKTOV  entweder  wesentlich  (iasseibe  wie  TioAXotKl  CU^ttXokov  oder 
es  enlhäit  ein  ganz  allgemeines  Epitheton  einer  langen  Schiaogfe,  welcliefl 
für  die  Situation^  von  der  die  Rede  ist^  gerade  nichl  passt.  In  der  Anth. 
Pai.  VI  109,  1  uri<i  bei  Nonnas  üioo.  XXX VlU  17&  findet  man  TpieXmTOV 
iXVOTitbav  nnil  i)jac9Xr)V  für  'dreislrehnige  Schlioge,  GeiszcP  gebraucht. 
Fasit  man  ipieXiKTOC  bri  Nonnos  IX  258  in  derselben  Weise,  so  liai  man 
eine  Gestalt  wie  die  der  sogenannten  Schlani^eiiüäule.*)  Die  Bildwerke, 
welche  bisher  mit  Sicheriieii  auf  r}llion  bezogen  werden  konnten,  zeigen 
iiiu  allerdings  stets  nur  mit  einem  Konfe.  Aber  auch  der  IlesperidenJi  aclie 
wird  in  der  Regel  eiaköplig  dargestellt  gefunden;  daneben  trifTl  man  je- 
doch einzelne  Bildwerke ,  welche  ihn  mit  zwei  oder'  drei  Köpfen  zeigen 
(Gerbard  a.  0.),  wie  ihm  denn  Mhriftlidie  Zeugnisse  hundert  oder  viele 
Köpfe  beilegen.  Wie  bei  Ladoa'dlellehrköpiigkeit  wcseBtlich  zusammen- 
liäugt  lait  der  auch  ttua  zugeschriebenea  ungebeureii  CrrAsze  und  Furcht^ 
feaikeit,  so  erkiilMi  dicM  teideii  Eigenfcbafloi  aoeb  hezfiglich  dea  Python 
MehrlLÖpfigkeit  für  lehr  wol  iiiliaaig  zu  liatlen.^ 

%  Wenn  Herodatos  wegen  des  Ausdruckes  6  TpiKap^voc  6q>u:  sehr 
mitUnracht  geladalt  ist^  ao  ist  der  varsablrlto  Ta4al,  waleher  gegen  ilui 
wagen  dea  Wortes  Tpbrouc  ansgasproehan  ist,  geradesu  «nbagreiflioh. 
Oerodotoa  Worte  lassen  sich  allerdings  nicht  andara  dentan  als  ao,  dan 
ar  Ton  einem  aigentliehan,  ans  Kassel  oder  Baokan  und  Gaatall  baatahan- 
dan  Dralfussa  redet,  welcher  auf  der  dreiköpfigen  Sehlanga  stehe«  Wann 
man  gemeint. hat,  das  goldene  Backen  allain  kdnne  von  Herodotaa  Tp(- 
TFOVC  genannt  seio,  indem  man  fir  diese  Ansieht  Aeschylaa  Ansdrack 
Tpmouc  X^pi)C  fermschlagte,  so  ist  daa  gans  nnsuläsaig.  xpfiirouc  Xdpi|C 
ist  hier  ja  ein  Kessel  oder  Becken  mit  drei  Fassen,  und  swiscfaen  ihm  und 
dam  was  Herodotos  und  Pausanias  xpfirouc  nennen  kein  anderer  we* 
sent liehe r  Untersehled  ab  zwischen  einem  Tpiirouc  d^inipiß^|n|C 
(D.  ¥  703)  nnd  einem  Tpitrouc  öirupoc  und  in  Speele  dvaOrmaTUodc 
Die  Redensart  ipiiroöa  X^ßiiTa  verzeichnet  audi  Photios  mit  der  Brkli* 
mng:  iy  A€X9olc  ^iii  Tplnoba  Kci^€vov  jnavTiKÖv  tou  'AnöXXuwoc» 
Man  hüte  sich  daror  sn  schreiben:  Tpiiroha*  X^ßirni  usw.,  so  daas 
Tpiiroba  allein  das  Lemma  ausmachte.  Vielmehr  hat  man  X^r^Ta  am 
Anfang  der  ErklSrung,  wenn  auch  nicht,  wie  Ulrichs  a.  0.  Anm.  91  ge* 
wollt  zu  haben  scheint,  einzusetzen,  so  doch  aus  dem  Lemma  dem  Ge- 
danken nach  sn  ergänzen.^]  Tpiicouc  kann  auch  das  Gestell,  Tfjv  Tpf« 
noba  t&nöpciciv,  allein  bezeichnen,  nie  aber  den  bloszen  X^ß^c  im 
Gegensatz  und  7,um  Unterschied  von  TptKOUC,  wHhrend  ein  TpiiTOUC 
X^ßr|C  auch  X^ßi|C  schlechthin  genannt  werden  kann ;  vgl.  Atbenios  II  6 
S.  37  f."},  wie  ja  auch  die  Ausdrücke  corlina  und  öXpoc  für  den  ApoUi- 
nisebeu  Dreifusz  gebraucht  wurden.^)  —  Ebenso  seltsam  ist  es,  wenn 
gemeint  wird,  dasz  jene  Annahme  inBetrefT  der  Bedeutung  von  Tpinouc 
bei  flerodolos  auch  durch  Pausanias  und  die  Byzantiner  bestätigt  werde, 
und  zwar  in  folgeneler  Weise.  Wenn  Pausanias ,  nachdem  er  von  einem 
XpucoOc  rpiTTOuc  bpaKOVTi  ^7T1K61U€V0C  XttXKLLf  f^psprochen ,  fortfahre: 
öcov  |iev  ^1]  xciXküc  f]v  roO  dvaBrmaTOC,  cuüov  xai  It\  fjv,  so 

wäre  das,  sagt  man,  eine  wunderlich  breite  Umschreibung  für  das  Postas 
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menl,  Kasis  und  Dicilusz  liäticn  sn  Ii  eben  nicht  Irenneu  Kissen.  Uaincnd 
Fausaüias  erste  Woi  le  auf  lieii  goldenen  Kessel  g:ehen,  nieiuc     mit  d«m 
fof^cnden  Znsatz  das  eherne  Gestell :  daher  erklSrc  es  sich,  nenn  din 
B)7.H!iijner  das Postanienl  iiiiinor  einen  Dreifiisz  nennen;  und  darauf  iiiöge 
sirh  ;iiich  der  seltsame  Zusatz  A€\q)tKU)V  KaKkdßuJV  in  der  Stelle  des 
Anoiiviiios  J>ei  Kuditios  de  sknis  llunstant.  S.  30:  6^()lu>c  be  kqi  oi 
Tpmobec  tiIiv  AeXqpiKUJv  KRKKdßuJV  Ka\  ai  fcq)iTTTTOi  crfiXai  fpot- 
(pouci  bt*  f[y  aiiiav  feciricov  Kai  xi  cr])Lia(voiKiv  beziehen.  KCiKKaßoc 
oder  KaKKdpTj  sei  cif?enilicli  ein  Koehgeschirr  und  bezeichne  nach  Plio- 
tlos  S.  1-35  2.  A,  euRii  Tie{^el  mit  drei  Küszen;  niithrn  trenne  hier  der 
Anonymes  den  Dfcifusz  von  seinem  Kessel  tmd  habe,  wie  Pausamas, 
nur  den  th  eiiüszarligen  ünlersaLz  im  GegensatJ?  zum  geraubten  Becken  im 
SHine.  Wir  bemerken  hierzu  fok»endes.  Das  in  Rede  stehende  Moimmenl 
bildete)  obgleich  aus  i^iefacli  verschiedeiiem  Mu»  rialc  beste  hend,  ein 
Ganzes^  dessen  beide  Hauptteile  auch  in  gegeiisiämiiicltei  Uei^ielmng  in 
genauem  Zusammeiilt:itige  standen.  Es  bestand  nicht  etwa .  wie  wir  sonst 
derartige  dvaön^aia  meist  dargestellt  finden,  aus  einem  Dreifnsz  auf 
einer  SJtule,  die  wiederum  l)isweilen  auf  einem  Untersatz,  namf»nilich 
einem  slnfcnartigen ,  ruiil,  oder  aus  einem  IM  f  ifusz  auf  einer  ali  iiahn- 
liclien  Hasis  (vgl.  meine  Scbnfl  ühc.r  das  Salvi  '«piel  S.  24  f.  Anni.  ,  in 
wclclu'ii  Fällen  Siiulo  oder  Basis  bloszc  Träger  siufL  s(>iidern  aus  eiucui 
güldenen  auf  dem  niis  Erz  gebildeten  Drachen  rytliuu  nihcndcn  Dreifus7 
VVibrend  bei  ■imlorcji  unserer  Kundo  Hnn>ewahrfpn  rirrirris7(>n  Python 
entweder  um  den  ganzen  Dreifusz  seliUiii^eU.  oder  um  die  m  der  Mille 
befindliche  Stütze  des  Kessels,  oder  überall  <ich  in  der  Mitte  des  Oslells 
nath  dem  Kessel  hin  emporringelt  (vgl.  nouv.  annales  de  l'inst.  archeol. 
T.  II  P.  2,  Paris  1839,  pl.  C  n.  24—28,  Mus.  Pio-Clement.  T.  VII  i.  41, 
Bouillon  Mus.  de*»  anliq.  T,  III  pl.  67),  hat  der  Künstler  des  platäischen 
Weili^^eschenks  dpn  Drachen  entsprechend  jener  Ansicht,  nach  welchoi 
^  tpdKUüv  UTTO  TUi  TpiTTobi  q^Otfxexai,  sü  unterhalb  des  ilieifuszes  an- 
gebracht, dasz  er  zugleich  als  TrSger  desselben  diente  und  doch  ehensowol 
zn  dem  ctvctÖtlua  gehörte  wie  derDrelfus/  st  llisl.  Pau«:;niias  hat  sieb  alsn 
in  den  letzten  NN'urlen  anfdiis  [ifi^spiKisIc  r'tusfir'driickl,  rdicr  TüicfhMch  in  den 
er.>.hMi  Ti'äger  und  Oreilusz  lM's!injint  f^enn^i  irnti  ennl  und  nls  joiie  <|pn  ehei  - 
n^Mi  Drnchen  bezeichnet,    (ilaubt  man  in  (iem  Umsl;jndr.  dasz  der  Terie- 
ffei  s.iLft:  ücov  |i£v  bf|  x^^^^^^^  ^'^  T^'O  dvaUti|uaTOC ,  cujov  usw.,  nicht 
ö  pLtv  bn  bpOKiuv  ö  Xw^K<-''^c  cujoc  n<w  .  etwas  anderes  ;ils  Sireht^n 
nach  Abw(v  liselurig  im  Ausdruck  erkennen  zu  müssen,  sa  ist  es  d  as  wahr- 
scheinlich sie  anzunehmen,  dnsz  der  eherne  Drache ,  de.«^scn  nnirrsicr  Teil, 
wie  wir  glauben,  in  der  Erde  steckend  gedat  li(  werden  soUu»,  anfeiner 
Äi(  \iin  Basis  rnliie,  durch  welche  dieses  angedeutet  war,  und  dasz  jene 
Worio  ^'ü\\;Uil(  seien,  weil  .nirh  diese  Basis  von  Erz  war.   Für  das  Vor- 
hände nscin  (li(vs(  1  kann  vielleicht  auch  der  Umstand  veran^Lhki[,'l  worden, 
das?  'iVic  I);uM(dluug  der  Schlangensäule  auf  dem  Postament  des  Tlieodn- 
sisrhcii  Obelisken  nach  unten  sich  nnszuhreilen  scheint*. —  Was  dann  den 
Ausdr  uck  des  Auonymos     rpiTrobtc  nuv  A€Xq)iKUJV  KaKKdßa>v  anbe- 
trütt,  so  will  ioh  d«i  widersinnige  in  der  eben  angefilhrtea  ÜeuKui^  und 
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im  «iacr  mäun^  wdebe  Im  AxuMan  an  düewtte  Yor9«liraeiU  tfl«  nidil 
bcsonäiri  hcrf^rlnben,  Miuieni  ^cicli  iteiwffkeii,  daii  die  betrdTeadeii 
Wtne  niete  anderai  bedeM«  »h  *dte  BraifOsze  fo»  dar  Art,  Sorte  der 
ddplüachtD  DreÜtisze'.    Der  Anonymos  woüle  den  Ausdruck  tpilTOUC 
lieht  iwviiul  UDDiiitcI bar  hiotar  einaiider  gebnucben.  Er  bedient«  sidi 
daher  das  iweiteaiai  des  Wortes  KaKKaßoc,  womit  auch  eine  der  tot- 
sohiedeiiBn  Arten  des  Tf)(llOUC  bezeichnet  wurde,  ohne  aich  darum  zu 
bekfimmem,  dan  der  Tpiirouc  6  kqi  KdKxaßoc  keineswegs  derselbe  ist 
w  ie  der  T()iirovc  AeXcpiKOC.  Der  Tpinouc  AeX<piKÖc  ist  bekanntUoh  der 
ävadrfMOTiKÖc ,  vgl.  Apollonios  So^.  Lea.  Horn.  S.  164,  33  Bh.  —  Be< 
zieht  sich  aber  der  Ausilruck  o\  TpfTfOhiC  TUlV  Aei^lKlilV  KaKKdßlUV 
iberaU  auf  den  von  Herodotos  und  Pausanias  besprochenen  herfihmten 
anathematischen  Dreifuaz?  £in  rpiicouc  AcX(piKÖc  braucht  gar  nieht 
Aaathf  in  Mpbi  gewesen  zu  sein ,  sondern  der  Ausdruck  kann  auch 
eiaen  an  einem  andera  Orte  aufgestellten  analhematischen  Dreifusz  be- 
leichnen.   Aber,  sagt  man,  die  letzten  Worte  in  der  oben  mitgeteilten 
Stelle  des  Anonymos  fassen  eine  Beziehung  auf  unser  mit  Namen  bedeck- 
tes Weihgeschenk  kaum  zweifelhaft.'  Der  Urhel»er  dieser  Rornerknng  hat 
iiichl  bedacht,  dasz  auch  andere  analljenialisclie  Dreifüsze  xpctcpouci  öl* 
tjv  aiTiav  lcTr|Cav  Kai  ti  crmaivouci.  l'iul  nun  gar  der  Pluralis'  Oder 
will  man  für  diesen  etwa  den  Gclfrnticfi  dw  Dichler  anführen,  wie     B.  bei 
Alkäos  nacli  Himci  ios  \IV  lOTpinobüc,  bei  IMon.  Perieg.  41 1  Tpiirobec,  hei 
I^oonos  Dion.  IV  ^o7  Tpirrobujv,  und  hei  Lucanus  Phars.  V  80.  121.  152. 
157.  i62  tripodes  von  düiii  ciiieii  pythischen  Orakeldreifusz  tjeliraucht  ist? 
Ind  endlich,  was  nocli  mvhi  s;ii^»en  will,  TpiTTOUc  in  Bezuf<  auf  den  Tpi- 
Kdpr]VO€  dq)ic  uder  den  öpdKUJV  gehrauclit^  Auch  die.se«^  unp:laubliche 
hat  man  filr  '„'lauhllch  hcriinden.  indem  mau  Itctnerkle,  das/  du-  ili ei  Köpfe 
der  Schlange  ge\vissenii;i^zrii  dn'  itroi  Fü-^)'«'  des  IWfiiiis/.lu.'sscls  vorträten 
und  in  nlinlicher  \N  eisc'.  mir  ^rudr  iiiii-rkulirl .  di*'  .illiM  oii  griechischen 
Schrillslcllcr  (l.is  L'riiizf"  üv ciBi"] |a a  -  mVlil  Idos/.  den  Dreifusz ,  a?s  Tpirroöa 
beieichiioicii.   Ais  uonn  diex  s  Vcrf.diron  mit  jtmem  ül>erhaupt  vcr^^liclien 
werden  konnte!  NOn  tieni  Sclioliaslen  zu  liiukydides  I  132  wird  alienJnigs 
hinrichtet,  dasz  der  Tpinouc,  welchen  die  Hellenen  als  Sieges Unite  von 
(Ion  Medem  in  Delphi  aulsiellten.  nach  dem  llipiimironi  von  Byzantion 
gebraciii  sei.   Allein  dem  Manue  darf  man  zutrauen,  dasz  er  der  irrigen 
Ansicht  war,  es  handle  sich  hierbei  um  das  ganze  ursprüngliche  plaliische 
Weihgeschenk  .  nichl  hlosz  u!ii  iln  di  i  iköpllge  Schlange.  —  Unter  den 
Tf.uTTobec  njuv  AtXcpiKüJv  KaKKdßüJV  odiT  Af:\q)iKOi  TpiTToöec  (Sokra- 
It's  hist.  eccl.  1  16),  trtpodes  Defphict  (Taiiius  Diacoiius  htsl.  mt'sc.  XI 
S.       ed.  Clicrii]  uder      AcXqpoiC  TpiTTobec  (Eusebius  r,  Constantim 
II!  54)  können  nur  analhemalische  Dreifuszc  in  der  Mehi  zahl  verstanden 
werden.  Dasz  darum auch  sulclie  waren,  wulchi^  cjusi  m  nel[)!u  standen, 
kann  und  soll  nicht  geleugnet  werden;  dasz  aber  zu  ihnen  aucii  die 
Schlangensäule  gehöre,  stellen  wir  durchaus  in  Abrede.  Die  beiden  wich- 
tigsten Stellen  sind  die  des  Hermias  Sozomenos  Aisl.  eccl.  II  5  und  die 
doi  liikephoros  Kallistus  Ais/,  eccl.  VIII  Si.  Dort  werden  zusammen  er- 
wlhnt  o\  dv  A€X9oic  TptTroöec  Kai  6  TTdv  6  ßoUi^evoc,  5v  TTauca< 
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vtoc  6  AoMebou^dvtoc  icod  *QXijvÖäc  rt6k&t  MB^no  f$etä  t&v 
trpoc  Mi^uc  irdXcuov,  kfier  Kcd  o  ce^vAc  <k  AcX^d^tfUiouc  md 
6  biaßöffroc  ITiv,  ov  TToucavtac  M^rd  Tov/4i)bnc^ivMKto  iiök&* 
^ov.  b  iit  in  Belrdr  beider  hier  vMA  volbliiidig  mitgeteUtir  Siellni 
odt  Redit  bemerkt,  dass  Hikepboroe  K«iUsloe  mm  Teil  leit  deuelbea 
Worleo  dee  Sotonenoe  Nicfariclil  wiedeiigibt,  iniiiii  er  dm  IrCmi  mir 
detdi  aidefefl  eiimloee  noeb  vemebrt  Bei  der  UebereiiiiliMMig, 
swiscfae«  beiden  Stellen  atattfindet,  Hegt  ee  anf  der  Hand  anmeluiMD, 
da«  die  Antdrtcfce  ol  bf  AeXipof c  Tptirobec  «id  6  cqjtydc  &  AA«* 
qHiilv  Tptiiouc  damibe  bedeuten  aollen,  hdeaeen  iat  dkee  Annalnae, 
auch  a^(eeeben  von  dem  Unleraefaiede  iwiaofatn  Plnfalli  und  Singnlarie, 
eine  durobaae  midiobe«  In  der  Stelle,  ine  mleber  Nikepberea  Kaiiatea 
achdpfte>  konnten  oldv  Äc]^po!t  tp^iiobcc  OTrtbnt  aein;  er  aber  oettfe. 
dallllr,  tun  die^entsamkeit  beaondera  berfoffsnbdien,  einen  hwlimütM, 
▼onugsweiae  berObmten  DreMim,  den  'abrwMIgnn  und  beOigen'  nder 
den  *|trichtj|gen  Dreiftiai  Ton  Delphi%  tdu  dem  er  wnsle  daea  er  äoh  nnler 
den  vielen  Drellllaaen,  welebe  auf  dem  Hippodrom  alanden,  befanden 
habe.  Dna  Vorfaandeneebi  einee  aolohen  ans  Deipba  slammenden  IM- 
fusiea  eiMlt  namentliob  anch  doroh  die  atter  Wahracbeinltobknit  nneh 
von  Bunapiof  benrftfacende  Notit  in  derOeadiiefate  des  Zoaimoe  0  U,  npdb 
welcher  Konatandnos  £cn|C€  KOfi  ti  toÖ  tanobpÖMOu  |i£pO€  wd  t6v 
tpfaroba  toO  iv  ÄeXcpoic  'AicöXXuivoc  ixovm  iv.  Icnrr^  «d  odtA 
td  ToO  "AiröXXurvoc  draXjLiou  Dass  der  bei  Ittkephoroe  Kalfistoe  «nd 
bei  Zoiimos  erwibnte  Dreifiiss  einer  nnd  dersette  ist,  nnlerliegt  aiehet^ 
lieh  keinem  Zweifat.  Ist  aber  wirklich  der  von  PaosaniaB  dem  Lakedimo- 
nier  nnd  den  Hefienen  nach  IMphi  gestifttte  Draifass  nnd  nieht  vialmBbc 
der.  pyUuscbe  Orakeldreifass  gtmemt!  Wae  die  Stelle  des  Nikephoms 
Kalliatos  Iwtriflt,  so  rermalet  man  zugunstmi  des  efsteren.lbnsünden 
*dass  der  Singnlaris  6  tpdrouc  statt  des  Plnralis  bei  Sosomcnos  nicht  tn» 
flllig  sei:  Ittkeplioros  UUstos  habe  die  aof«  ScUangeoalnle  vor  Angin 
gehabt;  wenigstens  sei  ein  sweiCer  Orelfuss,  welcher  die  JEerstdmng  der 
Kunstwerke  su  Konstanünopel  flberdauert  bitte,  nicht  bekannt.'  Wir 
begnügen  ans  damit  das  fai  din  totsten  Worten  des  betraftnden  Gelehrten  * 
entfaallono  dnreh  efaie  andern  von  ihm  Uber  die  Steile  des  Nikephoros  ge- 
nmdite  BenMikuog  zu  cntkrMen;  *Es  konnto  befremden,  dass  NSkapho- 
ros,  welcher  ehten  grossen  Teil  aeines  Lehens  tu  KonetanÜDopel  m  der 
Bibliotbek  der  Sopbienkirche  snbcichte  und  sich  mit  der  Spedalgescbichto 
dieser  Stadt  beidi&ftigte,  so  gedankenlos  Ae  Statuo  eines  Pin  enrthnte»  dio 
er  nie  gesehen  beben  komrte.  Aber  er  mochte  denken,  dass  andi  dieee 
sich  nntar  den  von  den  Lateinern  serstSrten  Kunstweiten  befanden  Mm,* 
Nhd,  eben  dssselbe  oMchte  er  in  Betreff  des  C€)liv6c  Ik  AeX(pmv  rpfiioiic 
denken.  Heber  die  Stelie  des  Zosimos  wird  folgendes  bemeikt:  *Wemi 
Inm  der  Dreifass  Dreifusx  des  delphischen  Apollon  beseichnet  wird, 
so  ist  mnn  geneigt  an  denjenigen  der  Pythia  sdbst  xn  denken;  dinaer 
aber  komite  nidbl  wol  entfernt  werden ,  ehe  nicht  das  Orakel  flbeitaipi 
eingegangen  war,  welches  noch  der  Kaiser  Julian  befragte.  Auch  wider* 
sprechen  selcher  Erkldning  die  Worte  Ues  genannten  ScholiastM  sa  Tfan* 
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kydides.  Dieser  hätte  beide  Dreifüsze  nicht  so  gegenüberstellen  und  zur 
Unler5rhei<1ting  die  Versetzung  des  einen  nach  Konslantinopel  hen'orheben 
könnej)-  wiirc  <^ine  solche  dem  andern  auch  widerfahren  NScIisl  dem  py- 
thischen  abrr  j^ab  es  keiDen,  für  welrhen  eine  so  ;illgem(  ine  He/.eichnuiig 
wie  an  unserer  Slellr  limieichtc,  aU  dor  liamais  bei  Pl.u  iä  dem  Apollou 
peweihle  (toÖ  ^AttüWujvoc)."  Wir  hallen  es  ffir  g(M;iilr7H  imindglich 
anzunehmen,  dasz  Zosnnos  (iiinl  vermuilich  auch  Kunapiosj  nnfrr 

dem  TpiTTOUC  TOÖ  AeXqpoic  AttöXXuüvoc  einen  andern  verst<t)i<iiHi 
iuilx  ft  könne  als  den  Orakeldrcifus/.  [)ie  betreffenden  VVorle  erlauben  es 
IUI  Ii!  woI  ,in  einen  dem  A|iM]Inri  l)l(ts/.  nls  Anrjdirrn  jjeweihlen  Drejfnsz  zu 
denkf^ii  NVolileman  ^ic.  dt  iinucij  so  veristeheii ,  sd  raüsle  man  ersi  be- 
weisen, da^zkein  andt  i  '^t  analhemalischer  Hreifusz  des  delphisrben  A|iol- 
lon  als  doc  \ (III  P.iiisauias  und  den  Hellenen  herrührende  auf  dem  llijipo- 
drom  von  Kuustanünopel  gestanden  habe.  Den  von  der  Fortdauer  des 
delphischen  Orakels  bis  auf  Julianus  hergenommenen  drund  wird  wol 
kein  nachdenkender  als  sücbhallig  gellen  lassen.  Warum  sollte  man  uichl 
aniieliiiicn  können  dasz,  wenn  Konstantin  den  Orakeldreifusz  hatte  weg- 
führen lassen,  derselbe  ilurth  einen  andern  erseUl  wurden  sei?  Auf  die 
Autorität  des  Scholiasten  zu  Thukydides  besonders  zu  briiicii  ist  nne  mis- 
Hche  Sache.   Wenn  derselbe  nicht  wüste,  dasz  oi  Puj^aiujv  ßaciXek 

die  genauere  Kunde,  dasz  es  Konslaulm  war,  sclieint  ihm  gcmangell 
zu  haben  —  nicht  den  eigenllicbeu  Dreifusz  des  platAischen  Weihge- 
sdieiiks  nach  dem  Hippodrom  von  Byzantion  versetzten,  sondern  nur  den 
TpiKdpnvoc  d<ptc  oder  bpdKUJV ,  so  konnte  ihm  auch  entgangen  sein, 
<laiz  ^'OrMMSün  unter  KoDstantin  weggefahrt  wunto,  und  das 
twar  lun  ao  eher,  werni  noch  nach  Kottatantiit  die  Weiaaaguog  Toni 
Draifaaa  aaa  in  Delphi  goübt  wurde.*)  Doch  kb  behaupte  kemeawegs, 
dies  der  Orifcfildreifiiaa  unter  Ronatantio  wirk  Ii  eh  McbBysantion  gc- 
konucB  aei;  ich  bin  der  featen  Ueberzeugung ,  daat  der  bei  Zoaimoa  ei^ 
irthMe  Drethias  ein  anderer  war  als  f^er  der  Pythia;  aber  noch  feater 
Habt  ea  mir,  daai  er  nicht  zum  platkiacben  Weitigeschenk  gehörte.  Der 
Dreifasa  hatte  nach  Zoaimoa  daa  eigne  Bihl  dea  Apollon  an  oder  in  aieh 

touT^^).  Fragen  wir,  wie  daa  auf  da»  platüache  Weibgeachenk  paaae, 
fon  dem  nfohta derg letcben  beriehlet  wird ,  ao  eriialten  wir  xor  Antwort: 
*Pauaaniaa  (X  14,  $)  erwibnt  efaie  nach  Delphi  geweihte  Apo^onaUtue  als 
Weibgeaebenk  Ar  Salamia  und  Artemiaion,  von  welcher  una  nirgenda 
^  sonst  etwas  gesagt  wird  (dv^6€cav  xttl  de  A€X<podc  *AiröXXun^a 
dird  ^pTUiv  TiDv  dv  talc  voudv  iiA  tc  *A(rre)itcli|i  xod  iv  CaXofuvt). 
Sie  stand  in  der  Nihe  des  grosien  Altars  und  mitbin  auch  des  platSiscben 
Mftiasea*  Wie  nun ,  wenn  diese  Statue  ebenfalls  nach  Konsta^tinopel 
fcbracht  und  ala  Ersatz  fttr  den  geraubten  Dreiftisz  mit  dem  PosUment 
verbunden  wurde?*  Nun,  wir  wollen  von  allen  übrigen  Einwendungen 
«ksehen,  die  sich  hiergegen  machen  lassen:  aber  die  bctrcfTende.  Ver* 
matung  versldszt  selbst  gegen  den  einfachen  Wortsinn  in  der  Stelle  des 
Zosfattos.  Wenn  die  Statue  auf  dem  TpiKdpr]VOC  6(pic  gestanden  hätte, 
so  bitte  jener  doch  wol  nicht  die  Präposition  iv  (dauTOi)  gebraucht, 
und  wenn  daa  DUd  dea  Apollon  erst  in  Konstantinopel  mit  dem  Dreifuss 
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in  Vcrhmduug  gt:lnn«lit  wurde,  so  durHe  Zosiinos  nkht  s.rtrpii:  ^CV]ii  '. 
TÖV  TpiTTObct  .  .  feX^Via  J!<;w. ,  da  diest  Worte  viclrricln  ainleuli  jK  In?, 
die  Vi^rhindiinp  snbon  fnllu  r  sUllgehabL  habe.    Siud  die  W Oi  tc  t6  toO 
'AiToXXLDvnc  ttYCtAua,  wie  durchaus  walirsclioinlich ,  von  rini'ru  Bilde 
und  zwji  I  liier  St  a  l  u  ('  dt  s  ApoUun  zu  vorsfflioi! .  so  kauii  diese  nur  m  : 
der  Mute  di  r  ih^'i  Fn«/«  des  GeHillis  unlci  dem  Kessel  stehend  ufdaclit 
werden  (wie  hm  dvn  vuri  Patisanii*  III  |H.  6  und  IV  14.  2  erwähn  teil  Drei-  ' 
fäszen)ir  'hhI  das  passl  zu  den  litüt'Hi  iidon  Wollen  des  Zum  mos  a?if  'las 
hoste.®)    Eheusowenig  wie  wir  in  HcLieÜ  des  pUläischen  Weiligex  lü nks 
von  einer  niil  dem"?«  llicn  verliundencn  .\poHonstatU«i  hören.  Jernni  wir  | 
durch  irtrend  i  iiieu  allen  Schriftsleller  oder  durch  Ir^'efid  t  in  Bildwerk  \ 
aus  dt /II  Alterlum,  i\:\'^7.  sich  ,in  ojIlh  in  dem  delphischen  Orakeli^reifMsi,  i 
ein  A]>idl'inbild  hefutHli'ii  lialjc;  iiiul  tias  ist  ein  Beweis  gegen  die  MciDuiii:  \ 
des  Zn^iiiiiis  ,  nach  welcher  der  \<>ii  ihm  erwShnte  Drcirusz  der  deipliisclic  : 
Orakeldreifusz  war.'*)  Aber  keineswegs  auch  gegen  unsere  Ansicht,  das? 
Zosimos  und  mehrere  Byzantiner  dieses  glaubten.   An  dieser  irtümlH  lifu 
Mein  im    ist  möglicherweise,  ja  wahrschciniicli  das  wahr,  da<z  dci  be- 
treuende Dreifusz  rms  Helphi  stammte.  Dasz  man  ihn  zum  A{)()lliiu<rhru 
OrakeldreiTusz  s!(  iiijn  Ii*  ,  dazu  verführte,  bei  deai  bekannleu  Streben 
der  HyzaiiiimM-,  zu  glauben  oder  trlauhen  zu  machen,  d:is7.  man  aus  den 
verschiedenen  durch  Monnniente  berüliinlrti  Orlen  «rerrtdt'  die  allerberühiii- 
•   testen  in  der  Hauptstadt  Ijesilze,  wol  wcscuthcii  der  tjmstand,  dasz  s'wh 
hei  iliT^i  (Ins  eif^^nc  Hild  de«?  Apoüon  befand.  —  l)as-7  die  byzimtinischen 
Schril Isirllrr  nn"!  jiirlitcn  bi  i  ilireni  TfUTTOUC  oder  gar  TpirrnbEC  nn  diu  , 
soii.  S(  hLiiiL'ciisauie  dachten,  ertieill  am  Ii  ans  der  riebt iiriMi  Ik  i  ^lrllung  der  j 
oliiir  ;illea  Zweifel  verderbten  Worin  Kfti  o  rictv  o  ßouLiutvüC  und  Kttl 
•Ö  tiai3(5llTOC  TTctV  in  den  oben  mitguleilten  Stellen  des  üermias  Sozome-  • 
nos  und  deslVikejdioro«?  Rallistos,  zunilchst  aus  der  Kmendation  der  ersten. 
*'!>ie  nr<?»»nnvj]irhe  hesart'  saa^t  man  'war  wahrscheinlich:  6  <t6'*  TT'd.v 
ßoujuevöc  sc.  ipiTTOUC,  was  andere  durch  biaß6r|T0C,  Tr€pißör|TOC 
jio/)  ji  Aber  wor  sähe  nichl,  dasz  diese  durch  die  Nnrhlinlfe  6 

TTaußoiujLtevoC  (TTant?(ii]TOC  kiuumt  allerdings  bei  den  Byzantinern  vor  ^ 
keiiH'saeprs  glaubln  her  u'iMii.icbtc  Veruiulung  schon  an  sich  iler  Wahr-  i 
scheiuhclikeit  durchaus  chiIk  tu  t '  Der  I  (  hier  slerki  In  dem  einzigen  VVorlf  I 
TTdv.  Dieses  ist  ohne  Zweifel  zu  verändern  in  fTOüüJV.  Diese  Vorfinde-  ' 
niBg  ist  auch  taszerlich  auszerordeuUicli  Uiohl.  Maa  oahmo  nur  an  dasz 

de 

geiolirMbea  war  TTiüv,  und  man  wird  einsehen  wie  nahe  die  Verderbnis 
lag.  So  werdan  auch  andere  von  unseren  obigen  Ansichten  auf  das  voll- 
loniBaiif t«  bestlUgt  Wir  schaffen  zugleich ,  nachdem  wir  die  übrigen 
lllr  die  Eiistenz  des  Ueberbleibsels  von  dem  plaiaischen  Weihgeschenke 
aaKonstanliiiopel  reranscUagten  Stellen  bis  auf  die  des  Scholiaste|i  zu 
Thiikydidea  ala  alehlsaagend  haben  zurückweisen  müssen,  eine  neue  Gc- 
wlbr  filr  jenen  Umstand,  die  viel  zuverlässiger  ist  als  die  Angabe  des 
genannten  Seboliasten,  da  sie  nicht  blosz  von  einem  unzweifelhaften 
Aagensaagen  herrührt,  sondern  auch  ganz  im  lunklang  ist  mit  dem  Zeug-  | 
Qia  dei  Periegeten  PaasaniaS)  naclt  welchem  nur  der  bpuKUJv  oder  Tpi>  | 
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KÖtprivoc  öcpic  aus  Bronze  nach  Kunstaulioopcl  gebracht  sfin  k mn.  Ks 
erhelll  zugleich  die  Irrigkeit  der  Annahme  *da9z  man  ein  kun^twerli, 
welches  lur  Zierde  in  Konslanlinopei  aulgcslell!  wiiHo.  iiiclil  in  <  iner 
Verstuminehing  zur  Schau  }>rachte.  sondern  ihm  für  den  „craiihlen  i'eil 
einen  Krsntz  fzah',  emer  Anaalmie  welche  auch  durch  die  lliHrachlun^ 
tvegfdiJig  wird,  ila.sz  das  in  Rede  slehendo  Werk  auch  ohne  dun  ursprüng- 
lich auf  ihm  stehenden  Dreifusz  als  ein  \  )lls!riinlitreH,  in  «ich  abgeschlosse- 
nes gelten  kunnie,  in  up1(  Iieni  iiiiin  tiocii  jn  l)v/anlinisclier  Zeit  eine  Dnr- 
stcüung  des  DrLicIit'ii  IMIhui  cik.uinle.  —  Also:  weder  die  By^anhner 
hahen  die  sog.  Scidaugcnsaule  TplTTOUC  genannt,  noch  ist  es  einem  der 
älteren  Schriftsteiler  eingefallen,  durch  diesen  Ausdruck  jenen  ResLaiuiieil 
des  platAischen  ^'eihgeschenks  im  besondern  bezeichnen  zu  wollen,  auch 
Hichl  dem  Herodolos  in  den  VIÜ  82  pehrauchlen  Worten  tve T!)f((pr|cav 
Ti^ioi  ev  AeXcpoici  töv  Tpinoöa  toTci  tov  ßdpßapov  Kaie- 
XoOci,  obgleich  noch  heutigeslages  der  Name  TENIOl  auf  «ier  Schlangen- 
Säule  zu  lesen  ist.  Vielmehr  wird  hier  der  goldene  Dreifu.Nz  ucLsi  dem 
zu  ihm  gehörenden,  zugleich  als  Untersatz  dienenden  ehernen  Drachen 
als  ein  Ganzes  betrachtet  und  a  potiore  flt  denominalio. 

Die  Worte  des  Herodotos  IX  81  und  Pausanias  X  13,  5,  welche  im 
dbrigen  fttr  den,  welcher  griechisch  versteht,  voUkouimen  klar  sind, 
lasgea,  wie  es  auf  deo  enles  Blick  scheinen  kann,  nur  die  Rrage  offen, 
ob  der  Dreifan  auf  der  dreik5|ifigeB  ScMang e  ao  ataad,  dasz  je  Mner  der 
drei  POaxe  des  GeateHa  auf  jed»i  der  drei  Rdpfe  der  Schlange  gesellt 
war,  oder  so  daas  der  Kesael  des  Dreifttaiea  swiacfaen  den  drei  Schlangen- 
Uten  ruhte  und  je  ^iner  der  drei  fdaie  des  Gealells  durch  jeden  der  Zwi- 
achei^rännie  zwiachen  den  drei  Sehlangenhllsen  hindnrchgieng ,  ohne 
jedoch  den  Boden  zu  berflhren ,  anf  welchem  die  dreiköpfige  Schlange 
stand.  Zonicfast  wird  man  wol  an  jenes  denken,  namentlich  wenn  man 
nch  der  Draiftoasalulen  oberhalb  des  IMon^fsischen  Theaters  in  Athen  er- 
inneri,  die,  den  drei  Pdsten  des  DreifüsEgestells  entsprechend«  mit  drei« 
eckigen  Capllelten  versehen  sind.  Aber«  heisst  es«  *der  Dreiftiss  ist  ein 
hohes  Gestell,  und  ein  solches«  aus  Oold  auf  dem  von  Ens  aufgestellt« 
wenn  auch  In  klabierem  Masastab«  ist  nicht  zu  denken.'  Man  weiaa  nicht« 
was  man  zu  diesem  Einwände  sagen  aoll«  wenn  man  sich  an  den  allbemen 
Krater  auf  eisernem  Untergestell  von  Glaukoa  von  Ghios,  an  die  rpiTTObcc 
Xpucoi  '  dpTupiüv  bi^bptuv  in  der  Pompa  des  Ptolemlos  Phiiadel- 
phos  (Athen.  V  36  S.  197),  und  ganz  besonders  an  die  zahfareiohen  anathe* 
matlscfaen  Dreifusze  anf  Sinlen«  wie  sie  besonders  in  Vasengemälden  zu 
ihiden  sind,  erinnert.  Dagegen  erregt  der  erhaltene  Rest  des  ^tnen 
ScUangenkopfes  Bedenken:  *er  ist  zwar  an  den  gewölbten  Augenbrauen 
wirklich  abgeplaltet;  efaie  fdrmiicbe  Vertiefung  oder  OcIThung  aber  zur 
beascren  Befestigung  etwa  der  Fftsze  des  Dreifuszes  befindet  sich  nicht 
darauf.'*  Somit  wire  sozunehmen,  dasz  die  Fdsze  des  Dreifuszgestelis  die 
Köpfe  der  Schlange  nur  lose  berihrt  hatten  und  das  feste  Slfltzen,  Tra- 
gen durch  einen  Mittelstamm  unter  dem  Kessel  l)e wirkt  worden  sei. 
Aber  —  um  nicht  in  Anschlag  zu  bringen«  dasz  Herodotos  und  Pausanias 
nv  die  ScUange  als  Träger  kennen  —  wo  und  in  weicher  Weise  wAre 
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jener  IfitlebUmm  augebrachl  ^owosen?  Also  wenlen  wii  ui  der  zueilen 
Annahme  hingedrängt.  Man  wird  niciil  in  Abrede  slellcn  können,  dm 
iu'i  lüpspr  der  Dretfusz  eine  genügend  feste  Lage  halte.  Aljer  gibt  es  ir- 
gend welclx'  Aii  ilajjien?  Anf  vollständig  gleiclirs  \\'m\  man  natärlich 
nicht  rechnen  können.  Zunäclisl  stellen  die  anaüienialischea  Dreifüsze, 
deren  Gestell  in  einer  Säule  besteht,  dann,  was  den  durchbrocUeuen  Reci- 
pienten  anbelrilTl,  jene  inciteqae.  von  \m  h  ht  n  min  ein  (unscheinbares) 
Beispiel  findet  in  den  benkni.  d.  a.  kuust  M,  1  Tjf  l  Nr.  5^  An  den  frti 
herabhängenden  Füsxen  des  Drcirnszgestells  wird  mar:  doch  nicht  Anslosz 
nehmen  dürfen.  Eine  gewisse  Aehiilichkeil  ^ei^l  diis  Pyreion  auf  der 
Münze  von  Mehla,  welclie  ans  Torremuzzas  Werk  über  die  sicilischen 
Münzen  pl.  92  n.  10  abgebildet  ist  in  den  nouv.  ann.  de  l'insL  arch.  a.  0. 
Nr.  29  (das  bctrefTende  Monument  besteht  nach  unserer  AuffassungsweiM 
in  einem  der  ionischen  Volate  Ihnlichen  Feuerreciptenten ,  von  wdcbeni 
aur  beiden  Selten  je  tfai  Oberleil  eines  Delphli»  eder,  wabrecbeiiUdier, 
einer  Schlange  nadi  unlen  hin  gebt,  ohne  iniwiscfaen  den  Boden  lu  be- 
rOhren,  wShrend  der  Becipient  gerade  in  der  MilCe  von  einem  Schafte,  der 
vermitteUt  dreier  P4iae  auf  dem  Boden  aiifirnht,  getragen  wird).  1^ 

Allein  sollte  nicht  noch  eine  dritte  AulTassungs weise  möglich  sein? 
Es  liegt  nahe  daran  su  denken,  dast  das  platilsefae  Weihgeschenk  im  gan- 
zen etwa  die  Construction  eines  DreiAisses  mit  einem  Mittelslamm  gehabt 
habe,  indem  dieser,  wie  an  dem  ohoregischen  Monnmsnt  des  Lfslknites 
dnrch  eine  Oppige  Blnme ,  anf  der  Vase  in  PanoAu  Hns.  Ponrtatts  pl.  VI 
(nouv.  ann.  a»  0.  Nr.  7)  durch  eine  Slule,  und  Ihnlich  anderswo  (vgL 
Mus.  Pio-aem.  T.  VN  L  41.  Bouillon  Mus.  des  auliq.  T.  III  pL  67,  die 
dritte  Seite  der  Diesdner  Dreifussbasis,  lulettt  abgebildet  bei  Hettoer 
Bildw.  d.  Antikensamminng  su  Dresden  anf  der  Tafel  Z  Nr.  901  c],  so 
dnrch  die  dreiköpfige  Schlange  gebildet  worden  sei.  Dann  mflste  man  frei- 
lich annehmen,  dass  sowol  Herodotos  als  auch  Paunanias  sich  meht  haar- 
scharr ausgedrückt  haben,  indem  ja  eigentlich  nur  der  Gessel  (der  twisehflB 
den  drei  Köpfen  der  Sclilange  lag),  nicht  aber  der  ganze  Dreifnsz  auf  der 
Schlange  geruht  hätte.  Inzwischen  läszt  sich  diese  auch  so  als  Träger  des 
gansen  Oreifusies  fassen ,  wenn  Kessel  und  Dreifuss  aneinandergefesligt 
waren.  Wenn  aber  die  beiden  ersten  Auflassungswelsen  des  Weihgeschenks 
den  betreffenden  Worten  des  Ilerodotos  undPausanias  genauer  entsprechen, 
so  hat  diese  dritte  durch  die  Angabe  des  erstem  VÜI  82,  nach  welcher 
die  Inschrift  TENIOI  am  Dreifusz  angebracht  war,  und  durch  den  Um- 
stand, dasz  auch  die  anderen  5lteren  Schriftsteller  das  ganze  Weibge- 
schenk als  Dreifusz  bezeichnen ,  stärkere  tiewfthr.  Denn  es  liegt  doch  auf 
der  Hand,  dasz  bei  der  dritten  Auffassungsweise  die  Schlange  viel  eher 
als  zum  Dreifusz  gehörend  betrachtet  werden  konnte  als  bei  den  beides 
ersten.  Aünrdings  erhall  man  so  einen  Dreifusz  von  bedeutenden  Dimen- 
sionen, da  die  Höhe  der  Schlangensäule  io  Konstantinopel  noch  jetzt  5,  bb 
Melres  beträgt.  Aber  man  erinnere  sich  nur  daran,  dasz  der  goldene  Drei- 
fusz. des.sen  Athenäos  V  34  8.302'  bei  Gelegenheit  der  Beschreibung 
der  Pompa  de<4  Pfoleniäos  Philadelphos  Erwähnung  Ihul,  dreiszig  Eilen 
hoch  war.  Etwaige  Bedenken  über  die  Hasse  des  Goldes,  welche  so  bei 
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ta  pbUüsehm  Weihgesdiaik  Toraussufelseii  utre,  Icdniieii  darch  die 
Bemerkiuig  beseitigt  werden,  dan  du  €k»ld  afeht  als  xp^cöc  di7T€qp6oCt 
mtnm  eocüm  beteichnet  wird  und  dats  immerhin  angenommen  werden 
hm^  das  Qettdl  sei  nr  vergoldet  geweaatt.  Eine  wesentÜGiie  Uot^> 
statsimg  erhilt  die  in  Rede  atehttide  AofTaasungsweiae  dnrdi  die  voll* 
kenatene  Analogie  der  auf  BiMwerfcen  erludtenen  Drelfßsze  mit  einem 
IBttelatamm,  an  welchem  sich  der  ala  einfaehe  Sdilange  gebildete  Python 
enporaddbgdt  DeaEUiach  acheint  dem  Eflnstler  Python  vorgeschwebt 
n  haben,  wie  er  ans  dem  Erdacbhindß  Im  Apollinischen  Adylon  in  Delphi 
sieh  nach  dem  darflber  stehenden  Orakeldreifiuze  emporgeschlSngelt  hat 
«ad  *iuiter  dem  Dreifnsze  spricht'.  Bei  den  beiden  anderen  AufTassungs-  ' 
«eisen  .wflrde  Tiebn^r  der  Oedanke  als  zugrunde  liegend  betrachtet 
weiden  tdnnen,  dasz  das  tod  Apollon  nnschidlieh  gemachte  Uugetflm 
fottwihrend  Im  Dienste  dieses  Gottes  thStig  ist  nnd  zu  seiner  Verher- 
Hfibvng  beiträgt,  M&a  es,  wie  —  uro  anderer  Parallelen  zu  geschwei- 
ge die  von  Zeus  gebändigten  Giganten  im  Tempel  zu  Akragas  die 
Decke  dieses  Reiligtoffis  tragen,  so  den  dem, Orakelgott  geweihten  Drei- 
ftus  stfitst  uud  emporhebt."} 

Amuerkimgeu. 

1)  Nach  den  Abbildnng^cn  bei  d^Hancsrville  und  Inghirami  sielit  eg 
ganz  so  aus,  &ls  kabe  man  äicii  deo  Drachen  Ladon  nicht  um  den 
HasDjKiideiiapfelbaam  gewunden,  sondern  Tor  demselben  befindlich  zu 
te&sB.  Jenes  ist  «llefdiags  das  rageloilsstge,  doeb  kommt  anob  die- 
ses vor:  vgl.  Gerhard  a.  O. 

2)  Die  letztere  Annahme  dürfte  sich  noch  mehr  empfehlen  als  die 
erster«,  da  es  doch  gams  so  aussiebt,  dasz  fa&u  sich  an  dem  Monu> 
Bieale  in  Konstantinopel  die  Schlangen  nach  oj^en  unmittelbar  in 
drei  Selmlas«  sosUuifeiid  denkeo  soll  (obgleich  es  euch  niefat  en  Dar* 
Stellungen  der  Hydra  fehlt,  in  welchen  die  langen  Hälse  da  wo  sie 
»US  dem  breiten  Unterteile  hervorfrelien  dünner  sind  als  weiter  nach 
»bea  hin).  Da  es  durchaus  wahrscbeiuLich  ist,  dasz  'jene  Schiaugen- 
■ehwlase  nicht  —  wie  oben  die  Köpfe  —  ansbiegend  heraustraten',  so 
k«ft  man  sicherlich  anzunehasea,  dasa  aneh  sie  aneinander  gewaehsen 
t^aren  oder  vielmehr  als  aneinander  gewachsen  betrachtet  werden  soll- 
ten r  denn  zum  Vorschein  kamen  «ie  schwerlicTi.  Aehnlich  scheint  ancli 
der  dicke  Unterteil  der  Ujdra  aut  dem  Vasenbildo  in  den  Mouum.  ined. 
^  inst.  aveh.  Vol.  UI  t.  46  n.  1  aus  zusammengewachsenen  Schlangen- 
uQterteilen  an  bestehen.  Andere  Pendants  hieten  sUh  in  bekannten 
taerteSongen  des  Qeryoneos  und  der  Hekate  dar. 

3)  Dieser  Auffassung  der  obigen  Stelle  des  Konnos  steht  koines- 
weg«  entgegen  die  auch  noch  nicht  beachtete  desselben  Dichters  iV 
316  ff.  68€v  t6t6  Kd&fAOC  66€v»u)v  |  Upöv  ftpoKe  xu»pov  |tiduitov,  jx*  ^of^- 
cec  I  TTöeioc  ivvcdKimXov  öpctdboc  ÖXköv  dKdv6r)c  |  eOvoce  KtppoCnc  6avch 
Tjvpöpov  I6v  ix^^vic«  (Den  Ausdruck  öXkov  dKäv6r)C  in  Beziehung  anf 
eüie  Schlang^e  finden  wir  anch  XXXIII  278.  Uober  dnavOa  vgl.  mu  h  T  190 
oad  die  Scholien  zu  NikaudrosTher.  107.)  Wer  bei  dem  Worte  dvveuKUKXoc 
eicht  etwa  an  eine  symbolische  Beziehung  der  Neunzahl  glaubt  denken 
zQ  mOsse»  (die  allerdings  in  Delphi  nnd  gerade  in  den  pvthischen  Spie- 
lt n  hervortritt,  s.  Hoeck  Kreta  1  8.  147  f.),  der  wird  sich  entschlieszen 
ntüsien  ^vv^a  als  runde  Zahl  zur  Bezeichnung  einer  Vielheit  gebraucht 
2a  erachten,  wie  schon  bei  Homer  II.  TT  786  u.  Od.  X  577.  So  bedeutet 
des  'W<art  ^wedKVKXoc  im  wesentlichen  dasselbe  wie  TpidAiKTOC  'viel- 
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facli  g^c stünden'.  Aber  clarnns  folgt  nicht  mit  Notwendigkeit,  das«  Tpl^- 
XiKTOC  g-erade  IX  258  (Hose  iiedeatung  haben  müsse.  Gröszeros  Beden- 
keu  erregt  die  btelle  des  Nonuos  VII  12S  Tpt^XiKTOv  'OXupnidöoc  tiöciv, 
WO  das  in  Bede  atefaende  Wort  allerdtiiga  als  gans  allgeneinea  EpHbe* 
ton  einer  Schlange  gebraucht  ist.  Das  Epitheton  ^wediajKXoc  ist  anak 
deshalb  bemerkenfw? rtli ,  wpil  os  nnf  <>ine  iUinliclie  SitnAtion  des  Py- 
thon hindeutet)  wie  sie  uns  in  dem  JUildwerk  in  Koustantinopel  entge- 
gentritt. 

4)  Ich  eebe  binterdre&i,  daas  aohon  derjenige  Gelehrte;  welcher 

wnnderbjirorweise  trotzdem  den  ersten  Tndcl  peg^en  Herodotos  und  Pan- 
sania";  anssprach,  den  Gedanken  au  den  Python  hegte.  Wenn  derselbe 
jedoch  auf  die  liildung  des  delphischen  iJrachen  bei  Gerhard  etrusk. 
Spiegel  I  76  und  Forenhainmer  ApoUons  Ankunft  in  Delphi  (Kiel  IMt) 
als  ähnlielie  Terweistp  ao  will  das  gar  nichts  besagen.  Beachtens werlh 
ist  dagegen  Mf>inc  Bemcrkuni^ ,  dn^z  der  erhaltene  Rest  der  Köpfe  as 
der  Schlaageuaäule  an  die  lUldung  eines  Delpliinrachens  erinnere. 

5)  Mit  Photios  stiuunt  im  wesentlichen  übereiu  Saidas:  Tpinoba  Xi- 
fhfyta'  iv  AcXq>otc  kn\  Tpdroba  k€(|1€vov  mcivtiköv  *Air6XXaivoc»  und  Zo- 
naras  8.  1740  (Tittmann):  Tf  iTroba  X^ßiira*  Iv  AcXcpoic  ^iri  Tpdroboc 
K€i|i€VOV,  dv  tlj  4ur{vT€U€T0  6  AtTÖXXiwv.  Bei  PnidfiP  hat  Bekker  «r«'- 
sohrieben,  wie  wir  es  für  passend  halten,  Bernhard^'  dagegen:  Tp(ico6a' 
X^ßrira.  kv  AcXcpolc  osw.  Aaeb  Tittmann  hat  bei  Zonaras  heranage- 
geben:  Tpiiroöa*  X^ßt)Ta  osw.  Wir  behaupten  nicbt,  dasc  dieses  absoliit 
unriclitif;  wHre.  Ks  könnte  j^k-li  iV\.:  I>«Miei]vnnp-  nnf  die  S^?Ile  eines 
Dichterri  beziolicn,  der  rpfTTOÖa  erwuliut  iuitte,  waiirtnd  d\v  S;uhe.  von 
welcher  die  Kede  war,  genau  genommen  von  dem  Xtf^rjc  aut  dem  xpi- 
nouc  galt.  8o  erwttmi  ». -B.  Nonnoa  Dtoa.  IV  HOT  rpMt6tm¥  qNuWiv 
und  Xfll  133  den  rpiiroc  aOToßöiiTOC,  während  der  Klang  eigentlich  nur 
von  dem  kOkXoc  a^JToßöriTOC  (IV  292,  s.  unten  Antn  7)  herrührt.  Nichta- 
destoweniger  halten  wir  die  empfohlene  Herstellung  für  die  richtige. 

6)  Kaeb  der  betreffenden  Stelle  des  AthenXos  wird  man  die  Glossen 
dai  Heayebioa:  rpiiraba*  K^Pnra  (wenn  diese  nfebt  Uoa  «ine  Abbforlatnr 
der  cbnn  besprorbrnen  <ilosse  bei  Pliotio?',  Saidas  und  Zonarns  ist). 
TpiTTouc  X^ßric,  Kporrnp  ^xP'^'^'^'^o  aÜTui  tic  xö  6€p^a^v€lv  tü  vb\^üfi 
(was  nur  von  dem  ipTrupiß»')Tr|C  ö  Kai  Xocxpoxöoc  K^tJ.  d  bi  ^juirupißr]- 
TT|c  icTW  6  H  kcmoO  wMoc  {xu)v  de  t6  öiroxauEcOoi  (wo  der  Ijm»- 
ptß^Tvic  mit  dem  gewöhnlichen  dreifiiszigeii  Koflhtopfo  tukmcaPoc,  M«K* 
Kdßr]  gleichgestellt  wiril  ,  während  es  doch  auch  ijütirupißf^rai  mit  einem 
eignen  dreÖiiszi^en  Untersatz  gab,  wie  auch  die  Bildwerke  zeigen), 
endlich  X^i^c  xa^Kctoc  irobavmxfip,  xplirouc  zu  würdigen  wissen.  Nach 
Anollonios  Soph.  Lex.  Horn.  6.  164,  90  Bk.  Tpdrooac  6  'Airtoüv 
Xcßrp'ac  dva9riuaTiKoi!)c ,  wogegen  Apollonios  die  Bezeichnung  Tpitrobcc 
Husg'eflelmt  \vi?^5(  n  will  auf  die  X^ßf^xec  dvoOr|uaTlKOl  und  ^fitrvpißfyrau 
Apiuns  Ansicht  war  nicht  so  übel  (für  gewühnhch  verstand  man  gewit 
meist  nnter  Tpiirouc,  was  er  im  Sinne  hatte),  aber  allerdings  cigentlleh 
nicht  genau  genug.  Apollonios  hat  die  Tp{iro6€C  xpdircHm  (s.  nntea 
Antn.  7)  wr^fj  la^^fcn ,  wril  diese  eb(»n  keinen  X^ßr)C  haben,  mit  Aus- 
nahme der  eigeiitiichen  mensae  Dclphicnc  (s.  Anm.  7  g.  welche  aber 
in  die  Kategorie  der  X^ßr)X€C  dvuÖnpuxiKOi  gehören. 

7)  Vgl.  Schol.  an  Ar.  Wespen  t88  und  besondora  Zenobioa  Fror. 
III  G3  Kai  'Apicxo(pdv)ic  ö  YpappaxiKÖc  q)r)civ,  i6c  oi  bt  iSik\i\u  KO\\kr\0iV' 
X€c  liavTiKof'  Kai  To^c  Tp{TroJ)ac  xoO  'AiröXXujvoc  öX^ouc  xaXcTcBai ,  koI 
'AnöXXujv  Otto  CoipoKXdouc  €voXpoc.  Ueber  die  corlina  und  den  ÖX^iOC 
geben  infolge  der  Entscbeidttng  berühmter  Archäologen  seltsame  An« 
■lebten  um,  welche  mau  auch  bei  K.  F.  Hermann  im  Lehrbuch  d.  gOt- 
tesd,  Mt.  fl.  Gr.  §  40  A.  10  vorgetragen  findet  (wo  man  die  Anführung 
der  Abhandlung'  des  Duc  de  Lujnes  in  tlen  nonvelles  annales  de  l'inst. 
arch.  T.  II  p.  >>^7  tf.  vermiszt).  cortina  bezeichnet  mit  nichten  den  Ein- 
aata  des  Ketseli,  X^ßr^c,  sondern  Ist  ganz  gleicbbedetilenA  mit  X^ßn^. 
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Unter  öX/iOC  ist  keineBweg'S  die  auf  drei  Ring-o  gelegte  Scheibe  oder 
Platte  oberhalb  des  von  drei  Füssen  getragenen  Kesaels  zu  verstehen, 
welehe  mtm  mtuf  des  bildllehtii  Dftrflilliui^ea  yom  DreifSaxen  niebt  sd* 
ten  gewahrt.    Es  ist  anbegreiflich,  wie  K.  O.  Müller  noch  in  der  zwei- 
ten Abhandlung  über  die  Tripoden  (kl.  deutsche  Schriften  II  S.  589) 
'als  ein  sehr  positives  Zeugnis'  dafür  die  Stelle  des  PoUux  X  81  be- 
trachten konnte,  'die  den  ÖXfUK  mit  dem  kukXoc,  d.  i.  doch  sicher  der 
nnklai  Mifliefend€ii  SeMbe  «Is  Tttilifr  MeatiMii  b«ti«ehtoi'.  K«elideai 
Pollnx  §  80  bemerk!  hat:      bk  bnox^x^ivr]  rote  öi^oic  Tpdire2Ia  xai  Tpi- 
irouc  (5v  KaXotTO,  ftihrt  er  §  81  fort:  rö  h'  ^n(0Tiua  toö  Tpi'-rrofeoc  kukXov 
Kai  üX^ov  irpocfiKci  KaXctv,  4iT€l  Kai  tou  AeX9tKoO  Tpinoöoc  t6  ^niOima, 
<|)  ^fKdOrfrai  f)  irpo<p^Tic,  ökfux  «oMrat,  tbc  Tft  |iica  toO  l^iröpou  Tpi- 
iroöoc  Tocrpa  «06*  "O^f^pov  (rgl.  II.  C  348.  Od.  f|  457).  . .  Kttl  Kai 
xä  ^irmö^^cva  toTc  rpftroci  TpdTreZiüi  KaXoövrai  kgI  }.iw(ib£c  usw.  Bei 
Pollax  bandelt  es  eich  gar  nicht  um  einen  TpiTTOUC  mit  einem  kOkXoc 
oder  dX|Lioc  oben  und  einem  X^ßi^c  darunter,  sondern  um  Tpino^ec,  die 
tmr  mMUrr  odbr  6Kmov  hAben*    S««nt  ijirlobc  er  drelfUuigen 
BpeisetifehcheB,  deren  itrfOima  kAkXoc  oder  ÖX^oc  za  nennen  sei.  Da- 
bei wird  man  zunächst  nn  eine  ninde  Platte  denken;  doch  gab  schon 
MoUer  wegen  des  sonstigen  Gebrauches  des  Wortes  6X^oc  zu,  dasz  die 
FlatI«  *ein  wenig  vertieft  immer  sein  modite'.  In  Benins  monnaies 
d'Ath^'ne«  8. 860  tedet  man  eiaen  DreiftiM  aiit  einem  MOnMO»  aof  dem 
ein  Gefäsz  steht  und.  welches  trotzdem  eine  Form  hat,  die  immerhin 
mit  dem  Namen  X^ßrjC  bezeichnet  werden  kann.    Als  Gnmd,  warum  für 
das  ^in6r)^a  der  dreifüszigen  Speisetischchen  der  Name  ÖXuoc  zu  em- 
pMilen  «ei,  WbH  Pottm  den  UnwUnd  an,  dan  aaeh  das  MdiHun  dea 
Orakeldrtiifaszes  in  Delphi  ÖXfiioc  hoiaze,  indam  ar  auch  noch  die  ydcTpa 
des  dreifüflzigen  Kochkessels  bei  Uomer  (das  was  Alkman  Fr.  26  Bergk 
nnd  Euripides  ilik.  1'202  rpinoboc  kutoc  nennen)  vergleicht.  Diese 
Worte  zeigen  doch  deutlich  ^enug,  dasz  das,  was  ÖXjnoc  genannt  wurde, 
dam  ürailvMlraBiel  aat^praob.  Dan  Aasdraab  M8f|iMi  anlangend,  ao 
VOkgleiche  man  aaszer  den  oben  angeführten  Erklärungen,  welche  Pho- 
tios,  Saidas  und  Zonaras  von  dem  Ausdrucke  rpiiroba  X^ßrixa  geben, 
Clemens  Alex.  Frotrept.  6.  12:  oi  bi  TiTäv€C  .  .  X^ßiitd  Tiva  Tpiiioöi 
hnMvrcc  usw.  Bat  BaidM  a.  TTuBib  (■•  nntaa  Anm.  10)  ifi  van  ainer 
^pidKi)  4hra|^  T^iroboc  dta  Mada  and  bei  Aaunianns  ICara.  XXIX  1, 
W  f.  von   einer  Inmr  roh/ntfa  pure  tuperposita  memulae  corutructae  ad 
eortinae  simililudinem  Delphicae  de  luureis  virgulis ,  Geräthen  die  wiederum 
in  die  Kategorie  vertiefter  Schalen  zu  versetzen,  nicht  aber  für  blosze 
laada  Platten  sa  balten  find.   Der  van  Pollns  snr  Beaekbannf  daf 
MOitfMl  ToO  Tpinoboc  empfoblane  Ausdruck  kOkXoc  findet  sioh,  so  yial 
wir  sehen ,   wirklich  noch  zweimal  in  Beziehung  auf  Dreifüsze  ge- 
brtQcht.    Artemidoros  Oneirokr.  V  ^1  sagt:  iboli  Tic  ini  KÜKXqj  Tpiiro- 
boc  biairXctv  rr^Xorfoc.  Wer  wird  hier  auf  K.  O.  Miiller  hören,  wenn  er 
de  tripoda  Deipb.  S»  16  behauptet:  'neqne  antem  xüicXac  est  ccpaipa  .  . 
ted  potius  abacns  rotnndus  ansis  illis  sive  annlis  supcrnc  iniectus^V  Er 
erinnerte  sich  wol  niolit  daran,  dasz  kukXoc  u.  a.  auch  zur  iiezeichnung 
des  Himmeisgeivölbes  gebraucht  wird.    Nonnos  schrieb  Diou.  iV  2äU  Ü. 
fsa  Kadmos:  €vOo  Kixncac  |  A€X<pftv  dctrn'^oio  |iccÖM<paXov  dEova  TTu- 
OdOc  I  MavT0Oftvi)v  ^p^cive,  koI  l^(ppova  TTOeioc  diwv  |  kökXov  iir*aOTO- 
ß6r]Tov  lPilcn\c€  KOtXdöt  «puivfj,  nicht  wie  der  neueste  Herausgeber  nach 
Aufnahme  eiuer  mehr  als  übertiUssigen  Conjectur  liat  drucken  lassen: 
kukXÖ6€V  auToßönTOC.    Unter  ö£uiv  ist  hier  wie  XXVLL  252,  wo  Apollon 
all  fiovac  dM^po^MO  xoipave  angerufen  wird,  nnd  bei  lamblichos  die  «q(al> 
S»  11  (8.  IW,  6  f.  Parthey) :      iv  BparX}ba\c  T^v^)  .  .  in\  öHovoc  Ka0ii- 
\i^vr\  irpoX^fft  t6  ^^XXov  der  Dreifusz  zu  verstehen,  nicht  der  Kessel, 
X^ßric,  wie  man  angenommen  hat,  eine  Behauptung  deren  weitere  Be- 
grfindaag  ich  mir  für  einen  andern  Oft  anfbawahran  moaa.  kökXoc  be» 
leiofanat  bei  Ifoanos  17  Wi  den  Kassel,  wie  bei  Artemidoros  a.  O« 
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Durch  den  Aufdruck  ini  kukXov  wird  besagt»  daas  die  Töne  ^«af  dem 
Keaial  heniin,  über  den  ganseo  Kesial  hin'  aieh  «ntwiekeltea.  D*r 
Keoael  wüd  als  l/icppujv  aCiToßönroc  beseicbnet«  wie  m&n  den  Namen  der 

eortinn  davon  ableitete,  dasz  sie  cor  Icnere  sollte,  und  wie  Nonnos  selbst 
IV  310  KüCTaXijqc  votiuovoc  tv^cov  Oöujp  uennt  (dereu  Verwechselung 
mit  der  KassotLü  uuck  Hermann  gottesd.  Alt.  §  40  Anm.  12  angenom- 
men bat)«  Da  der  Keaaal,  wie  w&  naten  eehen  werden,  tou  En  wnr, 
80  passt  die  Bezeichnung  der  qmivf)  als  KOiXdc,  welche  der  neueste 
Herausgeber  des  Nonnos  seltsamerweise  angezweifelt  hat,  um  so  ror- 
trefflicher,  als  sonst  ehernen  Instrumenten  ähnliche  Epitheta  in  Be- 
sielnuif  «nf  den  Klang  beigelegt  werden.   Aber  niefal  blott  die  SebfifU 
•lallen,  sondern  auch  die  Bihlwerke  lehren ,  dasz  unter  dem  dXfioc  als 
Sitz  des  Apollon  und  der  Pythia  der  Dreifuszkessel  zu  verstehen  isL 
Wir  besitzen  eine  Anzahl  bildlirhcr  l>ai Stellungen  aus  verschiedeneu 
Zeiten,  in  welchen  jener  oder  diese  oder  Themis  als  Inhaberin  des  pji  - 
tldsehea  Dreifosset  ttats  anf  dem  Kessel,  nie  aber  auf  dam  was  tob 
K.  O.  Müller  u.  a.  als  £X^oc  betrachtet  wurde,  sltMod  zu  sehen  ist. 
Auch  wird  derjenifre.  welcher  die  betreffende  Platte  nur  obenhin  be- 
obachtet, finden,  dasz  sie  schon  an  sich  nichts  weniger  als  passend  ist, 
einem  solchen  Zwecke  zu  dienen.    Dabei  stellen  wir  keineswegs  in 
Abrede,  dasz  der  Nama  xdicXoc  and  salbst  fiX|ioc  sieb  wol  für  sie  mgna, 
da  ja  beide  Worte  zur  Bezeichnung  runder  Platten  dienen  können. 
Andere  Namen  für  solche  und  ähnliche  Aufsätze^ bieten  die  letzten  der 
oben  ausgeschriebenen  Wortei  des  PoUux,  denen  unmittelbar  vorhor* 
gaben  die  dort  niabt  mitgeteiitan:  iv  hi  toU  Amnoirpdrotc  Kttl  Tp&n^Cä, 
Ttc  |yu>v6KUKXoc  iil«|MiTm,  bezüglich  daran  ian  hier  galegantlieb  be- 
merke,  dasz,  wenn  nifin  nicht  etwa  annehmen  will,  es  sei  von  einem 
Tisch  mit  einer  runden  Platte  im  Gegensatz  jregen  einen  mit  «w.  i  oder 
mehreren  runden  Platten  übereinander,  nach  Art  der  jet2,t  äugenaiinieu 
^Stammen  Diener*,  die  Beda,  IBr  movökukXoc  sa  sebralban  ist  ^ov^- 
KU)\oc  d.  i.  ^ovöiTOUC:  denn  Beckers  Ansicht  im  Charikles  I'  S.  2^8 
Anm.  10  g.  E.,  nach  welcher  eine  aus  dinem  vom  Stamme  geschnittenen 
Stück  bestehende  Platte  gemeint  sein  soll,  ist  durchaus  nicht  «aUssig, 
Jane  tabon  oben  mitgeleillen  Worte  des  Polhiz,  mit  weleben  lanlebst 
ansammenzustellen  sind  die  bei  demselben  Schriftsteller  VI  83  vorkom- 
menden, bczif  heil  sich  freilich  wicdemm  Tüinächst  auf  die  Speisetische, 
passen  aber  nicht  wenijrer  aut  anatliematische  Kesseldreifüsze,  welcher 
Kategorie  von  Dreituszcn  diejenigen  angehören,  welche  die  runde  Platte 
oberhalb  das  Kessels  seigen.  Unter  den  TpdircZai  and  lUTT^c  bei  Pol*  " 
lux  VI  8S  and  X  81  können  aber,  wie  unter  dem  lateinischen  Worte 
repomforia^  einesteils  Mosze  runde  Platten  verstanden  werden,  andern- 
teils  auch  kleine  ii^chchen  mit  drei  oder  vier  Füssen.    Und  in  der 
Tbat  sehen  wir  solche  Tischchen  anf  Bildwerken,  mehrfach  auf  Kessel* 
dreifüszen  stehen,  vgl.  die  nouvelles  uinales  a.  O.  pl.  C,  Benld  mon* 
naies  d'Athene«  S.  .''.'0,  auch  das  Fragment  einer  gallisch  -  römischen 
Vase  in  der  Kevno  numism.  Franij.  1850  pl.  IV  n.  21,    Anf  der  Münze 
von  Magnctiia  am  Mäander,  welche  in  den  nouv.  annaies  a.  O.  anter 
Nr.  22  abbttdlich  mitgeteilt  ist,  besteht,  wie  der  Dnc  de  Lnynes  im 
Texte  8.  25  bemerkt,  der  Aufsatz  'sur  un  trepied  tr^s-^l^v<j  k  cortine 
et  k  poign^es^  wiederum  in  'ini  autre  tr<^pied  k  cylindre*,  ein  Umstand 
der  selbst  dem  so  auszerordenilich  kundigen  französisehcn  Erklärer  zu 
sebaffen  machte.    Ueber  den  Zweck  der  betreffenden  Auibutzc  auathe* 
matisoher  Dreifüsze  lassen  Darstellangan  wie  die  anf  den  Mfinaen  bei 
Spanheim  zu  Kall  imachos  S.  447  (noOT.  ann«  a*  O.  Nr.  11)  und  Morelli 
The».,  Fam.  Man!.,  t.  I  B  (nouv.  ann.  h.  O.  Nr.  42)  keinen  Zweifel 
übrig.    Diese  analhematischen  Dreifüsze  mit  Autsatz,  ^Tridrijua,  sind  nach 
nnserm  Dafürhalten  die  eigentlioben  menrae  Delpfncaef  Delphicae,  AiXqn- 
K€C  (Müller  de  trip.  Delph.  S.  6  Anm.  8.  SiUig  Stt  Plinias  n.  h.  XZZIV  14, 
Paolas  MRi.  III  6,  66,  J)i(fett,  XXXIII  10,  3.  Korais  n.  ßchltfer  aa  Plnt, 
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Tib.  OrccchliJ  S),  womit  inzwiacben  nicht  iu  Abrede  gestellt  werden  loU, 
i$u  mit  diMem  Vamen  «ooh  Tpiiroöcc  rpäneZcu  ohntt  X^fic  bezeieliB«t 

worden  (Müller  a.  O.  8.  6  f.). 

8)  Dasz  dieses  noch  zn  Jnliauas  Zeit  stattgehabt  habe,  scheint  ia- 
desseD  nicht  so  aicher  aU  man  annimmt.  Die  Stelle  des  Kyrillos  gegen 
Julianos  Vi  S.  199 <^  and  das  Orakel  bei  Georgios  Kedreuos  Bd.  I  S.  SOi 
td.  Paris,  tprecbeii  vielmehr  IQr  da»  GegcnUU.  Aas  dieser  Stelle  er- 
hellt aiteh,  daaa  der  Tempel  des  ApeUpa  damals  verfallen  war.  Der 
Von  Jalian  abf?esflrif?tp  Orilia^iii'^  fieng  an  ihn  wieder  herzustellen.  let 
es  aber  glaublich,  linsz  die  alte  Weiie  der  Weissagong  iniolge  desiea 
wieder  in  Aufnahme  kam? 

9)  Wi«  seltsam  es  ist,  wenn  jemand  snr  Bestätigang  der  Meinong, 
Zosimos  berichte  dasz  Apollon  aaf  dem  'Dreifusz  des  Hippodrom  xu 
KoostanHnopcl'  fder  .Scblanf^ensäule)  'gesessen*  habe,  das  Zengnis  eines 
jüdischen  Kabhi  aus  Spanien  anführt,  nach  welchem  'bnltan  Soliman 
befiehlt  die  Statue  des  Hercules  umzostfirsen,  welche  auf  den  drei 
Bronzeschlangen  stand%  bedarf  wol  nicht  der  besondem  Bemerkung. 

10)  Gegen  diese  Meinung  scheint,  soweit  die  bisherige  Kunde  reicht, 
such  der  Umstand  zu  sprechen,  dasz  der  in  Uede  stehende  Dreit'asz 
nach  Xikephoros  Kallistos  von  Lrz  war,  der  Orakeldreifosx  dagegen 
f«i  Gold,  wie  wir  dnreh  Euripldes  Iph.  Taiir«  ISftS  and  Aristo|iliaBes 
Plutos  9  erfahren.  Wenn  Ulrichs  a.  O.  8*  M  Anm.  9  meint,  der  Aus- 
druck des  Ari<?tophfincs  TpiTToboc  ^.k  xP^^^^^TOM  «ei  wol  nicht  ^nnr  Wfirt- 
lich  zu  nehineu,  t»u  dachte  er  vielleicht  an  ein  hölzernes  mit  gehammer- 
tem  Golde  Uberzogeues  Dreifuszgestell.  Der  Scholiast  su  der  Stelle 
des  Aristophaaes  hftlt  den  OraheldreiflMs  f8r  jenen  vea  milesSsdieo 
Fischern  aus  dem  Meere  gesogenen  und  snletzt  dem  Apollon  als  dem 
weisesten  creweihten  Dreifusz,  von  welchem  auch  bei  Plutarchos  Holon  4 
and  bei  Diogenes  Laertios  I  1,  7  u.  5,  1  die  Bede  ist,  und  neuere  sind 
ihm  gefolgt.  Wir  wollen  nicht  antersoahea,  mit  welchem  Rechte,  sa- 
mal  da  schon  im  Altertnm  verschiedeae  Ansichten  über  die  endliche 
AufbewahrxingsstHttc  dieses  Dreifuszes  tmd  S(  in  Materifi!  horschtcn,  in- 
dem er  nach  der,  wie  es  scheint,  mehr  vei  Itreiteten  Annahme  nicht  dem 
pjthischen,  sondern  dem  ismenischen  Apoiiuu  geweiht  und  wol  nach 
dem  SeholUsten  sn  Aristophanes  and  nach  Plntarohos  won  Gold,  aber 
nach  Diogenes  Laertios  von  Erz  sein  sollte.  Inawischoi  fM%  9M  SiiI 
sichten  an  Zeugnissen  dafUr,  dasz  der  Orakeldreifusz  von  Kr«  wer. 
lamblichos  de  mt/it.  3,  11  fS.  126,  4  f.  Parthej)  weisz  dasz  die  l^thia 

Ti^  d5uT4J  KuüriM^vr}  ini  öit^pou  xaXKOü  Tpclc  irdbac  Ixovtoq 
WiIMCrriSci.  Nach  EastatUos  snr  II.  n  408  8.  1067  ,  59  f.  ol  TTuearopi* 
Ko(  cpoci  t6v  xciXköv  iravTl  cuvtixclv  irvcöjiaTi  eeiOT^piu,  6i6  Kai  rCb 
'ATrpXXujvi  rpinoxrc  toioOtoc  <ivaK€iTflt.  Suida*?  n  TTi»4)u[>  berichtet  in 
Bezug  auf  tö  i€p6v  tou  AtcöXXujvoc:  iv  (u  x^iXkouc  Tpinouc  ttipuTO, 
ml  Oir€f>ecv  cpidXiit  ^  T&c  iMivTUcdic  elx€  i|/^qpouc,  cdttvcc  kfoptw^f  tdhr 
MOvreuoM^tov  i^AXovTO,  Kai  r|  TTuOia  i\i<popovii^vr\  fXcTe'v  5  ^E^<p€p€V  6 
*Air6XXafv  Dnsz  bei  lamblichos  der  I)reifn''7  iil*  r  der  Krdspnlte  ge- 
mc\ni  ist,  unterliegt  wol  keinem  Zweifel.  Auch  ilit^  Stelle  (h  s  l-"u<?tfi- 
iiiios  wird  ein  jeder  zunächst  auf  diesen  Dreifu^z  bezieheu.  Dagegen 
konnte  man  bei  den  Worten  des  Saidas,  da  in  ihnen  won  einer  Art  der 
Weissagung ,  die  sich  von  der  in  Delphi  vor  Alters  gewöhnlich  geiihten 
tinterseheidct ,  nemlieh  von  der  ^i/l^qjo^avTf i'a  die  Rede  ist,  an  einen 
andern  DreiiuHz  denken,  selbst  vorausgesetzt  —  was  an  sich  das  wahr- 
scheinliuhäie  ist  —  dasz  sich  der  betreffende  Dreifusz  auch  im  Adyton 
des  ApoUiniscben  Tempels  befud.  Allein  waram  sollte  nicht  auch  hier 
der  bekannte  Orakeldreifasz  gemeint  sein,  dessen  Einrichtung  ja  durch- 
aus zn  dpr  von  Suidas  gegebenen  Beschreibung  passt  (s.  oben  Anm.  7)? 
Wie  man  hierüber  auch  urteilen  möge,  so  viel  steht  nach  dem  obigen 
wol  fest,  dasz  der  Orakeldreifusz  fiber  der  Erdspalte  firfOior  aas  Gcdd, 

J«tirbüch<>r  rar  clasa.  Philoi.  mi  Uft.  4.  1^ 
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sp;üf>r  nher  aus  T.tz  wnr.    Worauf  bern1>t  <li*^sor  Woelisel  (mit  welchem 
%s6  vieH*iicht  zusammenhaugt,  d&&z  dar  oben  erwähnte  aiile«iäche  Drei- 
fuBZ  bei  Uiogen&ä  Lacrtios  vou  Erz  ist,  wührend  er  sonst  ab  goldea 
kMetelHMi  wd)9    Slw%  durftof  «Um  der  «It«  OrskeldreifiiM  iiorch 
OewiUt  enUerttt  wurde?  Djisi  fo  etWM  bei  den  Unbflden,  welche  sich 
Nero  ^p^f^n  das  OrnV^l  erlaubte,  stattgefunden  habe,  \v)iro  «Inrehaus 
nicht  unmn^lich,  obgleich  es  nicht  ausdrücklich  bezeugt  wird  (s*  die 
SteUeu  bei  J.  Ka/ser  Delphi  Auin.  151).   AUein  wenn  es  auch  statt* 
kaftte,  to  wmr  dcih  das  Orakel  «aliPetfer  terah  ■ieb  selbst  od«t  durdi 
seine  vemfigandcB  Qdmior,  unter  denen  der  Kaiser  Hadrioans  und  He- 
rodi'S  Atticus  zählen,  wo!  v.ri  Stnnde  wieder  elnrn  poldp^ien  Preifnsz 
zu  beschaffen.    Danach  hat  e>  die  pruste  Wahrgchriiilichkeit,  daaa  in- 
Qtire  Grunde  bei  jenem  VVechi»el  uiitwirkteo,  wenn  öic  nicht  allein  ihn 
mnalMtteB.  £•  gibt  eli»  AbmIiI  vo«  Siellea,  evs  deiiea  sieh  mehr 
oder  minder  wahrscheinlich  machett  iMsit,  dasz  in  Delphi  aus  den  Tu- 
ncn  des  Dreifuszbeckens  Weissap-e  o-eboU  \v>ir<^p  ,  froilich  nicht  gerft«^«* 
in  der  von  (kavier  gemntmasÄtcn  WeiHc,  welciie  K.  F.  Hennann  pottes»l. 
Alt.  §  40  Aum.  12  zu  vorüchuell  gau2  verwirft.    Man  vgl.  Verg.  Aen. 
in  99  fit«  weyfrr  adyHs  c&eihut  recMt^  Ot.  mit,  XV  6»  f.  esHIm  red- 
tüdit  tee  kmu:  adyto  voeem  und  besMders  Lnkianos  Phalarls  TT  12  ö 
TTuöioc  xpÖ        ^  Tplirouc  tp^^^im  Kai  ^  Upeta  ^MirvfTrai,  Himerlo^ 
XIV  10  Kttipov  fcvö)Lii2e,  Kai  xciic  A€X{piKOiiC  ^X^C"»  Tpiiroöac  (in  Jietrea  i 
welcher  Worte  es  wüuscheuäwerlh  würe  eriuitieln  2U  können,  iu  wiu 
weit  ele  Mie  AlkHot  geeclaVplt  oder  Biveatinn  des  Himeries  sind),  eed* 
lieh  die  eben  in  Aam.  6  tt.  T  belfSlirMBten  Stellen  de«  Nonnos.  Aeeb 
die  Stelle  des  Sniflas  über  die  t|fr|<poprtVT€{«  scheint  hier  angeführt  wer- 
den zn  können,  wenn  wir  nns  nicht  irren,  indem  wir  annehmen,  das2 
hiur  vuu  einer  Art  dieser  Weissage  die  Bede  ist,  bei  welcher  es  auch 
auf  den  Klaaip  ankam ,  weleken  me  auf  der  Sehale  epruigeaden  Slei»*  ^ 
chen  hervorbrachten.    Zu  Schal IgeräHieB  passt  aber  Ers  besser  als  i 
Hnld,  vgl,  Eiistnthios  n   O.  und  K.  O.  Müller  kl.  doiitseho  Sehr.  II  ^. 
r>H()  f.     Hei  Ansiilmiiu'^  ^li  r  in  Kede  Htoheuden  Arten  der  Weissagung 
kuunLc  die  I'ytiüa  uatüriich  nicht  auf  der  corlinuy  dem  kOkXoc,  der 
9kUki|  des  Osaikeldrelftuwee  slts^n«   Werna  sie  bqb  dieeee  Geseklfl»  wie  j 
waktaehcinllcb ,  sitzend,  nicht  stehend  vorrichtete,  so  saaz  iie  wol  4itI  ' 
ToO  T€Tp(iTToo()C  fticppou,  ÖC  ^CTiv  [fpoc  Tofi  0«       flamblicbo^  a.  O.  8. 
Ii7,  5  f.  Parthcy),  welchen  man  sich  danach  in  upmittelbarer  Kühe 
des  Dreifoszes  »u  denken  haben  wird. 

II)  So  kaan  (selbst  bei  dea  beiden  eistea  Aalfaataagaif  eitea)  auch 
dlae  Schlange  als  TrÜ^or  nicht  befremden,  gaaa  abgesehea  davoa  daM 
der  Kün.stler  dtirch  die  1  )tircheinanderfleebtnn(r  oder  Verbindrtnir  vnu 
drei  sieh  emporrichtenden  8clilanpcnleiK»'rn  der  Forderung  einee  nach 
Art  eines  bebaftes  stätigen  Trägen»  voiikumuioa  Ucniige  geleistet  haU 
Aach  bei  dem  Dreifasze  ia  Giaraoe  Mas.  sculpt.  pL  COXO  nad  daraas 
ia  iM>ay.  ann.  a.  O.  Nr.  26  dient  die  sich  zwisoaea  den  drei  Fiiszen 
des  Gestells  nach  dem  Kossei  zu  emporrichtende,  auf  den  Python  be- 
zflg-liche,  einfache  8<blnngo  statisch  als  Trilger.  Da«?/  unter  den 
stütsesden  Figuren  am  amykläischen  Thron  Kchidua  und  Typhoeus 
wareay  die  elme  Zweifel  nach  unten  in  Schlangen  aasllefeB,'ist  ans 
Panaamaa  Iii  18, 7  bekannt.  Unter  den  erkalteaea  Bildwerken  ist  vase- 
res  Wissens  nichts  von  Schlangen  oder  Mischgestalten  mit  Sehlangcn-  | 
unterteil,  was  mit  der  sog.  Schlanpfonsäule  näher  xnsammengestellt  wer-  j 
den  könnte,  mau  muste  denn  diu  Figur  auf  dem  tyrrenischen  Caude- 
laber  ia  Miealis  Ant.  aeaiun.  t.  XL  n.  3  und  daraus  in  den  Deokm.  d. 
a.  Kaast  Bd.  I  Tal.  LIX  Mr.  395  fir  sin  Wesea  wie  Eehidaa  haitba 
wollen.  Indessen  bezeugt  anch  de  WI^  Cat.  Beugnot  Nr.  352  'qaeace 
de  poiBson',  wonach  eine  Tritonidc  anzunehmen  ist.  \5ehtsdc.<towenT- 
ger  ist  das  betreffende  Munuiueut  trot^  dur  gtiringon  Inniuuäioaua  iiii  la 
aaweitb  aar  Verglcichung  herboigejsogcn  zu  werden.    Man  achte  aui 
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£e  1»eid6n  dorclieinanderfefloohteneD  Fkchleiber,  deren  unterster  Teil 

von  dorn  Kunstlpr  rbensowenip'  fr(^^^>Jjt  int  wie.  flas  Uhnliche  bei  f^^-n 
drei  Schlaugenlcibcru  des  platäiBcheu  Wcihgescheaka  der  Fall  gewesen 
»ein  dürfte.  Fi^aren  die  in  Fischleiber  auslaufen  können  sehr  wol  mit 
FignreB  derea  unterteil  aus  Behlangen  besteht  verglichen  werden,  wie 
geveisse  Flache  mit  Schlangen.  Am  Thron  des  amykläischen  Apollon 
kamen  auszor  Kehidna  und  Typhoeus  auch  Tritonon  als  stützende  Fi- 
guren vor  (Paus.  III  18,  8).  Unter  den  erhaltenen  Monumenten  beiin- 
oen  sieh  noch  nebrere,  weldie  Tritoaen  und  Tritoaiden  «Ii  Träger  Ton 
Gcräszen  nnd  Geräthen  zeigen,  allein  keines,  welches  «o  nahe  atlinde 
wie  jener  rainltlftber.  Delj)hine,  mit  dem  Kopf  nach  unten  gestellt, 
trifft  man  als  Hisze  eines  der  tischäbnüohpn  Lampenuntersetcer  ans 
Bronze  in  Overbecks  Pompeji  6.  304  Iis.  Hier  ruht  gar  das 

Ganse  anf  dem  Waaaer,  welonea  die  Delpniae  ana  dem  geö£beten  Ka- 
eben  speien.  Bin  Belag  dafür,  dasz  es  den  Alten  bei  dergleichen  Din- 
gen nicht  immer  so  gar  sehr  darauf  ankam,  ob  »ler  dargestellte  Träger 
in  natura  zum  Tragen  vorzugsweise  befähigt  war.  —  Wir  wollen 
tchUesElich  nicht  unterlassen  auf  einen  ebenfalls  anathematischen  Drei- 
ftiss  liinsQweia^n,  bei  welchem  lebende  Wesen  ab  Trftger  ansdrUcklieb 
erwähnt  werden,  den  im  Olympieion  zu  Athen,  über  welchen  Pausanlas 
I  18 ,  8  Knnilo  bringt  mit  »len  Worten:  KClvrai  Kai  XfÖou  «Ppirfiou 
TT^at  xoAxouv  Tpinoöa  dv^x^vrec.  Ueberwundene  asiatische  Barbaren 
ala  Oeftetriifrer  sind  nna  bekanntlieb  in  mehreren  atatnadaeban  Dar« 
stelliuigen  noch  erhalten.  Wenn  K.  O.  Müller  kl.  deutsche  Sehr.  II 
S.  595  meinte,  dasz  in  jcn^Tn  Monumente  Mns  elierne  OefJisz  anf  stei- 
nernen Figuren  von  Persern  ruhte,  die  hier  g-mz  die  Stelle  (b  r  [  iisze 
vertreten  zu  haben  äciieinen*,  so  irrte  er  unserer  Ansicht  nach  durchaus. 

lioUiiigea.  Friedrich  H  ieseler, 


9». 

Zu  Aristoteles  Poetik  Kap.  9, 

m 

Häuo  0.  Meinertz  (in  diesen  Jahrb.  186.^  S.  704),  stall  sich  durch 
Sfahr  in  die  Irre  ffihreii  zu  bissen,  «lasjenigc  erwogen,  was  lan^'si  Spen* 
gel  (über  Ar.  I'oellk  S.  236 — 237)  und  Rursian  (i 
S.  754)  über  den  Scidusz  des  9n  Kapitels  der  Arisloleliscbrn  Pnplik  be- 
merkt Iialw*n.  so  hSllc  er  wnlirscbeinlicb  erkannt,  dasz  seine  (^oiij(  ( ifir 
€11  stall  in^i  1452*  [  w uler  den  Zusiininienliang,  und  dasz  dagegen  tue i 
f.'anz  rieblij?  ist,  indem  der  Nachsatz  erst  mit  ÜJCT€  Z.  8  anakolulhiseii 
beginnl  und  ^^auz  dieselbe  Anakdluthic  sich  aiicb  Knp.  7  S.  1450*'  34 — 
1451*  6  findet.  Freilich  hat  auch  iiursian  selbst  nacli  einer  andern  Rich- 
tung bin  den  Znsammenhang  verkannt,  indem  er  1452*  3  f.  die  hand- 
sehririiicbe  besarl  mit  Einscbiebunfr  eines  vor  öiav  vertbeidigt  bat. 
Denn  soleni  Ti€piTT€T€ia  und  dvcrf VLüpic/iOC  doch  oben  niclils  anderes 
sind  .tIs  die  beiden  Formen  des  unerwarteten  in  den  iragisdu  n  1  aboln, 
erbellt  aus  K.  10  S.  1452*  18 — 21,  dasz  das  nnerwarlele  (napa  t^v  bö- 
?av)  und  das  aus  einander  folgende  (hl*  dX\r]Xa)  keinen  wuklichen 
(JegeiisaU  bilden,  und  die  vorstehenden  Worte  1452'  3  f.  haben  gerade 
den  Zweck  den  scheinbar  zwischen  ihnen  bestehenden  aufzulösei).  Die 
Verbesserungen  von  Keiz  »intl  daher  nicht  anzufechten.  Warum  Mitleid 
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und  Furcht  gerade  durch  unerwartetes  slUrker  erregl  werden ,  sagt  frd- 
lieh  Ar*  nicht,  ud<I  nicht  ohne  Gnind  nimmt  hieran  Biirsinn  Anstosz;  al« 
lein  eiiMBal  liegt  dies  doch  liemlich  auf  der  Hand ,  und  fürs  zweite  kann 
er  dies  recht  füglich  in  der,  wie  ich  in  diesen  Jalirb.  1862  S.  409  f.  ge- 
leigt  zu  haben  glaube,  hinter  Kap.  14  ausgefallenen  Auseinandersetzung 
erlftutert  haben.  Der  ganze  in  Rede  siehende  Abschnitt  der  Poetik  hat 
übrigens  überhaupt  ein  eigentümliches  Schicksal.  Nachdem  bereits  Spen- 
gel  und  zum  Teil  schon  Gräfeuhan  hinlänglich  klar  gemacht  haben,  ia 
weichem  GedankenverhAllnis  die  beiden  Glieiler  desselben  1451**  33 — 
1452*  1  und  1452*  1 — 9  zu  einan<ler  und  das  ganze  zum  l'olf^endPTi  steht, 
hat  trot7ficni  nocl»  neuerdings  wieder  Bekker  das  erste  drrst  ll)L'n  in  eckige 
Parurithcsen  gesclilossen  und  Tliurot  {Revue  archoologiquc  II  S.  284) 
daraus,  dasz  sclion  von  den  etnfacficii  Fah^'lii  die  Rede  sei,  bevor  noch 
dicstllioi  deftnirrt  sind,  auf  eine  Lücke  geschlossen.  Als  oh  nicht  ein 
ganz  -leirhrs  in  K  6  S.  1450*  33 — 35  von  der  Peripetie  und  der  Erk^^n- 
nung  gälte,  und  als  ob  niclil  die  Definitiini  der  einfachen  wie  der  ver- 
wickelten Fabeln  auf  dem  Fusze  narhfokti  und  eben  die  vorangehende 
ErwSliniing  und  vorläuhge  Besprechung  IickIit  gerade  die  alittt  naturge- 
raäszeste  üeberleitung  zu  ibi  bildete.  Ich  sage  *  beider':  denn  im  zwei- 
ten Gliedc  sind  die  verwickelten  nur  eben  nicht  ausdrücklich  mit  >amefl 
genannt.  'Von  den  einfachen  Fabeln  sind  die  ('|iisi>den!iarten  die  schlech- 
testen,  ülM  ial!  ab^r  sind  1  ;iheln  in  denen  »Ii*;  uuerwarlelc  eine  Holle 
spielt  (d.  i.  vri  wickcliL' ■  sclioner  (als  die  citiliulieii}':  dies  ist  im  kurzen 
der  Gedanki'  den  Ar.  hier  auslührt,  und  direct  im  Anschlusz  an  ihn  fShrl 
er  dann  K.  10  fori:  Ulie  Fabeln  zerfallen  nemlich  in  cnifache  und  ver- 
wickelte*, wobei  er  freilich  die  Uebergangspai likcl  bi  gebraucht,  die 
weil  weniger  bezeichnen«!  als  unser  'nemlich*  ist.  Jene  beiden  Glieder 
stehen  sonacli  in  einem  gewissen  Gegensatz,  welcher  durch  die  Verwand- 
lung von  ^7T6l  145*2"  1  in  £Ti  h€  vfdlig  verwischt  werden  würde.  Der 
Vollständigkeit  halber  will  ich  endlich  schon  früher  von  mir  selbst  ge- 
sagtes hier  auch  noch  einmal  wiederholen.  Die  Analogie  des  vorliegenden 
Falles  nemlich  spricht  dafür,  dasz  ganz  eben  so  auch  auT  die  vorlaufige 
Erwähnung  der  Peripetie  und  Erkennung  in  K.  6  a.  0.  sofort  eine  Defini- 
Uon  derselben  folgte ,  und  diese  Vermutung  steigert  sich  fast  sur  Gewis* 
beit,  weDB  «md  aieht  wie  K.  Ii  S.  1462'  23.  35  auf  eise  solche  snHIek- 
gewiesen  whrd,  die  wir  jetst  in  nnserm  Texte  nicht  mehr  lesen,  wihrend 
Spengel  ledigÜcb  mit  eich  seihst  in  Widersprach  tritt^  wenn  er  schiiesK« 
lieh  doch  auch  seinerseits  mn  dieses  RAckweises  willen  den  Schlustab- 
schnitt  des  Ihi  Kap,  für  lückenhaft  erklArt,  während  nksht  daa  nindeale 
iwingt  denaelben  gerade  auf  den  letstem  sn  belieben.  ^  Mdchte  diese 
meine  Auseinanderaetaung  daxu  dienen  endlich  einmal  das  hier  Tdllig 
swelfellos  richtige  sum  allgemeinen  Verstlndnis  und  sur  allgemeinen 
Ueherseuguog  su  bringen  und  den  Immer  neu  sich  erhebenden  unbegrfin* 
deten  Scriipeln  ein  Bnde  lu  machen« 

Grelfiiwald:  Fram,SuäemihL 
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(18.) 

M,  Tidlii  Ciceronis  opera  quae  supersttnl  omnia  ex  recensione 
To,  Casp.  Orellii,  editio  altera  emendatior.  opuft  morte 
Oreüii  inierruptum  cotUinuavtrutU  L  G,  Baiteru s  et  Car. 
Halmiui.  Volumen  quarhm,  A.  n«  d.  Tilei:  Jf.  TuUu  Ci* 
cer4fm*  UM  qui  ad  phUosophiam  ei  ad  rem  fntbUeam  epec' 
iani.  e»  Ubri»  mam  ecripUe  partim  prhmm  parHm  Uenm 
excussis  emendmerunt  l.  G.  B  aiterus  et  Car,  H  al^ 
mius,  Tunci  sumptibns  ac  lypis  Orellii  Püssiini  el  soclonm. 
HDGCCUUI.  YU  u.  1 064  S.  Lex.  8. 

(Fortaetsanf  von  S.  IST— 149.) 

IMe  geoaoQleu  vier  Hss.  sind  die  we^eruliclisteif,  zum  Teil  die  einzigen, 
mit  (leren  HrdfeHalm  und  Christ  ihre  Ti  \lesrerpn«?lon  vf»ranstaJh;[  haben; 
Baller  lial  in  de  deor.  itat.  noch  mflncic  jiidcn'  liiti7ti:.^ezogen ,  die  aber 
im  Verhältnis  zu  VAB  von  1:1 1 intern)  Werilie  siiul.  Alie  drei  Hgg.  haben 
ilen  Grundsatz  liefoli?! .  am  conset[iH  n(p<!ten  Clirisi,  am  wenigsten  Eatter, 
jii  Dingen  die  ledi^lii^h  von  der  Auloriläl  ahh3ngen,  also  namentlich  in 
der  Orthographie,  an  jpilor  einzelnen  Stelle  die  Hss.  flher  die  aufzuneh- 
mende Form  entsctieiden  /n  l.isspn.  Wir  lesen  also  hei  ihnen  bald  01»- 
nes  Haid  omnn.  \\n\A  opimnus  haid  opinnus  n^w.,  je  nai  h(I(  m  die  Hss. 
das  eine  oder  <las  uiuiere  darbieten.  Dieses  Pnncip,  so  helitlit  es  auch  in 
neuerer  Zeil  i»ei  vielen  nnd  solir  iiandiafhMi  Kritikern  ist,  liano  ich  aus 
innerster  Ucherzeugun{<  nur  [»edauern  hier  augevvmdel  zu  finden,  und 
die  Art,  wie  es  unsern  ilgg.  gelungen  ist  dasselbe  durchzuffdiren,  hat 
micli  in  meiner  Meinung  von  seiner  Unlialtbarl(eit  nur  heslHrkl.  Uehcrall 
zeigt  sich,  dasz  dies  Princip  il(  r  l)ea]»sichligten  Ijiconsequtn?  nicht  einmal 
consequent  durchfilhrltai  ist,  sondern  von  der  Conseijuenz ,  die  wir  ver- 
fechten, leihen  nuisz.  Icli  sollte  denken,  es  wäre  a  pripri  klar,  dasz  Zeug- 
nisse unmdgUcIi  glaubwürdig  sein  können,  die  jeden  Augenblick  sowol 
mit  andern  Zeugnissen,  welche  eben  für  zuverlässig  gegolten  haben, 

auch  mit  sich  selbst  im  Widerspruche  stehen.  Schreiber  diesea  hlll 
es  för  eine  Wahrheit,  die  dem  AUertomiforscher  bei  «llei  seinen  StmUen 
nie  eindringlich  genug  gegenwArtt|[  sein  kann,  dasi  all  unser  Wissen  nur 
Slücliwerli  isl,  dasz  wir  eigentlich,  vor  dien  Dingen  in  Sachen  unaerar 
BflciierteKte,  henlich  wenig  als  ganz  gesichert  anaehen  dfirfen  und  mn 
aeifl  beiehcMep  mfiaaen  probaMia  tefmi.  Aber  eben  daran  bandelt  es 
sich  bei  uns  stets  darum,  den  Buchstaben  der  üeberlieremng  gerade  mir 
so  weit  zu  respectieren ,  als  er  durch  sich  seihet  Respect  einflöist,  d.  b. 
als  ans  ihm  der  Geist  des  Gänsen  apricbt  oder  niner  Wisaen  vor  seinen 
Bithsefai  verttMunt,  resp.  bei  dem  rechten  Humor  wortreich  wird.  Mag 
es  Immeririn  sein^dass  Cicero  Einmal  rolmMlifSy  ehi  andermal  rmhmdm 
gesagt  hat,  soll  er  denn  aber  wirklich  in  ein  und  deraelben  Schrift,  ja  auf 
ein  und  deradben  Seite  swei,  dreimal  und  dfter  swiachan  pum  und  eimi, 
p»$  und  Mt  und  dergleichen  Formen,  die  in  jedem  Kapitel  wiedeihoU 
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vorkommen,  geschwankt  haben?***)  soll  er  wirklidi  hunderte  von  >oiij?- 
oativcn  wie  cives  in  einem  BucIhj,  ein  einziges  Mal  citis.  an  unzähligen 
Stellen  pecunia  est,  einmal  pecuniasf,  in  jeder  Zeile  ein  einfaches  iangf's 
I,  ein  einziges  Mal  auf  mehrere  hundert  Seilen  sicutct  usw.  geschrieben 
haben?  Oder,  selbst  diese  Uudenkbarkcil  zuLrefrehen ,  ist  es  angesichts 
der  ijros/ai  ligi'n  Verwirrung  un^serer  llss.  und  ilir  es  ewigen  Widerspruchs 
untereinander  nur  möclich ,  dasz  wir  au  jeder  Stelle  die  echte  Ucberiic- 
ferung  in  ihm n  l)esiuen?  Oder  meint  man  mit  Befolgung  der  Hss.  zwar 
nicht  Ciceros  Hand  herzusleilen ,  aber  bei  dem  Mangel  einer  sonstigen 
Norm  an  die  der  Hss.  als  leidigen  Notbehelf  sich  hallen  zu  müssen?  In 
vielen  Dingen,  davon  ist  niemand  fester  überzeugt  als  ich,  ist  das  viel 
richtiger  und  zweckinasziger  als  eine  ton  den  vielen  Conjecluren  in  den 
Text  zu  setzen,  die  alle  Tage  durcii  neue  vermehrt  werden  können.  Al>er 
in  solchen  Fällen,  wie  die  sind  von  denen  wir  reden,  ist  es  nicht  rich- 
lig,  schon  deswegeu  weil  es  nicht  möglich  ist.  Oder  waniiü  aeinnen 
die  Hgp.  unzählige  Formen,  die  von  den  llss.  ebenso  gut  verbürgt  sind 
wie  jeae  von  ihnen  angenommenen,  nicht  auch  auf  ?  Was  geschieht,  wenn 
hier  A  quonty  V  cum,  dort  V  quom^  A  cum  hat,  wie  das  fortwährend  der 
Fall  ist?  Die  Hgg.  beweisen  durch  ihr  Verfahren  in  solchen  Fällen  prak- 
tisch besser  als  alle  Theorie,  dasz  sie  Unrecht  haben.  Ganx  asders  ist  es, 
wenn  man  ^ine  Ha.  vor  sich  hat,  die  durch  ihren  Geaamtzustand  tuid  im 
eioaelnen  beweisi,  daaz  aie  auch  nur  eioigermasien  treu  daa  Original 
wiedergibt,  bt  dies  nfebt  der  Fall,  ao  bleiht  nach  meiaam  I>afiriialt4ai 
kein  Weg  ilbrig  «nnShenul  die  Hand  dea  SehriAstellera  henaatallen  (denn 
von  TolUtommener  Treoe  kann  nirgenda  die  Rede  aein) ,  ala  aua  der  Ge 
aamtaherilefening  je  nach  den  UnaOnden  entweder  aller  Stiften  oder 
der  Eipoche  welchar  daa  fragikho  Weii  angehört,  oder  der  elnielnen 
Schrill  mit  mögllchalerWahrnBheinllchkeit  aeinen  Gebranch  in  der  Ortlio* 
graphie  der  ganz  gangbaren  Wörter  und  Ihnlicben  Dingen  lu  ennitteln 
und  dieae  eonsequent  ansuweaden. 

Oer  veraprodiene  Nachweia  ?on  der  Undurchfilhrbarkeit  dea  beklnqpf- 

10)  875,  15  Halm  yi/ow.?,  19  cuius^  20  quoiptam,  889  in  derselben 
Zeile  18:  quoi  —  cui — cui.  Warnra  aber  nicht  915,  1  opfume  et  dulcissime^ 
daa  liier  ebenso  gut  bewährt  ist  wie  jenes?  893,  18  opiutni,  19  poHswi- 
mm,  22  polfeifMiM,  8S  ofitmmn^  2i  mUiqutgämmy  jwWBfaww,  opUmm, 
883,  15  suppHci,  24  negoiä  und  öfter,  z.  B.  888,  14  ff.  Ebenso  Chriat 
565,  12  majryfmt' ,  26  phmimae^  29  contemplissimiy  33  maxmne  y  acutissime^ 
34  nrudentUsime  y  3ö  ^itmUuna,  Baiter  verspricht  'plerumque  tacite*  die 
Oruiographie  der  betten  Hae.  an  befolgen,  d.  h.  doch  also  wol  sich 
nicht  sklavisoh  an  jeder  Stelle  an  die  elnaelnen  Haa.  anhalten.  Was 
davon  das  Resultat  ist,  sieht  man  z.  B.  aus  473,  wo  er  schreibt  Z.  1 
aperlismmn  ^  7  fortissimos  et  optimoSy  12  ''nrforeriiissumns  idcmqne  doctissu' 
tnusy  15  muximuSy  16  perfidiosittsimuSy  17  praestarüismma  ^  19  optune^  septi- 
MtMi,  90  ervdeünmmiiy  2S  imparttmSuwmtt,  26  opmlemHuwuie  et  beatünmuie. 
Sofawerlloh  geben  die  Usa.  nlle  dieae  Fikrmen  übereinstinunend  ao,  w<d 
nnrh  nicht  410,  18  nptumns  maxtnnus ^  et  quidem  ante  optumus,  id  ett  he* 
ne/icetUismmuSy  quam  maxumuSj  wozu  ein  anderweitiger  guter  Grund  vor- 
lag, wonngleicn  die  Wirkung  hier  durch  deu  sonstigen  fortwährenden 
Weohael  dieaer  Formen  in  CUeeroa  eignen  Worten  gans  »bgeaehwieht 
wirdi 
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len  GriiutIs;ilzos  <\pr  H^^,  hangt  so  enfj  niii  tlüia  andern  von  der,  wie  ich 
glaube,  niclii  ganz.  nciiUgen  WorUisciiaizung  der  Hss.  btji  ihnen  Eusam-  ' 
raen,  dasz  icli  beide  nicht  Ireniu'.  iialm  gibt,  wuvua  oben  niu  paüi  Bei- 
spiele aogeföhi  i  sind,  V  oft  vor  AB  zasaramen  den  Vorzug;  anders  Christ, 
der  in  reinen  AuUn  itütssachen  oft  mit  Hintansetzung  aller  übrigen  allein 
A  folgt,   ilaiier  koiuuit  es  denn,  dasz  sie  dieselbe  Form,  wenn  sie  der 
krorzugte  Codex  an  einer  Stelle  bietet,  aufütliiuen ,  wenn  sie  anderswo 
iu  anderen  »lelit,  zurückweisen.   Hätten  sie  den  (ii  iiiidsaiz  lieft dfrL,  die 
Aiinahinc  einer  Form  ein  für  alienial  von  der  (les  nnlaiihn  ilät  unserer 
ÜS2^.,  nicht  von  ein/t  Inen  Hss.  an  den  eiii/elnen  Stellen  abhängig  zu  ina- 
ctien.  SU  würde  die  An>irht  von  ileni  \  (*[/iit:f'  /.  B.  des  A  vor  B  sehr  viel 
welliger  ISahruiig  bekommen  haben,  und  umgekehrt,  wenn  das  Vorutteil 
für  A  gegen  B  nicht  geKerscht  hnne.  so  würde  zwar  bei  weitem  uocli 
Kt'iiie  vollsiündicje,  aber  doch  eine  verhällüisuiaszig  gröszere  Gleich- 
ujrjszi^'keii  m  die  Schreibweise  gekonimen  sein.   Z.  B.  494,  19  schreibt 
Christ  allein  nach  A  praerjna^  (eine  /eile.darfiber  hat  X  gradioribas,  an- 
thre  belege  vun  Auslassung  tles  n  zieiulieh  auf  jeder  Seite),  VBH  praeg- 
«crn«,  aber  564-  9,  wo  allein  B  praetjiuis  [pregnas)  bat,  pratgnam. 
Wann  nun  aber  einmal  A  diesen  Vorzug  babeii  soll,  warum  dann  nicht 
wenigstens  ebd.  Z.  11  praef^nafcfji^^^ ,  das  dort  ebenfalls  A  lirtt  um\  B 
noel)  dn7n  f*  FasI  iiioefile  icli  fiaf^en:  warum  niclil  nuc!i  gradioril/m  und 
au!  der  folgenden  Seite  Z.  16  nl'secras  als  P  ii  iieip,  dergieiciien  sich  ja 
•uch  anderweif!!?  he:^eimt  finden  und  in  uem  sler  Zeit  befürwortel  sind? 
—  Mit  gleiche!  Iiiconse  jiicnz  verfahrt  Christ,  wenn  er  494,  34  exim  aus 
A  und  B  gibt,  /u  496,  1  exm  bemerkt:  'immo  exim\  499,  14  exm  iihnc 
weitere  Bemerkung  in  den  Text  setzt  und  vier  Zeilen  weiter  wieder  exim 
IjIosz  aus  B  schreibt,  wfllirend  nicht  nur  VII,  sondern  aueh  A  espm  h«hen 
Baiter  sclireibl  429,  26  nicht  exim  aus  B);  wenn  er  lerner  493.  T.S  pvr- 
secuntur  einsetzt,  trotzdem  in  K\  persequuntur  stellt:  bei  dem  gleich 
"!  envälinenden  fulgora  u.  a.  m.  Wenn  559,  12  AB  benefnmntia  haben, 
V  bemficetitia  ^  hingegen  508  ,  7  AV  Ißeneßeentia ,  Öil  heneficientia  ^  so 
sollte  ich  meinen  liegt  die  Frage  vor:  welche  von  beiden  Schreibweisen 
i>t  die  richtigere?  Ziehe  man  meinetwegen  lediglich  die  Hss.  z!jrallie: 
welche  verdienen  dann  den  meisten  Glauben?  Ich  würde  denken,  entwe 
"ier  keine,  oder  höchslens  diejenigen  die  sich  wenigstens  beidemal  gleich 
»bleiben.  Christ  schreibt  an  jeder  Steile  das  was  A  hat :  S.  508  beneßcm- 
tia^  S.  559  beneficientia  ^  und  verweist  bei  jeder  auf  die  andere.  Der 
Leser  wird  es  mir  gern  erlassen  ihn  mit  Dutzenden  von  Beispielen ,  die 
ich  für  Einscbiebung  und  Weglassung  eines  t,  namentlich  hinter  c  und 
*  vorn  beibringen  könnte,  m  ermöden.  Und  wenn  nur,  wie  bereits  be- 
merkt,  solche  Incon^^equenz  consequent  durchzuführen  wäre.  Warum 
schreibt  deiw  «ber  Christ  572.,  9  febrim^  da  docli  AB  febrem  luiben? 
Etwa  weil  in  der  vorhergehenden  Zeile  nicht  biusz  V  wie  hier,  sondern 
toeibai  A  laail  B  ««oh  f^krim  habM?  Wanmi  500,  i7  gegeo  alle  Hm«, 


11)  M  Oftiitf  «iid  ««erl  l  Ol  praegim,  §  04  effi  pmpMMto,  gleSeh 
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dielnar  ANipimMi  8«ben,  eopotumi  Etwa  wiil  er  Z.  6,  2. 8  «rf  Z.  15 
tut  deofelbäi  eoponem  lufgenommea  hat?  Wanim  516»  2  9olitari$  wm^ 
gamtiSy  wihreiid  AV  9olmcre$  poftmUi  habeo,  abo  auch  fllr  Chriil  wUkl 
ider  triftige  Grand  vorlag,  der  ÖS9, 10  iMaUnuBCBd  war  Ittr  iHe  Ayteahae 
daa  Aoc.  plur.  tuptrioris  {sufwiares  nur  H)?  Wenn  dia  eben  mgaaaw 
aMan  BewcggrAade  wiiUidk  maszgebeiid  gaweaeii  aea  aoUtaOt  m  wtre 
damit  die  Dumigliclik«t  diea  VarfahreB  durchinflilliren  svgagaliaB  vad 
dasselbe  verurteilt.  Leider  kaan  ich  mich  im  HinUiefc  auf  die  in  Anm.  10 
angefllhrten  Beiapiele  dieaer  Hoflhung  nicht  hingeben,  und  es  gibt  nach 
mehr  von  deraelben  Art:  s.  B.  SM,  SS  achreibt  Christ  fklgora  (nach  VB 
gegen  AH),  drei  Worte  welter  fm/gurüm»  (VBH,  fiUg$r^  A),  Z.  35  fut- 
^nre,  Z.  gl  ftUguroM  (alle  Hss*},  ftSS,  9  wieder /W^norOns  nach  VA. 
(Halm  88(,  31  fulgßra  nur  aus  H,  AB  fulgtra  corr.  in  fulgora.  Bei 
Christ  mnss  B  allelii  hier  auch  wieder  suradii^telien.  Weder  fulgordke^ 
wird  aus  ihm  604,  33  noch  d54,  30  fiUgoraiaru  gebilligt)  INe  Formi 
oraeftM»,  von  der  Christ  511,  15  sagt:  'noo  ubique  cerU  videtur*,  weil 
dort  A  of«c/a  *cum  rirguk  Ulterae  /  addUa'  habe,  gibt  er  Oberall  im 
Text,  wo  ale  A  bat  (ob  irgendwo  allein  aus  A  gegen  alle  übrigen,  habe 
ich  nicht  angemerlLt),  aus  AB  gegen  ü  z.  B.  537,  35  (Hahn  898,  :20  aas 
AH  gegen  B),  dagegen  nicht  aus  B  z.  ß.  556,  5  und  15,  nicht  aus  VU  494« 
13,  nicht  aus  Vß  557,  3,  ja  nicht  einmal  aus  VBH  401,  13.  setzt  also  A 
*  allein  höiier  als  alle  übrigen  Hss.  zusammen.  Baiter  veraehmftht  oroc/«m 
447,  30  trotz  aller  unserer  Haa.  Dügegen  schreibt  er  toeclum  nicht  nur 
nach  allen  437,  27,  sondern  auch  allein  aus  VA  gegen  Bli  416,  4,  Haloi 
861,  9  aus  ABU  wie  Christ  494,  1,  während  in  demselben  Ka|>itel  493,  26 
und  öfter  in  allen  Hss.  und  demnach  auch  unserm  Texte  saetmlarum  fest- 
gehalten wird.  Aus  derselben  Ueberschützung  von  A  und  Unterscbllzuog 
von  B  nimmt  Halm  öfters  dieselben  Lesarten  deswegen  nicht  auf,  weil 
sie  nur  durch  B  verbürgt  sind,  welche  er  anderwärts  A  zulieb  vorT^iphi: 
z.  B.  4,  21  versclimäht  er  das  von  B  (sogar  auch  V  aliquo  nis) ,  864,  1 
und  867,  29  flas  von  BH  dargebotene  aliquoms  und  quoius^  welches  er 
748,  21.  877,  2. 898, 10  (^}    aus  allen,  751,  19  aus  VA  {qwimsquam^ 


12)  Diese  Stelle  {de  leg,  1120,51)  wie  sie  auch  Halm  mit  den  frü- 
heren gibt,  verstehp  ich  nicht,  wenn  niclit  mm  und  quorn  um^estelli 
und  geschriebea  wird:  quaestiuncuiae  multae  Jiascuntttr  .  .  vtbUi^  ti  minus 
am»  cepiMtei  (von  einer  Erbscliaiij,  ne  $aai»  alUgaretur^  et  po»t  de  eku 
keredÜus  aSquü  exegisset  pro  tmt  pmie  id,  ^mSd  eo,  eti(  ipee  keres 
esset,  praetermt'f'^nm  fnisspt,  eague  pecunia  non  minor  esset  facta  quam 
superiore  exactionc ,  m  m  heredibus  omnibus  esset  relicla:  qni  «am  pecu- 
niam  easegissei^  soium  sine  cokeredibus  sacris  aiÜgari,  oder  quam  cum  au-  * 
pertore  exaeOome  keredi^f  lUit  cum  superiore  exaeüone  quam,  et  habe 
ich  geschrieben  statt  oe,  wie  Halm  anch  yermutot,  weil  die  Hss.  ui 
haben  und  ich  eiue  grosze  Menf^e  von  Beispielen  TOn  der  Verwechse- 
lung swischeu  et  und  u/,  aber  kcins  von  ul  und  ac  könne,  cui  statt 
eukts  (quoiut  Halm),  weil  nicht  uuv  kuiu  Gruud  dafür  vorliegt,  das  dem 
hol.  quo  ferner  liegende  euh»  statt  des  niher  liegenden  eui  su  wShlen, 
sondern  sogar  ein  ganz  bestimmter  dagegen,  der  dasz  heredem  rs'^e 
re^elmäszi^  mit  dem  Dativ  ond  nieht  mit  dem  Genetiv  verbanden  su 
werden  pfle^^t. 
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B  cu$utquam%  871,  8.  873,3  (A  quo  *  *  itis,  B  qiiommus\  875,  1&  aus  AB 
aoluiiiaii.  Ferner  schreibt  Halm  857«  13  und  aberall  wo  Ihn  A  hat  den 
Aoe.  plar.  auf  -m,  866, 17  erudeiis  gegen  BH  cmde/M,  Z.  7  aber  anna- 
/ef ,  weil  nur  B  annalis  hat.  Unter  gleicber  Bedingung  den  Superlativ 
auf  -«mifs,  da  aber  858,  1  nur  B  maxumaey  A  maxime  gibt,  so  Halm 
ma^fimae,  ebenso  861,  15  optimam^  B  oplumam.  Warum  dann  aber  913, 
11  inßmmt  et  sordidissimus  ^  da  doch  A  infumus  (B  infirmus)  et  sordi- 
dissimu$  hat,  ganz  wie  in  der  Anm  10  beigebrachten  Stelle?  Vielleicht 
weil  Z  5  in  allen  infima  stellt?'^}  Mir  kommt  dies  nicht  unerträglicher 
\or  als  die  in  der  .m^ifrihrten  Anmerkung  und  «inrrst  f^e^'ebenfii  Beispiele. 
Der  Genetiv  von  Wöi  iorn  auf  -ins  und  -ium  lautet  mit  i;i ösimnprlicher 
Verwirrung  in  allen  Hss.  fiald  auf  -iV  bald  auf  -i,  gerade  wie  d<  r  (ieneliv 
von  augur  und  iUt  IKiliv  plni.  vnn  avqnrinm  beide  bnld  nuguriis  bald 
angnris  u.  dgl.  Und  das  wird  i)iem;in{|  wundernehmen,  dt  i'  nur  ein  paar 
Scileü  iiindurcb  die  Vürifinteii  verglichen  bat.  Mir  ist  es  nur  rälbselhaft, 
wie  man  vermeinen  kann  in  ilcr  Srbreibweisc  einer  Iis.  oder  selbst  aller 
rusamnicii  au  irgend  einer  Slfllo  dio  (Ii wf^br  für  das  richtige  zu  haben. 
Halm  sctireibt  sehr  häufln^  Pompeij  Mnn^  €otilrtji\  riti  usw.,  aber  nicht 
Fanni,  denn  dies  gibt  nur  B,  857,  H;  Idn^cirnn  ofßci  Tl,  16  aus  Aß, 
wälirend  V  ofßai  bat.  Ebenso  Christ  496,  5  somnti  a,  ßli  somnia ;  547, 
7  Brundisi^  V  bruvdisii ;  562.  I  Deci.  V  decii;  562,  12  J/öri,  VB  m/zri« 
(Z.  13  alle  Mart).  601,  6  jedenfalls  nur  deshalb  Mari  mit  VB,  weil  A  in 
marii  das  zweite  i  auf  Rasur  bat,  H  mnni.  Aber  es  musz  wol  ein  tiefe- 
rer Beweggrund  sein,  der  ihn  vcraniaszt  bat  545.  33  AtU  Nävi  aus  B 
allein  aufzunehmen,  da  doch  nicht  nur  V  deutlich  nauii^  sondtrn  auch  A 
atiti  gilil.  Wem  es  nicht  schon  au  sich  deutlich  ist,  dem  kann  dies  Bei- 
spiel recht  klar  zeigen,  zu  weichen  Consequeuzeii  das  von  unseren  Hgg. 
befolgte  PuiiLiii  roiirt,  nicht  blosz  In  denkbaren,  sondern  auch  in  reell 
vorliegenden  Fälk?n.  Der  Mann  heiszt  bei  Chriiäl  Atttns  .W/r/w.s  nach  den 
Hss.  491  ,  33.  492,  11  und  13  nhercinstimmend.  Nun  slelil  zwar  546,  7 
m  VB  allum  und,  wie  Clirisi  seihst  augihi,  isi  au<  h  in  A  erst  von -zweiter 
Hand  o///m»i  corrigici  l ,  lial  also  mit  der  allei  grösten  Walir^cheinlich- 
keit  auch  allum  ge^landeiL  Indessen  geht  es  doch  nicht  an,  dasz  Cicero 
dieselbe  Person  in  derselben  Schrift  bald  so  bald  so  genannt  hStte.  Nan 
Ist  zwar  meiner  Ansicht  nach  die  Sache  hiermit  allein  schon  entschieden: 
dem  A  ist  anch  sonst  in  der  Orthographie  von  Eigennamen  und  Appellati- 
ven  nichl  ein  Haar  breit  consequenter  als  die  andern,  von  VB  üegt  es 
bestreithar  vor.  Aber  weiter.  INi  nun  die  richtige  Form  Auku  Nm>i»M 
lü,  wMxmm  memiMmB  aieli  swar  to  deraetben  Zefle  vertragen,  AtU 
Hm^ii  aber  doeli  unmöglich  ist>  so  blieb  nicfau  flbrig  als  Am  Na9i  tu 
sdireifaen  aus  B  allein  gegen  AV,  d.  h.  praktisch  sn  beweisen  daas  daa 
Madp  (Illach  ist  Wem  die  sahllosen  Beispiele  ewig  wechselnder  Or- 

13)  loh  sehe  nicht,  warum  Christ  606,  22  divitittbrnm  schreibt,  ds 

doch  AB  diuinüis  summum,  V  diuimssvmum  git)t.  Seinem  Ortindsatze  ganz 
angeme«'«nen  hingegen  ist  os ,  wenn  er  in  Versen  des  AttiuB  4%,  2  ma- 
ximum  gibt,  Z.  21  pulcherrume  i  nicht  angemessen  aber,  wenn  er  540,  34 
aas  ABV  fmkn  TersebauXhl»  48a,  14  tiots  A  pimmt»  g^i  xu  dgl.  mehr. 
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thographie  anderer  Wörter  in  A  ebenso  wie  in  V  ml  B  nkhl  geadgea, 
wie  4ena  Ckaisi  und  Habo  keinen  Anstosz  daran  geaamMn  haben,  uimI 
wer  sioli  nur  durch  die  verscliiedeue  Sohrelbart  tob  Elgeuianien  über- 
'MiiHen  lüsen  will,  der  vergMche  die  Orthographie  eines  lettebigen  nicht 
gerade  allzu  vulgären  Namen  an  zwei  verschiedenen  SieMen,  und  er  wird 
sie  ungleich  liäufiger  dÜTerierend  als  abereinstimmend  Onden:  x.  B.  auf 
S.  28,  die  gerade  aufgeschlagen  vor  mir  liegt,  heiszen  die  Gyrenaiker  in 
A  CfrmMi^  aur  I  r  vorhergehenden  Dionysius  Herne  feoies  —  dioniiyus 
0rmcei9oi0s ,  SUipo  28,  12  silibo ,  aber  570,  10  stiifo  (YB  Mfho) ,  CaUa 
irgendwo  QmUa^  anderwftrts  Codn,  Orueckm  Md  $rmceu$  bald 
eAiii  bald  noch  anders  usw.  Uebrigüis  schreibt  Baiter  nicht  AHim$  Na- 
DdM,  aondem  (wie  Hilm  de  re  p,  802,  15)  Aiius  Natius^  und  zwar  4<Hj^ 

Gen.  Ätti  Navti  nach  allen  Hss.  (wo  Ghrkt  mmm  Grundsatse  wieder 
nngetren  hätte  Am  Nävi  achreiben  mdsaen)  und  4iS,  31  blosz  nndi  V 
(oder  Pt)f  wo  ABH  atii  naui  haben  ebenso  wie  891,  8.  ^  DiePoMen 
fu<m  und  etfiA  wechseln  hei  Halm,  oft  in  eineni  ZwischenraHMe  weniger 
Steilen,  je  nachdem  sie  A  darbietet.  Besonder»  dieaerFall  zusammengie» 
halten  mit  den  vielen  Belegen  der  Vertaaachung  von  o  und  ti  (s.  obcfi 
S.  140),  femer  die  Thaiaaohe,  dasi  e  und  fn  mit  derselben  WülUIr 
wechseln  wie  etwa  e  und  ae  ond  e^  werden  mich  rechlliBrÜgen«  wen 
ich  meine  dass  es  beisit  den  Zufall  walten  laaaen,  w«in  man  nnaen  IIm. 
ab  Ridttadmnr  gebraucht  fttr  den  Weduel  der  Sclirdbweiaen  ptom  und 
eiMi»  ebenso  wie  dber  mmsimm  und  masumm$^*imffeHii  md  in§emi^  tfß^ 
Oer»  und  id/lcere,  adpeUo  und  appdlo  (4  aefar  hlo^  ofMASe),  ohprimQ 
nnd  0pfHmo^  cmitt&»er9U$  (5&S9  &)  und  cdnlromrMM,  «ainH  (Mi^  IB 
n.  0.)  und  kaUtsU^  prendBr§  nnd  preikiulef e^  eankfium  und  oelfayinw 
(890,  38  und  BBl,  Id},  haru^  und  «mivMar  (869^  17.  801«  BO),  mmi- 
ifoftfl  und  eosaetfera<  (OOS»  18  und  2a)i  SiMkt  und  iStttf^bi,  lernwinr 
und  aefnimliir,  $0d  nnd  sei  (876,  11. 887, 6. 901 ,  9)  new.  usw. 

Wenn  aber  nnaere  Hss.  maatgebend  aind  fttr  mmor^  oHtum  new^  wanini 
nieht  IBr  Aa^tuMlare,  «oAertfore,  «srAittdiuir«,  oüem»  u.  dgL?  wen  fir 
foeiNilKr  und  ^wmi,  wamm  nicht  (ttr  fecor,  a/te,  pnolto;  wenn  Afar 
6eiis|fl«i'eiil^,  warum  nicht  fOr  mIMMmi  (649, 19  u.  80,  s.  Baifer  a« 
409,  96)}  wenn  fOr  fvlniMiiit,  warum  niclU  Ittr  o^^nfenlw,  ImmmIm 
usw.,  welche* Schreifaerten  alle  eben  so  gut  YeiUigt  aind  wie  jene? 
Wenn  96t  der  Auftiahnie  wOrdig  Ist,  weshalb  nicht 9  um  nur  mit  aekon 
wirUidi  empfohlenen  Formen  fortsufaliren,  infHitf,  das  ftberall  ala  Vn- 
rianUf  namentlich  in  A,  auftritt,  ferner  Hha  usw.?  Weaw^^  wird 
MMido,  das  aehr  hAuBg,  und  fteitrMenita,  daa  noch  Mm  m  886,  IS 
iteta  in  den  liaa.  steht,  Menantmif ,  du  561, 19.  ISi  VI  conetinl  In  A 
geschrieben  iat,  verwoifmi;  wamm  neben  SiMa  —  Cwm  IBr  Cffms^ 
di»8ignaiia  {976, 1.  877,  IB,  «.  Fledkoiaan  fAnlsdg  Arükel  Sw  16),  Mtfdi^ 
das  wie  ifiiiltire,  wenn  ich  nicht  farre,  die  Hss.  Oberall  mit  grosanr  lieber- 
einstfanmung  darbieten,  eollid«s,  BmpfÜim  (467,83  VABH),  ^ncosü  (46, 
14,  Christ  schreibt  so  494, 17),  mercn/e,  wenn  nicht  ans  B  745,  1  (6,  19 
meercnls},  so  doch  aus  AB  866, 6.  868, 30.  917^  6,  s.  Lachmann  au  tuor. 
S.  169;  ootcoMm  {(ßwcoMhiB  u.  ft.  die fiae.},  a»  Eilachl  im  rbein.  Ihu» 
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IX  478  f.;  vocat  für  eacaf  aus  alten  Hss.  489, 7,  s.  BQclicler  im  rhciiLMus. 
XUJ  583  fl'.  und  in  diesen  Jaiirb.  1863  S.  781  f.;  principes  für  prmceps 
4^*3,  24  aus  allen,  tnensuum  541,  27,  s.  Fleckeisen  in  diesen  Jahrb.  1863 
S.  202  Anm,?  Wo  bleibt  die  sonst  so  hoch  angesehlagenc  Autorität  der 
Hss..  wenn  ihnen  nicht  geglaubt  wird,  dasz  Cicero  als  Nominativ  plur. 
fem.  haec  gebraucht  hat,  was  Christ  H'arronis  auctorltate  nisus'  leugnet 
S.  643,  30,  wo  Ä,  und  581.  9,  wo  V  und  ursprünglich  sielierlicli  auch  A 
so  sclireil)t'*  Bnitcr  hat  die  Form  302,  22  {Ttisc.  III  34.  84)  und  an  den 
dort  angelühi  t<Mi  Stellen  aufgenommen,  und  sie  wird  auch  sonst,  z.  B. 
161,  1  [de  fin.  W  11,  26),  auch  bei  Cäsar,  Livius  und  Juvriinlis  fTe!e«;nri : 
8.  Fieckeisen  im  i  liPtn.  Mus.  Vll  271  ff.  Weswegen  werdeu  dergleiclicn 
Formen  wio  die  an^rf  iihrten  ampicis  als  Nom.  plur.,  quoiuSy  guom,  wenn 
sie  in  'l<'ij  ilss.  ^irJicii.  aus  dem  Texte  verbannt?  We!rlinr  andere  Schlusz 
ist  aus  diLX'ii  zahlnichen  Widerspruclien  der  enuelncn  Hgg.  unlerein- 
ajider  iiml  [nit  sicli  selbst  möglich  als  der  dasz  sin  sflbsl  übprall  dn?  JTn- 
riclitigkeil  ihres  Principes  Ijcwiescn  haben?  Um  eudiicii  hiermit  abzu- 
schliciicü,  nur  noch  i'in  Beispiel.  Christ  nimmt  651,  35  rnsus  nicht  aus 
AV  auf,  ebenso  nicht  prosun  el»d.  27  'ms  denselben,  565.  2  aus  A.  Halm 
schreibt  prosus  aus  Ali  879,  6  und  9lj.  23,  aus  AH  895,  17,  aus  A  881, 
26.  883,  25.  887,  12,  und  922,  29  [procnm)  prosum,  gegen  die  Hss.  sogar 
887,  18.  Wül  nur  weil  sechs  Zeilen  v  irher  bei  ihm  prosus  sieht.  Mich 
\\rii(le  dieses  Verhältnis  der  hsl.  Uebci  iieferung  auch  in  diesem  Punkte 
geneigter  gemacht  haben  entgegengesetzt  zu  verfahren  und  auch  Z.  12 
usw.  prursus  aufzunehmen,  zumal  w  eiin  ich  mich  der  sonstigen  überwie- 
genden Ueberelnstimmung  derllss.  in  prorsus  und  i  ursus,  der  auch  lialm 
an  auderen  Stellen  folgt ,  und  solcher  Schreibweisen  desselben  cod.  A  er- 
innert halle,  von  dem  si(;li  ilahu  wesentlich  hierin  bestimmen  läszt,  wie 
poxumc  884.  24.  paslralat  894,  25  bei  derselben  büch:>tabL'iifulge,  ferner 
fuoris  652.  1  u  ler  tstumentn  895.  22  m  allen,  propium  in  V  758,  8  und 
uiHi^ekehrL  naslris  901,  15  m  allca  füi'  uoslis ,  tias  liäufige  propriora^^), 
den  fortwährenden  Wechsel  zwischen  ergo  und  ego. 


I  V  Auch  in  den  TTs'<.  des  Justinus  steht  an  den  beiden  Stellen,  ,;in 
welchen  dvr  Gen.  {tlur.  von  mensis  vorkommt,  XVIII  6,  6  und  XXX  3, 
10,  mensuum  geachricbeu;  desgl.  bei  Plautus  tnosl.  82  (wo  aber  dio  zwei- 
silbige Form  dnndi  das  Hetrom  gefofdert  wird)  und  Snet.  Axg,  66.  Bei 
Cic.  de  leg.  11  7,  16  (883,  8)  haben  AB  mensumt  H  metuium,  15)  Nach 
R!>»heck  haben  die  besten  ITss.  des  Vcrgilitig  nnr  (^inmal  propior,  soch- 
sehnmai  proprioTy  und  ähnlich  ist,  wenn  ich  uieiner  Erinnerung  trauen 
darf,  das  Verhältnis  iu  unseren  Hss.  Ich  weisK  übrigens  sehr  wol,  dmss 
die  Sehreibart  protu»  osw.  anden^Ürts  viel  besser  beglaubigt  ist,  dass 
z.  B.  der  Codex  des  Fronte  zweimal  rusus  und  rusum.  dreimfil  />rv  vr  v 
gibt  (freilich  anrb  drpimfil  prornf/<f  iTnd  einmal  rnrsnm^.  Ich  ri^dc  aber 
aach  hier  gar  nicht  davon,  ob  Cicero  prosus.  «o  wonig  wie  oben  davon, 
ob  er  eraeAM,  volgus^  quoiww.  gesehneben  nahe,  sondern  ieb  bestreite 
B«r  die  Bereehtiging  des  Grundsatzes,  die  beatimniten  Hss.,  mit  denen 
^Tir  es  hier  tu  thim  hahen ,  larüber  an  jodf^r  Stelle  nlloin  odor  nnr 
unter  Beobachtung  willkürlicher  Nebcnriicksiehten  cnt.sciieiden  zu  las- 
sen, welche  von  verschiedenen  Schreibweittca  jedesmal  den  Platz  im  - 
Text«  erhalten  soU.  Ich  sage  «willkttrUeher  Kebenracksichten';  der 
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Wenn  Htim  itt  l^ioilto  n«imn«li  Vm  AB, 

S  wt  6tiM  Weiss  tmrflflkstehMi,  die  Idi  ndit  gmektfirtlgl  inioi  kon. 
Halm  niniiit  oIRnilMr  aa,  die  Qaelle  toi  A  ad  etee  nngUdcli  rdMPe  ab 
die  TM  B  uad  H,  wogegea  kh  ineh  dMi  arUrt  iMbe,  iieit  U 
«BltaiiertB  Spar  emdeekei  ktaa»  die  iii  der  AmuAae  beraebdgaef  B  ael 
Mit  elMr  AMuiflioeiHert,  wddw  fm  nMealeo  hfarter  A  torflitaiade, 
eder  baW  aeUbai  uMbr  rehler  in  dao  Teil  fMnpMta^  da  IM  nfer» 
neiditeii  oiH  eiaer  Abadurift  ferbiiiideB  aiad.  Ich  kann  in  der  Art  der 
UeberaasliaiHraiig  weldM  awiaclMi  A  imd  B  da  iirndtt,  we  beide  «aver» 
dorbaaaiiid,  iMiaeii  Aaliall  Ar  Haina  Aaadwie  ftideB,  daaa  et  SCeHoB,  wo 
A  dwdi  Biaimi  entstellt  ist,  aiabt  B  die  nifariBaaifleie  Omadla^  der 
Kritik  bilden,  senden  en  aiie  werlUschlere  nrsprtiigliobe  DebetHe^ 
rang  in  A  gedacht  werden  niMe  md  die  Genjeetnralkritik  mit  Uebar- 
gehn^  fon  B  freien  Spiebmnm  auf  den  Lieben  ten  A  habe,  leb  aaeliae 
den,  wo  uns  A  in  Stieb  laasi,  B  vollstliidig  m  dessen  Beebte  tritt,  jn 
deaa  man  aalten  fehl  gehen  wird,  wenn  nian  sich  die  LQcken  in  A  dnrdi 
die  Lesarten  von  Baaiq^ii  denkt.  JKes  tritt  nwlner  Ansieht  nedi  Ober^ 
a&  deutlich  xutage ,  oirgenda  aber  dentlieher  ab  gerade  in  den  BOebem 
da  Ugibm,  Man  mnstere  die  Lfteken  der  ersten  Hand  In  A  ron  Anfang 
bis  SU  Snde,  nnd  man  wird  linden  dasz  gewöhnlich  genau  die  Leaart  von 
Bhidieaelbenbineinp;i$st,  wodleaniditderrall  ist,  oiMnll  die  Annehme 
eines  der  gans  gangbaren  MIer  Ten  A  ebenso  gut  wie  von  B  an  irteh* 
sten  Uegt,  nirgends  sieh  dle^Vemnitung  einer  hl  A  rein  erhdteaen.  In  B 
verdofbeaen  UeberHefenmg  empfiehlt,  und  gerade  In  orthograpbiseben 
Dbigen  Ist  A,  wie  wir  gezeigt  zu  heben  glanben,  ntelit  sweriNsigereleB. 
Allerdings  hat  der  oder  beben  die  Cerreotoren  von  A  oft  In  A  erst  bin* 
emeorrigiert,  was  in  dsn  anderna  Hm.  stebC  Bs  scheint  adr  eher  dnnh- 
aus  unmotiviert  daraaa  sebihissen  »  wellen,  A  bitte  hisr  etwas  beaaeres 
gehabt  ak  die  «brigen.  Wann  aie  s.  B.  876,  IS  dImMiMnejIss  niebt 
dbersehen,  sondern  daraus  das  richtige  di  tmmortmfM^  was  BH  haben, 
gemacht  bitten,  wdrde  man  darans  doch#niit  grossen  Unrecht  etwas  tiui- 
liebes  folgern.  Wenn  873,  5  und  875  ,  31  hi  A  statt  ftfi  steht  ^i>,  so 
ist,  scheint  mir,  der  ehizig  zulässige  Wahrschsinlichkeitsschinss  der,  denn 
die  erste  Baad  von  A  die  gewöbnlldie  Verwechselung  von  pM  nnd  pU 
begangen  hatte,  nnd  ao  an  allen  den  nicht  vrenigeu  Stellen,  wo  jetil  die 
Lmrt  anderer,  oft  gans  schlechter  Hss.  hindncorriglert  ist,  die  mit  der 
Anxahl  ihrer  Buchstaben  die  nunmehrige  Lflcke  nicht  auattUt  '  Da  die 
Sache  wichtig  ist  und  mir  daran  liegt  meine  Beliauptnng  ni()glkhst  au 
beweisen ,  so  gestatte  man  mir  als  Probe  des  Verhältnisses  von  A  nnd  B 
die  üebereJnstimmung  und  Abweichung  ihrer  Lesarten  auf  einer  Seite  wuh^ 
zuziehen.  S.  ö7ö  stimmen  A  und  B:  Z.  1  quaper  für  quapropter^  i  md 


msseastts  dot  Hgg.  beweist  es  nnd  ebenso  der  Umstand,  dose  bisr  em* 

geseiebaot  verbürfirte  Lesarten  verworfen,'  dort  eebweeh  beglaubigt« 

aafgpenommpn  sin*l   nnd  verworfen  oder  anfg'enorampn  werften  rnnstf^n,  ^ 
d.  h.  lliAtaächUch  doch  die  WiUkür,  nicht  der  soheinbare  Uraadaata 
dominierte. 
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^  fOr  tit  tffo,  5  quod  für  cum,  7  nec  *AB  corr.  ex  te\  ebd«  hcurgi^  8' 
Miiemei  für  ZalmH^  U  <•  Air  led,  cmnatrtcemfme  COr  eMiMMi^frtcMi* 
15  ftf  «mgelassen ,  a  «OBgelasscQ ,  19  noceremtis  Vorr.  in  doce- 
mMM%  20  quopiam  (Halm  quoipiam^  H  ctiipiam],  22  dicaium  (so  Halm, 

H  und  die  frührrrn  Hgg.  dedicatum)^  23  e/  ausgelassen.  Die  Fehler  von 
A allein  sind:  Z.  7  dicak»  für  dielcr,  10  %is  fOr  Uge$^  11  nere  für  iiero« 
16  6ofionioi  für  ßcmoniiii,  18  die  Silbe  na  in  una  auf  Rasur,  19  Qber 
der  Zeile  nachgetragen,  21  qui*  ipso  statt  qui  st  ipse,  diuino  filr 
diuinum^  23  sentmfiei  fQr  aen/iei,  24  se  über  der  Zeile  nachgetragen, 
/oiUuin  für  iotum^  29  beatü**  fore^  f  auf  Rasur  {beatum  fure\  Drtgrgen 
die  Fehler,  resp.  Abweichungen  vom  Halmschen  Texte  \on  ö:  4  Awc  'corr. 
ex  «/'  richtig;  16  rf'M  stall  rf/s,  2  5  aliquod  für  aln/uid  fo;ner  lier  ge- 
wöbniichsten  Fcljlei  cillcr  Hss  24  rw/w  für  quom^  temptarei  für  ternp- 
tfirii.  Durch  Rasuren  und  Cor  rocturen  rntstcllt:  5  coepimus  nunc  ti 
(iMwH),  co^fHBiiM«**«  A;  19  ^aiito  «ü  ei  corr.  (rtcbüg)  aus  lanit  aul 

$§d  B  (d.  b.  lowlO,  A  toma  «tt  «I  auf  Rasur;  S8  MOiroM  B  fOr  IrIm* 
tratiM^  wieder  mil  der  so  aft  hegegneDdeu  Verwechselung  von  a  und  ^ 
VfiAisfriiMiis  'sed  Im  in  ras.'  A;  30  quo  BH,  fif«  *i.  e.  quod^t^  sed 
In  ras.'  A;  atf  cor  cM*j^  B,  «  carpoH»  A,  'a  coiyo  in  ras.'  Ich  tlber- 
lasse  es  dem  Leser  den  Schluss  sich  selbst  sa  sieben  und  gebe  endlich 
noch  ein  Veneichnls  derjenigen  Stellen  aus  dem  ersten  Buche  de  le- 
gibuMf  welche  meine  obige  Behaupluug  sa  besUtigen  scheinen,  dass 
bei  Rasuren  von  A  die  Kritik  nicht  an  eme  dadurch  verloren  gegangene 
unverflilscbtere  Deberlieferung  xu  denken  sondern  an  B  (H)  sich  su  halten 
hat:  856,  17  nl  B,  non  A  *8ed  an  in  ras.';  866,  19  ^ome^ertif  B,  eo* 

u 

egeria  A;  8öH,  3'2  cum  ii,  ca*  \  ;  862,  I!  mcnlioque  ii,  menfi  *  (juc  A; 
863,  Tl  for/na  uilioris  vt  B,  formatiori*  ut  A;  ö64,  34  inierprrs.-pf/ ; 
metiti^  |{,  die  Sill»('  sf  jiiiriclierl.  interpres*  *  meftth  A;  866,  12  inglortj 
ß,  j  auf  Rasur,  tngloria  A;  ö6d,  20  adprobanfes  R,  approbatis  is 
auf  Rasur;  867,  19  mansuris  B  corr.  aus  -rus,  man^i-  r<5  A,  rts  auf 
Rasur;  869,  8  aut  indicia  RH,  *♦*  indicla  A;  869,  9  quod  H,  ^/mo*  A; 
^^70,  3  natura  iriorma  R.  natura '¥  norma  A;  870,  4  ius  et  turn  RH, 
tili  ♦»♦♦»rt  A;  87 1,  4  (/d  15  (für  o),  ö ♦  A ;  872,  13  recesseris  B ,  rece«- 
serit  A  'sed  /  ex  corr.';  ^^72,  21  tn  uirtutem  B  ffir  -/f,  ohwol  Halm  -/ewi 
scliieiltll,  in  uirluie  *  A;  872,  27  «erf  RH  *oin.  A  in  ras.  Irium  lillera- 
ruin';  873,  6  ad  fmem  (ecuni  (aus  der  vorigen  Zeile  verirrl)  bonorum  RH, 
ad  finemt**  bonorum  A;  ebd.  quominus  R  (cuius  H  richtig),  quo**  ius 
A;  el)d.  ascindi  causa  R  [upiscendi  c),  catisa  A,  ^sed  est  in  A  ante 
causa  rasura  luüiui  '  ^li  idosz  causa)  \  873,  16  ist  Halm  bei  einer  gröszeru 
Ra.sur  in  A  dem  R  gefolprl;  874,  18  usus  cupwnem  duodecim  BH,  usus 
capione**  decim  ^super  liu.  add.  duo*  Aj  874,  27  sequit  B  für  sequi^ 


16)  Tlalm  schreibt  dies  a  cursiv  wie  sonst  in  den  Hss.  fehlende, 
Tom  Hp.  ergänzte  Wörter,  während  in  II  ad  d.  h,  a  richtig  steht,  und 
die«  BtiiDuit  mit  seiner  Anaiobt  über  den  Werth  von  von  der  icii  ab- 
woiehe. 
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äegui^if  k;  die  Beispiele  toü  S.  875  sind  oben  angeftthfi;  8T6,  4  bama$ 
eUgendat  B,  ftoM«  eOgimäa*  A  richtig;  876,  18  emqme  B«  eui  anf  Ila- 
sur, fvoi^a  A  (fuoguB  H);  877,  3  mecum  BH  slatt  Me  wfin,  ma**  A.**} 
Halm  aber  gründet  faflofig  auf  Lücken  in  A  eigne  Conjectoren,  ohne 
die  bcgdeii  anderen  Hsi.  surathe  lu  lieben.  Z.  B.  an  einer  der  eben  an« 
gerührten  Stellen  669,  9  (de  leg,  I  IS,  42)  nimmt  er  aus  der  LOcke  eines 
Buchstaben  hinter  pio  in  A,  statt  dessen  Bpioä^  H  quo  hat,  an,  es 
müsse  fuoi  heiszen,  und  schreibt  im  Texte  e.^(  enim  nnum  nis,  quoi  de^ 
9incim  esl  kwmnimm  MOßiBias,  während  nichts  hflufiger  ist  als  Vertäu- 
schuug  von  fifotf  und  quo  und  z.  B.  894,  34,  wo  qtto  unswetfelliaft  ist, 
A  auch  quo*  hat.  Gans  ähnlich  nimmt  er  871  ■  4  ah  vero  auf,  weil  Im 
A  a*  steht.  Mir  ist  es  Iieinen  Augenblick  zweiff  IImII)  dasz  A  ebenso  wie 
B  hier  ad  (II  ai)  mit  der  häufigen  Verschreibung  fär  a  gehabt  haL  Des- 
gleichen 875.  30  ad  corporis  (corcorts)  B,  A  a  corpo  auf  Basur,  Ualai 
ab  corporis.  876,  hat  A  das  richtige  a  te  nur  auf  Basur;  dies  ist  für 
Halm  eirund  genug  anzunehmen  dasz  das  von  anderen  drei  Worte  weiter 
eingeschobene ,  in  den  Hss.  fehlende  est  hierher  gehöre.  Mir  ist  es  nicht 
unwahrscheinlich,  dasz  A  hier  ebenfalls  nur  ad  te  gehabt  hat,  gerade  wie 

876,  23,  Halm  deswegen  wieder  ab  te  schreibt,  BH  a  te.  Fest  über- 
zeugt aber  hin  ich,  dasz  est  in  A  ebenso  wenig  wie  in  BH  gestanden  lint. 

877,  20  ist  das  meiner  Ansicht  nach  einzig  ricliligc  absts  in  A  auf  Rasur 
geschri^^lipii .  vermullicli  aus  diesem  OnintJe:  'malim  abes*.  Weil 

878,  K)  lijiiler  puto  in  A  eine  Lürke  vini  /wei  Buchslnhen  sich  findet, 
schreil»t  er  puto  esse.  iNaiiiriich  kann  ni<  iiunul  behaupten,  dasz  es  un- 
möglichwäre flasz  hier  in  A  er  ausradi«  i  [  sei;  auszersl  gewagt  aiier 
scheint  es  mir  jedenfalls .  auf  solclic  Mnglichiieil  irgend  eine  Vermutung, 
ja  sugar  eine  Tcxle^änderung  zu  gründen.  An  solciien  Lüciccn,  die,  wie 
ich  glaube,  garkeiiio  lielere  Bedeutung  liaben,  sondern  durch  die  niei^Jl 
nur  Wiederholungen  und  schon  von  ersLer  Hand  punctierte  \\  urte  besei- 
tigt sind,  ist  A  sehr  reich,  und  Halm  liat  sie  auch  fast  überall  weiter  nicht 
beachtet.  Sie  finden  sich  auf  derselben  Seite  z.  B.  Z.  I.  20.  23  hinter 
quid,  und  Z.  8  (II  1,  3),  wo  er  freilici»  wieder,  weil  liinter  deleetet  für 
zwei  Buchstaben  leerer  Baum  ist,  den  kulineu  Schlusz  zieht,  A  habe  ur- 
.sprünglich  delectetat  gehabt  'pristina  et  mutata  lectione  in  unuiii  con- 
iuiicta*,  und  es  sei  delectat  zu  sclu  eiijen ,  was  ich  übrigens,  sell>sl  wenn 
Ilaluis  Vermutung  irgend  welchen  Boden  liätle,  verwerfien  würde.  Auf 


17)  Dasselbe  Verhintni»  waltot  in  den  anderen  Rficbfrn  oh:  7,  B. 
420,  1  hat  B  aliein  noch  unverfälscht  aus  dem  Arch.  das  umichtige 
eHerum^  Y  und  A  eine  Lücke  yon  zwei  Buchstaben,  in  V  nachtrSg^Ueh 
mit  o,  in  A  mit  1  ansg^efülU.  Das  ist  die  Basis  für  den  Dativ  altera, 
df  n  (He  früheren  Hgg'.  und  Granini  itlkt  r  hir  r  [de  dcor.  noi.  II  ^H,  <'♦' ^ 
smnalimeii.  18)  Ich  hatte  es  für  ül)erHiiS!«ifr  ^i^Hf't'»  darüber  ein 
weiteres  Wort  £U  verlieren,  tinde  aber  nachträglich,  da82  Halm  in  dem 
öfter  citlerteii  Aafeatce  Jahrb,  lSft9  8»  704  sagt:  'was  bier  ein  ConjnnctiT 
soll,  iat  sebwer  ro  tagen»*  Die  Stelle  lautet:  inest  neseio  quid  et  latei 
in  avifnf)  nr  >ifns^n  rnco,  quo  mc  plus  Mc  locus  fortmse  defrrtef.  Ich  hätte  ohf  n 
anch  sagen  können:  ich  wurde  den  Conj.  hineincorrigiert  haben,  wenn 
auch  sämtliche  Has.  delectat  hätten ,  um  den  Sinn  zu  erhalten:  'ich 
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der  feigemlen  Seile  sind  solche  Lücken  Z.  5.  12  und  17  hinler  prae- 
cipitat^  wozu  Halm:  ^videtur  se  in  loco  eraso  deesse.'  884,  17 
schreibt  Halm  im  Texte  conlocaverint  für  locaverint^  weil  A  zwar  ebenso 
wie  BH  uocanertnl^  aber  vorher  Raum  für  einen  Buchslafjfm  lial:  *videlur 
sylKiha  CO  ahsorpla  esse,  in  ♦«  aiitcm  latent  dnctus  litlernrum  866, 
10  nimmt  or  wie  ilip  fnlheron  jIps  Manutins  (]onjo(  tm  unde  p.?/  illa 
Pythagorea  tot  ;iuf,  die  Ifss.  nvde  en/m^  A  al)er  nur  von  zweiter 
Ifand  unde  Cihvi  der  Zeiln.   ]ch  es  tur  das  glauhiiehste ,  dasz  entni 

aus  derselben  Zeile ''frf  (jucri'fxüur  wiederholt,  also  7!i  »^trHichen 
ist.  Halm  sagt:  'nialiiii,  cwm  ahsil  nnde  a  cod.  A:  hinv  r////.'  862,  11 
(de  leg.  I  7/23)  hat  Ii  pruepotenli  deutiam  uniuerms  [\\  deo  ut  iam).,  A 
nnr  nocli  praepolenti  de  ^^4*^  uniuerms.  Mag  man  nun  von  dem 
vtiffui  oder  outtam  (lenken  wie  man  will  fvi»dleinlil  ist  es  fr«»/;  chdm'] 
nur  ♦•ino  richlfpe  Correcinr  «;Inll  /(fm  in  dt  i-  \ orhergelienden  Zeile :  muUo 
tarn  wif^s].  in  A  hat  sicherlicii  dasselbe  oihr.  hesser  gesagt,  iiu  ArcU. 
etwas  ^^t'si.iiiilrn ,  was  so  oder  nlmlirl!  zu  lesen  war.  Halm  spriclil  e.s 
nielil  (k'tUiich  aus,  seine  Beruiuii^^  lediglich  auf  die  Liickc  in  A  sciieiiil 
aber  dahin  zu  deuten,  dasz  er  in  ihr  die  richtige  Lesart  verloren  glaubt. 
Gegen  seine  Erermzon^'  est  nittur  an  Stelle  jenes  uUam  i^t  weiter  nichls 
7.n  sagen  als  tias/.  sie  eben.so  falsch  wie  ricblig  sein  kann,  /iiinnl  sie 
si»  h  an  die  üeberlieferung  in  keiner  W  eise  anschlieszU  Ohne  diu  iniude- 
slen  Werth  auf  diese  Vermutung  zu  legen,  halte  ich.  da  es  einrnil  uifs 
K^iilien  auküinml,  die  Annahme  des  Ausfalls  von  ertju  liinlei  dio  und  von 
est  am  Ende  des  Salzes  v(»r  folgendem  ei  noch  immer  für  näher  liegend. 
86'2.  4  de  ley.  17,  23)  eaque  R,  eque  H,  eaque  A,  aber  ea  auf  Rasur 
III  (In  nii  lirmals  erwähnten  Abli.  S.  761  s  i^l  Halm,  dasz  nur  in  eaque 
in  X  auf  Kasiir  sieht';.  Ich  würde  darans  .d>iieliinen ,  dasz  im  Aich,  das 
a  oder  ea  undeutlich  gewesen  ist,  vielleicht  auch  eaeque  oder  aeaqur 
(dies  findet  sich  sonst)  zu  lesen  war;  Halm  schreibt  estque.  Ich  ziehe 
ölme  alles  Bedenkcu  Ma<lvigs  Conjeclnr  vor  eaque  est:  denn  ich  verlange 
durchaus  das  Pronomen,  das  die  Beziehung  auf  ratio  deutlich  macht,  und 
finde  den  Ausfall  von  est  vor  et  ungleich  glaubhafter  als  Halms  Annahme, 
dass  in  A  oder  dem  Arch.  slatl  eaque  gestanden  hätte  estque.  Die  ganze 
Stelle  laiXlei:  esl  igiiur^  guoniam  nihil  est  ratione  melius  eaque  est 
H  im  komkte  et  m  deo^  prima  homini  cum  deo  ratianis  aocietas,  866, 
37  [de  leg.  I  13,35)  klammert  Halm  die  Worte  et  benevolentia  ein  hinler 
imdulgenlia ,  doch  wol  aus  keinem  andern  Grunde  als  weil  A  dieselben 
ton  erster  Band  nicht  hat.  Diea  würde  sich  rechtfertigen  lassen  ^  wenn 
CS  mdiweisbar  wlre,  dasi  B  und  H  in  Texte  Dremde  Zusitse  aus  einer 
andern  QaeHe  als  der  von  A  geschupft  hAtten  und  dasi  in  A  Auslassungen 
nidil  leicht  annehmbar  wliren.  Von  heidem  glaube  ich  das  Gegenteil  sta- 
tuieren SU  ffldssen  und  kann  daher  die  Auslassung  nicht  billigen.  868,  3 

fnhio  ein  gewiAscs  Ktwils  in  mir,  das  mir  diesen  Ort  noch  lieber  macht, 
d.  h.  nemlich  welches  dahin  wirkt  dasz  — der  Ind.  würde  liciszen: 
'das  Ocltihl ,  wrlcbpM  mir  den  Ort  liober  inaclit  ,  luilic  ich  in  mir*  oder: 
'ich  baUtt  ein  l)o.<ttimmtos  Gefühl  in  der  Bruül,  und  durum  ist  mir  der 
Ort  lieber.«  Vgl.  pared.  3,  22. 
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vermutet  Halm,  weil  in  A  von  den]  Worte  c<7o,  statt  dessen  B  scÜOy  H 
Site  schreibt,  die  Silbe  et  auf  Hasur  steht,  dasz  tuto  das  richtige  sei.  Dast 
Cicero  so  geschrieben  habe,  halte  ich  für  sehr  fraglich,  dasz  es  als  Lesart 
des  A  oder  des  Arch.  anzunehmen  sei ,  für  höchst  unwahrscheinlich.  Die 
Stelle  scheint  mir  unter  den  jetzigen  Verhaltnissen  ganz  desperat.*^  Auf 
derselben  Seite  Z.  21  (ebd.  I  14,  41)  vermutet  Halm  dasz  statt  quo  zu 
schreiben  sei  quodam,  weil  A  hinter  quo  eine  LQcke  von  zwei  Ruch- 
Stäben  hat :  quid  faciet  is  homo  in  tenebriSy  qui  nihil  iimet  niti  iesiem 
et  iudicemf  quid  in  deserto  quo  loco  nactus.  (jnem  . .  spoliare  potsitf 
Mir  scheint  quodam  spraehlicli  unrioliUgi  873,  21  Üiiiß  im  Texte;  probe 
quidem  gent$re$  {partam  confroversiam  Mse),  st  re  ac  non  werhis  diM- 
siderenL  Aber  in  den  Hss,  siebt  $Utt  sentires  in  Ali  seniity  in  B  wegen 
des  folgenden  $  sentit  re  ntm  in  A  auf  Rasur,  dissidereni  nur  in 
in  AB  desideremA  und  davoa  eretU  in  A  auf  fiasur.  Dazu  Halm :  ^in  seil- 
ttfolia  Vitium  «ise  ei  feiügü«  ^pioqiie  seripturae  in  A  ifparet;  videtur 
amem  hoc  fer^  requiri:  probe  quidem  seniis^  si  non  re,  tantun  (vel 
ee^  ^erkie  di$8ident.^  Dasz  die  Steile  verdorben  ist,  glaiiibe  ich  auch; 
nur  dasz  aus  A  irgend  etwas  mehr  n  sehen  sei ,  eis  dies  er  die  Worte 
des  Arch.  in  Kleiniglieiten  endert  gelesen,  in  re  ac  non  uerbis  ledettfalls 
(alscb  gelesen  liebe,  etwa  ne  kme  mm  oder  dgi.,  sUU  deMertmi  viel* 


19)  leb  bebe  oben  als  PMbe  nnfoflibrl,  wie  wOeeabenswertk 
eine  Tergleicbung  des  von  Halm  gefandeneu  cod.  Moneoenviii  sei.  A 

hat  von  erster  Hand  nur  die  Worte  (</c  Icy.  I  13,         nnm  tf  t'miaserif 
(die  jüngere  Akademie)  in  kaec  qune  sntis  **lo  nobis  inatructa  et  compO" 
Sita  idderentur  (so  auch  Ii,  II  -uidentur)  .  .  rtdnas.    Vor  ruinös  gibt  B  mi- 
eedet^  t  enf  Rnsttt,  H  nlehte  davon»  eondera  hinier  eUewktt  jue  Weite 
rationes  dabü,   Halm  schreibt  im  Tests  I  eelll  eeOe  mobis  inMtr.  et  eomp^ 
videniuTt  miserat  edet  ruinas,  Iftztore?  mit  Dnvisiiu^  und  scheint  dies  alles, 
bis  auf  seife,  für  ziemTn  Ii  siclu  r  :uizu8elien.    Ich  halte  die  Stelle  für 
gründiick  verdorben  und  verliere  darüber  nur  auimi  cau^a,  nicht  in  der 
Boibung  irgend  etwes  eielMree  belnthrlngen ,  einige  Worte.  Mir  adn* 
lallt  an  der  Stelle,  wie  sie  Jetnt  Ipelesen  wird,  dreierlei:  1)  teHtf  %^ma^ 
bis  videntur^  3)  und  besonders  die  Bestimmtheit  des  AusdruoKs  mit  dem 
Fut.  edet.    Letzterer  hat  mich  anf  den  Oedanken  gebmi  lit,  ob  viel- 
leicht in  den  ersten  drei  äilben  des  hsl.  lädereniur  anstatt  uidentur  zu 
eneiien  eel  idtfe  ne.  Damit  jrlre  inf loleii  nMenlnr  beeeftigt  tnd  ein» 
direote  NStiffong  iMiTorgerutin  hinter  f:dte  oder  ^te  etwas  anderes  8tt 
süchen.    SieTier  ist  von  dem  ganzen  Worte  nnr  9  un^  f,  der  End-  sowio 
der  Mittelvoeal  müssen  unleserlich  gewesen  sein.    Irli  bin  daher  auf 
sunt  a  verlaiien.    Zum  Gedanken  der  Worte  quac  saiis  sunt  a  nobis  in- 
elrwete  el  eompöäta  vgl.  %  31  ad  ree  pMeat  ßrmamUm  omnie  neiim  pnr- 
oratio,   quocirca  eereor  commüter^y  ui  non  bene  prmdee  et  ittlftmiiLt 
c.rphjrnfn  priiiripia  pnnanfur.    In  den  Silben  mhcdet  ZU  suchen  mifiera.<^ 
edet  hahe  ich  tür  gerade  so  wahrscheinlich  wie  tausend  andere  Mög- 
lichkeiten und  bilde  mir  nicht  entfernt  ein  sicheres  eu  geben,  wenn  icK 
eoi^lteleio  desa  in  der  nnai  übiig  gebliebenen  Endsilbe  Ar  von  utderm^ 
tur  etwa  iurbety  in  mae-  müeeat  enthalten  sein  könnte.    Eine  rihnliche 
Cumulatinn  v/io  in  fi/rhet,  misceat,  det  ruinas  findet  sich  z.  R.  III  9,  1^1 
omnia  in/ima  summis  paria  fecit,  turbavit^  miacuit.    In  einen  übertriebenen, 
wenn  man  will,  vulgären  Ton  verfällt  die  Rede  bereits  mit  d<om  Aua- 
dmelc  ImwMrä  In  haee^  der  etwa  dem  denteelieB  *darflber  berfnlleii'* 
eatspriebt. 
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leicht  desidere  oder  äetüienf^  musz  ich  leugnen.  In  solchen  Diogen 
aber  stod  ßfl  so  wenig  maszgebend  wie  A  und,  setzen  wir  hinzu,  der  Ar- 
chetypus sei!  st.  Ich  sehe  nicht,  was  quidem  hinler  pra6e  jelit  weiter  ist 
als  bloszes  Flickwort.  Vielleicht  ist  zu  schreiben:  probe  quidem  $enti$y 
teä  . .  dissidenl  (ti  und  sed  sind  auch  sonst  verwechselt),  oder  quidem 
gehört  zu  sii  probe  sm  / 1 s ,  si quidem  re  ac  non  verbti  dissident. 
Der  Gedankengang  ist  der,  dasz  Marcus  auf  des  Atticus  Bewerkung  *der 
von  dir  angegebene  Streitpunkt  zwischen  der  älteren  Akademie  und  Zenon 
ist  ja  sehr  unbedeutend'  erwidert:  'richtig;  aber  es  ist  doch,  oder: 
wenn  sonst  es  ein  sachlicher  und  nicht  ein  bloszer  Wortstreit  ist' 
Att. :  'aho  sliinmst  du  darin  mit  Antiochus  uberein?'  (der  den  einfachen 
Worlstreit  leugnete.)  Marcus:  'davon  nachher,  für  jetzt  behaupte  ich  nur 
<$o  viel,  dasz  der  Gegensatz  zwischen  beiden  versöhnlich  ist.'  Marcus  muss 
vorher  bchniiptct  hnben:  re  ac  non  rerbis  dissideni^  sonst  kdnnte  Att* 
darauf  nicht  antworten:  ergo  assenliris  Antiocho. 

Docli  iroiiMir  von  A  und  B.  Icii  koininc  zu  dem  Horiclit  üher  die 
T*'\te>kntjk  der  einzelnen  hüclier.  Da  liiorin  die  Rcilicnfol^^'e  ToUkommen 
f;lei(  IigQltig  ist,  so  wird  es-  keiner  iiciiondeni  Kntscijuldigung  und  Dar- 
legung der  rein  äuszorliclicn  Gründe  bedürfen,  die  »licii  bestimmen  anzu- 
fangen mit  den  para  dox  a.  In  keiner  von  allen  Schriften  tritt  die 
Wichtigkeit  der  von  liaini  zum  erstenninle  benutzten  Uss.  deutlicher  zu- 
tage als  lu  dieser.  Die  let/lvorhergegaiigcnc  irrdszerc  Ausfjabe  von  Mo<er 
zählt  zweiundzwan/.ijj;  ilss.  auf,  die  alle  zusanunengenoininen  uiclil  den 
"Werth  einer  der  drei  von  Halm  allein  herangezogenen  ARV  haben,  wie 
dieser  selbst  nach  Anfülirurig  von  sechs  andern  teils  zurii  ersleu,  teils 
zum  z\^L'ilen  Male  verjrliciienon  sagt:  *sed  nieiiora  illa  sul»sidia  poslea 
deiDUui  nacli  facile  anic  roüijifu  snpcrsnilere  pfiluiiiius.*  Eine  Verglel- 
chuugdes  Hahusdicu  Textes  nul  dem  neio  siiii  dci  fj  uliCi  cn,  dem  von  Klotz 
in  der  Teubnerschen  Ausprabe,  weist  z.  B.  nul  dm  15  Seiten  der  Schrift 
einige  20  nach  hsl.  Aulonlal  ndtig  gewordene  Wurtunislcllungen  nach; 
dit:  voiikominene  Grundlosigkeit  ni.nicher  Lesarten,  mit  denen  man  sich 
vorher  allein  begnügt  oder  auf  die  man  Conjecluren  f^ebauL  halte,  zeigt 
Sich  dabei;  kurz  wir  erhallen  hier  zuerst  stall  eines  wüsten  Gemisches 
von  aller  Tradition  und  neueren  Bcsserungsversuclien  imti  unahsicliLlicheji 
VerschleciUei ungcn  derselben  <iie  erslerc  in  unverlTdschter  Gestalt.  Z.  B. 
das  schon  oben  S.  134  erwühute  OtiiKUJC  gc^'cn  das  Ende  der  Einleitung  hat 
keine  der  bisher  benulzlen  Hss. ,  nur  die  Duisburger j  die  mir,  nach  der 
oberflächlichen  Vergleichung  einiger  einzelnen  Stellen  zu  schlieszen,  als 
die  beste  von  allen  frOhereu  erscheint,  hat  OctikÖC  i.  e.  potsessiua  und 
derOxon.  I  cvrixoc  i.  persectiua  uet  eiectiea,  andere  enioroy  eUpt/ka^ 
mnUcapgy  onoyna  usw.,  die  Ausgaben  GeTtKd,  nur  'Hanrte.  In  scholis  Oc* 
miSiC*  nach  Grlvius.  An  der  ebenfalls  schon  oben  (S.  131  f  )  besproche- 
nen Stelle  3,  S6  wird  das  in  den  meisten  anderen  Hss.  und  Ausgaben 
stehende  quae  vor  s»  vi»a  durch  unsere  Hss.  beseitigt,  und  durch  die 
übrigen  Verderbnisse  hindurch  scheint  mir  wenigstens  eine  wahrschein- 
liche Verbesserung y  wie  ich  sie  oben  versucht  habe,  erst  ermöglicht.  < 
Uebrigens  hat  anch  hier  der  Duisb.  genau  so  wie  V,  sogar  auch  das 

Jalubücher  für  cla««.  HbUoi.  mi  Hfl.  4.  19 
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felscha  fuo  für  qui.  Moser  bat  natürlich  toq  seinen  Vorzügen  nidits  ge> 
merkt  An  einer  dritten  Stelle  4,  29  (751 ,  21)  hat  Halm  die  übereinstin»* 
inende liesarl  unserer  IIss.,  welcbe  in  den  anderen  meisl  auf  das  jämoer- 
lichste  entstellt  ist,  nicht  dazu  benulzt  mil  ganz  geringfagigcr  Acnderung 
das  riclitige  herzoalellen ,  wahrend  die  fi  ütiercn  Ilgjf.  itn  Bcsitse  der 
«chleohten  Haa.  gant  im  dunkeln  tappten.  Halm  schreibt:  nihil  neque 
mmm  est  negue  quoiusfuam^  ptod  auferri . ,  poieü,  si  mihi  eripmä^ 
aes  äivinam  animi  m$i comtUmHam^  tum  mei$cur$Sy  vt^iV/ts,  consMii 
itaret  le  im>ttissitno  res  pubiica;  si  huius  aetemi  beneßcii  immor- 
taiem  memoHam  del€9i$$es^  mullo  etiam  ma0is^  si  iliam  fitenlem,  utuU 
haee  consilia  manarnnt^  mihi  eripuis$€i^  tum  ego  aecepisse  me  com- 
fiterer  imurium.  Unsere  llss.  aber  haben  conslaniiam  flieif  curis  ,  . . 
Stare  .  .  rem  p.  Wenn  eine  Gonjeclur  sicher  ist,  so  ist  es  die,  dasz 
sonst  nichts  zu  ändern  ist  als  consiauüam  in  eonseientiam.  £a  Hegt 
auf  der  Hand ,  dass  zu  memoriam  und  mentem  ein  Synonyraon  verlangt 
wird,  dasz  ditina  animi  mei  constantia  deshalb  falsch,  übrigens  auch 
schon  an  und  für  sich  absurd,  und  der  Acc.  c.  inf.  stare  rem  p.  richtig 
ist.  Das  hinter  constantiam  eingeschobene  cum  scheint  Halm  doch  den 
interpolierten  llss.  zulieb  angenommen  zu  haben,  die  es  einsetzten,  um 
den  Conjuncliv  slarel  zu  motivieren,  der  in  ihnen  (wej^ni  /t),  auch  im 
Duisb.,  versclirieheii  war.  Unsere  Hss.  geben  ferner  einstiiiinii^'  754.  10 
(5,  37)  den  ricliligen  Nanien  Ai-lion  'V  ncticm'^^  der  dadurch  im  Hrtitus: 
18,70  noch  mehr  {.^esiclicrl  ist,  statl  tlcr  Vul;,^  Evhion;  754,5  tergeni  für 
ter(}uul\  745-  t7  Vriennm  [primuam  V)  stall  Vri€uen  \  756  30  <f^  das 
Verhum  defacnerai  /  sinll  feifcmri;  746.  !0  (I,  11]  cnpnd/nes  [vi:j>edi-- 
nes  V],  iirnu/as,  feitcalas  puttia^  «I.tK  capedi'nef.  Iiirtnilas.  ffh'r.  pat/y 
755,  2  (j,  39)  muneratur  slall  muticraf;  753,  6  (5,  3-*)  nt  U  fjtbus  qui' 
dem  propter  für  legibus  qnidem  non  proptct",  745.  24  (I,  10^  odiasiorn 
fflr  ohscvriorn ,  was  Hülm  liililiL""  mil  M.in^^weili^'  (niclil  \'l\vas  wider- 
wärtig') üb«'! sfizt :  üdi,  odium.  <ifl/t)sits  hahen  «"iffor  diesen  Sinn,  namenl- 
iich  bei  den  Koiiilkern;  ebd.  iltusinihi  für  illustninda ;  750,  3  (3,  24) 
quoniam  fiir  quando  \  751.  14  (3,  2bi  hhvr  ffir  liberi\  756.  "28  f6.  46)  oc- 
tore  für  avctore\  749,  34  (2,  24)  necet  anne  für  enecet  an  \  756,  1  (6. 
43)  sc  für  /e-.  744,  G  [pro.  3)  ego  tibi  für  ego  rero\  748,  21  (2.  19'^  miser 
esse  nemo  potesi  luv  non  polest  \  748,  25  (2,  19)  devet  für  dc/ict ;  v\u\. 
19  suspirare  für  respirare^  nni  \ufi  anderen  Kleinigi^eilen ,  die  oft  von 
groszer  Wichtigkeil  sind,  zu  sciiwcigen,  wie  nexo  für  wea*fi,  si  qnis  für 
AI  qui.  sapienli  für  -/e,  is  oder  ille  für  Äic,  etenlis  für  cupniifalis 
für  -tum  usw.  Mil  Hülfe  unserer  Hss.  sind  in  den  früheren  Ausgaben 
fehlende  Worte  zugesetzt,  wie  746,  24  (1,  12)  esse  vor  expetcudum .  ne 
an  coff Hasse  gchSngt  aus  V,  744,  19  tale  vor  ut  in  arce^  749,  13  (3,  21) 
ein  zweites  idem  vor  fecerit.  Umgekehrt  sind  Worte  gestrichen,  wie 
743,  9  sfd  vor  m/nw/is,  744,  16  fioc  \  ov  exercitaltouinn,  745.  3  homines 
hinter  tideram^  ebd.  18  securn  vor  asportarent^  746,  4  ftn  cl  vor  r/r- 
genti,  ebd.  7  eam  hinter  Uherarevunt ^  750.  14  et  vor  ed-plotl ilitr ^  von 
Diomedes  bestätigt,  ebd.  16  nl  vor  in  syllaba,  753,  11  i'i  und  12  le,  756, 
S  expectas  aut^  758  ,  5  unquam,  ebd.  6  ti.    Dagegen  zweifle  ich,  ob 
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aflofM  M0  V75S,  90  (5,  36)  in  den  Worleii  firmciiamimi  al  «Mcf<«l  «r- 
^tünla  corail^  ffwo  das  zweite  al,  umI  ebd.  üllmcni  fwidtm  tümm 
dat  ftUdam  ricfitig  gestrichen  ist.   Vob  den  tieleft  AiaiassuifiB  i»  V  isl 
oben  die  Rede  geweaen.  Ferner  sehe  icb  keinen  Oniad  7409  4  (3,  30)  in 
^vann  longe  progredktf^  cum  wmd  iramsieriB^  md  mtfimdtm  inm^ 
emtdi  cnipam  mthil  perlimU  mit  den  friüieffen  Hgg.  gegen  aün  drri  Hbsl 
irummmdi  sn  streieiieB.   Oerade  der  Umataiid,  daaa  das  Wort  ninn 
Söbaden  fttr  die  Dentliebkeil  aneh  fehlen  kann,  zur  Brhdhnng  deneUMi 
also  ktom  sogeaettt  aefn  dfirfle,  spridit  fOr,  niefal  gegen  die  Btüiehal* 
Cxing ,  da  doch  ein  Gnmd  aainer  Znaetznng  dnreh  üramde  Band  veriianden 
sein  aOale.  Der  Sinn  deaselhen  acheint  mir  aber  an  seiner  Steile  aehr 
gat  zu  sein,  wnscbriebett  etwa :  *wie  weit  man  gehl,  hat,  wenn  «an  eiii- 
mal  eine  Uebertretnng  aleb  ImI  znaclralden  koauMa  lassen,  gar  kehien 
Eiafliua  auf  den  Grad  der  Sebald,  die  eben  im  De ber treten  allein 
schon  liegt.'  Die  Berufung  Halms  auf  eod»  Gud.  ISO  ffir  die  Autlaa» 
sung  scheint  mir  nnr  gccigaol  Zweifel  Aber  die  richtige  Anwandong  daa 
eijunal  angenonamenen  Prtncips  der  Tezteerecenaloa  zu  erregen«  fist« 
wttder  ist  «od»  Gnd.  unsem  dreien  gegendber  ebie  Atttorltat:  dann  ist  aa 
vAr  Unrecht  ihn  nur  hier  und  nieht  flberall  au  nennen;  oder  er  Ist  keines 
daan  ist  seme  Erwifannng  an  dieser  Stelle  im  besten  Falle  flberfldtsig. 
üebrigena  sdietot  es  mir  unter  allen  Umsllnden  nnndllg  mx  Motivierung 
der  Streichung  eines  Wortes,  das  in  unsem  Hss.  steht,  skh  auf  eine  an* 
dere  Hs.  su  slfilzen.  748,  19  (2,  18)  quae  {iniurme  tuue)  le  $usp^ar4 
libere  mo»  $^umt:  so  R;  AV  und  Halm  lassen  wie  die  früheren  Ugg.  Uber» 
2ns.   Nach  meiner  Vorslellung  vom  Arch.  und  dem  Verhältnis  der  Qss.  zu 
ihm  ist  es  mir  nichl  zweifelhaft  d.nsz  libere  in  jenem  gestanden  hat,  und 
zwar  neben  oder  über  der  Zeile;  es  fragt  sich  nur,  ob  als  Glossem  oder 
Iii.  [il,  wobei  da«  Stehen  oder  Nichtslehcn  des  Wortes  in  V  und  A  ganz 
gleichgültig  bleibt.  Mir  ist  es  wahrscheinlicher,  dasz  libere  kein  Glossem 
ist;  ich  will  aber  gegen  entgegenstehende  Gründe  mich  durchaus  nlclit 
v<>r!5chlieszen.    7i8,  14  (ebd.]  haben  AB  le  miseriae^  te  aeruumac  pre^ 
mvfit  omnes^  qui  te  beatum^  qui  florentem  putas..tu  dfCs  noctesqne 
cruciuris;  V  hat  te  sl.iU  des  zwoUen  qui^  wozu  ilalui:  Miaud  scio  nn 
Ttsile*    Ich  kann  niclil  glaubcu  dasz  le  eine  Versciireihung         (jui  oder 
von  te  Ware,  sondorn  iieluue  an  da.sz  sowoi  qui  aX^^  te  'im  Ak  Ij.  sLmd, 
diso  vielleicht  qui  te  das  ricliligo  ist.  (Jebri^^ens  sullle  es  niicli  uichl  wuu- 
deru-  wenn  die  frülieren  llgg.  omnes^  das  llalin  aus  seinen  llss.  erst  einge- 
fiUirl  haL,  i;iit  liedadil  weggelassen  liäUcn,  weil  sie  es  für  einen  ähnlichcu 
ZosaLz  eines  vorwitzigen  Glossalors  zu  deui  so  oft  wiederholten  fe  hiel- 
ten wie  ilas  oben  (S.  135^  erwähnte  et  tarnen  multa  dicuuiur.  Von  frem- 
den und  eignen  EnicudalKtnen  des  überlieferten  Textes  hat  natürlich  Hahn 
rielfach  liehraudi  gemacht.   So  schreibt  er  7-*8, 13  nadi  Cailers  Vorschlag 
te  (ubidifie^  torquenl  sLiitt  des  \\%\.  tuae  lubidines  lorfjucnlur.  Die  An,i- 
plior^i   vuii  te  ist  allenlincrs  durcliaus  notwendig,  aber  dasz  liute  aus  te 
reniorl>ef(  wäre,  duukl  lUicli  w^nig  wahrscbeiulich,  und  deshalb  ^^lll(lc 
jch  vorzii  iieu  te  luac  luO.  torquenl;  757-  21  (6,  49)  liest  Hahn  iiiiL  Valia 
tescmH*  für  sescenla;  749 >  26  (d,  33)  nubss  mit  Erncsli  für  bonis  oder, 
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wie  die  Vulg.  lautel,  de  bonis;  751 ,  26  nach  eigner  höchst  wahrschein- 
licher Conjeclur  exiUum  für  exilum  ;  753  ,  27  (4  ,  36)  isl  Madvigs  scliöne 
Anordnung  der  ganz  in  Confusion  gcrallicncn  Periode  angenomratMi ;  750, 
12  (3,26)  modum  figere  mit  Lamhin  slalt  fiugcrc\  745,  12  (1,  7]  zu  mei- 
ner groszcn  Hcnuglhuung  mit  Madvig  ahsint  für  das  sinnlose  ohsint.*^ 
Ich  iiälle  mir  fjewünsclil  dasz  lialm  auch  el  von  Madvig  statt  eiiam  aufge- 
nommen und  CS  nicht  unternoramen  hätte  dieses  zu  verlheidigen :  *puta- 
mus  tameu  eliam  hahere  quo  defendi  pnssil.'  ista  omnia  talin  rtdcntus^ 
ut  eliam  improhi  habeanl  et  ubsmt  probis.   etiam  verdankt  seinf  Knl- 
stehung  wahrsclieiniich  demselben  irtum,  durch  den  449,  6  [de  deor. 
nnt.  II  a.  E.)  aus  et  impin  geworden  ist  etiampia ,  nur  dasi  an  unserer 
Stelle  das  Verschen  ijeinerivt  und  ////  ubergcsclirichen  und  dann,  slMl 
als  Correctur,  als  Ergänzung  in  den  Text  genommen  wurde.  Desglelciien 
Ledaure  ich  dasz  Baiters  schöne  Con'eclur  746,  10  (1,  11)  felicatas 
Horum  paleras  slalt  aliorum  (llss.  und  Vulg.)  oiU^r  üforuni  fl.ambin^ 
nicht  ihren  Platz  im  Texte  erhalleji  hat;  eine  AenUenniu-  katia  si  j  i  k  uün 
genaniiL  werden.   744,23  (1,  6)  vereor  ne  cui  reslru/n  exottcnrnm 
homirium  dispulalionibus,  non  ex  meo  sensu  dcpiouiplu  haec  rideuiuf 
oratio  ABV,  Halm  nach  Mnrkland  ex  utiosurum^  nicht  giiick!i«  li  wie  icli 
glaube.  Es  ist  ein  ganz  anderer  grundlicher  Gegensatz  zur  Deiikw  (Mse  und 
Lebensanschauung  iles  Verfassers  ri funlcrlicii  als  der  in  offosi  Itounnes 
ich  wüste  kau  Iii  wie  enthaltene.  Viel  liesspr  hal>en  üicjin  s  l^i  achtens  die 
fruiitTcii  ll^i:.  Stütan-um  geschrieben,  ich  ziehe  aber  Su  er  a  tic  or  u  m 
vor,  1)  W(  li  ilics  (kr  hsl.  Ueberlieferung  näher  zu  kommen  scliiuii  juir 
die  SilLte  cm  ist  ausgefallen,  denn  s  liintci  d-  kauü  nicht  gerechnet  wer- 
den), 2)  weil  Sücrtdes  und  die  Socralici  in  ilon  paraduxa  auch  sorist  als 
Muster  dieser  dispututiones  genannt  werden,  wie  pro.  4  Tiapauüra  quae 
appellant  maxime  videntur  e$se  Socratica  longeque  eerissima.   3,  23 
a  philosophis  ista  sumis,  tnetuebam  ne  a  lenonibus  diceres,  Socrates 
disputabai  i$to  modo.  —  Die  Christ  zugeschriebene  Aenderung  746 ,  22 
(1,  12)  quid  Afritamut  matbr,  quid  minor?  quid  inier  harum  aeia- 
i$i  imtritclm  Catof  ist  die  Vulgata  und  wol  durcliaua  nolweadig.  — 
Ridinkens  fimeudation  7569  33  (6,  46}  clades  munidpiorum  fflr  caedet 
ist  ganz  ansprechend ,  vielleichl  aber  doch  nicht  nötig.  Christa  Versuch 
7579  37  (6«  49)  uter  esl  dMHor^  cni  deeat  an  cui  iuperatf  qmi  egei  an 

20)  Dasz  die  Bcdeuttin;;  vnn  ahcsxe  ^fehlnn"*  Moser  unbekannt  war, 
wundert  mich  uichi  (*absini  ne  recte  quidcm  dicerctar  pro  desint^  6.  42). 
Es  wXre  aber  nnbe^ifllch,  dass  so  ItmgB  als  Gegensats  tn  improbi  km^ 
beant  gegolten  hätte  obnnt  pröbis,  wenn  die  Hgf|^.,  die  so  ge.scli rieben 
haben,  jene  Bedeutung  gescannt  hätten.  Daher  sieht  sich  aucli  Madvig 
genötigt  sie  mit  Beispielen  zn  belegen  {de  or.  1  42,  soll  heiszen  I  11, 
48  und  de  deor.  nat.  11  13,  37>  und  den  Unterschied  von  deesse  anzu- 
gebea.   S.  noch  de  leg.  I  2^  5  abe$i  kUUnia  liUeris  nottris ,  p.  Baibo  4,  0 

Suid  abeti  huic  homini;  df  inv.  II  11,35.  de  or.  II  47, 19(5.  70,281 ;  Curtius  III 
,  1  :  brll.  f/iip.  40,  3;  Fronto  ad  Ant.  PIftm  :\  ^  S.7  Meb.,  nfter  bei  Quin- 
tiliauus,  ballustiu»,  Martialis,  Plautus  u.  a.,  nirgends  aber  deutlicher  in 
aeiiiem  von  Madvi^  angegebenen  Unterschiede  von  deesse  als  Cic.  BruL  80, 
276  boe  Uttum  Wi,  m/nt  uiUHatis  habebat,  afidt^  »i  opus  erat^  defidt,  a.Beiaiga 
Vöries,  8.  293,  Uebrigena  steht  abe»$e  so  aueh  ohne  Dativ  nicht  aelten* 
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qii^  nhutidat?  CVi  }>n<:sr<si<K  '/uar  y'/"       viaior,  eo  plus  requirit .  .  an 
t^une  SUIS  s6  rifi^'tis  susttfitt?  lür  cuius  possessio  quo  eat  hülle  keine 
ErwShminj?  vcnliVia^  Hapeüon  Aufnahme  in  den  ie\l.  wie  mir  scheint, 
Matlvijjs  edictnui  für  diteaum  757,  2  (6,  46).  749,  34  (2,  24)  schreibt 
Halm  mit  0.  Heine  nnda  isla  si  pona$,  iudica  re  qualm  sinl  non  facile 
possim^  die  llss.  iudtcari  .  .  possnn,  nur  U  possint.  Es  isL  «  lienso 
leicht  tinrl  ohne  alles  Bedenk»  n  mdicari  in  -re ,  wie  possim  in  -ini  und 
umgekeiii  t  zu  ändern.  In  sulchcu  Dingen  gestehe  ich  den  IIss.  gar  keine 
Aiitoriiai  zu.  Es  ist  also  nicht  Ehrfurcht  vor  ihnen,  wenn  ich  iudicari . . 
possini  vorriehen  muHitP.  —  746,  8  (l ,  11)  scheinl  ascendil  in  rarhim 
vor  esceudit  Ali^  mii  um  V  willen  hcvorzugl  zu  sein.   749,  '20  (2,  22) 
schreibt  Halm  slntl  des  qunndo  der  Hss.  quoniam.  rousz  also  den  Cice- 
rooischen  Gel>raueh  von  quattdo  als  Laiisalp.irlikol  bezweifeln,  was  unse- 
ren Hss.  und  Ausgaben  fiegenübcr  gewagt  isi.    Hier  scheint  mir  quando 
sich  ganz  besonders  zu  empfehlen  als  Al)weeliselung  för  das  unmillclbar 
vorhergehende  (und  gleich  darauf  wiederkehrende)  quoniam  gerade  wie 
de  ßn.  IV  8,  21.  —  751 ,  29  (4,  29)  an  tu  ctt>em  ab  hoste  natura  ac 
locoy  non  animo  factisque  distinguisf  l>ehalt  Halm  im  Texte  bei,  ^gt 
aber:  ^maiione  Bentleius,  recte  ut  videtur.'  Dies  bestrette  ich  mit  aller 
Cblscbiedenheit.    Abgeschmackt  ist  allerdings  die  ErUirang  die  Moser 
S.  189  anfahrt :  *est  figura     bid  buoTv  pro  loeo  mUmrae  i.  e.  natemM, 
loco  quo  qui$  natuM  esi*^  in  wekhem  Fall«  animo  faeHsque  jedenlUit 
glttch  faciü  mimarum  wire^  voitrelllidi  «ber  iBe  AnlBfaning  der  Stelloi 
M-Vin  4f  13  eos  pti  natura  ei9€i  swif,  9okmiai€  kott$s  und  In  Verrem 
T  71»  181  quasi  natura  ei  genere  disiuneii  sini^  ita  dixMeni  a  uMb 
mmo  el  9oluntat€.  Ueber  die  Stelle  751 ,  8  (4 ,  27)  non  igiiur  erat  Üks 
Am  eiviiaSj  cum  .  •  •  mos  patriui  üeeidwaiy  cum  ferro  puiiit  magis- 
Iraiiku  eematui  nomen  in  re  publica  non  erat  liene  sieh,  um 
du  Doltend  daxu  gemichter  guter  und  echlechter  Conjectoreo  lu  bespre- 
chen, eine  vielleicht  noch  mnrangretcbere  AbbandluDg  als  der  diesem 
Zwecke  gewidmete  7e  Excars  bei  Moser  schreiben.  Ich  will  mir  Mflhe 
geben  mich  liurx  xn  fassen.  Halm  macht  ein  Kreut  vor  eenaius  und  billigt 
in  der  Aura,  die  ConjecUir  von  Borgers  senaliis  fiomlne  in  re  pmbUca^ 
M  re  eraL  Ich  iweifle  ob,  vrenn  nicht  die  Stelle  seit  lange  eine  crux 
iater|»relum  wäre,  heutsutage  jemand  anf  den  Gedanken  kime  sie  fllr  ver- 
derben  au  halten;  ich  halte  sie  trots  der  vielen  Conjecturen  fttr  gani  ge- 
toDd.  Uebertrieben  ist  der  Ausdruck,  sagt  man.  Ist  denn  etwa  p.  $e$iio 
19, 4S  senisium  omnino  de  eieiiaie  esse  sublatum^  19,  44  {eenaium]  to- 
tem de  eioitate  deleraniy  38,  83  st  modo  essel  tii  re  p,  eenoHu^  de  ojf. 
Ol  1, 9  erüncio  eenalu  deletisque  IntflecVs,  tum  Teil  von  Moser  selbst 
lOgeftHirt,  schwidher  oder  richtiger?  Aber,  und  das  ist  neben  dem  er> 
wihntea ,  soviel  ich  habe  ermitteln  künnen,  der  eintige  fernere  Einwand, 
esmOsle  wenigstens  seniiliff  oei  nomen  inre  p^non  erivl (Moser)  hel- 
nen,  wozu  Hahn  Übrigens  richtig  bemerkt:  *debebat  saltem;  iie  nome» 
feidem*  (der  demnach  selbst  p.  S,  Roecio  36^  108  nicht  hätte  schreiben 
sollen  f>el  in  minnnig  rebui , .  non  dieereni).  Man  weist  also  nicht,  dasi 
ittseiafaoheilegation  allein  oft  ebenso  negiert  wie  »e quidem  bei  einem 
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eiiuclnen  Worte,  wie  in  eerhum  nou  [(fcere^  transversum  tiw/?Mpm,  digi- 
tnm,  pedem  non  discedere,  flocci  non  facio^  litieram  non  adda  punc- 
tum temporh  rita  frui  non  oportet^  non  dectmvs  i/nisque  reliquus  est^ 
primum  tmpeium  von  ferre  hei  Cicero,  C.ls.ir  uml  Plinius;  Ijcsoiiders  l»ei 
den  K  niikcrn:  tria  eerbn  non  cominulnre^  triduom  non  interesi^  gut- 
tarn  u"ti  leres ^  hnius  non  faciam^  triohulnni  ne  duis  usw.  Sonst 
wüi'ile  wie  gewölinlirli  iiiul  z.  B.  gleich  daiauf  an  unserer  Slelle  cicitas 
nulla  erat„  consul  iiuilus  fuernt ^  Liv.  XXVI  41,  13  nulluni  iam  nomen 
esset  popiili  Iiomant\  auderwärls  nullum  verbum  facere^  auch  hier  nul- 
lum  gesagt  sein.  —  745,  21  ^1,  9).  Der  Sinn  der  vou  Halm  aufgenomme- 
nen Eiuendatiou  Benlleys  hülle  durch  die  Interpunction  dcullrclier  hervor- 
gehoben werden  können :  quid  est  igilnr  . .  bouumf  st,  quod  rede  fit 
.  .  .,  td  bene  ßeri  vere  dicilur:  quod  reeium  .  .  esl,  id  sofum  opinor 
Die  Interpunclioo  wünschte  ich  auch  geändert  752,  31  (5,  33) 
ftraulM  MlNi  0$i  koe  usurpatum  a  dociissmis  {quorum  ßgo  aueia- 
ritat€  non  uierer^  fi  iiitit  • .  eaet  oratio ;  am  wro  .  •  /«fvor  . cur 
ego  iimntem  me . .  pordidiae?)  dictnm  ßst  igitm  ab  irudUiisimü  oder 
wie  man  sonst  will,  wenn  nur  deutlicher  ils  gewöhnlich  geschieht,  be- 
'  seiehnet  wird  dasi  der  durch  ^iionim  ego  •  • .  ptrdidim  unlerbrocheae 
Gedanke  mit  dictum  «tl  igitur  wieder  aufgenommen  wird.  ^  7&7,  31 
(6 ,  &0)  ist  entweder  tandcm  sinnlos  oder  Unter  IT/  Manilim  . .  pauper 
Hmditm  fuit  ein  Frageteichen  su  setsen,  wie  bereits  Wyttenbach  wollte, 
wenn  auch  Moser  samt  allen«  seinen  MitiuhÖrem  (s.  denselben  S.  31d) 
diese  ErUlnmg  *non  satisfaciebat'.  Die  herllehen  anderen  ErUamngea 
dieses  tandcm  kann  man  bei  Moser  S.  313  nachsehen.  Ffir  deniqne  sieht 
landem  weder  hier  noch  sonstwo.  Dass  QuintU.  XII 1, 25  und  swir«  so- 
viel Ich  finde,  als  elnitge  Stelle,  dafflr  angefahrt  wird,  ist  ein  lebrreichor 
Meg  far  den  Zustand  unserer  Leukographie.  Dort  steht  iam  dem  (mir 
Übrigens  unTerstindlich,  etee  Variante  wird  nicht  angefahrt)  in  einer  Auf* 
slhlung  von  sieben  Gliedern  bei  dem  dritten  uiid  soll  gleich  deniqne  seni. 
Die  Frage  ist  an  unserer  Stelle  sehr  gut  am  Orte:  MJ*  HaniUut  pairum 
noälrorum  mcmtfria  . .  paupor  iandcm  fuiit  haiuit  enim  aeddcuUu  im 
Carinii  et  fundum  in  Labicano,  no§  igitmr  diviOorcM^  quipkim  kabc- 
mu$f  Die  Glieder  der  beiden  Fragen  entsprechen  sich  formell  nicht  gans 
genau,  wo]  aber  dem^ Sinne  nach.  Dasselbe  logische  Verhältnis,  das  im 
ersten  Gliede  der  Sats  mit  mim  tn  seinem  Hanptsatse  hat,  hat  im  zwei- 
ten der  mit  qm :  *war  Manilius  etwa  darum  arm,  weil  er  nur  ein  kleinen 
Haus  .  .  besasz?  sind  wir  also  reicher,  weil  wir  mehr  besilien?'  —  755, 
7  (&,  40)  scheint  mir  Ualms  Aenderung  pr$cibu$  denipte  mpplicarn 
statt  des  bisherigen  precari^  denique  supplicare  (vorher  gehen  meh- 
rere andere  InfinilivcJ  nicht  empfehleoswerlh.  Der  Arch.  war  ollenhar 
unleserhch,  so  dasa  die  Lesarten  unserer  Hss.  wenig  Anhalt  geben:  V  iiat 
pratdCy  B  preee^  das  zweite  e  auf  Rasur,  in  A  ist  nur  praec  lesbar. 

Eine  Aenderung  der  hsl.  Lcs.1i  t  wilrc  meines  Bedünkens  nötig  ge- 
wesen 756, 12  (6,  44).  Halm  schreibt  mit  den  Hss.:  st,  nt  a  unt  Dmutum, 
guinquaginta  sint  fUtaCy  tot  dotc$  magnam  fuaemnt  pecuniam.  Ich 
weist  nicht,  ob  es  anderen  Lesern  auch  gehen  wird  wie  mir,  eiiO  loh  Halms 
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ErUlning  las,  die  er  doch  auch  selbst  für  ndtig  geballen  hat  Ich  ver- 
stand  nicbl  was  das  heisaieii  soll.  Hahn  gibt  die  Erklärung:  Dtmtnm 
*scil.  habuisse*,  die  puch  über  meinen  Mangel  an  Verständnis  beruhigt: 
denn  icli  belle  diese  Ausdrucksweise  auch  jetsl  fOr  unmdgUch»  und  statt 
dessen  ziehe  ich  die  Vulgata  st»  «l  «timl,  Danai  quAtquifgmia  lanl  ßlime 
oder  sogar  Oreliis  ui  aimu  Danaa^  bei  weitem  vor.  Die  hsl.  Lesart  Zlo* 
MM  hat  nicht  viel  auf  sieb,  und  es  wftre  nichts  weniger  als  gewalt» 
sam  daraus  Danai  oder  Dänao  oder  i^aims  zu  machen.  Noch  onver« 
Cbiglicber  wäre  e»aber  au  Andern  Danai  eui<,  so  dasi  die  Zahl  der  Stri* 
che  genau  dieselbe  bleibt:  *weun  jemand  die  sprOchwdrtlichen  SO  Toch* 
ler  des  Danaus  hätte.'  Der  Ausdruck  ist  ungenau  fttr  *  ffinfsig  Töchter,* 
wie  sie  Danaus  gehabt  haben  soll*;  diese  Ungenauigkeit  Uesse  sich  aber 
woi  nicht  nur  in  jeder  Sprache  rechtfertigen,  sondern  sie  scheint  mir 
hier  sogar  etniig  möglich ,  denn  ut  aiunt  beiszt  bekanntlich:  *wie  e&  im 
Sprucliwort  (im  gewöiuilichen  Leben)  lautet'.  Das  Sprüchwort  oder  die 
Bedensart  lautete*  aber  nicht  ^Danaus  hatte  60  Töchtinr'  (so  mOsta  es  lau- 
ten, wenn  ul  aiunt^  Danao^  oder  —  Dnnaum^  oder  —  Danai ^  quin- 
foagimia  richtig  sein  sollte) ,  sondern  '  die  öO  Töchter  des  Danaus.'  Also 
kann  Gic.  blosz  sagen  wollen:  *wenn  jemand  die  SO  Töchter  des  Danaus 
hätte.'  —  765,  34  (6,  42)  vermutet  Halm:  apinor  im  §o  {koe  9irbmm  di-^ 
Mlais  ponilur),  cui  tanta  posseuio  $it^  ui  ,  ,  facile  contentut  sil  (B 
possessiost) ,  setzt  dies  aber  statt  e$t  nicht  .in  den  Test*  >]|ir  scheint  $$i 
febiorbaft.  —  748,  5  (2,  17)  ne  recusonU  quiäem  eeeiieWI,  iio«  fll04la 
non  repuf^anli.  Soviel  auch  schon  über  non  modo  und  non  modo  nom  . 
geachrieheu  ist,  iu  unsern  Texten  herscht  noch  immer  Unordnung.  Wenn 
man  nicht  annehmen  lyUl,  dasz  auch  Cic.  bei  einer  so  einfachen  und  stereo- 
typen Formel,  deren  Berechtigung  ich  nicht  gut  anders  liegreife,  als  wenn 
'  man  sie  sich  ganz  alltilglich  ili>jikt,  heule  so,  morgen  anders  gesagt  hat, 
so  musz  man  hier  das  aweite  non  streiclien.  So  schön  die  Niebuhrsclie 
Regel  klini^t,  nie  ein  non  zu  streichen  oder  einzusetzen,  so  falsch  ist  sie. 
Nicht  leichl  ist  nächst  ei  ein  Wort  so  häufig  ausgelassen  oder  zugesetzt 
oder  verwechselt  wie  non.  Man  sehe  in  unserm  Bande  Cicerouischcr 
Schriften  allein  78,  20  {de  fin.  I  3,  10)  non  modo  für  non  modo  non  die 
beiden  bcslen  Hss.;  144,  34  (ebd.  UI  15,  49'  dieselben  modo  für  non  mo~ 
do\  159,  33  (ebd.  IV  9,  21)  non  für  modo\  162,  4  (IV  12,  31)  non  ausge- 
lassen; 172,  3  (IV  24,  65);  173,4  (25,  69);  376  9  r/f  dvov.  nat.  I  9.  21); 
866,  4  <fie  ferj.  \  K  3);  869,  23  ^15,  43);  889,  22  (II  12,  29)  des^^leiclien ; 
andf  iT  1  iiile  bei  Madvig  cmend.  Liv.  S.  JOÖ  f.  KI)cnso  tnodo  :  s  Madvig 
zu  de  ftii.  II  16,  53  und  II  24.  79  ;  156.  16  [de  fin.  IV  5,  1 1)  hat  nur  die  beste 
Iis.  quomodo^  die  anderen  quo  mul  quod;  161,  1  (IV  11,26),  wo  jene 
fehlt,  aüe  quo,  ebenso  162,  30  {\y  13,  33),  163,  4  IV  13,  34),  167-  20 
flV  18,  50);  165,  1  (iV  15,  41)  im  besfpii  Cndex  ausgelassen;  378,  8  [de 
deur.  nat.  !  11,28)  eiusdem  für  eiusdem  modi;  467,  31  (III  25,  63)  non 
für  nun  modo;  486.  21  de  dir.  I  9,  16)  macht  Christ  /ii  der  bsl.  Lesart 
quo  quidque  fiat  ein  Kreuz  und  bemerül:  *vide  ne  \-aU\iI  (/u(>r\  slalt  die 
Vulg.  quo  modo  aufzuneiinaen;  876,  8  {de  hff.  I  16.  61)  V>  quam  für  quo 
modo  ^  910,  27  (ebd.  111  5  >  12)  nikü  haltm  sane  aui  non  muUum  lialm 
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mit  Madvig,  die  Hss.  mne  nou  muHiim.  d  e  Vulg.  olme  alloii  Zweifel  rich- 
tig santy  non  modo  mullum.  Ebenso  sietil  in  den  Hss.  und  «illeii  unseren 
Texten  de  lege  mjr,  II  9,22  meines Erachlens  sinnlos  vix  mehereule  serris 
hoc  cum  suis,  nou  rohis  ounuinn  f/erit/um  dominis  prohaturum  ar- 
bttror^  wofür  offenbar  ebenfalls  zu  m  lnoiln  ii  isi  mm  modo  mhis.  Um- 
frokf'lirt  ist,  wie  an  unserer  Stelle  von  der  wn  ausgiengen,  so  nocb  an 
«  irier  aiidprii  liiiifer  ftnif  modo  ein  zweites  nun  cinge.srhn)>en  ad  Att.  ^IV 
19,  4  c^tt  facile  persuast  mda  'd  .  .  ttr  ficere  q^iideni,  ttoii  modo  non 
htbere.   Kurz,  vielfach  Ist  der  Ansdnick  aus  Unverstand  in  den  Ilss.  vcr- 
jlGmmelt  oder  orweilerl;  ungcschädigt  sieht  er  nicht  nur  }m  VAc.  öfter 
wie  Tmc,  I  38,  92.  de  dir.  II  55,  113-  PkiL  II  41,  !07.  od  [aw.  \  9,  21. 
sondern  auch  bei  anderen  wie  Livins  \\V  15,  2  (s.  dn«.  l^nkt  i  .  l'linius 
X!  8,  18;  Justinus  IX  2,  6:   s.  Reisii^^^  Vöries.  S.  437,  M^dvig  Sj.r.  i 
m  k.  3,  Kröger  lat.  i\v.  %  542  A.  2.  —  Wnnim  Halm  749-  16  (3.  22^ 
die  Lesart  von  AB  nthtl  huc  (V  hie)  add$  potesi^  quo  maijis  rirtus 
sif  in  htirr  p'p.liidprl  bat,  weisz  irb  nicht.  —  744,  25  (I,  6)  d§co  quod 
sentio  tarnen  et  dicam  brevius  quam  t  ei;  latita  [dfCil  poscet.  So  Halm 
inil  drr  Henicrkung:  ^  dici  inclusiinus;  nani  Pt  infiniiivus  ulTensioni  esl 
neque  e\|ifrlarps  res  fanta  dicitur^  sed  de  re  laxhi.'  Auch  hier,  fürclilö 
•ich,  bnt  Ml  Ii  dtirrb  die  Vuleala  bestininieu  lassen.   In  don  guten 

Hss.  stellt  III  nilicli  '^Av  nicht  poscet  oder  poscif.   sondern  polest.  So 
gewrdirilK  h  und  an  diesor  Sfpllo  auch  passend  du'  liiflensnrl  res  pnsc/l 
sein  lii.ig,  so  weisz  ich  duch  iiiclit,  ob  nicht  die  Ij\sart  der  Hss.  recht 
gnl  erträglicli  und  ilnrurn  i>essei  als  dieVulgata  oder  Halms  Horreclnr  ist. 
Wenn  etwa  commode  dnbri  strind  -.  würde  niein^TTid  Aiisto^?:  nehmen 
Sollte  es  dPTin  aber  der  sciiriflstelienscben  Bescheidenheit  nie  Id  ganz  an- 
gemessen sein  ohne  dieses,  deutsch  ohne  'genau  pPT»oTn?nc!i .  ni^erUlicli' 
zu  sagen:  'ich  will  meine  Meinung  darüber  sagen  und  /w.n  km/tM  als 
sich  ein  so  wichtiger  Gegenstand  behandeln  l^lszt'^  und  liegt  in  res  (antn 
poscit  nicht  ganz  derselbe  Gedanke".'    Aber  res  tanta  dicilur  ist  imlatci- 
niscb,  so  sagt  Halm  noch  deutlicher  als  in  der  angef.  Note  in  diesen  Jahrb. 
1859  S.  765.  Das  ist  ein  Irtuni.  Auf  derselben  Seite  Z.  10  heiszt  es  lemp 
täte  voiuiy  possentve  proferri  in  lucem  et  ita  dici  ut  probarenfur^ 
und  ganz  genau  wie  an  unserer  Stelle  de  orat.  III  24,  91  qunrum  altera 
{pars)  dici  postulat  ornate^  altera  apte.  So  corrigiert  Halm  auch  /».  S, 
Roscio  42,  123  de  una  quaque  dici  fQr  una  qnaeque.,  falsch,  s.  u.  a.  ebd. 
32,89  0.91  g.  E.  —  An  sonstigen  Glossen  bat  Halm  wenig  ausgeschieden. 
Ganz  aus  dem  Texl  gestrichen  ist  749^  Id  (3,  21)  pondo  auri  hinter  im 
decem  milihus^  yoii  den  früheren  nur  auri\  eingeklammert  auf  Madvif^s 
Rath  746y  6  (l,  Ii)  regum,  weil  nachher  nicht  allein  von  Königen  die  Re<}e 
sei.  Dts  ist  thatsflchlich  richtig.  Dennoch  mödile  ich  das  Wort  nicht 
missen ,  1)  well  der  Satz  pomiU$  4mie  odtloi  mnum  quemque.  roUis  a 
Romulof  ohne  Genetiv  hei  untm  qummque  mir  viel  unertrfiglicher  ist  als 
die  logische  oder  stiHsliscbe  Ungenauigkcit,  und  3)  weil  diese  !^ngenaui|^. 
keit  in  der That  so  grosz  gar  nicht  ist:  denn  nachher  ist  wirklich  anfaii|{« 
wenigstens  siemlich  ausfülirlich  von  den  Königen  die  Rede,  und  musx 
4mm  hm  einer  AnkOndigung  gleich  «nf  deD  gioien  folgenden  inhidi  Be* 
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zug  genoniineii  werden?  3)  endlich  weil  ich  keine  Veranlassung  selte,  (h»» 
irgend  jemand  Itewogen  haben  könnte  das  Wort  einziisehiehen.  —  lehei 
7*6,  ]  haec  quoe  verbis  subtilius  quam  satis  est  dtsputari  cidenfvr^ 
WWie  über  745,  8  (I,  7)  pecunüie  incmhrn.  das  nacli  I  nsinii,  aber  nicht 
nach  einem  Glossem  au*^sieht,  und  744.  10  \pro.  4)  in  tncem^  id  est  in 
forum^  enthalte  ich  mich  des  Urteils.  Ebenso  über  mehrere  andere 
Stellen,  die  ich  für  verdorben  halte,  ohne  ein  probables  Heilmittel  zu  be- 
nUen:  756  ,  8  (6  ,  44)  animut  hominis  dir  es,  non  arca  appellari  solef. 
IQeioaBd  scheint  daran  Anstosz  genommen  zu  haben.  Ich  versiehe  die 
Stelle  nicht,  tbalsSchlich  unrichti{^  ist  die  Behauptung  doch  wo!  gewis, 
und  wie  sie  sieb  hier  molivieren  Hesse,  finde  ich  nicht,  äebei  oder  dgl. 
fOr  MoUi  vorsnschlagen  wftre  ebenso  leichtfertig  i>ie  leicht  Aus  deoisel- 
bea  Grunde  billige  ich  es,  wenn  Halm  ebd.  Z.  29  (6,  46)  die  nahe  liegende 
Etaendation  üitercmitmes  für  das  hsl.  inifrcidas  nur  erwShnt  und  dieses 
mit  einem  Kreuse  In  den  Text  setit.  —  7d3, 16  (5 ,  35)  ist  schwerlich 
richtig  qiioä  0t$i  Um  esse  phtribm  terhis  diuerendum  eil,  UM  iamen 
ei  brete  ei  confiiendum  esi.  Detlefsens  Vorschlag  (wenn  Ich  ei- 
ner ftüher  gemachten  Notiz  trauen  darf)  breviier  confitendum  e$i  hat 
wenig  Wahrscheinlichkeit.  Ganz  verdorben  endlich  ist  753,  10  (4,  31) 
und,  wie  mir  scheint,  auch  wenig  Hotfhung  auf  eine  vollkommen  über- 
zeugende  Restitution. 

(Dar  Sehlnss  folgt.) 
Landsberg  an  der  Warthe.  C  F.  W.  MüUer, 


29. 

SopMleiMche  Analeeiem  eo»  Dr,  Friedrich  Carl  Wea.  (Pro- 
grammahhandluDg  des  Gymnasium  Frldericianum  in  Schwerin.) 
Schwerin  1863.   Druck  von  F.  W.  Därensprung.   34  S.    gr.  4. 

El  sind  drei  Sophokleische  Stücke,  Aias«  ElektfA  nnd  Philoktetes, 

Vf'Ti  denfTi  dor  Vf.  vorstebendor  Abhandlun«?  handelt.    Von  der  ^rösten 
Bedeutunp^   ist   d.is   was  er  zunächst  über  die  Idee  des  Aias  voraus- 
schickt.   Die  nicht  genug  beachteten  Worte  V.  935  i^jioc  dpiCTÖx^ip 
Tdv  xpvciwv*)  dirXtmf  Ikcit'  drdiv  iript  «eigen  dentlieh,  das»  es  sich 
bai  Sophokles  in  jenem  Wafifenstreit  swischen  Aias  und  Odysseus  uar 
,nBI  persönlich  p  Tapferkeit  handelte.    Nielit  (^nranf  also  gründen 
die  beiden  Helden  ihre  Ansprüche  an  die  WatFoii  des  Achilleus,  dasz 
tit  die  Leiche  desselben  aus  den  Händen  der  Feinde  gerettet;  nicht 
snf'Atbenes  Rath  wird  da«  Urteil  sn  Ungunsten  des  Aias  geflUlt:  denn 
er<t  dann  tritt  die  Göttin  strafend  ein ,  als  sie  die  Atriden  und  ihren 
Sfhr:tzUng  Odyssci!'*  rotton  wHI;  nicht  können  di'o  beiden  Gegensätze 
avöpcia  und  (ppövrjcic  den  eigentlichen  Mittelpunkt  der  Tragödie  biU 
dea*);  nicht  endlich  hat  in  dem  Reehtshendel  Odjnens  dorch  seine 

V  So  rif^äTizt  Wr\  s.  lir  ansprechend  die  Lücke  dieses  Verses;  das 
u  iu  xp\}Q€0(.  ist  zwar  vorhersehend  lanp,  kommt  aber  aneh  kurz  vor, 
wie  Ant.  105.  OT.  168  und  187.  2)  Wie  Schneidewin  auazer  in  den 
Ton  Wcx  uigeHihrten  Stellen  aneh  im  Anfang  seiner  Einleitung  ans- 
drücklicli  angibt:  'deren  ffiehtersprueh  der  tapferen  Besonnenheit  gün- 
stiger iat  als  der  übergewaltigen  Kraft.* 
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Zungenfertigkeit  den  Bieg  grewonnea:  Tlehnelur  sind  die  Waffen  der 

Preis  der  im  ^jranzon  Kriege  bewiesenen  Tapferkeit  (Kpdxoc  dpiCTeioc 
V.  443),  und  Ui.  Pr.Msi u  litor  liattcn  nur  über  die  Frage  zu  eiittcbei' 
den,  wer  der  tapfeiBtc  im  i leere  sei.  Ihre  Entscheidung  für  Odys- 
seu8  ist  daher  ungerecht^),  und  die  Zuschauer  (zumal  die  Atbeni* 
sehen)  werden  mit  Tenkros  (V.  tVtö)  meinen,  dasz  von  Seiten  des 
Mrnelaos  bei  der  Abstimmung  gegen  den  salftmiulscluu  Helden  ein  Bo- 
trug  im  Spiele  gcwc*?cn  ist.  Und  ^owis,  nur  wenn  Aias  durch  fin  Un- 
recht, durch  eine  empörende  Kränkung  seiner  Ehre  zu  solchem  Thun 
hingerissen  wird,  ist  er  ein  tragischer  Held  —  ein  Narr  wKre  er,  wem 
der  Qrnnd  seines  Wütens  nnr  in  verletster  Eitelkeit,  nur  in  der  Ten- 
schniig  unbilliger  Ari^i  rüche  beruhte.  Krst  «1nrch  sein  rieaij^es  Ge- 
bühren bei  der  Rache,  durch  seinen  alle  menschlichen  Schranken  über- 
schreitenden, titanenhaften  Uebcrmut  zog  sich  Aias  die  Strafe  der 
Athene  an;  erst  die  stolse  Ueberhehnng  des  Aias,  dass  er  (wlUirend  der 
HÜmende  Achilleus  .sich  nnr  dadurch  rUcht,  dasz  er  am  Kampfe  nicht 
weiter  Teil  iiimmt)  um  seiner  nif derirctretenen  Ehre  willen  die  Atriden, 
Odysscus  und  alle  Heertührer  der  Griechen  dem  Untergang  weihen, 
will,  erst  diese  üßptc  züchtigt  die  Göttin  mit  Wahnsinn,  so  dasz  er,  an 
thörichten  Sehritten  Terleitet,  nun  selbst  seine  Ehre  als, Kriegsheld 
mit  Füszen  treten  musz.  Auch  gewinnt  unser  Stück  erst  dann  eine  auf 
den  Reifall  de.«?  .itlienischcn  Pnbltcnmj^  berechnete,  -nationale  l-Tirbang, 
wenn  die  Entscheidung  des  Preisgerichts  gegen  den  salaminischen  Hel- 
den als  ungerecht,  und  besonders  der  lakedunonisehe  RSnig  Menelaos 
in  einem  gehässigen  Lichte  dargestellt  wird  (Scbol.  zn  V.  ilS6).  lüi 
Recht  bezieht  daher  Wex  auf  den  damallLren  Groll  der  Athener  gegen 
Lakedämon  auch  V.  1112,  erklUrt  aber  die  Worte  oi  ttüvcu  ttoXXoO  tiXcoi 
nicht  wie  Schneidewin  'geschäftige  Abenteurer',  sondern  mit  Verglei- 
chung  ▼on  Thuk.  IT  39  als  eine  den  Athenern  getan fige  Beseiehnnog 
der  schwerfälligen  Lakedämonier,  die  dnroh  müiisame  Arbeit  und  Zwange 
zn  dem  heran<rebildet  werden,  was  der  gewandte  Athener  mit  ange- 
borener Leicliti;xl<eit  zu  leisten  vermag. 

Auszer  diesen  beiden  Stelleu  (93o  und  1112j  behandelt  Wex*  noch 
elf  andere  ans  dem  Aias.  Er  hlllt  in  den  Yier  ersten  Versen  die  Auf- 
fassung Lobecks  aufrecht  ('irgend  einen  Anschlag  der  Feinde  aufau- 
spüren').  widerlegt  Sehneiduwins  Note,  dasz  Kai  vOv  das  allgemeine 
(del  |i^v)  auf  den  specielien  Fall  anwende,  und  hält  vielmehr  Kai  vOv  für 
einen  Ausdruck  der  Verwundesung,^  so  dasz  nach  d€l  |ui^  TiBv  ^x^^P^^^ 
oöiroTC  ^raipuiv  hinsusudenken  sei:  'und  jetzt  sehe  ich  dasz  du 
im  Schiflslager  des  Aias  Zelt  spähend  unischleiehst.'*  —  lu  V.  44  hat 
das  Kai  Ansto.sz  erregt  ;  Wex  erkliirt  es  so,  dasz  es  auf  ein  zweite'*  xai 
hinweise  ('und  wie  die  Absicht  gegen  die  Argeier  gerichtet  war,  iiattu 
er  es  so  auch  ausgeführt?*),  dass  aber  Athene  mit  Kdv  ^^poEev  ein- 
fällt nnd  ihn  nicht  ausreden  liis/t.  Auch  V.  76  und  106,'PhiL  1926  nnd 
l;)95  sind  Stellen,  wo  die  unterbrochene  Kcde  von  dem  andern  ergnnat 
wird.  —  Die  Erklärung  die  Schneidewin  in  der  2n  und  3n  Audage  von 
dem  irGXOK€pu/c  <pövoc  W  66  gegeben  hatte,  war  entnoiumen  aus  einem 
Programme  Ton  Wex  vom  J.  1851  (Thueydidea  S.  8),  weshalb  er  be- 
dauert, dasz  in  der  neuesten  Ausgabe  von  Nanck  wieder  <ler  'vielge- 
h">rnte  Mord*  rnrücko-ekehrt  sei;  qpövoc  ist  hier  nicht  Mord,  sondern 
=r-t  ntra(f€s  wie  V.  30y  und  646;  wie  auch  unsere  JDichter  einen  Haufen 
hingestreckter  Feinde  mit  einem  Schwade  oder  einer  Qarbe  vci^glei- 
chen.  —  In  V.  143  erklärt  Wex  iiriro^avfj  X€iMi&va  als  eine  Pferdekoppel, 
einen  nrnzäunten  Weideplatz,  in  welchem  man  die  erbeuteten  Kinder 
unter^^cbraeht  und  .«^onnt  der  Obhut  der  Pfenleliirten  übergeben  hatte 
(V.  232).  —  V.  179  '€vuäXioc  jno^qxjiv  fcuvou  öopöc  .  .  ^Tkaxo  Xui- 

3)  Schneidewin  nennt  wiederholt  das  Urteil  swar  hart  aber  ge- 
recht 
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ßav  erklärt  Wex:  'der  da  grollte  wegeu  eines  Angriffs  auf  seine 
Bnodesf^eniMseii*;  EuvoO  hopoc  so.  XtußnO^rtoc,  worauf  hinweise  ^rCcato 

Xdißav.  ~  Die  Worte  TrpocO(ica  xdvc^dca  V.  476  bezieht  Wex*  auf 
Zalihinnf«fristen;  dabei  weriltn  Tage  zugegeben,  und  (l.idnrcli  wird 
der  Termin  h  i  n  n n  !*g"e8c  h  o  b  e  d ;  dies  wird  hier  auf  den  Terrain  des 
Sterbens  angewandt.  —  Das  OUK^TI  in  Y.  524  übersetzt  Wex  durch 
«ninoiemiehr'  nüt  HlBweismi^  auf  Ant.  162.  El.  611.  OT.  1851;  sufrleicli 
fBbrt  er  gegen  Krüger.fU  Tbuk.  I  1*26.  3  und  zu  Xen.  An.  I  10.  12/der 
<]U-^  ouK^Ti  durch  nnn  itrm  crkliiit.  die  Stelle  Dem.  Olynth.  III  fin, 
woraus  hervorgehe  dasz  das  item  nicht  in  oÜK^Ti  liege.  —  Iiis  lu.in  in 
V.  600  ein  in  dem  tiberlieferten  iroiq  oder  nöq  verborgenes  Wort,  wd- 
ehas  'Triften*  bedeute,  geAmden  habe,  liest  Wex  mit  Lobeck:  MMa 
^(Mvu)  Xct^udvi'  iTTauXa  ^i^Xtuv,  erklärt  ävi^pt0|ioc  =  in  nullo  nuimro 
hahih/f,  gering  geachtet,  und  vergleicht  a\iv  evwdj\iq.  xpövw  TpuxÖM€voc 
mit  den  Worten  des  Chors  in  ISchillers  Braut  vou  Messina:  dasz  er  die 
Schwere  des  Daseins  ertrafte  und  das  ermüdende  Qleiehmass  der 
Tage  usw.  —  Da  dpa  bedeutet,  dasz  etwas  aus  vorliegendeu  Thatsaehen 
crsichtlitli  sei,  in  V.  n^er  ^ueXXcc  dpa  zu  den  Worten  Tola  (ivccT^- 
vailec ,  welche  einen  (jrund  ftnpehen.  warum  der  Chor  die»  prwnrt(>t 
hst,  nicht  stimmt,  so  schlügt  Wex  vor  zu  lesen  CT€pe6(ppu;v  troT '  iiu- 
vöccciv  Kcncdv. 

Von  den  17  Stellen  aus  der  Elektrn,  die  Wex  liierauf  bebandelt, 
heben  wir  folgende  hervor.  l>er  p-ewrdmlich'  n  rrMürung  von  V.  42 
'bei  deinem  .^Itcr  wird  man  dich  nielit  erki  nn»'ii'  Mteho  entgegen  1)  die 
WorUtelluuir,  da  es  dann  heit><^eu  müste  Y^IP^  t^P  bioc^  ce  YVUICI* 
S)  die  tibliehe  Redensart  ippi&vai  Tivd  rrvt,  jemanden  an  etwas  erken- 
nen, £1.  1297.  Phil.  13B8;  3)  die  Tautologie  mit  T^P?-  ^^«^nn  i"*^"  nv- 
OtCji^vov  auf  das  .Sllborhaar  des  f;rei>-f"!  lu  zifln-,  statt  =  iCT€fijüi^vov 
(als  hk>te  einer  frohen  Nachricht);  4)  ^uKpüc  xpovoc  kimne  niclit  heiszen 
die  lang^  Zeit  deiner  Entfernung,  sondern  das  betagte  Alter,  wie 
OT.  863.  OK.  7.  —  Um  vollkonuiene  Symmetrie  swisehen  dem  anapä- 
stijschon  Systeme  und  dem  Antisystema  herzustellen,  streicht  Wex  in 
V.  Ol  aiuaccoM^vujv  und  läszt  dnm  dann  entstehenden  Monometer  ^oye- 
puiv  otKuiv  V.  93  in  V.  110  li»  5u»^  *  'Aiöou  entsprechen.  —  jiiopcpd  in 
y.  It9  fasat  Wex  s  el^c,  öjujita,  species^  Hordgedanke,  der  wie  ein 
l^nigbild  ihre  Seele  umnebelt.  (OT.  81  schlKgt  er  statt  Ömiuri  vor  ofiMOt 
tl  'wie  eine  Erscheihnii^^*,  und  OK.  7J'.^  TÜ  .  rsetzt  er  ömmotujv  q)ößoC 
mit  'Oe«?pensterfurtdit\ )  —  V.  220  erklärt  der  Vf.  so,  dasz  TU  bi  wie 
das  riatonische  t6  hi  die  Stelle  einer  Conjuuction  vertritt,  'nun 
aber»,  und  irXd6ctv  als  Objeet  abhKngig  iit  Ton  Ifnctd.  V.  801  hält 
Wex  für  einen  doohmiacus  praec«  deute  antispasto  und  behält  deshalb 
V.  'i 1  d  («5  erste  der  Hus.  bei:  iy  öcivoic  rjvnyKdcBriv  ftcivok  'in  met- 
ner schrecklichen  Lage  wurde  ich  zu  schrecklichem  gezwungen'.  —  in 
V.  661  faszt  der  Vf.  das  Touc  irdXac  i^it^  ^Is  Formel  auf  (ähnlich  Ai. 
691  TOk  dicoOouctv  XiT€)  Hadle  die  welche  in  deiner  Nähe  sind'.  Hier- 
mit wendet  sich  Klytämnestra  ab  um  fortzugehen,  kehrt  aber  wieder 
um,  weil  Elektra  einen  versöhnlichen  Ton  nnstininit.  —  V.  04.3  wird 
üborsetat:  'wolan  denn,  lasz  es  mich  so  dir  vortragen  (K€Kpufiji^vu>c), 
denn  aneh  so  werde  ich  dir  verständlich  sein.*  —  In  V.  601  streicht 
Wex  das  Komma  nach  bpÖMUJv  und  sieht  6p6MOi  biauXoi  an  als  allge- 
aeineu  Gattungsnamen  für  die  üb ri^^en  Arten  des  Tinnfos  (yuuvöc,  tc-Kf- 
TT^C,  böXixoc),  —  Das  dK  uTTCpßdXoi  V.  716  heiszt  naeh  Wox:  'so  u  io 
einer  von  ihnen  etwas  vorauskara,  boten  sie  alle  Kraft  auf.'  —  Das 
<bc  oöxl  cuv6pöcouca  vouOctcIc  rdoc  V.  1025:  'diij«h  deine  Vennsh- 
min^^en  verräthst  du  deutlich  dasz  du  iiicht  mitliandeln  willst.*  —  V, 
10'28  hiilt  \  nieht  mit  8chneidewin  für  eine  Aeuszerunpr  des  Mitgc- 
tühls,  soüderu  für  eine  bittere  Erklärung^  der  Chrvsothemis ,  dasz  auch 
das  Lob  aas  dem  Munde  ihrer  .Schwester  ihr  widerwärtig  sein  würde. 

Y.  1168  T^OvriK*  ttUb  cot*  qppoOboc  aÖTdc  €t  OavUfv  erklHrt  Wex  so; 
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wie  man  SU  einem  Freunde ,  der  nicht  mehr  au  uns  schreibt,  zu  sagen 
pflegt:  ich  bin  für  dich  ein  todter,  so  sagt Elektra:  solche  Nacfariclitenf 

wie  du  früher  mir  sandtest,  du  werdest  als  Rächer  des  Vaters  ersclici- 
nen ,  Ii.-iIjo  icli  nun  nicht  nirl.r  zti  liolTon;  nnd  iiiclit  Lies/  der  ^'•i  li.i^ftr« 
Rächer  des  Vaters,  sondern  auch  der  Bruder  ist  mir  verloren;  ja  nun 
ist  auch  der  Vater  tudt  (otxexai  irarrip),  weil  der  einzige,  der  ihn  ri- 
ehen konnte,  dahin  ist.  (Als  Orestes  die  Rache  Yollsieht,  da  leben 
die'todten,  V.  1419.)  —  V.  1191  Termntet  Wex:  Tolc  toO  ttoG*;  ?v 
toOt'  iEcCHMn^*^-*^  xnK^v  Um  fremd  zu  erscheinen  frap^t  Orestes  Tok 
ToO  TToO';  'das  ist  ein  Uebel,  welcltes  sind  die  anderen?*  Auf  die 
erste  Frage  antwortet  Elektra  mit  toIc  iiarpöc  und  fahrt  dann  mit  elia 
fort  —  Wie  Verg.  Aen.  II  235  accingunt  steht  fSr  «e  aednguni^  so  achligt 
Wex  vor  das  KoOoTrXicaca  V,  1086  neutral  zu  nehmen  und  dann  zu 
lesen:  toO  \iT\  KaXoO,  KaöorrXicaca.  Elektra  sagte  sich  nicht  los  von 
dem  Geschick  ihres  Hauses  (koivöv);  sie  zog  dies  Geschick  einem  nn- 
rfihmliehen  Benehmen  (toO  [x.^  kwXoO)  vor  nnd  schickte  sich  an  btto 
Qp^peiv  £vi  X6tm>  (9^p€iv  a  <p4p€c6ai)  nnd  erreichte  dadurch  coq|»d 

Es  wird  immer  als  ein  i^röszeres  Verdienst  gelten,  eine  viel  ange- 
fochtene Stelle  ohne  Aenderung  der  überliefctteu  Lesart  richtig  zu  deu- 
ten als  ihr  durch  eine  noch  so  leichte  Conjectnr  anfauhelfen.  -  Ref.  hat 
als  Student  sOwol  bei  Schneidewin  als  bei  Bergk  eine  exegetische  Vor- 
lesung über  den  Philoktetes  gehört  und  erinnert  sich  noch ,  wie  die 
Verse  667  ff.  für  lückenhaft  und  corrumpiert  erklärt  wurden;  von  bei- 
den Gelehrten  wurden  die  Verse  671 — 673  dem  Neoptolemos  zugeteilt. 
Alle  jene  Bedenken  hat  Wex  durch  nmsiehtige  Erklftmng  gehoben.  Er 
schreibt  nur  statt  KdEcTieuJacBai  (eines  Wortes  das  nirgends  weiter  vor- 
kommt) Ka(  c'  ^TTeuEacOrn,  l;i.szt  dies  aber  nicht  von  trap^cxai,  sondern 
von  otLiK  äx^ojüiai  s=3  dvexojaai  abhängig  sein  und  zeigt  aus  mehreren 
Stellen  des  Thukydides  nnd  Herodotos,  dasa  dieses  und  Shnliche  Terba 
statt  mit  dem  Part,  auch  mit  dem  Inf.  aor.  verbunden  werden  können. 
Pann  liclszt  c'  ibujv  re  Kai  Xcißibv  (pi'Xov  'weil  icli  dich,  sobald  ich 
dich  sah,  jsum  !>«'unde  mir  erkor';  dperrj  V.  660  hat  diesdhe  Kedeu- 
tuntj^  wie  bei  Tliuk.  II  40,  4,  wo  es  der  Scholiast  durch  (piXia  Kui  €Ü€p- 
T€cw  erklXrt.  Da  aber  eO  bpdv  nicht  *vergelten',  sondern  'wolthoo' 
und  eO  iradeiv  oft  auch  'im  Glücke  sein^  heiszt,  so  enthalten  die  beiden 
letzten  Verse  den  dem  Philoktetes  sehr  nahe  liegenden  Gedanken  (vgl. 
V.  503):  denn  wer  im  Glücke  «andern  wolzuthun  weisz,  der  wird  ein 
Freund  sein  über  alle  Schätze  werth.  —  V.  1140  erklärt  Wex:  'dem 
Manne  gesiemt  ea  xwar  tüchtig  (cd)  die  Wahrheit  zu  sagen,  aber  wenn 
er  sie  gesagt  hat,  dann  nicht  gehässigen  Groll  verläumderisch  auszu- 
stoszen.^  —  In  V.  1443  h-iU  Wex  das  Wort  Zeuc  für  Zusatz  und  schreibt 
statt  dessen  xd  ö\  ^|  fcip  eüc^ßua  cuvövr|CKei  ßpOTOic;  versteht  aber 
cuvOWicKci  naeh  Anstoph.  FrS.  868  timul  od  ofcwa  descendU^  so  dass 
es  also  ein  Fortbestehen  in  der  Unterwelt  in  sich  sehliesst.  oi}K  dtr6X- 
Xurni  wird  f2:esaf]:t  von  einer  Tn^^eud,  die  von  den  Göttern  naeh  ihrem 
Werthe  anerkannt  und  belohnt  wird.  Alles  andere  hat  einen  unterge- 
ordneten Werth  (TuXXa  irävra  öeÜTfcp'  i^Y^^Tai  itarnp),  aber  die  Fröm- 
migkeit wird  von  Zeus  anerkannt  nnd  hat  bleibenden  Werth.  Für  uns 
hat  der  hochgeehrte  Vf.  auch  diese  drei  schon  als  unecht  eingeklam- 
merten Verse  g-erett-  i,  und  wir  schlieszen  unsem  Bericht  nüt  dem  herz- 
lichsten Danke  für  die  vielfache  Belehrung,  die  wir  aus  dieser  Schrift 
geschöpft  haben. 

Marburg.  Gustat  ScMmmelpfeng. 
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S.  10  (Franx).  In  der  Aufziihluuj^  der  gelehrten  Aerzte,  welche  die 
Schriften  des  Uippokrates  durch  Commentare  erklärt  haben,  führt  Ero- 
liancM  eine  Schrift  des  Lyaimachos  Ton  Kos  mit  folgenden  Worten  nn: 
irpöc  hi  TOÖToic  Auci^dxou  toO  Kdiou  kqI  ßiß\(ov  ^KTrovncavToc  (cIctto- 
v^jcavToc  Vulir.)  TTpaTuarefav.  Diese  letzten  Worte  ßißXi'ov  ^K7rovr|cav- 
TOC  npaYM^'^^^^v  geben  einen  zwiefachen  Anstosz.  Einmal  iii  graroma- 
tiiclier  Beiiehang,  weil  die  beiden  Acetuatire  ßtßXtov  ond  irpaYMOTcfav 
tich  nrbeu  cluander  nicht  vertragen.  Dana  befremdet  gar  sehr  die  Art 
und  Weise,  wio  flr«?  Lysimachos  Schrift  angefülirt  wlnl.  Krotianos 
nemlieli  normt  durch  das  »ranze  Pr^tömium  hindurch  lu  i  JimIoiii  SL-hrift- 
steller  die  Werke  und  die  Büchurzaiil  sehr  genau,  ho  dua/.  uh  büuderbar 
wäre,  wenn  er  gerade  bei  Lysimacbot  eine  Ansaabine  gemacbt  bXtte. 
Nun  liegt  es  nane  ßißXiov  in  ßißX(ufv  sn  Xndera  and  die  betreffende 
BUcberzahl  als  anspfefallen  anzunehmen.  Allein  *  «  flieszt  uns  noch 
eine  bessere  Quelle.  Da  Bartholomäus  Eustachius  in  seiner  lateinischen 
Uebersetzung  des  Erotianos  (Venedig  1666)  unius  libri  Iraclatione  con- 
ftetm  gibt,  eo  ist  nacb  ihrer  Anleitung  ßtßXiou  Ivöc  lKirovf|cavTOC 
«patMaTcfav  zu  scliroiben. 

8.  12  Kai  YÖp  ö  dvaöeEäurvoc  (dva\fcsäi.ievoc  cod.  Dorv.)  aÖTÖv  €ti- 
^piujv  iräcav  ^CTroüöacc  Xetiv  itr)Tn<^o«-Öai  öid  ßißXiiuv  xuiv  b^ 
TpamLiottm&v  o<^k  ^cnv  Öctic  M6irtM0C  <pavelc  irapnXec  röv  dvbpci.  In 
ie  'Apicxapxoc,  ircpl  Jjv  fe  fpdcpaciv  'ApicxoKXr^c  koI  'ApiCT^oc  (so  Eu- 
atachius,  ApiCTOT^ac  Vindob.  Paris.  2651,  'ApiCTÖßouXoc  Paris.  2177 
[—  rod.  }\.  StcphJtni?],  'ApiCTOTT^ac  die  übri^-i  ii  H«;<?.)  ol  'P6hioi.  Kai 
ptiu  TiuvTuc  AvTlfOvoc  Kul  Aiöu^üC  Ol  'AXfetavöptic.  So  wie  die  llss. 
die  Stelle  fiberliefem,  bereitet  sie  grosse  Schwierigkeiten,  welche,  da 
Ite  Yon  selbst  jedem  gleich  aufstoszen,  keiner  Darlegung  bedürfen. 
Eine  derselben  und  zwar  die  bedeutendste  h;it  M.  Sclvmidt  Didymi  rel. 
S.  24  glücklich  aus  dem  Wege  geräumt,  indem  er  die  logische  Verwir- 
nmg,  welche  in  der  Stelle  herschte,  dnrcb  folgende  Umstelhing  besei- 
tift:  Tiiiv  b^  YpoMMtJiTiKÜjv  oOk  Ictiv  öctic  ^XXÖ'hmoc  9av€lc  irapf^Xöc 
TOv  dvbpa.  Kai  Y"P  ö  tHa^eEd^cvoc  üutöv  Einpopiojv  rracav  ^ciroOSacc 
X^Siv  ^£r|-fncacBffi  h\a  ßißXiuuv  '41,  -rrrpi  tliv  ■^v^[)Ui(\)aLi\  'ApictokXtic  Kai 
'ApiCT^ac  ol  Pööioi.  im  hi  ApicxupxüC  kui  jatTÜ  ttüvtuc  Avtiyovoc 
Qsw.  Bieae  Umstellung,  so  kühn  sie  aneh  scheinen  nnd  sein  mag,  ist 
dennoch,  weil  sie  durch  den  Sinn  gefordert  wird,  vollkommen  gerecht- 
fertigt. Nur  darüber  lienze  sich  allenfalls  rn-  litoii,  oh  der  Satz  Ttcpl 
ibv  .  .  ol  'Pöbtoi  zu  ßißXiujv  woraut"  ihn  Selinudt  bezogen  hat,  einst 
wirklich  gehört  hat  oder  nicht.  Jetzt  wenigstens  ist  nichts  in  allen  den 
Sitsen,  woran  es  sich  vortrefflicher  anschliesst  als  an  ßtßXduv  IS.  Indem 
wir  aber  so  der  ursprünglichen  Gestalt  der  Stelle  immer  niilier  kom- 
men, werden  wir  zugleich  belehrt,  wie  tief  das  V^erderbnif?  in  derselben 
um  sich  gegriffen  hat.  Es  tritt  nemlich  nach  der  VerbeäHcrung  von 
Schmidt  der  Uebelstand  ein,  dasz  aöröv  in  dem  Satse  xal  t^ip  ö  avabc* 
SdfyKvoc  oOtöv  €ö<pop{mv  ohne  allen  Zusammenhang  dasteht.  Denn  es 
kann  niemand  mehr  einfallen,  danselbe,  naehdem  es  durch  einen  gan- 
zen Satz  vom  vorlierji'ebenden  getrennt  i«it,  auf  d«'n  L_\>,iniacli()s  von 
Kos,  wie  Meineke  anal.  Alex.  S.  2U  wollte,  zu  beziehen  und  so  den 
Ofammatiker  Euphorien  mit  diesem  Arzt  in  ein  wissenschaftliches  Ver- 
k&Ituis  zu  bringen.  Somit  fällt  denn  anch  die  Conjectur ''▼on  Menrsins 
zn  Tielladios  8.  967,  der  liier  '^e<^^'^r  von  einem  uTT^uvriurt  des  Kupho- 
rion  eic  Aucl^dxou  toO  Kujou  TrpafuaTclav  träumte,  whö  nicht  einmal 
dann,  wenn  unter  aCiTÖv  wirklich  Liysiinachos  verstanden  werden  küunle, 
itattufi  iit  Ebenso  wenig  ist  die  Yermatang  Schmidts  annehmbar, 
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AÜKOV  für  auTÖV  zu  schreiben  und  den  gelelirtm  neapolitanischen  Arzt 
darunter  £U  verstehen,  welchen  Erotianos  gekannt  hat  (S.  66  und  266), 
PUAiaa  und  Oalenos  anführen.  Wenn  mm  auch,  wie  Sebmidt  durch 
nicM  wenif^  Beispiele  dargethan  bat,  die  Namensform  XOxoc  hUnfig 
der  Comiption  in  afnhc  anferset /.t  gewesen  ist,  so  «trcitot  auf  das  ent- 
schiedenste £^ef]fen  sein«-  llrwilhiuiiif,'-  an  dieser  .Stelle  die  Art  nnti  \\'cise, 
wie  Erot.  die  Schriften  berühmter  Aerate  —  uud  ein  solcher  war  Ly- 
kos  —  m  Hippokrates  in  dem  Prodminm  anzuflifaren  pflegt,  von  der 
ich  schon  oben  gesprochen  habe.  Wenigstens  musz  man,  wenn  man 
annehmen  will,  dasz  Erot.  dem  Ei!]>l!orion  als  Nachfolp^er  des  Lykos  in 
dem  Studium  und  der  Erklärung  ilippokratiscbcr  Schriften  bezeichnet 
habe,  hier  unbedingt  eine  Lücke  nach  aCrrdv  annehmen,  in  welcher  das 
nähere  Ober  seine  Schriften  und  deren  Umfang  mitgeteilt  war.  Allein 
Lykos  ist  Arzt  und  Erot.  spricht  an  dieser  Stelle,  was  wol  zu  erwärmen 
?-t  nur  von  Grammatikern.  Somit  werden  wir  zum  dritten  bedenken 
hin ti hergeführt,  welches  sich  uns  bei  dieser  Stolle  unwillkürlich  auf- 
drängt. Erot.  beginnt  die  Liste  der  Grammatiker,  welche  sieb  um  das 
Verständnb  des  Hippokrates  -In  spraeblicher  Hinsiebt  bemüht  kabeii, 
mit  den  gros/]ir.-i}il'  iirl'  n  "Worten  TU)V  hi.  TPfTMii^TiKiuv  oÖK  fcrw  ÖCTtc 
4X.Xö'n,uoc  fpav£ic  irapi^AOe  töv  övbpa.  Demnach  sollte  m  ui  erwarten 
eine  ganze  Kcihe  der  bedeutendsten  alexaudrinischeu  ürummatiker  hier 
aufgeführt  su  finden,  aber  wer  folg^?  bloss  die  vier:  Euphorien,  Aris- 
tarchos,  Antigonos  und  Didymos,  von  denen  der  vorletzte,  sonst  nicht 
bekannt,  noch  einmal  mit  Didymos  bei  dem  Scholiasten  zu  Arist.  Vö. 
29y  (vgl.  Hesychios  II  456,  1  und  Schmidt  Did.  8.  252)  zusammen  ge- 
nannt wird.  Da  nun  Erot.  in  seinen  XdEeic  viele  Grammatiker  anführt, 
wie  Apollodoros  von  Athen,  Diodoros  den  Aristophaneer,  Arteroidoroa 
und  andere,  ja  den  Aristophanes  von  Byzantion,  der  nicht  selten  in 
seinen  X^Ecic  den  Wortschatz  des  Hippokrates  berücksichtigt  hatte,  po- 
gar  fünfmal  citiert,  dahingegen  in  der  Vorrede  ihn  nicht  einmal  mit 
einer  Silbe  erwfthnt,  so  ist  es  nnsweifelbaft  dass  die  Ueberlieferung 
unserer  Stelle  lückenhaft  ist.  Es  ist  somit  eine  Keibe  Namen  von 
rrrammatikcrn,  die  sich  mit  Hippokrates  beschäftipTt  haben,  verloren 
geganß'en.  Anf  einen  solchen  (Jraniinatiker  bezofr  sich  das  in  uns»  rem 
Texte  völlig  beziehungslose  aÜTÖv.  Ob  dadurch  auch  der  Satz  trepi  Uiv 
•  .  *P66toi  seinen  Anschlnss  verloren  bat,  darüber  iSsst  sieb  ebenao 
wenig  eine  Entscheidung  abgeben  wie  auf  der  andern  Seite  leugnen, 
dasz  Schmidt  denselben  richtig  auf  ptpXiinv  f-t  ?io/f>'/<Mi  hat.  Ebenso 
ist  PS  zweifelhaft,  ob  hlosz  eine  Lücke  vor  küI  o  üvaöe2dji€V0C  ist, 
oder  auch  nach  izi  bi  'ApicTupxoc.  Für  das  letztere  scheint  mir  daa 
gleich  folgende  xal  imcrd  irdvrac,  welches  füglich  von  einer  so  kleinen 
Zahl  nicht  gesagt  werden  kann ,  zu  sprechen,  sowie  der  zwischen  Aria- 
tarchos  und  Didymos  liegende  Zeitraum,  da  Erot.  auch  sonst,  wofern 
ihn  nicht  andere  Gründe  bestimmten,  die  chronologische  Reihenfolge 
beobachtet  hat* 

S.  16  ist  aus  den  Worten  irpöc  Tip  fäp  \xi\  irdcac  ^HnTHCacSai  in 

Kai  TU  cuvTct-fiiara  olc  aOriuv  ^Kdcrr)  (so  Vin  luh.  und  H  Sti  jilianns, 
^KUCTOC  und  (KÜcToic  die  übrigen  Hss.)  KaT6TfcTpöTTTo ,  cuuttiic  iKavnc 
(cujDirn  Uav»!  Ataris.  2177,  cuuuf)  iKavii^  Dorv.)  amov  ^xtvero  xoic  dva- 
TivubCKOuctv  kein  vernünftiger  Sinn  zu  gewinnen,  so  dass  schon  Ste- 
phanus  bemerkte:  'baee  verba  mendi  suspitione  non  cnrent.'  In  cilu- 
1tf\c  i'-t  der  8itz  der  ganzen  Verderbnis  unserer  Stelle.  Was  aber  Erot. 
dem  Cummentar  des  Epikles  zum  Vorwurf  machte,  erhellt  deutlich  ans 
der  gleich  darauf  folgenduu  Forderung;,  welche  er  an  einen  solchen 
Commentar  stellt:  irdXtv  f&p  ib^v)CC  KoO*  iKdcrnV  Ypaqp^v  ^£r)T€tcdai  fif| 
Tf|v  dvdYvujciv  cl  V0T)Tr|  tCc  ^tiv  äXXd  Kai  Tf|v  AÖiv  ou  (so  ist  für  cl  zu 
schreiben)  KaTaT^TaKTai.  Epikles  also  hatte  es  unterlassen  jedesmal 
anzugeben,  iu  welcher  Schrift  des  Hip])okrates  sich  die  von  ihm  be- 
sprochene Glosse  befand.   Ich  glaube  daher  dasz  die  obige  Stelle  so 
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n  YerbMiern  ist:  rä  cuvrdTMOTa  Iv  otc  aÖTiIiv  Mcty)  Korrr^pairto 

CnvTr[f)cac  MOjuqpJfjc  iKavf^c  oTtioc  ^y^vcto  toic  dvajxviiKKovav. 

8.  20  teilt  Erot.  die  Schriftco  des  liippokrates  in  imrhrcro  Classen 
ein:  CcTt  ^^v  &  chmciuitikA  tt  bi  cpucixdi  xai  alrioXoTiKd*  Cvia  b*  eic  töv 
W€pl  Tlxvnc  cuvxeivovxa  Xdtov  Kol  tüjv  ÖcputtcutikOOv  ft  jilv  öiatTf)TtKft 
&  0^  X^'PO'-'PTöüutva  Kai  TrdvTiuc  mKxd.  Von  diesen  GcpaircuTiKd ,  wel- 
che er  wieder  in  drei  Classen  einteilt,  Imt  er  oben  bei  der  allpremoi- 
nen  Einteiloog  kein  Wort  gesagt,  trotzdem  rieht  er  von  iiiuen  aU 
^er  sclioii  i^enAiuiteii  Abtenong  Kai  tiDv  dcpawctirtKi&v  II  luw.  Gleich 
darauf  jedoch,  wo  er  die  unter  die  einzelnen  Abteilungen  fallenden 
Schriften  mifzUlilt,  findet  sich  die  allgemoJn«'  Ahtcilinif^  OeparrfUTiKd. 
Dort  i-t  die  licilu  nlol^rc  c»iufuuTiKd,  a{Ti(Ao  f iKÜ  Kui  q>uciK(i,  öfepaiT€U- 
md  und  zuieUt  tu  tic  t»)v  Tfexv»iv  Teivovxa.  Die  Unterabteilungen  der 
9^ff€VTiicd  haben  wieder  folgende  Ordnung:  xcipoupfoiiMcva^  biaixnxiKd, 
iwiniKTO.  An  der  cnent  angeführten  Stelle,  nehmen  die  6iaiTi|TiKa  den 
ersten,  hier  dagegen  den  zweiten  Platz  ein.  Ntin  ist  Krut.,  wo  wir  ntir 
imtuer  seine  ursprünirlii  hc  Ordnung  noch  beobachten  kunuen,  ein  gar 
ingatUeher  Bcbematist  gewesen,  der  genau  an  seine  einmal  festgesetzte 
Ordnung  sieh.hiUt.  Wir  haben  deshalb  das  Recht  ansunehmen,  dass 
er  dieselbe  auch  hier  nicht  verlassen  haben  wird.  Da  aber,  wie  wir 
gesehen  haben,  die  erstere  Stelle  aus  mehrfachen  Oriintltti  dtm  Vi  r- 
dacht  erregt,  daaz  eine  Unordnung  in  ihr  hcrsclic,  so  sind  dort  sowol 
die  Worte  xal  Ttbv  ScpoircimKdhr  .  .  ndvTuic  MtKTd  ror  Im  b*  cic  vsw. 
eiosQSetzen ,  als  anch  die  ausgefallenen  d  bi  OcpatreuxiKd ,  auf  welche 
schon  der  Artikel  vor  BepaTTCirrtKÜuv  liiinvi'ist  und  dt-ren  AoafaU  durch 
die  Confusioii  veranlasst  ist,  nach  aixioXofiKd  eiii/titii;,Tn. 

62  führt  Erot.  mehrere  Erklärungen  an  vuu  uXdcTopec,  deren 
letste  so'  lautet:  Ivtot  bi  toOc  dvöctöv  ti  koI  jniapöv  €(pTac^^vouc  (so 
die  Hss.,  IptocOM^vouc  Vulg.)  xdv  M'^l  »i'ci  9Qvek  oiov  dXicxd  xiva  KaO* 
tbovc  ^laTrpaxx6fievol•  -napä  xö  dXr|Ttiv  Kai  auxol  Ötrcp  ^criv  huapTcr\ 
Für  dXi]X€iv  ist  oü'enbar  dXixciv  zu  schreiben.  Eine  auduru  4jortuptcl 
liegt  in  Kai  aOxol,  welches  vollständig  sinnlos  ist.  Dafür  ist  KaXoOv- 
Tat  hensnstellen  und  der  mit  irupd  to  beginnende  Sats,  welchen  Praux 
ohne  Qrund  von  dem  vorigen  fcsatze  getrennt  hat,  mit  diesem  zu  ver- 
binden, so  da^z  dcrsf  lho  nnn  hciszt:  otov  öXicrd  xiva  KaO*  65ouc  ÖIO- 
irpoxxöfievoi  irapä  xö  dXixeiv  KoXoüvTai,  öirtp  ^cxiv  djLiapxciv. 

8.  3H3  ist  es  schwerlich  richtig,  dasz  Erot.  cuvaCKf|Cct  durch  cuvap- 
MÖcei  erklärt  Iiat.  Die  Hss.  bieten  keine  Variante.  CuvapMÖcci  scheint 
mir  ohne  ^'erdcrhnis  zu  sein  und  diese  vielmehr  in  cuvacKrjcei  zu 
stecken.  Snüte  ri  -ht  die  Glusae  orsprünglicli  so  gelautet  haben:  cuv- 
apXtjCfcl'  CuvapuüC.£l?  ^ 

8. 844  cxdcMOTO'  cirdc|urro  t&  bt  irXi^Tnc  Trcpl  xr^v  f^vuv  nirv^^icvo 
Kai  010 V  cTpEßXtÜMQxa.   Für  CxdCMaTtt  bieten  Dorr.  Paris.  8614  cx^cmotq, 

Paris.  "2177  hat  cx^cuaxa'  crr^CMaxa,  am  IJnnde  *fp.  xdcuaxa  cirdcMOTa, 
wie  schon  Antitius  Fucsius  oceon.  Hippoer.  6.  tiuö  gewollt  hat.  Dasss 
cxdc)iUTa  verderbt  ist,  liut  schon  Eustachius  gefunden,  indem  er  alle 
Stellen  des  Ilippokrates  sammelt,  an  welchen  das  Wort  vorkommt,  und 
SU  dem  Resultate  gelangt:  'quae  expositio  (sc.  IIi]>pocratis)  cum  Ero- 
tiani  sensu  non  convenit.'  Und  jnit  Keclit,  denn  solche  liedeutun<r  kann 
cxdc^ara  auch  niemai.-i  h.itjcn.  Es  ist  cq)a6dc).iaxa  zuschreiben:  dazu 
passt  die  von  Erot.  gc<; ebene  Erläuterung  vortrefflich.  Nur  insofern 
ist  seine  Interpretation  nicht  ganz  genau,  als  er  den  krampfhaften 
Schmerz,  welchen  eine  Verletzun;^'  bei  jedwcderu  K<W pcrteile  verur«'aeht, 
speciell  den  Wunden  am  Kinn  /.uschreibt.  Daran  mag  jedoch  die  ihm 
gerade  vorliegondo  iStelle  des  Uippokratcs,  welche  wir  jetzt  nicht  mehr 
nachweisen  können,  sum  grossen  Teil  schuld  gewesen  sein. 
Bonn.  Jonph  Klein. 
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(10.) 

Philologische  GelegenheitsschriAeo. 

(FortoetsQog  yon  8.  928  f.)        »  I 

Breslau  (Univ.,  Lection8katalo<r  S.  18()4)  M.  Hertz:   de  fra^menti»  l 
Tili  Lini  comioentatioDis  particula  prior.  Druck  Ton  W.  Friedrich.  | 
U  8.  i.  —  (Znin  OebnrtaU^  des  Königs  28  MX»  1864)  U.  Htrts: 
de  Bartholdo  Qeorgio  Niebuhrio  oratio  d.  III  m.  Aug.  a.  MBOCCLXIIf  . 
in  aula  Leopoldiiia  liabita.    16  S.  4.  ^ 

DanzifT  (Gymn.)  F.  W.  Engelhardt:  de  periodorum  Platoniearum 
ätructura  diäs.  altera.  Druck  vou  E.  Grüuiug.  1864.  27  6.  gr.  4. 
[Dies.  I  enehien  ebd.  1868;  vgrl.  dieee  Jahrb.  1858  8.  489  IT.] 

Qlogau  (evang.  Gymn.)  A.  Scholtz:   der  Johannesname  and  seine 
Bedeutung  im  dentschen  VolksgUaben.  Diuok  toii£.  Moiche.  1864.  « 
21  S.  gr.  4. 

Ofeifewald  (Univ.,  LeeUotitkatalog  W.  1868—64)  O.  F.  Sebömatift:  ^ 

animadversioncs  diorthoti^  ae  [zu  Euripides,  Sophokles  und  Aeschy-  | 
los].    Druck  von  F.  W.  Kunik«'.    18  8.   gr.  4.  —  (Lectiouskatalog  * 
S.  1864  und  zum  Oeburtstap  des  Königs  22  März  1864)  O.  F.  Scho- 
rn a  u  u :  Büholiorum  in  lonis  Euripideae  episodium  primum  particula 
l  et  II.   la  nad  18  8.  gr.  4. 
Halle  (Univ.,  Doetordiss.)  Hermann  Kettner  (aus  Burg):  M.  Terenti 
Varronis  de   vita   populi  Romani  nd  (f.  raneilium  Pompouiannm 
Aiticum  libroruiu  ^uattuor  quae  eituut.    Druck  von  HendeL  1863. 
42  8.  Lex.  8. 

Holsminden  (Gjmn.)  L.  Danber:  Hntmasinngen  über  die  Anlässe 

und  Absichten  vv<  Iclio  llorazens  Epodcn  und  Oden  zugrunde  liegen. 

Lieferung  I.    Druck  vuu  J.  H.  btock.    1862.    34  8.  gr.  4. 
Lübeck  (Catbarineum)  A.  Baumeister:   topographische  Skizze  der  i 

Insel  Enboia.  Mit  2  lithographierten  Tafeln.  1864.  74  8.  4.  ' 
Maulbronn  (evan^'.-theol.  Si-uiinar)  C.  Ch.  F.  Krafft:  historische  und 

geographische  Exeurso  zu  Tacitus  Aüimleu  I  55.  57.  58.  GO  iT.  II  7. 

Druck  von  Blum  u.  Vogel  in  Stuttgart.  1863.  40  S.  gr.  4.  [Inhalt: 

I  einiges  sur  Oesehiebte  Amins  nnd  seines  Geschlechtes.  II  anr 

Frage  über  die  Oertliebkeiten  der  Tarianiscbfni  Niederlage.  III 

anr  Frage  über  das  CasteU  AUso.J 


In  Nr.  16  des  heurigen  Jahrgangs  von  Zarnckes  Utterarischem  Cen- 
tralblatt  8p.  876  findet  sich  folgende  Büge:   'Kanm  glanblich  ist  es, 

dass  alle  Jahre  eine  sehr  grosse  Menge  Ton  Schul  program  n>en  erscheint, 

dcfi  n  Verfasser  ihre  Vomnmen  nicht  nennen.  Dies  erschwert  die  Fest- 
steliun^r  der  Identität  und  niatht  sie  in  vielen  Fallen  ganz  unrnö^rlicli f 
namentlich  für  die  Bibliutheksverwaltungen  ist  diese  Gedaokeulosigkeit 
eine  wahre  emx. '  Mögen  daher  diese  Worte  an  ihrem  Theiie  dasn  bei- 
tragen den  Uebelstand  abzustellen.'  Diese  Rüge  ist  mir  so  aus  der 
Seele  geschrieben,  dasz  ich  nicht  umhinkann  ihr  durch  Wiederabdruck 
an  dieser  Stelle  eiue  noch  weitere  Verbreitung  zu  geben.  Was  übrigens  ^ 
dort  Yon  Schnlprogrammen  gesagt  ist,  das  findet  eben  so  seine  Anwen- 
dung anf  Abhandlungen  in  Zeitschriften.  Ich  habe  bisher,  nm  den 
von  mir  rcdi  ni  rtcn  Jahrbüchern  derartige  Vorwürfe  zu  ersparen,  mir 
immer  die  Kenntnis  der  Vornamen  meiner  Hfrrf^n  Mitarbeiter,  wenn  sie 
auch  unter  dem  Manuscript  nicht  standen,  zu.  verschaffen  gewust;  in- 
dessen war  dies  oft  mit  einem  solchen  Zeitaufwand  Terbnnden,  dass 
ich  jetzt  an  die  neu  hinzutretenden  Mitarbeiter  die  dringende  Bitte 
richten  musz  ihre  Zusendungen  mit  aasgeschriebenem  Vor- 
namen zu  versehen,  /  JtUckeiien, 
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Aet^loM  Agamemnm  grieckiteh  md  deuiseh  mii  EinieUung^ 

einer  Abhandluuy  ::,ur  Äeschylischen  Kritik  und  Commentar. 
Von  Karl  Heinrich  Keck.  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von 
B,  G.  Teubner.  1863.  XIV  u.  4S0  S.  gr.  8. 

YorllegeBdes  Bach  empfiehlt  sich  allen  Freunden  des  Aeschylos  als 
die  Fnichl  einer  langjährigen  und  liebevollen .  BeschlAiguDg  init  dem 
grossen  Dichter.  Oer'  Sg.  bat  sich  ein  hohes,  ich  möchte  fast  sagen  idet- 
lee  Ziel  geselsL  Er  ist  Oberseogt,  Aeschylos  könne  nie  anders  als  gross, 
add  und  schön  sprechen«  nnd  so  legt  er  an  die  Ueberlieferung  den  Mass* 
iUb  der  höchsten  Formvollendung  und  sucht  diese  durch  eindringende 
Kritik  und  kflhne  Vermutung  flberall  bis  ins  feinste  Detail  wieder  herxu- 
stellen.  Gleichsam  zur  Probe  fflr  die  Richtigkeit  seines  Verfahrens  stellt 
er  dem  so  geliuterten  Text  eine  metrische  Uebersetsung  gegenflber,  die 
auf  andere  Weise  als  der  kritische  Commentar,  in  künstlerischer  Nachbil- 
dung« das  VerstSndnb  der  Dichtung  fördern  soll.  Ihirdi  dies  vielseitige 
Erlusen  des  Gegenstandes  isi  nicht  nur  alles  sehr  lebendig  geworden, 
was  wol  der  grÖsCe  Reis  des  Baches  sein  möchte ,  sondern  es  ist  dem 
Hg.  auch  gelungen  viele  noch  nicht  bemerkte  Schäden  aufzudecken, 
manche  mit  Evidenz  oder  Wahrscheinlichkeit  zu  heilen.  Freilich  hat  er 
dabei  auch  den  Spruch  l>ewihrt:  es  irrt  der  Mensch,  so  lang*  er  strebt, 
uod,  setzen  wir  hinau,  je  mehr,  je  höher  er  strebt,  desto  zahlreicheren 
Irtfimern  i^  er  ausgesetzt.  Aber  auch  diese  Irtümer  sind  anregend  und 
belehrend :  wo  unser  Hg.  selbst  die  rechte  Spur  verfehlt  hat,  können  seine 
Bemerkungen  nicht  selten  andere  auf  den  richtigen  Weg  leiten.  Vielleicht 
wird  diese  Anzeige  einige  Belege  liierfür  liefern. 

Die  Einleilnii^,'  gibt  die  Snp:^  von  Aganicmnons  Tnd  und  Orestes 
Rache,  einerseits  in  der  urspriingliclien ,  ey)isolieu  Fassung,  wie  die  Odys- 
see sie  f  rzfihll,  cindcrseits,  mit  Uei>ergehung  der  nur  sehr  unvollkommen 
bekann icii  Mittelglieder,  in  der  Gestalt  welche  sie  unter  den  HrindcM  des 
grossen  Ti:?frikers  ni)gCDomuien  liDt.  ilierauf  wird  die  Tnldgid  in  ihren 
•  aUgemeiuen  Zügen  geschildert,  uod  zwar  werden  zuerst  die  unsichlbaren 
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Triebfedern  der  Haadhuig,  die  Moire,  die  im  Alastor  verkörperte  ei^Me 
Fre?elwut,  dann  die  siätbaren  Tr9ger  der  Handlung,  die  auftretenden 
Peraonen  besproehen.  Den  Schlnsx  bildet  eine  ausführliche  Analyae  der 
Tragödie  Agamemnon)  wobei  aceniaehe  Einrichtung,  Charaktere,  poetiacbe 
MotiTO  und  Compoaition  des  Ganzen  tur  Sprache  kommen.  Da  ea  bei  die- 
ser Anzeige  hauptsSchlleh  auf  die  kritische  Constitution  des  Textes  ab- 
gesehen ist,  80  gehe  ich  (Uter  dies&im  Grunde  viel  interessanteren  Gegen* 
stinde  resch  hinweg.  Im  allgemeinen  scheint  des  Vf.  Auffassung  die  rich^ 
tige;  im  eime!««  Meiben  aanobe  tweifeL  Sind  Pieiathenes  und  Atrens 
wirklich  swei  verschiedene  Namen  für  dieselbe  Person?  öder  bei  nicht 
vielmehr  Klausen  Recht,  da  ea  unmAgliich  ist  den  Pleislhenes  zwischen 
Atreus  und  die  Atriden  einzuschieben,  wenn  er  ihn  zum  Vater  des  Atreus 
nacht,  ohn  sich  daran  zu  stoszen  dasz  ao  Thyestes  nach  V.  1570  das 
ganze  Hans,  sein  eignes  Geschled^C  n^ie  daa  des  Bruders  verlluchtT  Ein 
solcher  Fluch,  im  Bewustsein  des  erlittenen  und.ver<lbten  Frcveb  ausge- 
sfoszen,  scheint  mir  ganz  im  Geiste  jener  alten  Sagen.  Und  hetszt  es 
nicht  «mmittelber  zuvor  jiöpov  6'  A^Cfyrov  TTeXoidhatc  iiccOxcrai?^ 
'  Unter  den  Peloplden  sind  doch  Thyeaiee  und  die  seinen  gewis  aut  einbe-  ^ 
griffen.  —  Ist  femer  ans  V»  106I  wirklich  zu  foigern,  daas  Thjeates  sei- 
nen Bruder  Atreus  getAdtet  habe?  Dies  möchte  ich  nicht  nur  bezweifebi. 
Sondern  geradezu  in  Abrede  stellen.  Der  beste  Gommentar  su  den  lyri- 
schen Vistonen  Kaaandras  sind  die  darauf  folgenden  jambischen  Weiasa- 
gutigcD,  wetehe  den  ganzen  Inhalt  der  ersteren  in  klarer,  an  verhallter 
Sprache  wieder  anfhehmen.  Hier  wird  aber  der  Ermordung  des  Atreus 
nrtt  keinem  Worte  gedacht.  Dies  scheint  mir  gana  entscheidend.  Wie 
kann  tberdies  mit  einer  solchen  Voraussetzung  KlyUrnnestras  Wort  be- 
stehen V.  1471  TÖvb'  dit^ncev  rAeov  veapofc  iinDöcnc?  Aber  zuge- 
geben dasz  sowol  sie  als  Aegisthoa  die  schon  an  Atreus  selbst  verfibie 
Biche  verschweigen  sollten,  der  Schlusz  der  Ghoephoren,  wo.  die  Reibe 
der  Verbredien  anligezAhlt  wird,  Mast  sich  auch  nicht  mit  diener  Au^  j 
nähme  veremigen.  Das  Wort  dvbpoccpaT^ov  V.  1061  bat  also  entweiier  j 
in  dem  Zusammenhang  dieser  dunkeln  und  schwer  verdeibten  Stelle  einen  : 
andern  Sinn,  oder  es  ist  selbst  verschrieben,  z.  B.  aus  icoibocqpaTetav. 

Gehen  wir  nun  zu  der  Behandlung  des  Textes  Ober.  Bs  springen  | 
dem  Leser  sogleich  die  Abschnitte  des  iambischen  Recitativs  in  die  Ajagen^  i 
die  Keck  -dunsh  den  DnidT  bemerklich  gemacht  und  in  den  Anmerkungen  | 
erilnterl  bst.  Ich  brauche  kann  su  sagen,  dasz  es  mich  freut  das  Priocip  ; 
der  sfimnetrischen  Gliederuttg  durch  diese  ganze  Tragödie,  j^e  iiiigste  i 
des  Aeaohylos ,  zur  Anwendung  gebracht  zu  sehen.    Audi  ich  hoff«, 
dies  Bel^iel  werde  dazu  beitragen  diesem  Prfncip  allgemeinere  Anerken- 
nung zu  verschaffen.  Zwar  föhle  ich  recht  wol  dasi  noch  nicht  alles  aufs 
reine  gerächt  ist,  dasz  Keck,  so  gut  wie  ich,  in  manchem  geirrt,  mehr 
alt  dine  unhaltbere  Lflcke  angenommen  hat;  aber  in  einem  grossen  Teil 
des  Stflckes  aeheint  mir  doch  der  Symmetrie^  Bau  ganz  schlagend  nach- 
gewiesen. Gleich  in  der  ersten  Scene  sUmme  ich  nicht  ganz  nü  Ihm  j 
fiberein,  jedoch  ohne  dasz  die  üauptsacfae,  die  beiden  entspreehenden  Gvnp. 
pen  ve*  je  14  Versen,  8—31  und  32—85,  dmch  d]{  Pause  in  welcher 
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das  Feuerzeichen  erscheint  von  einander  getrennt,  durch  diese  HeiniUf^ 
Verschiedenheit  hceintrüchtigt  würde.  Keck  nimmt  nemlich  den  fielhft- 
sprochencü  Vers  öcT^pac,  örav  (pOivuiGV,  dvToXdc  t€  tOjv  in  Schutz, 
und  zwar  auf  eine  neue,  eigenlilinliche  Art.  Er  gibt  alles  zu,  was  die 
Kritik  an  diesen  Worten  gerügl  hat,  sucht  aber  dtirrli  Annalinie  einnr 
Lücke  nachzuiielfen,  indem  pt  !ieisjiielswpj<f>  prcrSnzl  dcTtpac  [aK/iifjTttC, 
o\'t€  CT]|üia(vouc*  del  |  ufivuc  ö*]  öiav  cpoivujciv  dvxoXdc  t*  ^tiüv, 
und  unter  den  Xa|Li7TpOi  buvdCTai  Sonne  und  Mond  versteht.  Das  ist 
doch  gar  rn  sonderbar.  Braucht  man  wol  jahrelang  die  Nücltte  zu  durch- 
wachen, iiiii  Sniiiu'  unf!  Mond  Ivcnnrn  zu  lernen?  Den  Mond  iiönntcn  wir 
allenfalls  hinnehmen,  aber  di>  Si<tine?  Wer  konnte  zweifein  dasz  der 
W.u  hti !  von  den  hauplsücbln  n  Sternbildern  spricht^  die  schon  He- 
siudus  aU  Bolen  der  Jahresztiü  n  itetiot  und  die  auch  im  ProiueliieuM  als 
solche  angeführt  werden?  Trotz  dieser  Verirrnng  hat  mich  K.s  Ergän- 
zung, wenn  ich  nicht  irre,  auf  die  rechte  Spur  geführt.  Wie  ist  der  in 
der  überlieferten  Fassung  durcliaus  unhaltbare  Vers  in  den  Text  gtikoni- 
mcD?  fragt  er  uüL  ileclil.  Die  ursprüngliche  Fassung  läszL  sich  leiciil 
wieder  herstellen,  wenn  uian  davon  ausgeht  dasz  dciepac  ein  zur  Erklä- 
rung des  vorhergehenden  beigescbriebenes  Glossem  ist.  Schreiben  wir: 
^f)vdc  6'  ÖTav  (pGivujciv  dvToXdc  t€  tuuv,  so  ist  der  Ausdruck  gaaz 
uBtadellich  nnd  genau  Obereinslimmend  mit  dem  Homerischen  toO  fi^v 
ipOivovTOC  MHvdc,  ToG  h*  kTOfi^voto,  so  wie  mit  der  laudesdUicheii 
Redensart  Ivq  ko\  v^a  Man  ktonle  noo  diesen  Vers  an  unserer  Stelle 
tOr  eeht  halten;  er  stört  mich  aber  doch,  YenUrht  mir  den  achanen 
Schinsz  XajLiTTpoOc  huvdcrac  e^rrp^irovroc  alG^pi ,  und  ich  nehme  ihn 
lieber  ffir  eine  an  den  Rand  geschriebene  Parallelstelle.  —  V.  13  (ich 
dticre  den  Agam.  immer  nach  Hermanns  j  Yon  Keck  beibehaltenen  Vera* 
zalilen;  die  übrigen.  Stocke  nach  der  gewAhnlichen,  von  Disdorf  belbigten 
Zihhing)  V.  13  schreibt  R.  Ta!hr|v  statt  €&r'  &V)  was  zwar  gelUlig, 
aber  nicht  unbedenklich  tat,  und  versucht  vtncriirXoriCTOV  eM\v  so  gut 
'es  eben  geht  sn  erUlren.  Ich  kann  dem  Worte  keinen  passenden  Sinn 
abgewmnen  und  vermute  lieber  vuKTiiraxvov,  ein  Gomposttum  daa 
keiner  lexicalischen  Bestätigung  bedarf  und  aehr  gut  su  ^vbpocov  passt: 
vgl.  320  rwv  irrraiOpCuJV  nafm  bpöcuiv  xe  —  V.  13  nimmt  K.  mit 
Hecht  an  dem  wiederholten  örrvui  Anstosz.  Er  schreibt  t6  juf)  ßeßaiuic 
ßX^qKxpa  CU^ßaXeTv  ttöVOV.  Einfacher  und  wahrscheinlicher  wflre 
KÖirqi  *vor  Mattigkeit',  was  die  Scholiasten,  wie  so  häufig,  durch  ein 
aus  dem  vorhergehenden  entnommenes  Wort  erklärten.  Diese  Verbesse- 
rung stimmt  gans  mit  der  von  Hclmsoeth  so  lehrreich  entwickelten  Me^ 
thode,  von  deren  Richtigkeit  ich  mich  jeden  Tag  mehr  überzeuge.  — 
V.  19  haben  Enger  und  Keck  das  von  mehreren  Seiten  vorgesrbtagene 
oöx  id  TTpöcG*  dpicxa  becTrOTOuiaevou  für  biaTTovou^fevou  nuf- 
genoromen.  Die  schöne  Emendalinn  erhält  vielleicht  eine  BestiUigung 
durch  das  lateinische  Dicblcrfragmenl:  o  domus  antiqua^  heu  quam 
dispari  dominare  finmt'no  (trag.  fr.  inc.  100).  Hibbeck  weist  es  dem 
Medus  des  Pacuvius  zu;  man  könnte  es  auch  auf  des  Allius  Clylaemestru 
zuruckfutireu ,  wenn  auch  niclil  gerade  auf  diese  Sceue.  ~  V.  25  sdilei»- 

20* 


Digitized  by  Google 


4 


292    K.  H.  Keck :  Aescliylos  Agamcmnou  griechisch  und  deutsch. 

peu  die  Worte  Tf]cö£  cujicpopdc  \(x^\'^  auszerst  malt  nach.  Das  ist  K.s 
feinem  Sinn  far  poetische  Oictlon  nicht  entgangen.  Er  beginnt  daher  mit 
diesen  Worten  einen  neuen  Sati  und  erglnst:  TTicb€  cu^qpopdc  xotp^V 
[iroiAv'  ioKxetv  bet  Taxier*  lib  ttb].  Die  Veni^utung  ist  äussersi  «o- 
sprechend,  und  «udi  vonseiten  der  symmetrischen  Gliederung  ist  ntcblfl 
gegen  dieselbe  einsuwenden.  Denn  da  K.  die  Interjectionen  io(^  loü  mil 
Hemnnn  vor  V.  SS ,  d.  h.  an  den  Anfang  der  zweiten  viersehnzeiligen 
Gruppe  scfaieiit«  so  hindert  nichts  darin  einen  Vorschlag  tu  sehen,  der  bei 
der  ifei^onsion  nicht  mitsfthlt:  vgt.  den  Anfang  der  swelten  und  dritten 
Weissagung  Kasandras,  117S  und  1314*  Ich  ghube  jedoch  noch  immer, 
dass  solche  unvollständige  Trlineter,  da  auf  dieselben  eine  Pause  von  un- 
bestimmter Dauer,  folgt,  mitten  im  Zusammenhang  einer  Versgruppe  llr 
eben  vollen  Trimeter  xlhlen.  V.  1266,  deu  K.  sich  genötigt  gesehen  hat 
durch  sugcsetate  Worte  auszufüllen,  und  Gho.  196  scheinen  diese  Ansicht 
SU  besUtigen.  Sehr  glOcIiiich  liat  K.  V  3*2  rd  bccTiOTiSh^  €0  icc* 
cövra.  8r|co]Liai  emendiert  ^Mit  dieser  Oberiiererten  Lesart  ist  trotz  aller 
Interpretatiooskflnste  so  wenig  anzufangen,  dasz  £nger  den  Vers  als  un« 
echt  bezeichnet,  obgleich  er  von  Grainmalikcrii  in  Verbindung  mit  dem 
folgenden  angefahrt  wird.  Die  Sciiwierigkeiten  idsen  sich  auf  das  ein- 
fachste durch  unseres  Hg.  Verbesserung: 

TÖt  becTTOTojv  Tap     TTecövT*  aic6T^co^al 
Tpic  l£  ßaXoucr|C  Tfjcb  *  ^luoi  qppuKTuupCac. 
Doch  Iiat  der  I'ropliet  sein  ei^tirs  Orakel  nicht  richlig  auszulegen  gewußt : 
rienn  nach  Kecks  Erkläruug  würüt  n  flinse  Verse  inil  dem  vorlirrfTpliPiulen 
nicht  zusammenhangen.   Der  Wäclii*  r  sagt  viehnehr:  'der  Herren  Giücks- 
wurf  wird  nnrh  mir  fiihlhar  \vpr»Irn,  indem  mir  durch  ihre  FreigebIgiLeit  . 
diese  Waciie  eiiu  n  iHilnin  Treller  eiulra|il.' 

In  den  Anapäsleji  der  Parodus  hal  K.  mehrere  Lücken  nirLrenonimen, 
weil  er  glaubt  dasz  ^nmn  anapäsiisclie  Systeme  einander  «  Jitsprechen 
sollen,  sie  nicht  Mos/  i,h'icUe  Verszalil,  sondern  aiicli  ;i  n  leicher 
Stelle  den  n  iLlidnirks . nllen  Monomeler  haben  müssen:  die  sie  Legleilen- 
den  Marsche  und  (lom r  (Miifirsche  haben  ja  doch  selbstverständlich  dieselbe 
Ausdehnung  gehabt,  wie  kunate  also  ein  v  oller  Marschtakt  in  den  Rhyth- 
men des  einen  Systems  gefehlt  haben?*  Ja  wenu  eine  so  genaue  Respon- 
siüi)  sich  nur  mit  einiger  \\  ahi  sein  inliclikeit  herstellen  liesze!  Das  üebel 
ist,  dasz  wir  nicht  wissen,  wie  sich  der  Vortrag  eines  Monomeler  von 
^    cjem  einer  Dimeterhilfle  unterschied.    War  der  Vortrag  ganz  derselbe, 
ist  der  Unterschied  nur  fürs  Auge  auf  dem  Papier,  so  ist  es  nicht  der 
Mflhe  Werth  darüber  su  streiten ,  wie  die  Systeme  In  Reihen  abzuteilen 
shid.  Aber  lotlte  es  undenkbar  sein,  dass  im  nacfadrucksvoUen  Mono- 
meter  alle  Silben  glelchmlszig  gedehnt  wurden,  so  dass  seine  Dauer  der 
des  DImeter  gleichkam  und  von  eben  so  vielen  Schritten  begleitet  war? 
WI9  dem  auch  sein  mag.  Ich  kann  mich  nicht  davon  flbeneugen  dass  die 
vier  In  diesen  Anapästen  statuierten  Lücken  begründet  seien.  Nur  die 
leUte  In  V.  S8  r.  cii  b^,  Tuvbop^a  6uTcrr€p,  [KOtvdv  |  irp^cßoc]  ßa- 
cCXeta  KXurm^vi^crpo  bat  etwas  für  sich,  da  der  Monometer  ct^ 
Ttivbap^a  allerdings  aulTallend  ist.  Damit  will  ich  jedoch  nicht  gesagt 
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haben,  dosz  dir  indt  icn  \i»n  K.  vorp^eschlagenen  Ergäazuugra  niclil  scliarl- 
sinnig  nmiivit  ii  .stieii.   Sü  ist  es  gau2  richtige  dasz  auf  den  Siitguldr 
Xac  dviibiKOC  V.  41  nicht  das  doppelte  Siibject  Meve'Xaoc  dvoi  r^ö* 
'ATOüf'uVLUV  folgen  kdiiu.    In  der  Parallelslelle  V.  112  hat  Karsten  o!lü- 
VÜJV  ßüciXfeUC,  das  die  beiden  Adler  umfassen  soll,  in  oiuuvujv  ßaciXeic 
venvaudclt,  was  schon  durch  das  daneben  siehende  ßaciXeOci  V£uuy  hiu- 
läuglich  gerechtfertigt  wird,  während  das  vorausgeschickte  Ooupioc  6p- 
vic  ^eia  kriegerisebes  Zeicfaeo%  welches  den  Anlm  zw  Corrupul  gab, 
gani  vaaiiilAszig  ist.  An  unsefer  Stelle  aber  Ist  noch  nkbt  geholfen.  Ich 
möchte  nicht  mit  Boissonnade  und  Enger  den  Vers  Mcv^Xaoc  dva{  i)6* 
'AyaM^MVurv  auswerfen,  noch  weniger  ihn  mit  Karsten  hinter  V.  44 
seuen.  Ansprechender  ist  K.s  Vorschlag  hinter  'kfc^ii^vm  elnsuschie* 
ben  cihrbiKOC  äpi%6c  ^CTaXoiXKif)c  Aber  abgesehen  davon  dass  Agamen- 
non  nicht,  wie  der  Wortlaut  in  sagen  scheint,  cOvbncoc  des  Prfamos, 
sondeni  cOvbiKOC  des  dvrihtxoc  Henelaos  sein  soll,  so  dOnkt  mich  diese 
weitliufige  Distinction  xwbchen  den  Rollen  der  beklen  Brüder  an  diesem 
Orte  mdssig,  ja  listig.  Ich  schreibe  lieber  mit  einer  gana  leaehten  Wortp 
versetinng: 

h^KOTOv  |u^v  ^Toc  TÖb  *  iiteX  TTptdmi 

MeveXaoc  dva£  lUfOiC  dvrihiKOC 

i^b  *  'Atöm^MVuiv  ^ 
So  ist  jeder  Anstosz  beseitigt ,  und  der  Oberfcidlierr  kommt  durch  den 
BfoDomeler,  den  sein  Name  füllt,  lu  der  gebflhrendeD  Anerkennung.  IHe 
Abschreiber  haben  der  Constructiou  wegen  yiifctc  dvTibiKOC  an  TTptdMlfl 
oder  TTpidfiOU  genickt.  —  V.  57  schreibt  K.  ölx)  ßoqi  statt  6£ußöav, 
um  darauf  Toivbc  |L(€To(kuiv  in  Tuiv  peTOlKCUV  verwandeln  zu  kön- 
nen. *Der  rHchcnde  flott  stöszl  einen  gellenden  Schrei  aus,  so  dasz  der 
Kletterer  in  panischem  Schrecken  ausgleitet  und  in  die  Tiefe  stürzt.' 
Vielleiclit  können  sich  andere  hiermit  hefreundrn.  - —  V,  70  hi  froilrrli 
sehr  ilujikel  ausgedrrickt.  Oh  alier  Hie  Conjeclur  ouB '  urroKaiLUV  oüB* 
uTToXeißiuv  TTdpic  'Hpaiiuv  djrüpajv  Upujv  öpYotc  ditvek  TtapaSeX- 
£fel  das  rechte  IrefTf'.  das  möchte  ich  herweifeln.  ohschnn  sie  unstreitig 
den  richtigen  Siuu  wiedergibt.  —  Selir  ge)iiiii,M'ii  (iaL-^'^^tn  und  .ms  lehfiafler 
Auffassung  des  poetischen  Bildes  hervorgegangen  ist  die  Emt  rulHtiiui  von 
V.  76  6  T€  yäp  veapüc  i^iveXoc  ^pvuav  |  iyjöc  dvacciuv  mit  llomeri- 
schcr  Verlängerung  der  ersten  Silhe  von  fUUCXoc.  Nur  möcliie  mit  Knger 
VCapJjv  zu  sciireihen  sein.  In  «ler  Brust  aufschieszendes  Mark  ist  etwas 
ganz  unerhörtes;  zu  ^pvuuv  hingegen  slimnjl  sehr  gut  ''ApT^C  5  üÜk  evi 
X^iüpuj,  wie  K.  nach  meiner  Vermutung  «schreibt,  nml  weiterbin  in  der 
Schilderung  dei  Alters  cpuXXdboc  f\hr\  KaTaKapq)OM^VTlC.  Wenn  aber 
K.  auszerdem  hinter  uvdccujv  einschiebt  tüüv  upiiiÖKUiV,  so  ist  dieser 
Zusatz  durchaus  aberflüssig.  Rilschl  bat  in  der  Ahh.  cantioo  Sopho- 
deo  Oedipi  Golonei'  (Bonn  1862)  gezeigt  dasz  vcapöc  vorzugsweise  das 
serte^ Kindesalter,  nicht  die  kräftige  Jugend  bezeichnet  —  V.  101  ist 
dTXaoq)€irnic  eine  glänzende  Conjectur.  Doch  werden  wir  uns  bei 
dravfi  cpaivouc'  oder  dtavfi  TTpo9av€i€'  beruhigen  kdnnen.  —  Am 
Schluss  schreibt  K.  iXicic  d^uv€t  |  6u^oßöpav  «ppovrib*  dirXricrov, 
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mit  Auswerfung  der  wunderlichen  Worte  XuTnic  cpp€va,  die  wir  sehr 
gern  entbehren.  Von  den  vieleu  zur  Verbesserung  dieser  Stelle  gemacli- 
ten  Vorschläge  scheini  mir  dieier  einer  der  aiuiehailiareteQf  oligleicsh  leh 
nieht  efneehen  keim  daez  der  Scholiast  dies  m  sich  gehabt  heben  mfisse^ 
und  die  kdnsÜiehA  DeducUon  von  der  Entstehung  der  überlieferten  Lesart 
»ich  liPtneswegs  Obeneagt  hat 

Wir  kommen  non  tu  dem  grossen  Chorgesang,  dessen  drei  erste»  \n 
OrakelstO  gehaltene  Strophen  den  Erklftrem  viel  Not  gemacht  haben  und 
viel  Not  machen  werden :  denn  des  neuesten  Hg.  Vermutungen  fördern 
uns,  (drehte  ich,  nieht  mehr  als  die  seiner  Voi^ger.  Hierauf  das  ein* 
seine  einsu^ehen,  um  das  gebotene  lurflckEuweisen  ohne  doch  etwas  bes- 
seres  an  die  Stelle  su  setzen,  wire  eine  undankbare  Mühe,  ich  will  lieber 
eine  Conjectur  hervorheben,  die  eine  wirkliche  Verbesserung  ist.  V.  141  f. 
schreibt  Keck: 

cff€u6oM^va  Ouciav  ixifm  dvofiöv  tiv'  dbairov*} 
vciK^urv  T^KTOva  cujLKpuTOv  od  ^eldivopa  [baicai]. 
Dasz  hier  etwas  fehle,  hatten  schon  viele  aus  metrischen  Gründen  ver- 
mutet; aber  noch  niemand  hat  den  Sinn  so  glücklich  hergestellt  wie  K.: 
Mich  beeifernd  dasz  ein  zweites  (vielmehr  ein  anderes)  Opfer  den  mit  dem 
Hause  verwachsenen  Alastor  zu  einem  auch  vor  Männern  nicht  zurück- 
bebenden auffüttere.'  So  erst  kommt  Licht  in  diese  dunkle  Stelle:  die 
Opffnm^  Iphigeneias  k5nntc  der  Seher  V€IK^UJV  T^KTOva  nennen,  aber 
wie  (las  Adjectiv  cuuqpuTOV  hierzu  prjsso,  das  hat  man  Vergehens  zu  er- 
klären versucht:  es  kann  nur  auf  den  Alasl  or  fmlipn.  ^vic  K.  mit  richligcm 
Blick  erkannt  hat.  llinfjrprf'n  ou  beicrjvopa  wird,  \\  w  nnv  scheini,  nicht 
gut  von  dem  Dämon  ges.if^t:  ich  wünschte  ou  qpeicrjvopa,  wenn  nicht 
ein  Daclylus  statt  di-s  Spondcu^  herzustellen  ist.  (lleicli  (Inrnftf  n  nun 
aber  die  Worte  oikOVÖUOC  boXia  jtivduujv  ufivic  tckvÖitoivoc  Miand- 
greiflich  auf  App-isHios  hen',  während  sre  sich  doch  augenscheinlich 
auf  Klylämnesti'a ,  tlie  U.uficrin  des  ehen  erwähnten  Opfer-?,  beziehen. 
Freilich  braucht  man  niclil  iii;^Liiie Innen,  dasz  dem  Chor  der  Siiiü  des  ab- 
sichtlich dunkel  gehalteneu  Orakels  ganz  klar  sei.  K.  ist  eben  io  der 
\vni](l(  i Jjchen  Ansicht  Nägelsbachs  befangen,  wonach  das  Adlerxeichen 
muht  nur  den  Fall  Trojas,  sondern  auch  das  Mahl  des  Thyestcs  hedeulen 
soll:  deshalb  niisverstehl  er  auch  die  einfachen  Worte  Guciav  tieijav. 
welche  Hermann  richtig  erklärt:  'aliam  4|uam  aquilarum,  quas  ^ox^pctv 
irtdiKa  Ouofi^vouc  dlxerat.' 

Auch  in  dem  zweiten  Teil  dieses  Chorgesangs  gehören  die  Strophen 
dem  Inhalte  nach  nicht ,  wie  die  antittrophiscbe  Gliederung  es  erwarten 
liszt,  je  zwei  lind  zwei,  Mmdern  je  drei  und  drei  zusammen:  Cfp«  a\ 
dVT,  a'  und  crp.  besingen  den  Zeus;  ävT.  p\  CTp.  t'  T' 
AgamemnoAs  Veilegcnheit  und  Seelenklmpfe  In  Aulis ;  cip.  b\  hn,  W 
und  cip.     Agamemnotts  ESutschlnsz  und  die  Opferung  der  Toditer; 


•)  ich  lasse  tcÜ^ijc  we^r,  das  Keck  zum  .Schaden  (\v<  Metrums  au 
den  Anfang  dieses  Verses  ücUt,  weil  er  oben  dirXoiac  ohue  genügeu- 
den  Grand  gestriehes  h»t. 
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dvT.  e'  ontlialt  die  Scliluszbelrachlungeo.  Ist  Aifsitiii  in  dieser  terzinen- 
drtigen  Vt  rsclii änkun^'  der  Sliu|ilicn?  Klinp^t  die  cpodische  Gliederung 
des  ersleu  («cj^anj^s  in  »lein  zwcilon  nach''   Ich  stelle  diese  Fra^^en,  ohne 
sie  beantworten  zu  können.  —  In  der  ersten  Strophe  ändert  K.  die  Salz- 
ahieilting,  indem  er  ouk  t^oi  npoctiKÜcai  tiuvt  tTiiciaOjuaJfievoc 
übersetzt:  'kein  Vergleichen  gibt  es  hier,  wäg'  Ich  alles  auch  genau', 
und  TrXfjV  Aiöc  nach  Anleitung  der  Gegenstrophe  zum  folgmdeti  zieht. 
Dies  wird  wo!  rkhlig  sein.  Mislieber  slaht  es  mit  der  neuen  Passung  des 
JeUten  Verses:  irXfjv  Aide  dXXo  jidTav,  ötc  cppovriboc  ^6oc  xp^ 
ßaXctv  diHTu^uK.  Es  war  flbereilt  das  Wort  oXXo,  tesen  sieh  ein 
jflngerer  Scboliaat  bei  der  ErkllriHig  dieaer  Stelle  MIent ,  gendesu  in 
den  Text  au  aetsen  ^  und  ich  iweifle  aehr  ob  icXf^v  At6c  dXXo  fOr  iiXfjy 
Ai6c  ta  dXXa  gesagt  werden  kAnne.  Eher  Ueaae  sieh  ftelleicht  hAres 
irX^kv  Atdc  cX  Tt  fidrrav  iid  «ppovrfboc  ftxOoc,  xp^j  ßoXcfv  ^TrirOiitiic 
'ich  preiae  Zena,  jede  andere  Soi^e  iat  eitel,  kein  Gott  kann  aieh  ihm  ver- 
gleichen.' Ja  man  könnte  wol  auch.  Vorder-  und  Nachaali  verachltnyd, 
dir6  qipovriboc  beibehalten.  —  Die  Gegenatropbe  besieht  mm  aeü 
Scbftla  und  Hermann  allgemein  auf  Uranos  und'Kronoa.  In  diesem  CUan^ 
hen ,  den  auch  ich  teilte ,  hat  mich  K.  wankend  gemacht.  Er  macht  fOr 
die  Erklärung  des  Scholiasten  gellend,  dasz  das  verallgemeinernde  öcnc 
nicht  den  ^inen  Uranos ,  aoodem  eine  Mehrheit  von  Personen  hettidwien 
mOsse,  und  dasz  auf  jenen  na^MdxuJ  6pdc€i  ßpuu)V  keine  Anwendung 
finde,  wo!  aber  auf  die  Titanen.  Sind  nun  aber  hier  die  Titanen  gemeint, 
so  bleibt  nichts  übrig  als  unter  öc  b*  ^ttcit'  l«pu  den  Typhon  an  «er- 
stehen. Die  Beweisführung  ist  schlagend ,  ich  weisz  sie  nicht  tu  wider- 
legen. —  V.  166  ist  dvTdbei  b*  UTTviu  (für  CTd2^€i  b*     9*  öirvui)  TTpd 
xapbi'ac  ^vriciTTT'muJV  ttÖvoC  eine  geistreiche  Conjeclur.  —  Die  drei  fol- 
genden Strophen,  l7l  IT.,  faszl  man  in  der  Wr-jo]  nh  rfnen  einzigen  Salz. 
K.  löst  diesen  Sntzknäuei,  indem  er  nachweist  d.is/  durch  CÖT*  dirXoiqt 
175,  dnel  bi  Kai  ttikpou  185,  itieX  b'  dvdYKac  205  ftroi  verschiedene 
Zeitpunkte  und,  denselben  entsprechend,  drei  verscliiftleiir  SeelenztislSnde 
Agauieniiiiins^  jr^'s  Inid.  rt  werden.  Dem  ersten  Satze  Miii  nun  ein  V<t* 
bum,  dem  k.  seinen  l'iatz  in  V.  172  anweist,  wo  das  Adjertiv  'AxauKÜJV 
neben  f)T€|LiiüV  V€ÜiV  durch  dis  in  <|pr  Nähe  stehende  'Ax^hköc  Xeujc 
verdSchtifT  wird.  Freilich  die  tigäuzuug  x^^^<*'^  ßAeirev  hat  wenig  Wahr- 
sclieinliclikoil :  man  orwarlcr  vinhiH'lir  €KapT^p€l  ^dVTlV  OüTlva  ip^T^JV, 
oder  etwas  ähnliches.  —  \.  18 1  1.  mws/.  ich  «dier  die  rehcrliefernng  in 
Schütz  nehmen.  K.  schreibt  poiuv  cdXct  (statt  ßpOTiuv  dXru)  veujv  T€ 
Ka\  TreiCMdioiv  dcptibeic  uml  daiiii  TiuXiia)a?iKn  iropov  TiOticai  für 
Xpövov  TiÖeicai,  beides  reclil  hültscii.  aber  durchaus  unnötig.  Was 
ßpoTUJV  uXai  in  dieser  Situation,  bedeute,  das  kann  Lnnius  lehren,  der  in 
einigen  erhaltenen  Versen  seiner  Iphigenia  (Fr.  3  Ribb.)  die  Sache  un- 
endlich breit  gesclilagcn  hat:  imus  huc,  hinc  illuc:  cum  iUue  ventum 
es/,  ire  iUinc  hhet:  \  ineerU  errat  animu»^  praeter  propter  eitam  ei- 
Vf*lMr.   ßpoTWV  dXat  weist  auf  xaKÖcxoXoi,  vrjcTibec  zurück,  wie 
V€i&v  t€  KCd  nciqidTunr  dcpcibeic  auf  bucof)^oi:  wider  die  Abaicht  des 
Diehtc»  verbinden  Hermann  und  Klauaen-Bnger  bucopjitot  ßpotd^v  dXou 
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Das  ist  arch.fisüsclie,  Aeschylische  El«*gnnz ;  aber  wenn  K.  verlangl,  dasz 
die  Reihe  von  arijecliviscbrn  Attrihnten  nicht  durch  ein  dnuiit  coordinier- 
tes  Sn!)s^•^ntiv  (5Xai)  miierluociien  werde,   ?(i  srhreibt  er  dem  allen 
Dichter  eine  Art  von  CorreciliL  tt  7m,  die  ihm  sehr  fem  I.ts^.  Eben  so  wird 
TTaXififir|Ki^  XP^VOV  durch  Tpißuj  wieder  anfgenommcu  und  malt  sehr 
schnii  die  Ungeduld,  der  jeder  Tag  des  Aufschubs  so  lantr  wird,  dasz  sie 
ihn  mehr  als  einmal  zu  durchleben  glaubt.  iSalüiIich  gelil  avöoc  ''Ap- 
YOUC  nicht  auf  die  Flotte,  sondt^  n  auf  die  von  Ungeduld  verzeiirle  kriege- 
risclH'  Jugend.  —  V.  201  ff.  schreibt  K.  sehr  sinnreich:  Tiaucaveiaou 
Tctp  9uciac  Ttapeeviou  0'  aijuctTOC  6pY^*  ntpioptiuc  be  t*  «itrauba 
©tfAic.  €U  top  €Tr|.  Er  benutzt  nemlich,  um  das  Glosseni  tniöuutiv 
lu  ersetzen,  die  von  dem  Schuliaslen  nobeu  öpfä  oiwiiluite  Variante 
auboL.  —  Uuj  die  schöne  Schilderung  der  stefbenden  I[i!iigeneia  liai  sidi 
K.  durch  bessere  Interpretation  des  Textes  ^'erdieui  ^cm  iclit.   Er  verbin- 
det np^Tioucd  9*  tbc     tpacpatc  npoccweritiv  BtXouc*  V.  227,  'ein 
stummes  BUd,  dem  das  Wort  im  Auge  lebt,  so  stand  sie  da',  wihreiid 
man  bisber  irfi^nouca  auf  ihre  Schffnhelt  betog  und  irpocew^irctv  6d- 
Xouc«  so  ande^,  als  ^  die  geknebelte  habe  reden  wollen.  Aber  die 
Cioajnnelion  T€  bleibt  immer  sehr  liinderlich.  Besser  wo!  irp^irouc* 
die  usw.,  d.  h.  irpdirouco  &T€  O^ouca  TTpoc€w6r€iv,  die  TpaqnxlC 
Der  folgende  mit  iirci  eingdeitele  Sata  entfalll  nun  keine  Begrfindnng 
des  ▼orhergehenden^  sondern  *solI  die  Frömmigkeit  der  segnenden  Toch- 
ter in  rfllurenden  Gontrast  lu  der  Hftrte  der  sie  jetst  opfernden  Helden 
steilen'.  —  T.  SlO  bemOhi  sich  K.  den  Worten  tcAoito  b*  odv  TOni 
Totonov  c6  irpfi&c,  ibc  |  O^Xet  usw.  einen  passenden  Sinn  absage* 
Winnen.  Er  gibt  mir  tu  dus  Klytimnestra  dem*  Chor  tu  verdAcbtig  sei, 
als  dast  er  ihre  Wflnsehe  su  den  seinigen  maclien  könne,  und  deshalii 
schiebt  er  die  vom  Chor  geteilten  Winsche  —  dem  Palast  zu!  jüiovö- 
(ppoupwv  ^pKOC  ist  dre  'von  einer  einzigen  Hüterin  geschützte  Burg*. 
Wahrlich  eine  wunderliche  Auskunft,  die  recht  schlagend  beweist  dasz 
die  uberlieferte  I^esart,  abgesehen  von  dem  fehlerhaften  €ÖTTpaSic  und 
dem  hftszlichen  Satzeinschnitt,  der  durch  das  an  das  Versende  gestellte  tbc 
hervorgebracht  wird,  auch  des  Sinnes  wegen  unhaltbar  ist.  M^ine  frü- 
here Conjectur  will  ich  freilich  nicht  vcrthcidigen ;  ich  vermute  vielmehr 
TieXoiTo      ouv  xdm  toutoiciv  eunpaEiaic  ^i^Xeiv  usw.    So  sagt 
Pindaros  f uBuui'a'ueXujv  eiriv  und  dpexaici  penaXöxac.  Nrrcli  trü- 
ben ßetraclUuiii-(  n  w  iinsi  fit  der  Thor,  die  Königin  möge  frolic  Kunde  em- 
pfangen haben,  und  wenn  in  euirpatiaic  fi^Xeiv  ein  Doppelsinn  liegt,  so 
sclieiiii  inir  das  der  Situation  gaii?:  .niii^emessen.  Meinekes  ansprechender 
Vcnnulung.  d  fxicxov  sei  aus  dpxTlTOV  verdorl)en,  sclieiül  das  unmittel- 
bar darauf  folgende  qpujxöc  dpxr|YO^  enlgegenzusl»  licn. 

Im  ersten  Epeisoditm  «rhreibl  K.  V.  261  für  diTTCpoc  cpaiic  in  ganz 
Aeschylischer  Weise  öpvic  üTTXepOC.  Doch  läszt  sitli  die  iisl.  Lesai  l  ver- 
theidigen  und  mit  dem  Scholi  isii  n.  dem  Ahrens  und  Meinekc  beigetreten 
sind,  erklären  ^cin  rasch  fliegendes  Gerücht'.  —  V.  »JT^i  hat  K.  meine  Ver- 
mutung glücklich  verbessert.  Auch  er  setzt  TieuKr)  in  Verbindung  mit 
dum  bei  iiesychios  aufbewahrten  Fragment  7Tpocai6piZouca  nö^Ttl^OV 
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9X6x0  in  di«  Lücke  ¥or  S71,  sdireibt  aber  nicht  in^TCTO,  soodern  £ird- 
cuto  xpucoqpeTT^c  uiw.,  womit  sicii  dann  der  Accuflati^  Mcndcrou  cxo- 
ir^k  sehr  gut  verbindeL  —  V.  S76  ist  ohne  Not  verlndert:  die  Negatio- 
nen beliehen  sich  auf  den  ganzen  Satz;  auch  Hennanns  Scrupel  war 
unbegrOndet. »  V.  385  ist  die  Verwandlang  von  tiiX^noMirov  in  v(\\4,- 
irpeinov  sehr  ans|irecbend.  —  ?.  389  geht  K.  mit  Recht  auf  des  Hesy- 
chios  Glosse  OccMOuc*  t6c  cuv6teic  ruiv  S^Xuiv  surddc.  Aber  bcqidv 
^  XOipXCitQii  ppaxüv  anstatt  mipdc  ist  doch  nicht  wahrseheinlicb. 
Wenn  jene  Glosse,  wie  auch  ich  glaobe,  au  unserer  Stelle  gehört«  so  musz 
man  den  Piarai  Bcc^ouc  in  den  Teit  nehmen;  Obrigens  bedarf  es  nur  der 
Aenderung  ^ines  Buchstaben:  d[»Tpuv6  6€C^o(k  jiift  X^'^^^^^^o^ 
pöC)  fast  wie  Hermann  wollte»  aber  In  anderem  Sinne:  ^sie  trieb  d<iza 
dass  die  Heiscrhaufen  der  Flamme  nicht  entbehrten.'  So  erhAlt  auch  das 
feigende  dvbaiovTCC  sein  Objeci ,  Oec^ouc.  i)as  Medium  xorrijlecOat  ist 
ofcht  anstösziger  als  ^€TT0M^vujv  Hik.  390  und  andere  seltene  Media:  s. 
Hennann  zu  Hik.  991.  Es  versieht  sich  dasz  6poc  nicht  in  oupOUC  zu 
verwandeln  ist,  eine  Veränderung  von  der  schon  die  WortslcHung  den 
Hg.  hatte  abhalten  sollen.  —  Auch  V.  293  stellt  K.  mit  riclilifjcin  Blick 
ans  Hrs%T!iios .  »ler  ulfenbar  vieles  auf  diese  glanzende  I?esf^lircibnrig  be- 
zügiiclie  aufbewalirf  h.it,  qptYTOucav  her  statt  q5XeY0UCav.  Ohne  uns 
auf  die  sehr  zvveifrlhafle  Verbesserung  der  folgenden  Worte  ein/ulisvon, 
vverfeu  wir  einen  Blick  auf  den  vorlieruebenden  Vers,  Uer  Lcxikogi  a|iii  er- 
klärt cp^YXOUCav  durch  Xc/UTTfjuvuucav.  Daraus  s(  heint  mir  zu  fol^'en, 
(Jdsz  KdlOTTTOV  weder  von  Ilerruann  noch  von  bchneitiewin  richtig  er- 
klärt wird,  sondern  den  durch  den  gewaltigen  Feuerschein  siciiibai-  ge- 
wortienen  TTpübv  i)edcutet.   Was  ist  aber  unter  TipuüV  zu  verstehen?  Ich 
glaube  das  Meer  selbst,  so  sehr  auch  die  neueren  Hgg.  sich  gegen  diese 
alte  Erklaniiig,  du;  auch  dem  fehlerhaften  KÜroTTTpov  zugrunde  liegt, 
sträuben  mögen.   Die  Metapher  ist  so  leicht  verstÄntllicU :  das  Meer  stellt 
sich  ja  dem  Beschauer  wie  ein  grüner  Ii H gel  dar,  und  auch  wir  sagen 
*die  hohe  See*.  Auch  die  beiden  Stellen  der  Perser  sprechen  für  diese 
Auffassung:  man  vergleiche  nur  unbefangen  V.  130  TÖv  d)üiq>i2^euiCT0V 
i£a^6^^/ac  d^q)OT^poc  äXiov  irpAva  koivöv  aiac  mit  V.  66  Xivob^c- 
)iuj  cxebtqi  TropO)Li6v  d^civi^ac  'A6a^aVT(bpc  *'€XXac,  und  frage  sich 
welches  Vorgebirge  denn  unter  irpd^v'  fiXiOV  879  gemeint  sein  solle,  da 
die  erwihnten  Inseln  doch  weit  von  einander  entfernt  liegen,  —  V.  39S 
ist  die  Gonjectur  tripoi^evot  verfahrerisch.  Dies  passt  allerdings  sehr 
gut  lu  Xa|iitrabti(p6puiv  vöfiot.  Anderseits  aber  ist  doch  TrXf|poi)M€VOt 
gerade  der  BegrllT  den  man  nacli  htoboxciTc  und  flberhaupt  in  dieser  ab- 
schlieszenden  Betrachtung  erwartet.    Musz  es  etwa  Xa|iiTabr)9Öpuiv 
öpÖMOt  heiszen?  Dadurch  wflrde  auch  die  in  äXXoc  irop*  &XXou  lie- 
gende Schwierigkeit  gehoben.  —  In  Bezug  auf  die  Gliederung  der  ganzen 
Beschreibung  stimmen  wir  Uberein:  doch  scheint  sie  mir  einer  kleinen 
Verbesaerung  zu  bedOrfen.  Von  V.  267  an  stellen  sich ,  mit  Einschlusz 
der  swet  vor  S71  ausgefallenen,  zum  Teil  aus  Hesyciiios  zu  ergänzenden 
Verse,  zuerst  zwei  Gruppen  von  je  zehn  Trimelern  einander  gegenüber. 
Darauf  folgt  ein  dritter  Zehner,  der  in  zwei  sich  entsprechende  Fünfer 
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lerflUU,  an  weldie  sich  abschliessend  die  z|vei  Verse  295  u.  296  anreihen, 
and  an  diese  no€h  drei  und  zwei  weitere  iif  anderer  Weise  abschliessende 

Verse,  so  dass  wir  eine  dreifache  clausula  2.  3.  2.  erlialten. 

In  der  zweiten  Halflc  desselben  Epeisodion  haben  wir  neuem  Hgg. 
alle  unrichtig  V.  306  der  Königin  zugeteilt.  K.  gibt  ihn  mit  den  Uss.  dem 
Clior  wieder  und  zwar  in  Form  einer  Frage:  Tpoiav  *Axo(ioi  Trjb' 
^XOUC*  iv  flM^P^^'  3US  mehr  als  einem  Grunde  entschieden  zu  billi- 
gen ist.  Auch  dasz  nach  312  ein  Vers  zu  cr^finzon  sei,  hat  virles  für 
sich.  Ahov  niisluiigen  isl  die  Conjectur  iLc  aiiTÖxÖovec  für  ibc  öucbai- 
juovec  3*21;  unpasseiul  OUX  dvcXovTec  325,  da  Klylämneslra  von  einer 
Zerslöruug  Trojas  nichts  weisz;  und  sehr  unglücklich  die  Versetzung  von 
335  hinter  327,  so  wie  die  ('onslituieniiK'  <Ics  folgenden.  Aber  auch  die 
VOM  Ahrens  vorgcsclilagenc  Ver^«  tzung  gebe  ich  jetzt  auf,  da  Enger  micii 
überzeugt  hat,  dasz  die  lisl.  Füij^e  der  Verse  mit  der  leichten  Verbesse- 
rung €1  TTpoCTTUid  7T);|  T6UX01  KOKd  332  tlen  allein  augeniesseuen  Siun 
gibt.  Das  Ganze  läuft  daraus  hinaus,  dasz  sich  die  Sieker,  wenn  sie  wider 
die  Göller  der  besiegten  Stadl  freveln,  groszem  Unglück  aussetzen,  und 
die^e  Belrachtung  hat  der  Dicfiier,  wenn  ich  nicht  irre,  der  Klytimuestra 
in  den  Mund  gelegt,  i im  . Ion  SchifTbruch  der  rOckkehrenden  Flotte,  der 
im  iiächsleu  EpeisiMliuii  i^iisciüidert  wird,  von  seinem  theologischen 
Standpunkt  aus  zu  motivieren.  Klylämneslras  llctio  gliedert  sidi  nun  iu 
5.  6.  4*  4.  5.  6,  denen  3  oder  vielmehr,  wie  ich  schon  früher  vermutete, 
4  ahschlieszende  Verse  angehängt  sind. 

Ans  dem  schwierigen  ersten  Stasimon  will  ich  nur  einiges  tmliehen. 
Neu  ist  der  Gedanke,  In  ^criu  362  liege  das  seltene  Snhstantiv  £cn£i  ?er* 
borgen.  Dangemlsi  schrelht  K.  iWt^p  t6  ß^XTlCTOV,  4CTO0v  in^fiov- 
Tov  KOTapKcTv  ed  irpairibiuv  Xaxövra,  doch  wol  hesser  Xa* 
XÖvn.  —  V.  m  ist  des  Auratus  hübsche  Conjectur  rrp^irct  qxOc, 
aivoXcmirk  c^oc  aufgenommen,  auf  Grund  des  Scholions  TOUT^cn 
c^Xac,  das  nur  begreiflich  sei,  wenn  Aber  dvoc  die  Variante  c^ac 
stand.  Dagegen  ist  zu  bemerken,  dasz  derselbe  Scholiast  V.  639  das 
Wort  civoc  durch  lO&XXoc  erklSrt.  >—  Gut  ist  389  ßeßdKCi  für  ß^ßoicc 
oder  ß^ßaK€V;  zu  beachten  392  iib  T^toc  xal  irpdfioi  [Tuvaifiavctc] 
mit  Verschmlhung  der  vom  Farn,  gebotenen  Ergflnzung  dieses  im  Flor, 
unvollständig  erhaltenen  Verses.  —  Die,  wie  es  scheint,  unheilbar  veiv- 
dorbene  Stelle  394  f.  schreibt  K.  TrdpecTi  ciTQtlC  äimpLOiQ  dXoiböpoi- 
civ  I  äölCTOC  d<p€^^VU)V  ('der  sanfteste  der  sehnsüchtigen'}  ib€iv.  — 
400  f.  CTpuj|ndTujv  (für  ö|Li)LidTU)v)  b'  iv  dxnviatc  |  Ippci  irÄc*  'A(ppo- 
bira  'in  der  Verlassenheit  des  ehelichen  Lagers  schwindet  ihm  jede  Lust 
an  allem  was  ihn  sonst  erfreut  bat'.  —  Sinnreich  gibt  er  404  ^drav 
Tdp  ehVav  (für  cur*  av)  dcOXd  Tic  boKiIiv  öpdv,  von  feinoi  *sich 
nach  etwas  recken',  und  gleich  darauf  put  TTT€poTc  ÖirabOlC  UTtVOU 
KcXeiiöU)  Sinti  KeXeuQoic.  —  V.  427  haben  sowo!  Keck  rils  Enger  einge- 
sehen, dasz  das  überlieferte  tüv  5'  dv  qpovaic  KaXüjc  Ttecovi'  uuhalihar 
sei,  nicht  nur  aus  metrischen  Gründen,  «ond^rn  ancli  wril  rin  -^o  c^efasz- 
ter  GcgtMisatz  zwischen  zwei  cefallenen  Kri('i.^ri  n  kemt  n  Suni  hat.  Oie 
Verbesserung'  ist  noch  zu  üudeii.  ~  V.  43t}  f.  schreibt  k.  ßopcia  b* 
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dCTÜJv  qpdTic  öuCKüTuj  j  örmapctTüu  6'  dpäc  t(v€1  Xpioc.  So  haben 
wir  in  bucKOTOC  das  veniiiszio  Subject  zu  livei.  wniref  freilich  das  Be- 
denken bleibt,  ob  jenes  passlviscli  Men  iml  ^ühwciciij  Zorn  beladenen' 
bedeuten  könne.  Enger  schlägt  brmapctTOU  Kapa  vor.  —  Ilüliscii,  t^h^r 
nimfllig  wird  444  geändert  traXivipißei  TÜxa  ßiou,  weil  ipißn  ßiou 
■ichU  anderes  als  die  lange  Dauer  des  Lebens  bezeichnen  könne.  Freilicli, 
aber  daa  Ist  ja  ganz  pasMiid:  iraXivruxei  Tpißd  ßiou  bedeutet,  üijerein- 
aiuDmend  mit  XPÖvi|J,  deo  GlackswadM  bei  liogerem  Leben.  —  Wenn 
463  Valckenaert  ßiov  icaT^6ot|il  fOr  KttT({K>i|U  richtig  ist,  ao  kann  dies 
dodi  aar  beiaiea  'oeia  Lebeb  venehFeD%  nicbt«  wie  Karaten  und  Keelc 
wotten,  *flMln  Brod  eaaen'.  Sie  (Iberseben  dasi  tcar^bciv  nicht  *eaaen' 
bedeotet«  sondern  *aufeaacn,  aufzehren*. 

Ich  Abergehe  die  Epodoa,  in  welcher  R.  venuchl  bat  eine  rfajrdiniische 
Correapnndens  hersnstellen,  deren  Besprechung  uns  tu  well  fahren  wArde, 
nm  stun  tweiten  Epeasodion  Obemgäiett.  Hier  begegnen  wir  gleich  su 
Anfang  einer  interessanten  Meuemng.  Seitdem  man  eingesehen  bat  dasx 
KlytAmnestra  die  BObne  erst  apUer  betrilC,  ist  die  Stelle  467  ff.  dem  Chor 
gegeben  worden.  Dabei  tritt  nun  aber  die  Schwierigkeit  ein ,  dass  nicht 
leicht  zu  sagen  ist,  von  wem  479  f.  gesprochen  werden  soll.  K.  löst  die- 
selbe,  indem  er  die  Ankunft  des  Herolds  von  einem  Wächter  auf  der  Zinne 
des  Hauses,  vielleiclit  deniseUien  der  den  Prolog  sprach,  inkQndigcn  läszt. 
Aber  auch  das  ist  nicht  eben  wahrscheinlich  und  mit  der  auch  von  K. 
anerkannten  ironischen  Ausdrucksweise  nicht  wol  vereinbar.  Das  beste 
wird  wol  sein  479  mit  Schneide win  und  Enger  ßcTic  b*  &v  äXXuic  Ttjib* 
^TTCUXTlTai  TTÖXei  zu  schreiben  und  alles  dem  Chorführer  in  den  Mund  zu 
legen.  Ferner  stöszt  sich  K.  daran,  dasz  der  sprechende,  nachdem  er  den 
Herold  an  seinem  Oel/wcip^e  erkannt  hat,  den  Staub  als  Zeicben  seiner 
baldigen  Ankunft  anTühre.  Der  Staub,  sagt  er,  uiusz  das  Heer  ankündi- 
gen, das  dem  Herold  ntifdeui  Fusze  fo]^\,  und  er  ergänzt  desiMlb  nach 
r&be  473:  auTOÖ  CT(ßüiciv  tv^eiai  ttXiiOoc  CTpaiou.  Die  Parallele  von 
Sieben  ^l.  Hik.  166  gibt  dieser  Vermutung  auf  den  ersten  Blick  etwas  lic- 
stechendes.  Aber  aucli  nur  auf  den  ersten  Blick.  Es  ist  hier  nicbt  von 
.aufwirbelndem  Staub  die  üedc,  sondern  von  Staul)  und  Schmuz  auf  der' 
Kleidung  des  Mannes,  und  dies  kann  wol  als  eiu  zweites,  mit  dem  ersten 
übereinstiniuieiides  Argtimenl  gelten,  dasz  der  Mann  von  weit  her  kuuiino: 
EOvujpoc  :sn  Kar-ten)  läszl  sicli  im  Sinne  von  cuücpiüvoc  fassen,  und  zu 
grdszerer  Deullicbkeit  mag  mau  ^apiupei  bt  kui  kucic  lur  bi  /aui  kucic 
schreiben.  —  Fein  ist  die  Bemerkung  in  Bezug  auf  V.  489,  es  sei  euphe- 
mistischer das  übelkilngendr'  (/vapClOC  nicbt  auf  Api)lb)n  selbst,  suiulern 
auf  seine  Pfeile  zu  lu;zichcu  um!  in  Ji.ilieui  Anscblusz  an  Flor.,  unbeküm- 
mert um  die  öbeigcscbricbeue  zweite  Person,  den  Herold  sagen  zu  lassen: 
äXic  Trapd  Cxdiiavbpov  fjXS*  ävapciuuc.  Doch  wol  besser  dvdpcia.  — 
An  V.  498  f.  sind  alle  Verbessern ngs versuche  gescheitert.  Hier  hat  K« 
einen  sehr  glücklichen  Blick  getban,  indem  er  die  Variante  des  Flor« 
^TTou  in}Xat  (woraus  f\no\)  irdXoi  und  seit  Auralus  und  Stanley  cT  nou 
ndXot  gemacht  worden  ist)  zogrunde  legt  und  dies  (llr  ein  Glossem  er« 
klart.  Freiltcb,  dasz  diese  Worte  eine  BeisehriA  su  C€fLtvot  S&KOl  seien, 
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will  iijir  ii.chi  iti  den  Sinn;  noch  viel  weniger  dasz  (pcaL)()ükiv  üM)iaciv 
vuri  eiuerij  Erkliirer  zu  bai|ülOV€C  dviriXioi  beiges*  Ii  riehen  sein  süli.  Die 
freudestralemlen  Augen  der  Tiötter,  die  den  heimkehrenden  Sieger  grii- 
szen,  das  isl  echte,  Aeschylisclie  Poesie,  keine  Grammalikerprosa.  Ikn- 
nocli  ilnM  i-i  f^s  liclilig,  dasz  «lie  zwei  Verse  auf  ^inen  rcducicrl  werdtMi 
niQssen.  im  zweUeu  neialich  ist  kÖcjuuj  unliallbar:  darin  ist  mir  neidich 
Meineke  heigelrelen:  K.s  Ueherselzuug  'im  Peslsclmiuck'  verstöszl  gesen 
don  Sprai  ligehrauch.    Ich  vermule,  Aescliyio.s  uaniili  lnci  den  üouig 
scllihi  Koc|aov  'den  Ordner'.  In  dieseni  .Swine  war  das  W'uri  hei  den  Kre- 
tern in  officiellem  Gebrauch.    Man  kann  TttTÖc  und  TTpOiavic  verglei- 
chen, jenes  in  Thessalien,  dies  in  Athen  Name  heslüiiiiiler  Iii  ünUeu,  aber 
von  (h^ii  Diclilern  in  allgemeiner  Bedeutung  gebraucht.  Zu  koc^ov  nua 
ist  ßaciXea  die  ualüi  lichc  Glosse.  Oben  aber  wird  f|Trou  TTuXai  aus  f| 
TrpOTTuXaiOi  enl.stnn<li  u  und  dies  ein  zweites  Scludion  zu  ^«iuovec  dv- 
TTlXlOl  sein,  das  sicli  m  chis  üherlieferlo  oi  e\c  ((VUTuXqv  6piüVT€C  au- 
schlüsz,  nlieroinslmnucjul  mit  der  Erklai  uug  des  licsychios  o\  Tfpo  TUlV 
TTuXuJV  u^fiDULVüi.   Lassen  wir  nun  die  mit  dem  Text  zusamnjengeflosse- 
nen  Glosseme,  so  wie  die  zur  Pill  hing  des  Versed  hinzugefügten  Muii- 
chen  weg,  und  geben  wir  den  aneiuandergerflcklen  Worten  cpaibpoiciv 
Öujuaciv  ihre  urs|n  im  gliche,  ausdrucksvolle  Stellung  wieder,  so  erhallen 
wii'  den  Ti  iuicler  tpaibpoTci  b^HacO*  uüfiaciv  kocuüV  xpöviu.  wie 
njir  scheint,  Aescin  lischen  Klang  hat.  —  Wird  nun  so  die  Zaijl  \erse 
um  einen  vermindert,  so  verthcidigl  dagegen  K.  die  EchtliciL  um  505  Irulz 
der  Aehnlichkcit  mit  V.  813  der  Perser  sehr  gut,  indem  er  gellend  luachl 
dasz  sie!»  das  Presens  l^aiTÖXXuTai  506  nicht  an  das  Perfect  KUTtipTCt- 
crai  504  aiJM  lilit  >/en  läszl:  nur  wird  crr^pMa  xÖovöc  schwerlich  die 
Lander^kinder  bedeuten.   Somit  gliedert  sich  diese  Hede  des  Herolds  sehr 
schön  in  zwei  symmetrische  l*artien  von  je  drei  mal  fünf  Versen,  die 
erste  durch  iu>  TraTpLuov  oubac,  die  zweite  durch  idi  jutXuBpa  ßaci- 
Xtuuv  eingeleitet.    Vier  Trimeler  bilden,  wie  auch  sonst  häufig,  den 
Schlusz.  —  In  der  folgenden  Slichomytbie  ist  luct*  ^vbuKpuciV  T* 
ÖjLijua  vöv  XöpctC  ÖTTO  eine  sehr  schöne  Emcndation  im  das  nichts- 
sagende Ojuuaciv.  —  Auch  525  stimmen  wir  dem  Hg.  bei,  dasz  CTVJT^><^ 
nicht  da*j  rechte  Wort,  und  dasz  «ach  iiüUtv  lo  bucqppOV  TOÖT*  ini]\' 
kein  Sulistantiv  zur  Bezeicluuing  der  Scliwermut  nötig  sei.  ALiei  was  er 
in  den  Text  gesplzt  bat,  coi  f'  u)C  CTpaiil).  wird  wol  niemand  als 
Aeschylisch  (nAicn  I.Ksen.  Sollte  in  CTUTOC  CipaiLU  ein  mit  CXifT]  oder 
CTt^OC  zusauJuieuf.;esLlztes  Synonyuion  von  oiKOupcu  verborgen  sein?  — 
In  der  zweiten  Rede  des  Herolds  sind  diu  sclt\vi  i  verderbten  Verse  bSd  H 
noch  nicht  geheilt:  K.s  kühue  Hesserungsvei audir  li.ille  ick  für  misluu- 
gen.  —  V.  636  scheint  keiner  Verauderung  zu  bcdürleu,  wenn  man  TCi 
b*  auT€  adverbial  iaszt  wie  Tot  vöv,  id     ToObc  u.  ä.  Doch  enipticldt 
sich  die  Umstellung  Kai  irXeov  Trpocf|v  ctv»yüc  lur  Kai  TTpocfiv  TiXeov 
CTUYOC.  —  V.  540  bin  ich  dem  Hg.  fiir  die  verbesserte  Interpunclioii 
meiner  Conjeclur  dK0UMdTiuv  Tiö^VTCC  dvOrjpdv  X9^^  d  nilvbar.   Zu  Ti- 
Ö^Viec.  vermutet  er,  habe  im  vorhergeheuden  Vers  ein  mauiiliches,  durch 
bpocoi  ^iussierles  Wort  gehört  £r  schreibt  ßpex^oi.  Mau  könuie  au 
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TTpiL'Kec  lenken  (vgl.  Theokrilos  4,  16  oder  nn  ttoiyoi,  das  V.  320  nobon 
6pÖCül  stellt.  —  V.  562  ist  mit  Reclil  Eugers  trofflirlin  Wrlirss^Tuni:  «ei 
Tcip  Tißqi  voOc  "ftpouciv  (für  toTc  y(0ova\')  eu  uaOtiv  .iuf-i  fininm.  a. 
—  V.  573  schreibt  K.  sehr  srlKui  öXoXuYJiöc  uXXoc  aXAoOtv  Kurd 
TTTüXiv  eXacKOV  für  oXoXufuöv  u^w.  Dadurch  wird  nichi  nur  der 
Aiis(![  ii<  k  {(oeiischer,  sondern  dm  oXüXu'fH  wird  nun  nicht  mehr  wider 
allen  liraiich,  w  is  m m  l»isfipr  übersehen  halle,  von  Mannern  angeslimml 
und  die  Worte  f uvaiKtiiu  vöuuj  heiszen  einf.tch  'pach  FriHionnrl'.  Hier- 
mit hängt  die  sinnreiche  Ei  kl  iniri^  von  KOi^uJVTec  (pko^a  :»75  zusam- 
men: die  Frauen  schrien  auf,  so  oft  die  Flamme  jilöl/.lich  üiifschosz,  und 
da  sie  hieran/  wieder  abnahm,  so  wurde  dem  öXoXutmoc  ein  besanf- 
tigender  Einllusi  zugeschrieben.  Ich  musz  jedoch  gestchen,  dasz  mich 
diese  ErkUrung  nicht  ganz  befriedigt.  Soltte^miii  das  Aufleucblen  der 
0|»ferflaiinne,  das  doeh  gewia  von  guter  VorbedeuUiDg  war,  als' etwas  to 
besSDftigeodes  betrachtet  habeo?  Mir  gefiele  hesser  ki|XoOvt€C  — 
V.  563  Ist  das  Asyndetoa  toOt*  äirdTT^iXov  irdc€t^  wenn  diese  Worte 
aof  das  folgende  gehen  sollen,  nnerirüglicb.  K«  schreibt  räöe  h'  dirdr- 
T€iXov.  lUchUger  wtro  der  Uebergang  cu  bk  x6tb*  dn^tXov.  —  Die 
Beschreibung  des  Sturms  ist  mehrfach  verlndert  und  verbessert.  Zu- 
nlebst  lisat  K.  auf  die  Frage  des  Cbors  612  f. 

irwc  top  X^€tc  X€iMu»va  vauriKif»  crparil» 

dX6elv  TcXcurftcoi  T€  hotjyuSvuiv  KÖrtfi ; 
sehr  passend  mit  V.  626  f.  antworten: 

itoic  K€bvd  ToTc  KttKOTci  CUM^lHU)  X^YUiV 

X€inu»v' dpaiov  oÖK  dj^nviTov  Oeoic; 
üier  ist  dpaiov  besser  als  alles  was  man  bisher  für  'Axcituiv  vorgeschla* 

gen  hat.  Hnraiif  folgen  dann  V.  624  {cuiTiipiuJV  T€  TTpoT^aTUüV  anstatt 
C.  TTp.)  und  626,  welche  sich  an  614  ii.  615  .mschlirszen.  So  weisen  die 
Worte  TTttiava  TÖvh'  'Gpivuiuv  623  auf  die  jetzt  uumittelbar  darauf  ho- 
ginnefide  Schilderung  des  Sturms  £uviUMOCav  tdp  usw.  hin  und  bilden 
einen  guten  Uebergang  anstatt  eines  widersinnigen.  —  Ansprechend  isl 
ferner  die  Vermutung  einer  Lücke  nach  630.  Denn  nachdem  der  Bote 
;ingekündigt  hat,  TTUp  Kai  BuXüCCa  hniten  sich  zum  Unlergaiij^  rler  Grie- 
chen verschworen,  wünscht  man  dasz  von  dem  Feuer  eheuäsowol  als  von 
dem  Wasser  die  Rede  sei.  K.  fügt  dir  Resclireihun^'  eines  Gewitters  ein, 
drei  Verse,  mit  denen  sich  der  Anfan«?  von  6'M  Iv  VUKTl  verbindet.  An 
die  Worte  buCKUjuavTa  b'  lupiup^i  KUKCt  rcilii  er  dann  648  und  634, 
weiche  Verse  allerdings  beule  m  d -n  Orlen  wo  sie  jetzt  sieben  Srbwic- 
rigkeil  machen.  Eine  sfdcfn  \  i  r  sprcngung  zusammengeliöriger  Wi  ^fi  ist 
freilich  nicht  sehr  wahrscliemlich;  aber  das  Besullal  der  Umsl*  II  mg  ist 
befriedigend  und  die  Gliederung  des  Ganzen  läszl  nichts  zu  wünschen 
übrig.  —  In  dem  sciiwierigen  V.  640  verniiilel  K.  CKi'iTTTUJV  für  f^TOi,  so 
dasz  sich  gegenöherstehen  CKüKpoc  ckhutiuv  0€ÖC  Tic  eteKXei^ie  und  1^ 
iBl\XT\Ca'XO  oujKOC  Oifujv:  jedenfalls  sehr  sinnreicli.  —  Hasz  aber  die 
Worte  MfcveXeujv  Tup  ouv  TTpüJTÖv  le  Kai  ladXiCTü  irpocboKu  ^oKixy 
662  f.  einer  Aencierun^^  bedürfen,  das  vermag  ich  nicht  einzusehen,  ob- 
schon  sie  auch  Ahrens  für  absurd  erklärt.  Der  Bote  sagt  nicht,  Mcuciaos 
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werde  vor  Ajjfamomiion  kommen,  oder  er  werde  bald  kommen,  sondiMu 
von  uDcn  verun^'lfickien  habe  der  Liebling  des  Zeus  die  meiste  AiMicbi 

auf  glüeklichc  Rückkehr. 

In  dem  zweilen  Slasimon  l»elrachlet  auch  K.  die  Worte  2!eCj>UpOU 
YlT^VTOC  aupqt  669,  ohschon  diese  Lesart  schnii  Atim  llesychios  vorige, 
als  [{eschmacklos  und  unerträglich.  Was  er  itie  Stelle  setzt,  leqpupou 
TTlTTpdvTOC  ctüpa,  will  mir  aber  auch  nicht  gef^ill*  !!.  Liesze  sich,  mit 
Tilgung  des  zweilen  f ,  vermuten  Z;e(püpou  iavTÖC  aupqi?  Mit  gro- 
szer^^r  Zuversicht  vindicicrp  ich  unserni  Hichler  das  Homeri!?che  Vcrlmm 
'  laiV€lV  au  einer  andei  n  Sh  llp.    hn  P:  dhip! lieus  drr  Titan  zu 

^iboi'  ÖV,  otfiar  Ti'ivb  '  l^oucr^  cuiicpopuv  und  fuln  l .  jiiiclidrm  sie  dioi 
bejaht  hat,  fort:  uuc  toivuv  övTUüv  TÜJvbe  coi  fiaUeiv  rrdpa 
schreibt  man  neudich  V.  760  seil  Turnebus.  Schon  Schfitz  hat  l(  1  dni, 
dasz  mau  hier  eher  den  llr^^iifT  der  Freude  als  des  Erlalii  «  ns  erwarli  . 
Hält  man  dennoch  an  )aaü£iv  fest,  so  müslc  man,  scheml  mir,  OVta 
xaUTü  schreiben;  die  ÖVTIUV  Tujvbe  verlangt  entweder  ein  Verbum  das 
den  Genetiv  regiert,  oder  ein  solches  das  nI  <^olul,  ohne  Casus  gebraucht 
\^  ^^^!en  kann.  Nun  gehen  aber  die  Uss.  jiiaBeiv  COi,  wornii'^  mit  Au^wer- 
fiirm  (!e^  Pronomen  zu  maclien  ist:  dJC  TOlVUV  ÖVTUJV  Tuuvö  lavBiV 
vai  Trdpa.  Ich  übergehe  einige,  vielleicht  unheilbar  verdorbene  Stellt  u 
und  kornuie  gleich  auf  das  zweite  Slro[dien|)aar.  Hier  zeigt  K.  «lasz  dfct- 
XaKTOV  692  von  niemand  befriedigend  gedrtitnf  sei.  \nn\  kehr?  mit  vollem 
Rechte  zu  der  Erklärung  des  llesychios  ö^66r)Xoc,  öuo  faXaKTOC  zurürk. 
Dies  führt  ihn  auf  die  schone  Verbesserung:  ?0pev|iev  Ö€  X60VT0C  iviv 
bojuotc  dTdXaKTOV  dpvujv  dvrjp  9iXö|iacT0V.  Nur  schade  dnsz  sich 
nicht  wahrscheinlich  mat  lit  n  läszt  wie  an  die  Stelle  von  dpvdjv  das  Vi^l 
OÜTOJC  oder  vielmehr  OUTOC  gekommen  ist.  Hingegen  oiÖC  läge  dieseiii 
8f'fir  nahe,  und  da  .Meineke  darauf  aufmerksam  macfit .  fln^j  <lte  I  ^snrl 
XeovTu  civiv  ebenso  gut  aus  Xe'ovTa  dviriv  wie  aus  XeovTOC  iviv  en-- 

st;Hi(!cn  spin  knnfiff.       wage  ich  die  VcT-n/iifiiiiij  •  ^öpeiJICV  5^  XcoVTOt 
ei  vir) V  avrip  ataXaKTOV  oioc  bpocoic  <piXö^acTov.  —  V.  697  ist 
das  intransitive  ^CX6  nichl  ohne  Anstosz.  Noch  kurzlich  hat  Meineke  da- 
für eube  vorgeschlagen.  Einfacher,  glaube  ich,  nimmt  man  es  transitiv, 
so  (h^/  (ivf]p  Subjccl  zu  ^cx'      dTKdXaic  ist,  und  schreibt  dann  statt 
cpaiöpuüTTüC  TiOTi  X^i^a ,  cmviwv  re  TCtcrpöc  dvdTKaic  mü  L'eringer 
Veränderung:  cpa ibpUJTTUJC  TTOTt  X€ipa  caivovia  YCtcipöc  dvdT- 
Kaic,  was  den  Vorteil  hat,  dasz  die  zusammengehörigen  BegriiTc  nun  m 
einem  Salze  vereinigt  sind.  —  V.  703  möchte  ich  des  Flor.  X^piv  fnp 
Tpoqpdc  beibehalten  und  anstatt  mit  Farn.  Tpoq)euclV  djLiclßuiV  lieber 
Tpocpdc  dTTau^ißojv  schreiben.  —  V.  707  f.  bezieht  K.  richtig  d|iaxov 
dXtoc  und  civoc  TToXuKTÖvov  (so  ZU  acceululeren)  auf  den  Löwco 
selbst,  indem  er  aijuaxi  b' oTkoc  d(pup9n  als  Parenthese  fa.szt.  Dieite 
letzteren  Worte  jedoch  mit  ihm  vor  baiT*  dK^XeuCTOC  It€uH€V  einzu- 
schieben scheint  nur  nicht  nötig.  —  V.  713  kano  ich  in  K.s  Conjectur 
dKüCKaiov  CTdXaTjLia  itXoutou  nur  eine  schwer  verständliche  uml  an 
diesen]  Orte  durchaus  unpassende  Metapher  fehen.  Ansprechender  KarsVt^n 
t^OCfia,  obaehoii  «uch  dies  aidi  ucbt  M  gut  mit  iiXouTOU  ?erbiBdet 
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m  Att  ImI.  Ar^tXittt  iif€fct  avsuusleii  ist:  fgl.  Mjyuuv  droXiia  i9& 
wai  fitv)4<tt  tÖc  öiKpirXotfrou  xXt6f)c  Prom.  466. 

in  den  AnapSaln  bein  fiiiixag  Agamenraons  itt  dia  AMliing  «kr 
Sjfüno  an  eiligen  Stell»  fweUdhaft  K.  erglast  aaeh  KOtpöv  x^^pttoc 
i^eeliv  iroXuT^iou  nnd  nacht  ao  V.  769  ta  eiaeiB  ParMaeaa,  wai 
b  jeder  Bexiebvag  wihrsdieaiilich  ist  ScMft  ist  aiieh  die  Verfceaaenuig 
dB  Mgcaden  Veraea  t6  5oKoih^  6vtoc  icy>OT(oua  fBr  x6  boMtfv'efvoi 
«pOfiouci.      Ütcht  ekferstaadea  dagegen  bin  icb  mit  der  Ünatellang 
Ml  ¥#7adf.  for  756.  Sie  Iftt  iwii  Bedenken  gegen  aich.  K.  tat  genötigt 
«i  hrrxaipo\KX>f  in  noA-vOv  xatpouov  an  verwanddn,  wodurcb  der 
Cefaarga^g  «nf  den  bestimmlen  vorliegenden  Fall  ao  frOh  gemadit  wird: 
dm  dia  folgende  iat  ja  noch  allgemein  gehalten»  Femer  muas  der  Chor 
taerst  von  der  erheuchelten  Traner,  vad  dann  erat  von  der  erheuchelten 
Frende  reden:  kehrt  aaiB  die  Reihenfolge  ma,  ao  Derlen  jeie  Betrach- 
aa^ei,  dia  auf  den  vorliegenden  Fall  nicht  anweatftar  ated)«  nrtaalg  und 
Jhirhingend.  Die  Vene  ddrfen  alao  nicht  aiDgeatellt  werden,  und  aan 
mmm  auf  eine  andere  Art  dea  ffiatua  nach  ^cf^MCVOI  759  entfernen, 
edv  vielMlir  der  Forderaag  daaa  hier  ein  Syatem  achlieaae  naehkeanien. 
nanaaMabgimmg  hat  kehia  Wahfachehilichkeit  and  vertrigt  aich  auch 
nicht  «it  der  von  arir  In  den  Addenda  aar  Oreatle  nachgewieaeDen  GUe« 
dnig  dieses  Ahaehnitlea.  Ich  aehlago  vor:  xal  &N  x<t(fK>uov  bimo- 
«pmlc  I  drAocratrpöcuma  ßiiü^vroi.  Hatte  man  efamal  BrfxaÜpO}}^ 
aw  irtllBteeh  verbunden  uad  fitar  die  dritte  Feraon  dea  Flora!  genonnnea, 
so  folgte  daraua  mit  Motweadlgkeit  die  Aeadenmg  dea  ßM^vrai  oder 
aeincr  Gloeae  ßidlovtoti  la  ßinZÖMevot.  VIelleldit  hatte  auch  daa  Stre- 
be! vollatiflidige  Dfaaeter  hemalellen  hierauf  etnigea  SiaHuat.  Daa  Ver- 
bom  pificSat  gebrandet  der  INchter  aach  V.  flß».  Ea  veratebt  aieh  daa» 
ApiOiofrpciicte  aiehl  ffir  öfioiuic  ateht,  waa  Hermaan  nicht  für  möglich 
hiHa  halten  aollen^  aoadem  bedeutet  ^Ihnlich  ananaehauen',  aemlleh  den 
frohen ,  Ittr  wdebe  aie  Teilnahme  heachdu,  im  ftaaaem  Ifanllcb.  —  Der 
aehwletige  and  lAcfcenhafle  V.  769  wartet  noch  auf  Heilang.  Auch  die 
Schicfliiang  von  771  f.  otba  q>iX*  ibc  €(kppuiv  tfvruic  cd  TcX&iiav  wird 
aehirarlich  Beifall  finden.  Der  Parömlaoua  Iat  nicht  lu  verwiacbea. 

Wir  komama  nun  lu  dem  dritten  Epeiaodion.  Gleich  au  Anfang 
deaadheo  hat  aidi  der  Sg.  von  Ahreaa  ftberredea  laaaeu,  hkac  7S0  he- 
deat«  die  eiaadnen  SeUachtaoeaen,  nad  verbindet  nun  liiemil  dvbpo6v4- 

I  TBC  IXfov  q)6opdc  ala  Appoaitioa.  Aber  daa  Recht  der  Qrieohea  liegt 
aicht  in  ihrer  attrken  Fauat,  aoadera  te  ftrer  guten  Sache«  Man  muat 
■it  Dobree  ipOopdc  aehfelben«  jedoch  dvhpodvf|Tac  nicht  In  dvbpo6vf\; 
TK  «erwandeln.  Btami  gibt  jetat  audi  finger  aeiae  SuaUmmuttg,  — 
7SI  ist  ^irtc  irpodtcr'  d)a>etoc  eine  eehr  hdbacbe,  aber  nicht  eben 
iCtlga  Yemrotnng.  Freüidi ,  wenn  aich  die  Vulgata  nur  unter  der  Vor- 
anwetaaag  ciittr  teaaeheiiden  Bandbewegung  der  Richter  elfteren  lieaze, 
d»  wii«  aie  «Icht  haltbar;  aber  daran'hdM  ich  wenigetena  nie  gedacht, 
aad  a«ch  Klaaaen  hat  die  Worte  aicbt  ao  gefasat  -  Y.  786  acbreibt  K. 

I    gut  buc6vricKauca  aach  Roger.  —  V.  793  iat  K.a  Vermutmig  twiTOU 
veoccdC  dCRlbnKpÖTOC,  Xdßpov  nr\br\}x'  öpoikotc  dea Dichtera  wardig; 
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wunderlich  aber  was  er  über  die  Zeitbestimmung  sagt.  Jedoch  fragt 
sich,  ob  sich  nicht  die  Ucbcrliererung  annehmbar  machen  liesze,  wenn 

man  voraussetzte,  die  Worte  seien  der  Conslruction  halber  ver^chohcTi 
worden  und  ihre  ursjtrünplichr  Fn!p:n  sei  diese  gewesrn  :  ttÖXiv  birmd- 
0uv€V  dcTTibriqpöpoc  |  ittttou  Xeüjc  veoccoc,  Apfeiov  bciKOC.  — 
V.  806  eibLuXiDv  CKidc  (für  tiöiuXov  CKidc)  boKOuvrac  cTvai  us%v. 
Selir  ansprechend. —  Ganz  vortrefflich  sind  \  .  830  ü'.  hei>:e'?tpllt.  Ahrons 
li.jtle  pezei^'l,  dasz  dem  ersten  Uebel  t6  ^itv  .  .  ein  zweites  entspreciien 
müsse;  ich  hatte  831  f.  zu  berichtigen  gesucht.  K.  bat  die  Verbesserung 
vollendet,  indem  er  V.  830  hiuier  diese  beiden  Verse  sleUt  und  das  Ganze 
so  schreibt: 

Ka\  TOI)  LifV  IlKtlV,  ToO  b*  ^TTipptTieiv  KaKOU 

KÜKIOV  CtXXo  TTf]ua  XdCKOVTOC  ^6^0lC, 

TioXXüc  kXuoic  äv  KXr|5övac  ttoXiykötouc. 
Doch  entfernt  sicii  ^TTippeireiv  zu  weit  von  dem  hsl.  d7Teiccp€p€iv. 
Man  wird  nacii  i^ngers  Vorschlag  ^TTCicGopeiv  setzen  müssen,  wo  dann 
der  zweite  Bote  nicht  ein  drohendes,  sondern  ein  gröszeres  schon  herein- 
gebrochenes Unglück  meldet  —  V.  842  f.  TToXXctG  ^uuSev  dpTCivac  ^M^C 
b^pn^^  I  ^Xucav  öloi  Tipdc  ßiav  beb^ilM^vric.  Sehr  beachlenswerih. 
Besonders  glücklich  tcheml  mir  die  Verwaindlttiig  von  äXXot  in  d£ot,  Die* 
nerinnen  oder  Yielmehr  Ditaer:  denn  ich  bezweifle  den  min  dies  Wort 
ohae  weileren  bezeichoeodea  Zasatz  als  Peminimmi  fassea  dürfe.  — 
V.  861  mdchte  ich  toO  SuvcubovTOc  xpovou  nicht  geradezu  verdam- 
men. Redensarten  wie  6  miP^CKiuv  XP^voc,  xpövoc  vipäxxmv  ö^oO, 
6  Mcncpöc  Suvuiv  xpövoc  bieten  Analogien,  wenn  anch  enlfemte.  — 
V.  880  sicheint  dem  Hg.  Meinekes  sch5ne  Verbesserung  cOv  Oeolav  dp- 
^eva  ror  Ocotc  €l|iap|i^va  entgangen  au  sein.  —  In  der  Wechsel- 
rede  zwischen  Agamemnon  und  Klytflmnestra  897  IT.  ist  einiges  noch  nicht 
ganz  aufgehellt.  Aber  einfach  und  gut  ist  die  Verbesserung  von  V.  909 
ei  (für  f))  Kai  cd  viicnv  nrivbc  bnpioc  Tieic.  Deutlicher  jedoch  wird  der^ 
selbe  Ge<lanke,  wenn  man  oO  Kai  cv  . .  Tt€ic;  schreibt.  Dem  folgenden 
Vers  gibt  iL,  an  meine  auch  von  MeUieke  gebilligte  Conjectur  anknOpfend, 
diese  Fassung:  Tn6ou*  KpaT€ic  TOI  TÖbc  trapcic  ^Koüv  ^01.  Anstatt 
TÖbf  einzuschieben,  würde  ich  lieber  irapaxaXuJV  schreiben.  Aesch3flos 
liebt  xaXdiA)  und  dessen  Composila :  cuvr|0€C  ami^  f\  X4^4  <puivi),  sagt 
der  Scboliast  zu  Prom.  256.  —  V.  912  nimmt  K.  gerechten  Anstosz  an 
TTpobouXov  ^^ßaav  iroböc.  Aber  sein  irpdc  o7jyu>V  ist  ganz  verfehlt. 
Da  iSge  doch  näher  TTpöcoubov  Ifiißactv  Troböc,  ein  Compositum  das 
durch  das  Verbum  TTpocoubÜIüJ  wol  hinlünglich  verbürgt  wird.  —  V.  914 
Geiüv  rrpocüjBf  V  Ö|a|uaTOC  ßdXoi  cpGövuj  statt  <pGövoc.  Gur.  — 

V.916,  wo  (pBeipovia  hinter  buu|iaTOqpGopeiV  unertrSglich  ist,  schreibt 
Hermann  CTeißovxa.  Messer  K.  TpUXOVia.  mit  Verweisung  auf  des  He- 
sychios  Glosse  Tpuxeiv  qpbeipeiV.  —  V.  930  vnlnn^rf  K.  ttoXXujv  tto- 
Tricfiov  b'  eijudiuiv  äv  r]viiavov  \  ttoXXoIci  lüt  av  riuEätuiv,  j  bö- 
|UOici  .  .  Ich  glaube  jetzt  dasz  bö|aoici  richtig  ist,  nhvv  mit  dem  vorlier- 
gebeuden  verbunden  werden  mus/:  denn  der  Sinn  srliolnt  zu  sein:  ich 
hätte  dem  Hause  viele,  oder  noch  mehr,  zu  zertretende  Teppiche  auTer* 
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legt,  (las  llaus  um  viele  Teppiche  äniitii  gtuiacliL  Lic^bzu  sich  dieser  Sinn 
in  av  rjuEavov  bö^0tct  finden?  So  schlicszen  sich  gul  die  beiden  Verse 
966  ü.  934  an,  welche  Enger  richtig  erklärt :  wenn  die  Wurzel  des  Baums 
erbalten  ist,  su  kommt  das  beschalleade  Laub  wieder,  und  wenn  der  Herr 
des  Baiues  lebl,  so  ersolst  sich  Icklit  der  geopferte  RmelHum.  Die  fol- 
genden Verse  996 — 89  nehmen  K.  und  Enger  mit  Reeht  gegen  den  einen 
Augenblick  auch  von  mir  geleilten  Zweifel  von  Ahrens  In  Scimti.  Qnl 
entfernt  K.  die  nach  coO  ^oX6vTOC  listige  sweilfl  Person  oimoIvcic, 
indem  er  OdXnoc  •  •  a||iaiv€i  yioXiy  schreibt:  ^die  Wime  tbnt  ibie 
Ankunft  kund/ 

Im  Anlug  des  dritten  Stasimon  begegnen  wir  der  sehtaen  Verbes- 
semag  biffffM  für  bel^ia  oder  vidmebr  für  h^^f^a  913:  die  BedenUng 
'Gesidit'  scheint  durch  Hesfchios  ^€pTM^tTUlV*  6i|ieu»v  binlinglicli  ge* 
siebeil.  Aber  gleich  darauf  (949)  indert  K.  sehr  unglMlich  das  gans 
vortreinkbe  6dpcoc  ciketOk  tUl  <pp£vdc  q>Uov  6pdvov.    Er  will 
ncmlich  den  anakoluthischen  SnbjecliweelttelY  der  swiscben  änoiivjcac 
und  diesem  Satze  stattfindet,  nicht  zugeben,  und  zwar  aus  einer  falschen 
Vorstellung  von  Aescbyliscfaer  Gonrectheit,  die  ich  schon  su  V.  l%l  be- 
stritten habe,  und  die  unsern  Hg.  auch  V.  973  flf.  und  sonst  irre  geleUet 
bat.  Wir  mössen  uns  baten  die  lebendig  natürliche  Sprache  der  Alten 
nach  unserer  grammatisch  geschulten  Ausdrucksweise  bemessen  zu  wol- 
len. Anakolutbe  auch  in  knrsen  Sllsen  finden  sich  Cho.  791  IT.  1069  f., 
freilich  auch  hier  von  mehreren  Hgg.  durch  falsche  Inlerpretation  oder 
Emendation  verwischt,  und  an  anderen  Stellen,  die  ich  daselbst  angeführt 
habe.  Vgl.  H(*imsoelh  Wiederherstellung,'  S.  424  ff.,  wo  frpüicli  auch  eini- 
ges unriclilipr  eingcmisclit  Ist.  —  Dip  schwere  Stelle  950  ir  Inutoi  hei 
K.  so:  xpövoc     ^TTEi  TTpüfAvriciiuv  £uv  dußoXoic  ipap^iuc  aqpäc  ttu- 
•  p^xXucev,  eijTt  vaußaxac  (LpQ'  utt  '  "IXiov,  CTpaiöc :  ^md  doch  ist 
es  sübnii  lange  in  r,  seit  <ias  Schiflsvoik  die  im  UffTsnnd  haftende  Verknü- 
pfung der  Ifiilüniie  Hilf  den  Uararapfahlen  latigs  dem  Ufer  hin  lüslc,  als 
es  iMMnIich  gen  ilion  aufbrach.'   Sehr  scliai  Isiiimf^,  wenn  auch  vielen  Be- 
denken unterworfen.  —  7ai  Anfang  dts  /wdien  Strophenpaars  verwan- 
deil K.  die  anapäslischen  Rhythmen  in  dactylische,  was  allerdings  die 
Analogie  der  übrigen  Iroclirnscin  ii  Strophen  des  Dichters  für  sicli  itat. 
Sind  aber  unsere  metrisclicn  Kenntnisse  uuif.isseiid  genug  um  solche  Fra- 
gen zu  cnis(  iieiden?  Ans|iree|iend  ist  vöcoc  dpT€(iiav  6m6toixoc  ^p6i- 
b€l  für  vöcüC  TOp  TeiTuuv  ü|i.  dp.,  hingegen  niclil  zu  rei  hlferlit^eu  die 
Verwandlung  von  dxöpeCTOV  in  dKpÖTüTOV.  —  In  iluni  Gieiciinis  vom 
Seefahrer  hat  sicii  K.  wie  Enger  von  Schuerdl  verleiten  lassen  V.  978  vor 
976  zu  stellen.  K.  zwar  sieht  em  dasz  OUK  eTiöVTlce  CKdqpOC  ein  w- 
M^hrobener  Ausdruck  u  äi  e  für  *er  bewahrt  das  Schiff  vor  dem  Sinken% 
und  schreibt  deshalb  cujv  eTtövTice  CKdqpoc,  indem  er  behauptet,  das  auf 
einer  Sandbank  gestrandete  Schiff  sei  gar  nicht  in  Gefahr  unterzugehen. 
Diese  Behauptung  whrd  durch  OÖK  I6u  widerlegt,  so  wie  die  andere,  der 
SdOffer  werfe  nicht  einen  Teil  der  Ladung ,  sondern  die  ganse  Pracht 
ans,  infolge  deren  K.  973  x^'  6  pky  schreibt,  dnrch  ccpcvbövoc  die* 
€t^^dTpou  widerlegt  wird.  Man  mnss  V.  976  mit  Blomfield  und  Ahrens 
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OUK  I5u  Ttponac  ifO^OC  für  bö)LiOC  schreiben,  wodurch  oub '  tTr6vTtC€ 
Cicdcpoc  sein  richtiges  Subject  erhält,  f^oi  uiii  der  Interpinicüüu  zusam- 
nienfalleiide  lü.iliis  nach  dem  drillen  lrucliäii.cheii  ninieter975  darf  Ixciticfi 
Anstosz  erregen:  ich  sehe  nicht  ein,  weshalb  wir  in  tragischen  Charge- 
slngen  lange  trochSische  Systeme  voraussetzen  sollen.  —  V.  982  erklären 
sich  K.  und  Kiiper  mit  voUem  Recht  gegen  den  sehr  rerbreileten  Irlam, 
dv^p6c  jiiXay  alfüia  gehe  auf  Iphigencias  Opferung.  Der  Wortlaut  wie 
der  fiedankengang  beweisen  dasz  der  Chor  des  Königs  Tod  ahnt:  hieran 
hat  die  Likiärung  dieses  schwierigen  Chorgesang^s  als  an  ehiem  sichern 
Punkte  festzuhalten.  —  V.  986  liest  K.  ^t*  dßXaßfl  T€,  was  mit  Jogi- 
scher  Gonsequenz  «us  des  Ftni.  in*  dßXaße^i  T€  abgdflllet  mdl  nidie- 
ünitbar  ist«  wean  mm  ^et  logrunde  legm  wOI.  G«IUIig  tot  es  wmhU 
In  der  MrireOniig  *Op8oM),  WM  ela  Klgtniiaiiie  4t»  AaUepioi  «der 
eaporflimnMilde*  mIb  mU,  fcuin  iok  oichU  als  eine  Abergsiclirte  Qrilie 
Miiaa.  ^  V.  987  bat  aidi  K.  nidit  «vie  Enger  durch  die  ? erIQlurerisolie 
QM^tttor  Schwerdls  cl  1^  ^x]  TeTOTM^va  |AOipa  fioOcov  (Mr  poipav) 
€?pT€  irXdov  (p^pciv  totechen  lawen.  £r  erklirt  die  überlidbrte  Le»* 
art,  im  wtMtliolini  nit  Nlgelsbaob  tbereinstimiiieMl ,  riditig  dahin«  der 
Chor  8«gt,  sehia  nntergeordnete  SteUnag  habe  ihn  abgebalten  den  Kflalg 
dsatNchet  an  warnen.  Welteriiin  halte  ich  jMkim  iropcKx^ 
*  wta  ancb^  Etagnr  anfjgenonnnan  hat,  noch  jetit  fflr  riohUg. 

hl  dem  Yierten  Byeiaodip»  begegnen  wir  zuerst  einer  aafTallenden  Ver- 
schiedenheit der  Lesarten.  V.  1000  gibt  Fier«  TAf)vai  houXciac  fkoiy 
Farn.  TXfjvai  m\  Ixjjyuy  6iT€iv  ßiqu  An  eine  verwegene  Goojeetnr  dee 
Triclinins  darf  man  hier  nicht  denken:  ich  hatte  verauitet  dass  hier  die 
TrOMer  sweisr  Verse  vorlägen ;  al)er  wenn  man  mit  K.  annimmt  dua  is 
dar  giaminaamtn  Anelle  der  beiden  Hss.  Glossm  mit  dem  Test«  tosam- 
iMiigeflossen  seien ,  so  Ilszt  sich  alles  auf  einen  einzigen  Vers  tnrddi*  > 
fflhren.  Nur  kann  dieser  nicht  gewesen  sein  boDXiac  iAaZ.i\c  9tY€Tv ,  wo 
das  gemeinschaftliche  Wort  ßta  feiiU  und  die  DilTercnzen  sich  nicht  be- 
friedigend erkifiren.  Ich  denke,  der  Dichter  bezeichnete  das  Joch  durch 
das  Wort  ^<ic6Xr|  'Riemen*,  das  Hesvchios  unter  anderem  f|via  erklärt, 
also  'Zügel'  oder  vielleicht  wie  XcTiaövov  'Jochriemen',  und  «?rhreibc 
demgeraäsz  rrpaO^VTa  rXflvai  bouXiac  udc0Xr|C  ßtav.  Hieraus  wunle 
durch  Vermischung  vom  T(.\l  und  Erklärung  tt.  t.  r)OuXiac  |udcdXr)C  Kai 
ZüTÜüV  ßictv:  in  den  Flor,  iiieng  dann  der  verst Ih  m  hone  Text,  in  den 
Farn,  die  Erklärung  über,  und  in  diesem  wurde  Oiftiv  zur  Ergänzung 
von  Sfnn  und  MeUuui  lunzugefügt.  Durch  eine  solche  Mci  ijdiLT  \vii(i  die 
KnechtsL  hHn  hart  und  unverblümt  bezeicfmet,  was  völlig  zu  den  Woiten 
€l  b*  oOv  dvöTKn  TfjCÖ*  £TTlppetroi  Tiixnc  slinunl:  die  Milderung  liegt 
in  dem  folgenden,  —  V.  1004  erklÄrt  K.  irapd  ctcxOlüiv  gut  'n;i(  h  der 
Schnur,  streng',  in  welchem  Sinne  ja  im  Ii  dKpißr]c  gebraucitt  ^viM. 
So  können  wir  die  Conjectur  Ttepa  CiaOuiuv  euUiehicn.  —  V.  1019  u. 
1030,  die  allerdings  hinici  dus  l  liniKiiuui  cu  ö'  €i  Ti  bpdccic  TÜüvöe,  jLif| 
CXoXf|V  TiÖ€i  nicht  pa&sen  und  auch  keinen  richtigen  (Jegensatz  zu  die- 
sem 'wenn'  bilden,  stellt  K.  mit  Ludwig  hinter  lOll  und  gewinnt  so  eine 
acMne  Gtiederung  des  Dialogs.  Ich  stimme  bei,  nur  scheint  mir  der  Zu- 
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xnmmfTihanpr  zu  vnrlangen,  dnsz  m.in  vielmehr  umgekehrt  V.  1006 — 1011 
zwischen  1018  nnd  I0I9  einschnltp    Nun  entsteht  aher  ein  unvermiUelter 

Ufhi^r^ani"  von  der  «Irilkii  zur  zweiten  Person,  dem  K.  dadnrcli  ahzu- 
lif'lfen  sucht,  üasz  er  stall  uf]  bexei  XoTOV  schreibt  pf]  6^X01"^'  ^ttoc 
und  cü  b*  dvTt  <pu)vf)c  q)pd£e  xap^v^i  X^pi  als  eine  Aufforderung  au 
den  Chor  faszt  Mer  Barbarin  mit  der  H.ind  ein  Zei^hf^n  zu  {?ehen'.  Wer 
wird  al)er  die  offenbar  zusammengehori|.'t>i)  ANOi  le  Kapßdvuj  X^pi  ausein- 
aniier  leiszen  oder  in  die  Sustersl  prosaische  lioknUeluiiy  (liest  s  schonen 
Ausdrucks  eiiislnnmen  wollen?  Vtelieichl  ist  uni;.^  kela  l  iin  Anfang'  difl 
zweite  Person  liprzusleUen ,  in  dieser  Weise:  dXX'  eirrep  €l  cu  (statt 

^CTl)  Ufl  XtXlbOVOC  ÖlKT^V  |  dfVUJia  qpUUVf]V  ßÜpßapOV  K6KTTlU^Vr).  I 

Icuj  q)p€vujv  ÖiTOÖci  TT€i6or  öv  XoTOic  (statt  Xtfouca  TieiQiu  viv 
XötUi)-  I  €{     dÜEuVT^MUiV  ouca  Mn  btxti  (puTiv.  |  cu  ö*  dlvri  usw. 

Die  iitin  folgenden  Visionen  küsandras  haben  ludireie  ^icliüne  Verbes- 
serungen erhalten,  wobei  die  Rücksicht  auf  entsprechende  Sinneseinschnille 
in  Strophe  und  Gegenstrophe  dem  Hg.  zuweilen  den  rechten  We^i  ^^ezeigt 
hat ,  obgleich  ich  nicht  verhelen  will  dasz  er  hierin  wo!  aucli  einmal  des 
guten  zu  viel  gethan  hat  V.  1040  iroXXd  cuv(cTOp'  d,  woraus  sich  die 
fiberschüsfligen  Interjectionen  S  ä  vor  diesem  Vene  tli  Med.  erklifeo. 
1070  öperMva  aus  Flor.,  wol  richtig.  Et  tMt  an  analog«»  For- 
mco,  und  HormaBot  npordvet  öp^tMCtta  ist  eiao  Veifdileelilemiig  des 
maltriaehaD ,  poelisehci  Amdracks.  -~  1C76  sehrAt  K.  dXX'  dpmic'  f| 
Sdveuvoc  cldv  altCa  |  q>övou.  MeiBer  Maiiung  nach  darf  f\  SinMtttfo, 
daa  nadi  dos  DIdhtors  Weiss  durch  ^  EOv€uyoc  lurboigeiaiirt  und  nieht 
gau  tupaaseDd,  wenn  auch  TielleiGhl  nicht  gana  paasend  ist,  nicht  ange- 
tastet werden.  Hingegen  dXXa  halb  Ich  Mr  verdorben  j  denn  ich  hiibe 
■lieh  jetit  von  Heimeoeth  ttesengen  lassen,  daai  einer  hnnen  Amkmait 
heine  lange  entsprechen  dArle  und  dass  (iberhanpt  hei  Aesehylos  llherall 
(nrit  Aosnthme  der  logaddischen  Basis)  die  strengste  Responsion  harsche. 
Vidieidit  also  pi&k*  dpmic  f|  £i&V€UVOC,  wenn  nicht  vielniehr  ein  Cempo- 
■itani  wie  IXoifNeuc  'Netafängerin'  hier  gestanden  hat.  —  V.  1060  f.  hü 
icap6liiv  KpOicoP(t<pf|C  ^fjiol  CTaTujv  x<^€Tat.  Schön.  Auch  hat  K. 
richtig  erkannt  dasn  tan  folgenden  nicht  ein  schleppender  Zusatz  zu  die- 
sem  hier  volUtonunen  abgeschlossenen  Gedanken  enthalten  sei;  die  Wlo- 
derhersif'Ilting  der  arg  vcrderi)ten  Worte  ist  ihm  jedoch  nicht  gelungen. 
—  Vonrefflich  ist  die  n<  h  luUung  der  fanflen  Gegsostrsphe: 

ih0ifl60U.  äTT€X£  TOC  ßoöc* 

t6v  ToeOpov  iy  ircnXuibci 

M€XdTK€puiv  XaßoOca  \ir\xavY\piau 

9^V€f  mxvet     dv  dvubptu  kut€1, 

boXoq>6vou  X^ßnioc  tuxu^jv  coi 
Nur  Ober  den  Schlusz  bleibt  mir  ein  Zweifel.  N\ich  ßooc  halLe  schon 
Karsten  im  HinhÜrk  auf  die  (le^^f'n^trophe  den  SalE  geschlossen.  Weiter 
l>€zeichTip{  TÖv  laöpov  (ütcXdtT^tpujv  den  starken  Heiden,  ganz  im  Geiste 
dieser  antik»  n  Pt^esic,  und  nichts  kann  verfehlter  sein  als  dio  Versuche 
hier  ein  andties  Kpiiheton  einzuschwHrzen.  Hns  lisl,  rreriXoiciv  ist 
■eben  iir\X(Kvr\ymi  unerträglich,  ich  vermutete  dv  nenAou  viv,  hesser 

21* 

Digitized  by  Google 


308   K.  H.  Keck;  Aeschylos  AgaineiUDon  griecliisch  und  UeuUcb. 

hat  K.  dem  bcholion  t6v  ^€XdT»<€pULJV  laOpov  Xüßouca  tuj  u?ixcivn- 
^aii  Tiu  hm  TUJV  tt^ItXujv  di*'  uiLslreilig  richtige  VerljessLiufitr  ev  7T€- 
TrXuibei  entiiomnien.   Auch  Tuxa'jv  für  TUXCIV  ist  sehr  aiisfir*  (  licml,  aber 
mit  coi  XtTiu  niclil  wol  zu  veiemeu.  Sollte  hier  Xoifiou     sUnden  ha- 
ben, und  dn  s  Wort  auch  am  Schlusz  der  Strophe  in  drui  vielbesproche- 
nen Xeuci^iou  stecken?  —  1092  gut  mit  Karsten  kukojv  fäp  Xiav  (för 
bia)  7ToXu6TT€ic  T€xvai  Gecmiuboi.    Nur  in  Verbindung  mit  KaKOJV 
läszt  sich  noXutiTUC  erklären.  —  In  V.  1102  mu^z  i(  h  fm  den  Med.  eine 
Lanze  brechen.  Vcn.  und  Flor,  schallen  vor  laXaivaic  cppeciv  das  Wort 
(piXoiKTOic  tiiji.   In»  Namen  des  puetischen  Gefühls  wirft  K.  TaXaivüiC 
aus  und  erklärt  (piXoiKTOic  für  allein  richtig.    Woher,  fragt  er,  sollte 
dies  in  den  Text  gedrungen  sein?  Die  Antwort  ist  nicht  schwer  zu  ge- 
ben :  q>(XoiKTOC  ist  die  richtige  Erklärung  von  dKÖpCTOC  ßodc  und  oebeii 
diesem  durchaus  OfaerflOssig«  Begründeter  scheint  mir  die  Bemeritung, 
q»€0  passe  nicht  in  diesen  Zusammenhang.  Diese  Inteijeetion,  die  im  Ven. 
fehlt,  kAnnte  ans  der  Glosse  (piXoiiCTOic  entstanden  sein,  und  da  Med. 
TdXaiväc  hat,  so  Hesse  sich  veraraten  dncöprroc  ßo6c  ToXafvoc 
9pevöc  I  *Ituv  "Ituv  CT^V0lK^  Dssz  aber  hinter  9p€v6c  oder  (ppectv 
das  Verbum  6pf)V^  ausgefallen  sein  soll,  leuchtet  mir  durchaus  nicht 
ein:  des  Scholisaten  6pi)ve!  ist  aus  OpoeiC  entnommen.  —  V.  1106  gut 
iccpfpoXöv     COI,  woraus  sich  am  leichtesten  die  Entstehung  des  fehler- 
halten Mediums  ircp€pdXovTO  erfclirt,  nur  dass  kein  Grund  ist  o\  nicht 
beliubehallen.  Gienge  kb  dnbo?  Toraus ,  so  w9re  allerdings  die  zweite 
Person  erforderlich;  nach  xuj  ^6pOV  dnibövoc  ist  sie  es  nicht.  Auch 
xXau^i&ruiv  drep  erklärt  K.  mit  vuiina  Rechte  ffir  ^vilorsinnig.  Wenn' 
er  nun  aber  schreibt  yXukuv  t*  dtuiva  Kau^dTluv  äiep,  worin  eine 
Anspielung  auf  die  in  der  heiszen  Sonne  bestandenen  Wettkämpfe  der 
Griechen  liegen  solf,  so  hat  ihm  sein  Scharfsinn  einen  wunderlichen 
Streich  gespielt.  Mir  scheint  notwendig  fXuKUV  T*  aiuiva  KXau^druiV 
dT€tv,  sei  es  dasz  das  letzte  Wort  halb  erloschen  war,  sei  es  dasz  die  Ab- 
schreiber den  schönen,  wenn  man  will  aus  dem  Homerischen  toOlOTCrdp- 
TTCTO  abgeleiteten  Ausdruck  nicht  verstanden.  —  V.  1J28  lesen  wir  für 
,  dKOC     bei  K.  dK€C^\  was  mit  TToXuKaveTc  ßoTUJV  TTOiovöfiuuv  verbun- 
den wird,  wäiirend  diese  Worte  durch  ein  Punctum  von  TTaipöc  getrennt 
sind.  So  erhalten  Stroplie  und  Gegeustropiie  diesellie  In!ei  punction.  Auf- 
riciitig  gesagt,  ich  halte  das  für  Superslition :  denn  es  kommt  doch  nicht 
auf  unsere  Interpunctionszeiciien  an,  sondern  ;iuf  den  Vortrag  der  Worte. 
Nun  geliört  aber  (5k€CU*  oub^v  üri  ule  so  -ul  zusammen  wie  OKOC  b* 
Oub^V  und  wie  in  der  Strophe  laXaiv'  Tivuiöjactv;  ob  zwischen  diesen 
Worten  und  den  vorhergehenden  ein  engerer  oder  entfernterer  gramma- 
lischer Zusammenhang  stalümdet,  das  scheint  mir  gleichgOllig.  wenn  nur 
die  Declamalion  sie  von  einander  scheidet.   Uebrigens  ist  das  Pui]  lum 
hinler  dem  zweiten  Vers  der  Strophe  nicht  richtig.  Icii  habe  noch  einen 
besondern  Grund  ;iuf  üKtcu'  nicht  einzugehen.   Obschoii  ueuilich  qkoc 
OUb^V  TTap€X€iV  11.  ä.  i'vd\[  wol  mit  TO  Iii]  verbunden  werden  könnte, 
so  ist  doch  d7TapK€Cüi  TO       ^''"G  so  gülaulige  Iledensnrl.  liasz  icii  mich 
daran  stosze  es  hier  im  Sioue  von  irapex^iv  das  Object  dKOC  zu  sidi 
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nehmen  in  sdien.  Ferner  wMe  der  Dichter»  wenn  itdvot  des  Subjecl 
dIeMs  Sities  wäre,  das  Verinun  nicht  in  die  driUe,  sondern  in  die  sweile 
Person  gesetzt  hahen,  da  idi  irövoi  vorausgeht  Ich  verlange  also:  dKOC 
oubkv  dir/|(NC6cev  (statt  ^inlipicecav)  t6  fifj  usw.  ^  Im  folgenden 
macht  £.  wahrscheinlich  da^s  am  Ende  Ton  1183  ein  Sats  oder  minde- 
stens ein  Satzglied  abschlosz»  obgleich  er  mir  sowol  in  der  Kritik  der 
Ddbcrlieferang  als  in  der  Restitution  des  ursprfinglichen  das  rechte  Mass 
zu  fiberschreiten  scheint. 

Auch  der  iain bische  Teil  dieser  herlichen  Scene  ist  einer  scharfen 
und  eindringenden  Prafnng  untrrn  nrfen  worden.  V.  ]]39  ff.  ist  Karstens 
glanzende  Conjectur  Xa|iirpöc  b'  loiK€v  fjXiou  TTpöc  dvToXdc  nviojy 
Ic4&tv  . .  Touöe  TrrjMaTOC  ttoXuc  x^tMuiv  (statt  iroXii  ^eiZ^ov)  aufge- 
nommen ,  und  deshalb  der  Zwischensatz  so  geschrieben :  (jjct€  KUjiaTOC 
ZdXtiv  (statt  5iKr)v)  kXuZ^civ  rrpöc  dTOic.  Dies  befriedigt  jedoch  nicht 
ganz,  iinf!  man  wird  sich  deshalb,  trotz  des  schrofTen  Ueberganges  von 
einerr)  Biiil  in  das  andere,  bei  Engers  Emendation  m^juia  Tn^fiaTOC  ttoXO 
jieiZov  TU  heniliigcn  haben,  wenn  mnn  nicht  vor^ioht  KUjua  Trrmovf^C 
TioXu  ^eiiov  und  oben  etwa  ujct'  drmaTOC  biKr|V  orler  Tpoirov,  da 
biKYiv  aus  V.  1138  €ingO(h'nni:rii  srhrint.    Jedenfalls  ;iI)lt  h.iite  ich  an 
dem  von  den  nenp<!ten  Erklnrern  einsrinjmig  verworfenen  iTpOC  auydc 
fest.  Die«?  ist  bioi  <1(  r  HauptbegrifT.   Vgl.  auch  die  scliöne,  nach  griechi- 
schem Musi(  r  ^-'L'iirlM'iiPie  Schilderung  hei  Cainlliis  64.  569  ff.  —  Nicht 
glücklich  vei  uandell  K.  V.  ll50  ?)u)Maciv  TTpOCn/ievai  in  ciüuaciv  TTpOC- 
ir)|i€vai,  ücmlicli  bei  den  ich  weisz  nicht  wo  und  wie  im  Kause  aufbc- 
v^ahrlen  Kinderleichen  sitxend;  aber  seine  Bemerkung,  die  Krinyen  sAszen 
nicht  an,  sondern  iu  dem  Hause,  ist  begründet.  Man  konnte  öui^aciv 
7ipocr|maevr|V  .  .  drriv  oder  besser  ai|iaciv  TTpocrmevai  vermuien. 
Dies  halle  ich  für  richtig.   Der  Dicliler  bat  die  Fimyen  unter  dem* Bilde 
eines  zu  trunkenem  Uebermut  hingerissenen  kujjuoc  dargestellt;  nun  fährt 
er  fort:  was  sie  aber  singen,  indem  sie  beim  Blute  sitzen,  das  ist  die  ür- 
schuld.  —  V.  1155  ff.   Ich  begreife  nicht,  wie  die  Erklärung  ^strafe 
mich  lügen,  indem  du  beschwörst  von  diesen  Freveln  nie  gehOrt  zu  ha- 
hen*  durch  die  Antwort  des  Chors  'wie  kdunte  wol  ein  Eid  geschehenes 
Unheil  nngeschehim  machen?  aber  ich  bewundere  dejne  genaue  Kenntnis 
dieser  Dinge'  widerlegt  werden  soll.  Im  Gegenteil,  diese  Antwort  des 
Chors  beweist  dass  jene  Erklärung  die  einzig  richtige  ist  Liszt  man 
aber  Kasandra  sagen:  'schwere  dasz  ich  die  Frefd  dtoMs  Hauses  kenne* 
(wobei  man  genötigt  ist  \)6r(^  hi  TOpiSk  oder,  wie  K.  will,  in  vötp  lu 
▼erwandefai),  sO  weiss  Ich  nicht  was  In  Bezug  auf  ebien  solchen  Eid 
ircnitiviov  tai  der  Antwort  des  Chors  bedeuten  kann.  —  V.  1168  nimmt 
K.  sehr  gut  die  Lesart  ^ptuyi^VT)  in  Schutz;  V.  1170  weist  er  mit  Recht 
^leselers  und  Ahrens  nu^c  hfjt'  dvoxTOC  ^cOa  AoCkNJ  icdrov;  surfiek. 
Ich  fOge  hinzu  dass  diese  Conjectur  auf  einer  trfigerischen  Grundlage 
foszt:  denn  in  dem  Scholien  des  Farn.  f(tow  ttüjc  öprftc  ^iretpdOnc 
TOÖ  'AttoXXuuvoC;  Ist  oiTenbar  die  Negation  0^  ausgefallen,  so  dasz 
dies  Scholion  Ganlers  evidente  Verbesserung  dvoTOC  bestitigl.  —  V.  1179 
Wird  die  Erklärung  der  Worte  X^<xc  Kpeiüvv  nX^OovTCC  ohcetoc  ßopäc 
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«fflanibiM  teneKtw  elbmn  quem  ipsi  «ai  cam  pruburnnt'  niit  vnUen 
Recht  alt  munflglfeh  verworfen.  Aber  das  war  kein  Grund  diese  Stelle 
in  einer  Weise  nmiuarbeiten,  die  ich  Heber  nicht  anfahren  will.  Oer  Oe* 
nethr  oiKCfoc  ^opAc  ist  Apposition  tu  Kp€<SiV  und  bedeutet  dast  dies 
FMseh  elttem  nahverwandten  snr  Speise  diente,  was  swel  Verse  weiter 
unten  deutltdier  dnreh  iI>V  itatf^p  itc^ccrro  betelchnet  Ist.  Ich  sehn 
hier  nichts  zu  andern  als  etwa  c6v  dvi^pom  orXdrxv'  Mr  cÄv  dvTC- 
poic  T€  cirXdrxv'.  K.  will,  die  Kinder  sollen  Ihre  C^ddrme  im  aufg«* 
schlitilen  Bauche  tragen.  Sonderbar :  die  Eingeweide ,  die  ihr  Vater  ve^ 
Sehrt  und  erbrochen  hat,  halten  sie  doeh  viel  passender  in  dm  Hindes. 
Sog-^r  y  1 178  scheinl  mir  gesund:  diCTrepci  bezieht  sich  auf  die  ündenl- 
liohheit  dieser  Schaltengestalten  nnd  winl  durch  öv€{piuv  frpOCtpcpclc 
^OpqHdjLiaciv  geschdtst.  —  V.  1188  wird  Ahrens  Conjeclur ,  die  auch 
mich  geblendet  halte,  xat  KXivoca  ^pOlbpöv  o\k.  als  mit  dem  Subjeci 
fXiucca  unvereinbar  abgewiesen.  Aber  damit  fällt  auch  XciHaca  Denn 
der  Einwand  gegen  X^Saca  KÖKTcivaca,  die  Zunge  einer  Hfindin  könne 
T\khl  sprechen ,  ist  nur  scheinbar:  Kuaiv  ist  ein  so  gelaufiges  Scliellworl 
für  ein  scfiamloses  Weih,  dasz  man  an  die  rirun(lbetlnnnin«if  nicht  mehr 
denkt.  Beachtenswerlher  ist  die  Bemerkung  b\Kt)y  ütt^c  XftOpmou  sei 
für  den  Stil  unseres  Hichters  zu  k.iM  und  unbestimmt  gesagt:  Klyiäin- 
neslra  würde  passend  ävr\  XaOpaiüC  genannt,  aber  biK^v  äTf]C  Xa- 
öpaiou  ist  kein  Rild.  Ftlr  T€üSeTai  konnte  man  T^Eeiai  v^tiihiLpii.  — 
Weiter  ist  die  Umsteilung  der  Worte  OfiXuc  ^CTiv  apcevoc  |  qpoveuc 
V.  1!90  plausibel,  und  sehr  gul  dip  nüdere  <5c7TOvbov  cpiXoic  |  "ApTjV 
TTV€OUcav  V.  1194,  wodurch  wii  du  Kistiye  tonjunulion  los  wenien. 
Auch  das  Fragezeichen  nach  ßXdßnv  1198  ist  eine  treffliche  Verbesse- 
rung. So  sagt  die  Seherin:  'nein,  diese  Namen  genügen  noch  nicht:  ich 
nenne  sie  eine  rasende  Hadesprieslerin.'  —  Schön  ist  V.  1190  die  Conjec- 
tur  iv  }X(jLX^]c  poTTrj  für  TpOTrf),  nur  wird  mit  Meincke  ujcrrepei  zu 
schreiben  sein.  Die  Vergleicliung  ist  durch  "Apr)  nveoucav  herbeige- 
ftthrt,  und  Enger  hat,  indem  er  diese  Worte  zu  dem  folgenden  Vers  zieht, 
den  Sinn  beider  Verse  verfehlt.  Gut  verwandelt  aber  derselbe  boxet  bi 
in  hOKOOcOf  wenn  man  nicht  K.s  dboKei  5^  vorzieht.  —  Oans  einterslan* 
den  bin  idi  mit  des  Hg.  Vermutung,  vor  tcdd  vStvb*  önoiov  1198  sei 
ein  die  Weissagung  susanunenfassender  Sats,  s.  B.  TOtoöcbc  jül^Oi  M- 
MQKtv  XPHCMOOc  Ki^ü) ,  ausgelUten.  Der  Fortschritt  der  Rede  wie  die 
s|nunetrisdie  QHedernng  scheinen  dies  zu  verlangen.  —  V.  |319  IT.  ni 
das  Satzgefflge  sehr  verschieden  aufgefasst  worden.  Neu  ist  K.s  Inter* 
punction:  die  bk  (pdpjiioncov  |  T€uxouca  xdMoO  fiicddv  ivOi!|C€iv  w6rm\ 
btt^em^  eCrroucei  ipun)  qMkrotvov  *  I  iyinc  b*&rmf^c  dvmkocAai 
^OV.  Die  Fartikd  U  ist  sugesetsL  Hier  soll  nun  icd)ytoO  )uitc66¥ 
nicht  *den  Lehn  IBr  mieh%  sondern  ^meinen  Lohn,  meinen  Tod*  bedea* 
ten,  und  ebenso  hn  leuten  Verse  der  Tod  der  Seherin ,  nicht  der  des  EA- 
nigs  tu  verstehen  sein,  obschon  ißf[c  dTurff)c  doch  so  deutlich  auf 
Agamemnon  als  Object  des  Gedankens  hinweist.  Das  heiszi  den  Worten 
Gewalt  anthun.  Diese  widerstreben  seiner  ErklSrung  so  sehr,  dasi  sogar 
K.S  eigne  Uebersetsnng  wider  seinen  Witten  für  den  unbefengsnen  Lewr 
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den  riciiUgen  Sidd  gibt.  Ua,  wie  weaii  sie  Gift  |  zum  tränke  braute, 
pnhll  sie  laut  auch  meinen  Lohn  |  dam  M.inn  das  Eisen  wetsend  mit 
hineiiisutliun.  |  Mich  bracht'  er  mit  tich!  rächen  soll  M  ihr  der  Mord!' 
Und  was  ist  denn  an  diesem  Sinn  zu  tadeln ,  wenn  man  nur  den  Anfang 
des  Satzes  aurn  öittouc  X^aiva  arrKOijLtwjLi^VTi  XuKip  nicht  ausser  Au- 
gen ISszt?  Die  Ehebrecherin  wird  mich  lödten  und  wagt  es  den  Mord  des 
(hatten  mit  dem  Motiv  der  Eifersucht  zu  beschönigen.  Wa"?  ntin  Salz- 
f\]^\m<^  ItritrifTl,  so  ?f>he  »Vh  jp[7i  ein  da*^?.  nllfin  Hrrinann  sie  ricfilij,'^  ^9,- 
gebcn  hat,  indem  er  dvTiricacbai  n!s  Infiinliv  der  AlKjclil  von  GpYOUC« 
«pujTi  cpcicYCXVOV  abhängen  lAszt  und  diesen  Salz  als  eine  Erläuterung 
des  vorausgescliickten  Vergleiches  betrachtet.  Nur  hätte  Hermann  des 
Auratus  schlagende  Verbesserung  ttotü)  für  kotuj  nicht  verschmähen 
TOllen.  k.  hat  lieber  nach  Scaliper  KUiei  f^eschriehi  n ,  tind  bei  seiner 
ErlilSrung  der  Stelle  begreife  icJi  das.  —  V.  1M6  lautet  bei  K.  it' 
q>06pov  Tiecüvi',  ädvj'  djicfiiiOliai ,  was  den  Hss.  allerdings  näher 
komuiL  als  Herninnns  ^fuj  6'  '  l'ijiOfiai ,  aber,  icl)  gestehe  es,  mir 
nicht  recht  klar  ist  Im  folgenden  Verse  fribl  er  dXXriv  TlV*,  dtV^V  (für 
ÖTT|v),  dvT*  i^ov  TrXouTiT€T6.  Seit  Hermann  ist  ättjc  die  Vulgata  ge- 
worden. Aber  Wicseler  und  Schneidewin  finden  nicht  imi  Liirecht,  (hes 
widerspreche  der  Zci  sioning  der  pricslerilchen  Insignien.  Ich  wage  die 
Vermutung  äXXr]v  tiv  airjv  dvn  cou  Xuüti^o^üi.  Liuzald  und  Mehr* 
zahl  in  der  Anrede  wechseln  schon  in  den  vorhergehenden  Versen.  — 
V.  12^4  erklait  K.  ^KiTpdHac  sehr  gut  ^einfordern*.  Apollon,  sagt  sie, 
iHteC  fciie  Gabes  zurück,  zieht  mir  selbst  das  Sehergewand  ailB.  kh» 
V.  1S87  ist  oT]üoi  (für  d€pM(|i)  KOTreicric  (poiviiii  TTpoc(pdY)yiGm  gran* 
iDiCudi  Diehl  ni  rechtfertigen:  denn  otfiot  kann  doch  nicht  mit  dem  6e«> 
aethr  der  sprechenden  Pertmi  verbanden  werden.  Den  Hg.  eeiheini,  wie 
bidier  anch  mir,  die  ebenso  einfache  als  befHedIgende  Emendatkm  von 
TUerseh:  iirflfvivov  \xiv€\  |  6ep|i<4)  Komfcnc  cpoivtov  TrpoopdnrMttti' 
entgangen  sn  sein.  Scfattts  hatte  6€p|yi6v  KCmeicnc  qpotviip  npoctp&f- 
ftOTt  Tersncht,  was  Enger  jenem  nicht  h&tte  vorslehen  sollen.  Bei 
Schau  ist  die  Wortstellung  geradetn  nnertriglieh:  denn  es  soll  ja  hier 
niobt  der  Znsund  des  Moehs,  sondern  das  schreckliche  Los  der  Jung* 
l^u  geschildert  werden.  —  Nach  V.  13S8  macht  K.  den  Ausfall  eines 
ttdem  wie  j\rvf\ TdXaivo  ica\  vctSiv  crporrnXdm^c  wahrscheinlich:  denn 
Te8yt)£0M€V  besieht  sich,  wie  das  folgende  zeigt,  auf  beide,  lasandra 
and  Agamemnon.  —  V.  1249  XmoOc'  6i^aHav  (statt  ioOca  Txp6hu) 
TXi^OjLiat  t6  KatOaveiv,  sehr  kühn  und  sehr  ungiacklidi.  Der  Zusats 
ist  matt,  und  niemand  wird  glauben  da5;z  tlie  Seherin  bis  jetzt  auf  dem 
Wagen  geblieben  sei.  Ich  nehme  den  Ausfall  einiger  Buchstaben  am  An- 
fang des  Verses  an  und  schreibe:  CT^pTOUC'  &  irpdSu),  rXl^co^ai  td 
iccrr6av€iv,  was  sich  genau  an  das  vorhergehende  anschlieszt.  Gleich  da- 
rauf aber  ist  "Aibou  rruXac  bf|  für  eine  gute  Aenderung.  —  V,  1262  f. 
hat  K.  die  überlieferte  Reihenfolge  gegen  Heath  und  fnst  alle  neueren 
Hcc.  mit  Recht  wiederhergesteHt.  Doch  möchte  ich  in  der  Erklärung  von 
ihm  abweichiri  und  die  Verse  auf  folgende  Art  deuten.  Nachdem  der 
Chor  gesagl  hat:  'du  gehst  freiwillig  in  den  Tod;  wisse  dasz  dem  kühner 
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Nut  dich  ins  UnglOck  stürzt',  antwortet  Kamdri:  oObcic  dicoikl  Taura 
T<S^V  €^öal^6vuJV  d.  h.  'diesen  Todesmut,  der  im  meiner  Lage  natürlich 
ist,  kann  kein  glücklicher  verstehen.'  Darauf  erwidert  der  Chor  in  icr 
Absicht  sie  zurückzuhalten:  dXX*  eUKXeutC  TOI  KaxöaveTv  %aiQlC  ßpOTi|» 
^cin  nibmvoUer  Tod  ist  ein  sdiones  Los,  nicht  ein  elender  wie  der  den 
du  voraussiehst.'    Dies  erinnert  Kasandra  an  den  Heldentod  des  Vaters 
und  der  Brüder  und  sie  ruft  aus:  iu)  irdTCp  coö  CfJJV  T€  T^vvaiuiv 
T^KVUJV.  —  Einer  vortrefllichen  Emeiidation  begegnen  wir  V.  1276,  wo 
K.  sutt  Bavoucr)  sclireibi  XaKOucrj  |iapTup€iT€  ^oi  TÖbc ,  öiav  usw. 
'bezeugt  mir,  wann  einst  die  T^nrlie  sich  erfüllt.  das2»  ich  sie  vorausge- 
sagt habe.'  Der  Sinn  ernirdcri  durchaus  diese  Vcrnuderuug.   Aber  im 
Anfang  dieses  Verses  wird  lleruianns  ctXXiuc  aufzufiehen  sein,  wie  auch 
Enpt  i  nnd  andere  auf  das  hsl.  dXX*  UJC  zurürkfTt  ii(  n.    Also  dXX*  UJC 
XaKoOc?]  uapiDprjT^  uoi  xöbe:  'nicht  aus  An-st  kotimif»  ic?j  noch  ein- 
mal zurück'  sagt  kasandra  ^sondi  rn  u?n  nur  von  «  iK  ii  ein  /ouyms  mf'incr 
Sehergabc  zu  erbitten.'  —  V.  riW'i  ist  noch  niohl  liefrirdigend  voi  licssrrt- 
Vielleichl  ist  pficiv  f|  Gpfivov  die  HeischrifL  eines  (ii auiniatikers  in  drua 
echten  Worte,  das,  wie  €TtiTdq>iOC,  ein  snbslanliviertes  Adjectiv  gewesen 
seni  wird.  Das  folgende  liegt  so  sehr  im  argen,  dasz  es  jeder  Ug.  ent- 
weder unberührt  las*;en  oder  unidi(  lilen  tnusz.  Das  letzlere  hat  K.  sehr 
scliarfsinnig  versuclit  und  iliese  letzte  Rede  der  Seherin  nach  luoiuem  Vor- 
schlag mit  den  versclzlea  Verserj  IJTi!  mul  1.273  geschlossen:  dXX*  elm 
KcibujXoiCl  (so,  und  nicht  kuv  ba^itki,  glaubt  er  für  KttV  bo^ioici 
schreiben  zu  müssen)  Kiüicucouc'  d|ir)v  |  'AfaM^^vovöc  t€  |ioTpav. 
dpKEiTU)  ßioc.  Ich  freue  auch  dieser  Zustimmung  und  gewiesennmen 
«ueb  der  Engers,  der  ebenfalls  diese  beiden  Verse  von  ihrem  rechten  Orte 
▼erschlagen  glaubt  Wenn  dieser  sie  aber  vor  1364  setzen  will,  so  kaim 
ich  diese  Unterbrechung  der  Stiohomythie  durchaus  nicht  für  gerecbtfar^ 
tigt  halten.  Er  sagt  *scenlca  ratio  postulat  ut  se  fn  aedes  introiturav 
esse  ostendat  Gasandnu'    Das  tbut  sie  schon  von  V.  1349  an>  und  dco 
Zuschauem  brauchte  man  nicht  noch  einmal  durch  Worte  deutlich  su 
machen,  was  sie  vor  Augen  sahen.  Wenn  Eiiger  ferner  gegen  die  Emen- 
dation  der  Worte  einwendet:  'al  ut  mirum  sit  lllud  xdv  hö|yu>tci,  multo 
magis  esset  mirum «  sl  propterea  se  esse  ituram  Casandra  diceret,  ul 
etiam  apud  Inferos  lamentari  sibi  liceret%  so  scheint  er  susugeben  dasx 
Kdv  bd|toia  keinen  vemanfUgen  Sinn  gibt«  bflrdet  aber  zugleich  uns 
einen  Unsinn  auf,  den  er  selbst  in  die  Worte  hineinlegL  Nuvk  denn 
eVt  KiuKucovca  heiszen:  *icli  gehe  in  der  Absicht  zu  weinen?*  Rei 
Piaton  im  Protagoras  313'  sagt  Sokrates  zu  Hippokrates:  Ti  ouv;  oIc8a 
elc  oiöv  Ttva  Kivbuvov  lpx€i  uiro^cuiv  t^v  ijiuxAv;  Meint  Sokrates 
wol,  der  junge  Mann  habe,  ohne  es  selbst  zu  wissen,  die  Absicht  seine 
Seele  einer  groszen  Gefaiir  auszusetzen?  —  Dasz  die  vier  Schlussverse, 
die  nun  dem  Chor  gehören,  auch  mit  den  Verbesserungen  der  neueren 
Kritiker  nicht  ganz  klar  und  durchsichtig  sind,  will  ich  niclil  Ijestreiten; 
aber  f!nt«:clticdrn  innsz  kh  imrh  gegen  die  Aenderung  €i  hf  ^uCTUXfl^  ßo- 
Xaic  uYpdiccujv  cttöttoc  üuXecev  jnöXic  für  ujXecev  TpatPH^  erkl:iren. 
Das  soll  heiszen:  'das  Unglück  tilgt  ein  nasser  Schwamm  nur  mähsam  aus: 
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das  Uiieluck  schleppt  sich  oft  unendlich  hinge  hin,  -  Im'  im  Tode  sein 
Ende  fuidet.^  Oer  Wurf  des  nassen  Schvvamnies  lilgl  das  <jeni.1lde  mit 
einem  Mal:  es  ist  mir  nicht  möglich  dies  Bild  mit  dem  von  K.  angenom- 
menen Sinn  zu  reimen. 

Ucher  die  folgenden  AnapSste  Iiahc  icli  in  dieser  Zpjlschrift  1863 
S,  390  f.  gesprochen.  Die  BeraiUung  der  Greise  ])ewcist  für  jeden  unbe- 
fangenen, dasz  der  Chor  aus  zwölf  Personen  hestand.  Keck,  der  diese 
IWD  K.  Op  HflUer  gegen  Hermann  vertheidigte  Ansicht  teilt,  glaubt  in  der 
Ptf  odoiy  m  der  EinmIos  des  ersten  Sudmon  und  in  der  Todtenklige  oeae 
ArgumeBte  sngmisten  dersdhen  su  flndeii.  iDteressint  für  diese  Streit- 
frsge  ist  das  kflnUch  ron  DiBdorf  kn  Philologus  XX  S.  S7  f.  bekannt  ge- 
naeble  Seholton  so  dieser  Stelle,  weil  es  besser  als  die  gelegentliche 
AcQsserung  zu  Aristophanes  Rl.  586  zeigt ,  welcber  Werth  den  Bebaup- 
tagen  der  Grammatiker  beiznlegeD  ist  Der  Scholiast  erkennt  nemlich 
an,  was  man  nie  bitte  bestreiten  sollen,  dass  nur  swdlf  Greise  an  der 
Eerathnng  teilnefamen,  bilt  aber  doch  die  Zahl  fllnfsehn  aufrecht,  indem 
er  annimmt,  die  Erscheinong  der  Königin  unterbreche  die  nicht  zu  Ende 
geflkbrte  Berathnng  nnd  ferhindere  die  drei  letzten  Choreuten  ihre  Stirn-» 
tuen  abzugeben»  Diese  Hypothese  wird  dnreh  das  abschlleszende  Wort 
V.  J330  TOUTTiv  ^Traivetv  frdvTOdcv  irXfidiWo^at  oder,  wie  K.  gut  mit 
Härtung  schreibt,  7TXri6uvO|l€V  hinlänglich  widerlegt  Sie  beruht  eben 
nnr  auf  der  Tradition,  der  tragische  Cbor  bestehe  aus  15  Personen,  die 
Im  aligemeinen  p.-mz  richtig  ist,  aber  nach  genaueren  Nachrichten  auf  die 
vorsnphokleische  Tragddie  keine  Anwendung  leidet  Den  dritten  Schau- 
spieler hat  Aeschyios  von  seinem  jQngem  Rivalen  angenommen.  Die  in- 
folge dieser  Neuerung  beliebte  Vermehrung  des  Chors  wird  entweder  erst 
spater  eingeführt  oder  von  Aeschylos  nicht  benutzt  worden  sein.  — 
V.  1319  schreibt  K.:  TOÖ  bparVTOC  Ti  xai  tö  ßouXeucai  pCTrei.  «ehr 
liri!)*?rli,  doch  iioo?»  nicht  ganz  hofricdigeiKl.  Die  überlicfptlf^  l.e^;iri  toO 
öpujVTÖc  €CTi  Küi  TO  ßouXeucai  ir^pi  ist  von  Scholefield  richtig  erklärt: 
'qui  aliquid  facturus  sit,  eum  rtiam  delilicrnro  dccet  de  re  gerenda.' 
Diesen  Sinn  fordert  der  ZiisaumienljTnL'- ;  aber  die  Worte  leiden  an  zwei 
nel)rechen.  Pretens  fefdl  liei  TOO  öpÜJVTOC  die  Bezeichnung  des  hypo- 
lli'  l ischen :  <li  un  <ler  sprechende  helmuptet  ja,  sie  seihst  seien  nicht  in 
dem  Fall  hantieln  zu  können.  Zweitens  schwebt  rr^pi  in  der  Luft,  lia 
der  Gegenstand  der  Rerathung  nicht  angegeben  wird.  Üeni  zweiten  Uebcl 
hilft  K.s  Cunjeclui  ah,  dvin  ersten  nicht.  Ich  schlage  vor:  TOU  bpiWVTOC 
äv  Ti  Ktti  t6  ßouXeucai  rr^pi.  Die  Beischrift  ^CTi  wird  das  auf  dieselbe 
Silbe  auslautende  öv  Ti  venlrängi  haben.  —  V.  1326  T^P  T€K)Lir|pi* 
ecTiv;  >t.ut  TeK|iripiülClV.  Sehr  pausihcl.  Dann  möchte  idi  aber  die 
zweite  Frage  lijit  f{  einleiten:  f)  'i  üi^ujffiuTUJV. 

Im  Anfang  der  nachslen  Sceuc  nimmt  K.  Tcrjiuoviiv  dpKUCTaTOV 
9pdE€l€V  1335  als  einen  kühnen  poetischen  Ausdruck  in  Schutz.  Es  mag 
sein;  doch  wird  dadurch  der  dritte  Accusativ  uipoc  sehr  hart,  und  auch 
die  Verwandlung  ¥on  iruic  tctp  in  iriSic  &v  ist  nicht  ohne  Bedenlien.  Wie 
man  auch  hierflber  denken  mag,  nngleieh  kOhner  wftre  1135  dpieOcTarov 
(für  ^^TOTOv)  Skfoc  ^iTpoiev ,  wo  kein  Verbnm  wie  (ppd££i€V  die 
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SoBderbarkeii  des  Ausdraekf  »iltot.  ^  Schdii  ist  V,  IM  6Ma¥  cdfiM« 
Toc  lakqy  fOr  cq>aT^v,  das  sieh  sckwar  erUifen  lisst  Dasselbe  möeiiCe 
K.  aitcb  in  der  ParalldsieUe  Soph.  Ant  IM  fttr  nvo^v  herslAUeii. 
V.  1370  f.  schreibt  K.  TÖb'  dir^eou  hOcoc  ba^oOpöouc  T*  dpdc  {  Mn- 
K€C;  diroreXd^y  dirönoXic  b*  lc€t  usw.  Hier  ist  der  reehte  Weg  zur 
EmeiiditioD  geseigt:  dasz  in  Stroplie  und  Gegenstrophe  der  Sets  mit  den 
ersten  Wort  des  zweiten  Verses  sehliesst,  liatte  nodi  niemand  erkewiL 
Aber  waram  darf  dieser  sweile  Vers  nicht  ans  einer  iambisehen  Mpedie 
und  einem  Doohmins  hestehenT  warum  mnss  er  durchaus  ein  dochmf- 
scher  Dimeter  sein?  Diese  vorgeümste  Meinung  hat  unsem  Bg.  den  rieh- 
tigen  Blick  wieder  getrübt  und  ihn  ^ranlasst  diff^huc£C  in  dvbiKCC  an 
verwandeln.  Aber  dpdc  dvbiK€C  würde  nur  heiszon  können  *du  haat  tn 
fluclien  gewagt%  nicht  Mu  hast  es  gewagt  dich  Fliehen  anssuseCaen*. 
Es  liegt  in  der  Natur  des  Bildes,  dass  dvohtKCW  und  dvoppfipai  nur  mit 
solchen  Begriffen  Terbunden  werden,  an  denen  das  Snhjeet  sich  thätig 
seigk,  wie  Kußov,  Mdxnv,  TTÖX€|iOV,  crdciv,  auch  xivbuvov,  d.  h.  Wag- 
nis, nicht  Gefahr.  Ferner  liegt  dnOTeXeiC  (^du  wirst  die  Fluche  zah- 
len') ziemlich  weil  von  dnlreiiec  ah.  Mit  leichterer  VerSndenrag 
schreiben  wir: 

TtjL) '  6TTeOou  Oijoc  ba^oöpöouc  t'  ctpdc 

dTtebiKec  dTTtTCi^iric,  dnönoXicö' lc€l 
luicoc  6ßpl^ov  dcToic. 
Das  kräfiifTf"  Präteritum  dTTeT«Lir|C  'du  bist  von  der  Gcmeiiiscliafl  der 
Bürger  we^f^resclmillen'  wird  duK  Ii  aTrOTToXic  b'  Icei  erläutert,  ilierzu 
stimmt  genau  dm  so  hor^u^LLÜendc  Ücgeusiiojihe: 
(povoXißei  TÜXff  (ppf|V  ^TTiMcnvetai 
XiTTOC  in'  6}i\xäiwv  muaioc  tu  irp^TTCiv 
dTi€TOv  tri  c€  xpn  cTepo^Uvav  cpiXwv 
Tu/i^a  TÜiafiati  Ticai. 
K.  hat  nerolich  erkannt  dast  eTrijuaiveiai  hier,  wie  ein  Verhum  des  Glau- 
bens, mit  dem  Iiiliiiiiiv  verbunden  ist:  Unfulge  des  Mordes  bildet  dein 
Geist  sich  ein,  der  RIuLslrüj)fen  auf  der  Stirn  siehe  dir  wol.*  Nur  hatte 
er  nicht  (wie  ich  selbst  fruhci ,  aber  in  anderem  Zusamuienbang]  üvtitov 
schreiben  sollen,  was  in  den  folgenden  Gedanken  ubergreifen  würde. 
Man  musz  dxiCTOV  'ungerächl'  beibehalten.  Darauf  folgt  dann,  gerade 
wie  in  der  Strophe,  in  scharfer  Antithese,  ohne  adversative  Partikel,  die 
Versicherung  der  kOnfUgen  Rache.  —  1394  f.  ^d  Tf|v  r^Xeiov  tt^c  i^i^c 
iraibdc  blKTiv  |  "Aniv  '€piviiv  6*,  dci  xövb*  Icqpai*  tfdj.  Sät  rieh* 
Ug  bemerkt  K.,  nicht  drei,  wie  man  gewöhnlich  amdmmt,  sondeni^  wie 
auch  die  fehleiMle  Go^junction  andeutet,  nur  swei  Wesen  wurden  ange- 
rufen, Abcri  und  *€pivik,  die  auch  sonst  hei  Aeschytos  und  SopheUes 
susammengestellt  sind.  Dass  jedoch  Atiiv  in  drvfiv  lu  verwandeln  ad, 
hesweifle  ich.  Wahrschehüioher  ist  &vt\c  t'  *€piviiv  oder  noch  nlher 
''Attiv  t'  '€ptvuy,  wie  Sieben  70  'Apd  t'  '€piv^C,  mit  VergleiGhung  von 
Sieben  9M  IT.,  wo  Erinyen  und  Ate  als  identisch  oder  fbsl  identisch 
neben  einander  stehen.  Nun  ist  aber  auch  t^ctov  nicht  passivisch  als 
die  «vollendete',  sondern  activ  als  die  VoUendende*  lUke  su  Aasen.  ^ 
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V.  !3<>6  wird  nirht  nn wahrscheinlich  qpößou .  jIs  ius  t  iiu  r  Glosse  zu 
tAiTic  hcrvorgt'i:;*n^*^n .  ansepworfpn  im]  daffir  dfi  HcpniV  des  Rächers 
eingesetzt:  oii  i^oi  ^eXdüpujv  iXmc  t/iTraTtiv  Tiiriv.  Etwas  weiter 
unten  wird  die  Lflcke,  (Wq  Ifpruiann  nach  V.  1399  annalini,  viel  pausibler 
Tor  demselben  angezeigt:  lifr  bcliroire  unvermiUtUe  Uehergang,  so  wie 
die  Symmetrie,  vermöge  deren  auf  jede  Chorsiroplie  2  mal  7  Verse  folgen 
(ich  haLLe  iwü  Tarecht  eine  künstlichere  Gliederung,'  anff enommon) ,  spre- 
chen für  den  Ausfall  eines  Verses.  Dann  ist  es  aber  laclil  nötig  das  Ad- 
jeciiv  XuMnvTr.pioc  in  Xu/iavif)p  otier  XufieuJV  TTixpöc  zu  verwandeln, 
80  schön  aucii  diese  Conjeclur  an  sich  isL  —  Sehr  gut  sind  V.  1402  fl.  aufs 
reine  gebracht.  K.  schreibt: 

H  T*  aixM'^i^ujToc  nöe  Kai  TcpacKoiroc 
Kai  KOivöXeKTpoc  ToO^G  GecqpaiiiXoTct 

TTICTTI  ^^'VeuVOC*  VttUTlXuJV  öt  CeXjLtdTUDV 
TCTOV  TplßüC. 

Von  meiner  Bemf^rkünt,'  nu«prhend  dasz  tticty]  Hijveuvoc  Prädi«  m!  sei  und 
dasz  RlytSmnesli  1  mii  ItiUeieni  Hohn  sage:  Mie  Beischl.lferin  ist  ilun  auch 
im  Tode  treue  Lagergcnussin',  beseitigt  der  Hg.  die  unklare  HSnfung  der 
Nomina  in  diesem  Salze,  indem  er  für  6fccq)aTriXÖY0C  das  Verbum  9e- 
ccpaiqXoYCl  setzt:  vgl.  1120  f.  Nicht  minder  gtOcklich  ist  die  Emenda- 
tion von  iCTOTpißnc,  wofür  Pauw  und  Hermann  icOTpißilC  eingeführt  hal- 
len. Viel  besser  offenbar  TcTov  Tpißdc  Mas  Pärchen  kennt  ja  das  Liegen 
(und  die  Kurzweil)  auf  den  ScIidTsplanken.' 

Man  wird  mit  Vergnü^tu  K.s  Lrörlorungcn  über  die  groszc  Todten- 
klage  S.  441  ff.  lesen:  er  entwirft  hier  ein  anscbauliclics  Bild  von  den 
Marschbewegungen  der  verschiedenen  Abteilungen  des  Chors  während  der 
anapistischen  Systeme ,  wenn  auch  nicht  wie  sie  waren  (wer  könnte  das 
mit  Gewisheit  erforschen?),  aber  doch  wie  sie  sein  konnten,  und  bringt 
dadurch  Licht  und  Leben  in  die  von  Hermann  entdeckte  Gh'ederung  dieser 
gewaltigen  Gompoeition*  Von  den  vielen  Schwierigkeiten  die  hier  der 
Text  bietet  wollen  wir  nur  einige  berühren.  V.  UI3  gibt  E,  qp^pouc* 
Ivtfy » .  (hivov  für  q>^pouc*  f^Xy,  Sinnreich.  Doch  glaube  ich  jetzt 
dasx  das  Pronomen  nicht  leicht  lu  entbehren  ist,  wo  die  Greise  bei  dem 
Anblick  der  Leiche  des  Ffirsten,  ba^^VTOC  tpOXoucOC  ciMCVCCTArou, 
auch  sich  den  Tod  wfinschen.  Also  vielleicht  q>^pouca  X^^v.  —  Die 
arg  verdorbenen  Verse  1497    sind  von  K.  so  restituiert: 

f\  ttoXOmvoctov  linivtfcuj  al^'  dytirrov, 
dv  W^otctv  '€ptvik 
ipibnar&c  e'  {Xovbpoc  OKOc 

fn  Rexn^  auf  V.  1436  If.  bin  ich  niii  K.  tranz  einverstanden  dasz,  wenn 
man  mit  Hermann  KpdiOC  T*  icöi|Juxov  ><:iuejl)l,  im  folgenden  statt 
^W€UX€Tai  die  «weite  Person  erwartet  wird.  Ha  aber  diese  zweite  Per- 
son, wie  K.s  Versuche  zeigen,  sehr  schwer  m  beschaffen  ist,  so  iulgere 
ich  daraus,  disz  KpaiuvciC  da<5  Verbum  m  dem  Vocaliv  üUijuüv  ist,  und 
dasz  die  7.\\i;ite  Silbe  von  Kpdioc  rmders  als  durch  die  Elnschiebung  von 
Ti  veiiäugerl  werdeu  muaz.  Lu^m  giitl  jei^i  uacli  Scimlic  und  Härtung 
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Ik  YUVatKÖc  fflr  iK  TUvmioS^v»  eine  tehr  antpreohemle  Vefl»enerung.  — 
V.  1419  ItQtet  bei  K.  f)  ixi^ay  oito^Taic  (für  oYkoic  Tofcbe)  |  bai|iova 
und  der  cntspreeheiide  Vers  der  Gegeoslrophe  1473  (bc  ^^v  dvoroc  (ffir 
dvcdTioc)  el  |  ToGb€  <povou.  Sehr  bedeaküdi:  denn  diese  Bedeutiuig 
von  dvoTOC  hst  keine  andere  StÜUe  als  die  falsche  ErklSruug  des  Scho- 
liasten  su  Soph.  OK.  766.  Mich  ddnkt  mein  Vorschlag  ^  m^tov,  Ii  fi^av 
oTkoic  (vgl.  Prom.  887 1)  ccxpöc»  Ij  coq>dc  fjv  de  . .)  und  die  dvoi* 
Ttoc  €?  cö  nicht  unwahrscheinlich ,  und  so  urteilt  auch  Enger.  —  V. 
1461  =3  1486  ßCov  diCiTveOcac  [^tioiM)].  Allerdings  ist  das  Part. 
irv^ujv  sowol  des  Tempus  als  der  Syniiese  wegen  anst6s^.  —  V.  1463 
=  1487  boXtOjuopou  fdr  boXtip  /nöpiu,  wodurch  x^pöc  ein  wan- 
scheoswerthes  Epitheton  erfaAlt.  —  Da»  System  1465  ff.  liiÜtiL  Itttr  unvolU 
stündig  und  die  zwei  Verse  vor  1489  an  der  Spitie  des  Gegensystems  ffir 
echt.  Enger  nimmt  nur  den  Ausrall  eines  Dimeter  an,  indem  er  jene  Verse 
auf  TTuuc  6*  ctvcXcuOepov;  reduciert.  Ich  verkenne  das  Gewicht  einiger 
der  hierfAr  angefahrten  Gründe  nicht;  aber  es  ist  mir  nach  wie  vor  un- 
möglich dveX€u9epov,  das  auf  Koiiav  dv€X€u6€pov  zurflckweisen  soll, 
in  diesem  Zusammenhang  zu  verstehen.  Wird  der  Tod  Agamemnons  min- 
der schmaclivull,  ehrenhafter  für  den  Fürsten,  weil  er  den  Tod  Ipliigc- 
neias  hüszt?  Hif"  fnlgnndon  Verse  «^rlirciht  K.  sehr  srlt.irf^inniL'  mit  ver- 
flndorlrr  Tntcrpunclion;  ovhl  Tc/p  ouTic  (für  outoc)  ^oXiav  (/Tr)v  | 
oiKoiciv  e9r|K'  |  ctXX*  ^jaov  iK  Toüb'  epvoc  KepO^v  (für  ckpB^v).  Rf»--- 
ser  wol  TOObe  Top  oder  Tr|vb€  T^p.  Aber  diese  Coujectureu  sieben  uml 
fnllPH  niil  der  Ansicht  nlior  die  Anfnnir^verse  des  Svstems.  Wie  wenn 
man  schriebe;  ouk  dtveXeutifepov.  ouöe  fäp  oi'toc  boXiav  diriv  oTkoi- 
ClV  lQl]K* ;  'hat  dieser  denn  niclit  ein  s«  lim.K  li\ oIKn  ,  nicht  ein  hinter- 
listiges Unheil  über  das  H.mj«;  i/ebracbf'"  —  \.  1479  f.  ebenfalls  sehr 
scharfsinnig  örrot  boxei  (fnr  Kca)  Ttpoßaivcov,  rrdtxnc  (für  Trdxva) 
KOUpoßöpiU  Trape'Eei.  Ik-r  Dauiun  'gen^.i^lct  durch  die  Darreichung  des 
Kinderniabls' :  vgl,  1444  TpiTidxuvTOV  baijuova  und  1561  TTap^cxe 
baha  Tuaibeiuuv  Kpeüjv.  —  V.  1502  f.  betrachtet  K.  das  W  ui  i  ßXdß.j]c 
als  die  Erklärung  von  aiac ,  welches  tu  öKXaiC  verdorben  worden  sei, 
und  schreibt  dxdv  tn'  dXXo  TTpufjia  Orj^dvei  tiqiouc  |  rrpoc  "Aiac 
Öntiivaia  Moipa.  Warum  nicht  AiKQC  .  .  Hicpoc,  da  die  Hss.  Ukt]  b* 
haben?  —  1518  sucht  K.  den  intransitiven  Gebrauch  von  alvoc  idiTTUIV 
oder  vielmehr  oTktoc  IdTiTUJv  (denn  so  schreibt  er)  lu  vertheidigen*  Das 
richtige  wird  wol  sein  ^mrOjißioc  (nicht  ^irrrO^ßtOV)  aTvov»  wobei 
sich  die  Corruptel  einfach  erklärt  Ad  dem  Begriff  des  Lobes  nehme  ich 
jetst  keinen  Anston  mehr:  man  hat  nicht  n^tig  an  athenische  Leichen- 
reden SU  denken;  die  Klagen  an  Hektors  Leiche  bei  Homer  sind  nichts 
anderes  als  aTvOL  Diesen  Begriff  veilangt  audi  das  Torhergehende  ^lux^ 
T*  4xaptv  %6p\v  dvT'  ^ptujv  hcy^wv  dMKuic  dirucp^ai,  wo  mau 
unter  ^pra  MCT^tt  gewdhnlich  sinnwidrig  die  That  der  Hffrderin  ver- 
steht,  wahrend  Agamemnons  grosse  Theten  gemeint  sind.  168ft  wird 
das  schwierige  KCKÖXXiiTai  t^oc  irpocdi|iat  in  KeicöXXf|TOt  t^ouc 
iTp6c  äv|;ri  verwandelt :  'das  Schlmggewtehs  des  Fluchs  heftet  sich  an  die 
Gelenke,  die  Glieder  des  Geschlechts.'  Eine  ebenso  leichte  als  sinnreicbe 
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Kmetirlattoo.  Doch  hleibl  mir  üher  diesen  Gebrauch  von  äipr)  noch  ein 
Zweifel. 

Wir  kommen  nun  zu  flei  letzten  Scone  und  zunSchst  7.u  Aegisthos 
Rede.  In  V.  1548  nrhriie  ich  des  Auralus  Verbesserung  *ff|C  ü  rn  für  5xT| 
ijeiTPn  die  neup  flonjectur  "ff|c  XdXH  Schutz,  zu  welcher  den  li^:.  rler 
deutsche  Ausdruck  'Erdenioose'  verleitet  zu  lialnii  .scheint:  Tl)iaöpouC 
l7T0TTT€vjeiv  dxT]  ist  gesagt  wie  ^TTOTTieueiv  KüTLu  Euin.  220.  —  Den 
nichtssagenden  Vers  1559  sucht  K.  zu  halten,  indem  er  f)  q)iXujc  in  f{ 
qpiXoic  verändert.  VergehUch.  Schütz  hat  wol  gellian  ihn  auszuwerfen, 
und  Enger  weist  nach  wie  er  aus  Glossemen  erwachsen  ist.  Auch  die 
symiuelrische  Gliederung  gewinnt  durch  diese  Athetese.  —  Aeuszerst 
ingeniös  schreibt  K.  1569  f.  XdKTicua  öeinvüu  £uvMkiu  (für  SuvbiKiuc) 
TiÖeic  *Apa,  I  oÜTujc  öXicOeiv  (lur  oX^c0ti)  ttuv  tö  TTXticÜtvouc  fi- 
VOC,  und  erklärt.*  'Thyestes  sich  erbrechend  stürzt  hintenüber,  und  indem 
er  so  den  Tiscli  mit  dem  Fusze  umwirft,  stellt  er  der  Ennys  als  seiner 
ihm  jetzt  einzig  bleibenden  Rechtshelferin  das  umgestürzte  Mahl  als  Vor- 
hikl  hin,  dasz  so  das  ganze  Geschlecht  des  Pleisthenes  in  den  Staub  sinke 
und  Teitomme.'  —  Iii  der  Antwort  ^des  Ghors  niaimt  K.  den  Ausfall 
eiaes  Verses  nicht  hinter  1581,  sondern  nach  Herauoms  fH&herer  mid 
wahrscheinlicherer,  auch  von  Thiersch  und  Enger  geteilter  Vermutung 
hinter  idSO  an  und  verbessert  diesen:  A!tic0*  ößpKciC  iv  KOKOfa  b* 
C^UJ . .  9—  Die  Emendatlon  von  l&M  ft.  ist  durch  Keck  vollendet 
worden.  Wieseler  hatte  ^uiywv^  Meineke  yüvyxc  cu  hergestellt:  unser 
Hg.  sdgt  dass  das  Femininum  oicX1)vouc^  welches  einem  Misverständnis 
seinen  Ursprung  verdankt,  nicht  auf  cdq(t3vac,  sondern  auf  atex^vuiy 
nurücksnfKUiren  Ist.  —  Gut  vertheidlgt  K.  die  fiberlieferte  Ordnung  von  * 
V.  1605—18  gegen  Meineke,  der  1608--1S  hinter  1618  schieben  wfll. 
Auch  Engers  Versetzung,  nach  welcher  1602^1604  und  1612—18  die 
Plätze  tauschen,  verwirrt  die  natürliche  Folge  des  Gespräclis,  das  mit 
der  Ver\vei8ung  auf  den  RAcher  schlieszt  und  eben  dadurch  den  Aegisthos 
aus  der  Fassung  bringt.  -~  V.  1619  stellt  K.  den  durch  den  Zusammen- 
hang gebotenen  Sinn  'nun  wolan,  da  du  so  willst,  sollst  du  bald  erfah- 
ren dasz  Reden  und  Handeln  verschiedene  Dinge  sind'  nicht,  wie  ich 
wollte,  durch  Correctur,  sondern,  da  sich  allerdings  dieser  Gedanke  nicht 
leicht  in  den  öineo  Vers  hineinzwcingen  laszt ,  durch  die  Annahme  des 
Ausfalls  eines  zweiten  her.  Dasz  hierauf  ein  Telrameter  des  Chors  fehle, 
ist  so  ziemlich  allgemein  anerkannt.  Eine  grüszerc  Lflcke  hat  also  nichts 
unwahrscheinliches.  K.  vermutet,  diese  Stichoraythie  habe  der  folgenden 
1634 — 42  (den  defeclen  Vers  nach  1635  setzt  er  mit  Hermann  hinler 
1627^  entsprochen,  und  cr^-innzt  demnach  nach  1619  vier  Tetramcler.  — 
V.  1626  dXXd  Kai  Tctb'  t^ajifjcai  TroXXd  bucirjvov  e^poc  d.  h.  nach 
Hermann:  'sed  haec  (jiio(|ue  satis  muUa  sunt  ut  inde  tristem  messcm 
nielamus.'  Das/  dios  eine  schwierige,  schwer  vorsf'tndlirh«'  Stnictur  sei, 
kann  ich  nicht  linden.  .Mehl  die  Construclion,  sondern  der  Sinn  hat  mich 
gestört.  Denn  wenn  wir  uns  dpn  rirrbnl^on  klar  iTKichon,  (h^r  in  diesem 
Bilde  liegt,  so  sj/riciit  Ivlytamneslra  die  Lleberzcu^^ung  aus,  die  Raclie 
werde  mchl  ausbleiben,  für  den  gesäten  Mord  werden  sie  Mord  eruleu. 


Digitized  by  Google 


318   IL  H.  VMLi  AB9ckyX(A  AgamanittOB  griechisok  u&d  «koUeb* 


Soll  sie  das  sa^en?  Unmöglich  wSre  es  nicht.  K.  will  aura  koi  rdb*, 
was  ansprechend  ist,  da  a\Xa  vorhergeht,  uiiil  CTrepjiaT*  äCTr|vöv  0^- 
pOC,  was  wol  schwerlifh  Beifall  hndrn  wirti.  —  V.  163!  gibt  er  €!  bi 
TOI  ^6xÖUJV  Y^voiTO  öldXucic  (lur  tujv6'  ctXic) ,  öexoi)i€9'  äv,  und 
ich  gebe  zu  dasz  der  von  mir  gefordci-ie  !^inn  rinc  Vcri^ndrnin^r  de«?  Tex- 
tes iioti^  macht.  —  V.  \ßM  iLiaimav  Y^üuccav  ujb'  ctKavüicai  für 
dtiravOicat.  Hübsch.  —  V.  1640  vermutet  K.  für  iipacce,  Tiiaivou  gaiii 
passend  T^iuc  cu  maivou ,  Enger  xpöa  cu  TTiaivou.  Vi^Uaiebi  ^elmfji 
et  eine  noch  schlagendere  Emcndalioü  m  finden. 

leh  habe  diese  Anzeige  nicht  nacii  Fachwerken  ordnen  mögen. 
Wenn  ich  zuerst  die  Stellen  aufgezahlt  hätte,  welche  der  Hg.  mit  E>1deni 
vcrliessert,  dann  der  Reihe  nach  diejenigen  wo  er  zweifelhafte,  wo  er  un- 
glückliche oder  fiberflOssige  Conjectnren  gemacht,  wo  er  die  fiberlieferte 
Lesart  wieder  zu  Ehren  gebracht,  wo  er  die  Interpretation  gefördert,  wo 
er  den  Sinn  verfehlt  zu  haben  scheint ,  so  hütte  sich  seine  Bilanz  leichter 
stellen  lassen.  Da  es  uns  aber  doch  um  den  Dichter  noch  mehr  als  um 
den  Hg.  zu  thun  ist,  so  hielt  ich  es  fflr  passender  und  zugleich  fär  ein- 
fioher  den  Leser  nicht  die  Kreuz  und  Quer,  sondern  gerade  aus  von 
Scene  zu  Scene  durch  das  Stück  zu  fdiiren.  Auch  so  wird  sich  heraus- 
gestellt haben,  dasz  in  dieser  Ausgabe  eine  frische,  lebendige  Auffassung 
der  Dichtung  mit  eindringendem  Studium  und  scharfsinniger  Kritik  ver- 
bunden ist  und  dasz  Keck  zu  dem  jetzt  gemeinsam  von  vielen  untemom- 
menen  Werke  der  WiederhersteUung  der  Aeaehyliseben  Tregediea  eiae« 
achönen  Beiueg  geüefieri  hat. 

Beetncoa.  HMnriök  WdL 


9». 

«  Ein  lateinisches  Epigramm. 

An  den  Herausgeber. 

Lasz  doch  gelegentlich  einmal  pro  miscello  ilruckoa  da.sz  t!as  Kyn- 
gramm  heim  Scholiaslcn  zu  lloralius  Satiren  Ii  2,  60,  welches  reerlk  iinp 
zu  jener  Stelle  dem  Gedanivcn  nach  richtig  Ijehaudelt,  Lange  röm.Ali.  Ii  -tü^ 
verkehrl  angegriffen  hat,  nach  den  liandschrifieji  zu  lesen  sei: 

Ciconi.truiii  lUifus  iste  coinIiLor 

licet  iluiilms  elegaiilior  Plaiicis 

sullr-iLTKH  uii]  piincla  nun  tulil  septcm: 

cicoiiiai  Ulli  jjujailus  ultus  est  mortem. 
Dasselbe  gehört  dem  ersten  Decennium  des  8ii  Jahrhunderts  aii,  ungefähr 
gleichzeitig  mit  den  Versen  des  Syrus  bei  Petronius  55  (wo  nequiUue  ni-* 
dum  iii  idccabo  ßcu  modo  jetzt  suit  meo  hergestellt  ist). 

Freiiiurg.  if\  ßücMer* 
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(26.) 

Zar  Kritik  des  Euripides. 

(ScbloM  von  a  S85— US.) 

21)  Aikttiisfrrr. 

coO  fap  cpÖiM^VTic  ouK^T*  Äv  etrjv 
col  6'  iqikv  Kcd  £l)v  xal 
Von  der  Ricbligkelt  dcsseo  wu  wir  in  V.  278  leteo  kann  ich  miob  nicht 
flbcrxeugen.  Man  sagt  wol  Iqitv  Iv  coi,  wie  es  Sopb.  OT.  314  heisst: 
iy  col  TQp  ^Cjii^v,  oder  iv  ipltv  die  6cip  KeiftcOa  TXd|i0V€c  (Soph. 
OK.  M%  man  sagt  femer  dv  COl  £cti  Tt,  z.  B.  Sopb.  Phil.  963  iv  col 
Kai  t6  itXciv  fuyiäc,  dvoS,  fiöii  *ct1,  vgl  Ehnsley  su  Enr.  Med.  233.  • 
Malthi«  Qr.  %  577  S.  1341;  aber  unerhört  ist  jene  erslere  Wendung  in 
Verbindung  mit  einem  abhängigen  Infinitiv.  Das  listt  sich  nicht  erklären, 
wie  es  Pflugk  that:  iy  col  b'  CCTtV  f^Mdc  Kcd  lf\y  kcA  itfk  J^^v.  Es  wird 
SU  achreiben  sein:  iv  COl  6'  CcTtV  xal  tfiv  Kfid  m4 

22)  Ebd.  434 

älia  bi  juiot 

TiMfiv,  intX  T^9vr|K€V  dvrMjiioö  jüidvi). 
Die  Lesart  fl*  s  cod.  Havn.  Xktv  suit  ^övti  führt  darauf,  dasz  der  Dichler 
woi  geschfiehen  haben  mag:  iirei  Ti6vnKev  dvT*  dfioG  fiio.  ^6yf\  ist 
enlsUnden  aus  dem  unmittelbar  voraufgehenden  d^oC,  vielkiolit  unter 
Mitwirkung  von  V.  460  cu  fäp^  (i)  \x6va  (b  (piXa  T^^VOIKWVt  CU  TÖV 
ourfic  ^iXac  ttöciv  dvrl  cdc  dfi€it|iat  ipuxdc  43b,  "Aibo. 

23)  £hd.  629  f. 

o{5t'  t'iXeec  €ic  TÖvb'  il  i^ov  xXriGeic  Tdqpov, 

OUT '     (ptXotci  cfiv  Tiapouciav  X^tw. 
Hier  will  mir  Xlyvj  nicht  gefallen.  Sollte  der  Dirbier  nicht  out'  ev  q)l- 
XoiCl  cf^v  TTttpouciav  ve'  uuj  '^'cschricbcn  lialjr  ii  ^   Verl.  ras.  üer.  174 

irpujTov       ouv  Toppni',  iv  dppHTOici  x^p  ti)v  cr)V  vo^Uui 
beiAiav,  'HpdxXcec. 

21)  Andromache  26—28 

Kttl  TTplv  n^v     KaKoTci  Ke\\iivr\yf  ö^iuc 

^XtTIC  H*d€ilTpOCflTf  Clu9dVT0C  T^KVOU 
dXKHV  TtV*  6l5p€lV  KOlTTlKoOpriClV  KttKÜJV. 

Nachdem  Nauck  Eur.  Studien  II  S,  87  die  für  7Tpocf)f€  gemaclileu  Ver- 
besserungsvnrscblnge  in  kurzer  Begründung  z tirürk gewiesen ,  siclll  er 
sf'lh^i  die  Vermutung  auf:  dXTTi'c  |U '  dci  TTlüC  l^pe-  Vielloirhl  liegt  die 
iliilfe  näher,  wenn  mau  für  TTPOCHre  schreiht:'  nPOCHAöe.  Dieselbe 
Wendung  finUet  sich  Or.  859  01^01  *  TrpocnXüiV  iXiric  usw.,  wenu 
meh  hier  ^Xnfc  in  einem  andeni  Smno  sieht. 

26)  Bäk  eben  917.  Diouys-K  muciit  dem  Penlheus  bemerklich: 
TTpfeTifcic  bi  Kdbjnou  ÖufttT^puJV  |Liop(pfi  \X\ßi. 
Weil  es  nach  der  Stellung  der  W^ortc  wit  klich  unnatürlich  waie  jai^  nicht 
mii  jiop9^,  sonderu  mil  t^uYUTepuüV  zu  verbinden,  wie  es  docii  der 
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Gedanke  gebietet,  schlug  Musgrave  ^opcpi^v  vur,  was  auch  Nauck  auf- 
gcfioninien  hat  Aber  |.iüpq)rl  wirU  vvol  niclit  anzutaslen,  der  Fehler  da- 
gegen auderwcilig  zu  suciicn  sein.  Ich  kann  mich  nemlicJi  imi  dem  0u- 
fCiT^puuv  .  .  jiia  iiiclil  hefreunden ,  da  leUleres  hier  ciih'  zu  markierte 
Slclhing  hat,  als  dasz  es  dem  schliclitcn  Tivi  gleicliLedculend  gelten 
könnte,  wie  est  sich  bekanntlich  oft  findet,  z.  B.  Rhesos  393  TTtti  Tilc 
^eXujboO  |iT]Tepoc  Moucuiv  )iiac.  Daher  vermate  ich  dm  in  MIAI  nichts 
anderes  stecke  als  MAN,  so  dasz  nunmehr  das  Ganie  lautet:  irp^TlCiC  2^ 
Kdb^ou  OufaT^piüV  fiopq)^  Xiav. 

26}  EUklra  m  Hit  Bezug  auf  Aegislhos  sagt  Elektra: 
{pp*  otöblv  elbibc  d»v  ^cp€up€6€lc  XP^vqi 

Micnv  b^UJKOC 

£s  ist  das  Verdienst  H.  Hirseis  {de  Enrip.  in  componendis  diverbiis  arte, 
Bonn  1863,  S.  60  Anm.)  dnrch  seine  Emendation  Licht  u  diese  Stelle  ge- 
bracht zu  haben.  Er  vermutet  nemlich  sehr  ansprechend:  Ipp*  oOv 
dvclöoc  d^v  ^(peupcOelc  usw.  Nur  halte  ich  dvetboc  neben  itpcupc* 
Ocfc  nicht  ffir  das  richtige,  da  dveiboc  eine  Beseichnni^  dessen  ist,  der 
Koxdc  ^q>eup^6ri ,  man  also  sidi  wol  gefallen  liesse  flvciboc  div, 
nicht  aber  dvciboc  uiv  dqpeupeOctc  Man  erwartet  zu  letzterem  ParL 
ein  adjectivischcs  Prädicat,  und  als  solches  dürfte  sich  am  meisten  em- 
pfehlen: ^pp'  ouv*  dvai&f)C  div  ^q)€up€6ek  usw.,  was  um  so  pas- 
sender ist,  als  Elektra  unmittelbar  vorher  (947)  des  Aegisthos  yßptc,  sei- 
nen Uebermut  und  seine  Si  haiulosigkeit  gerügt  hat.  Die  dvaibcia  war 
aber  den  Allen  der  Inbegriff  aller  Gemeinheit:  s.  Med.  471  ^*  f|  K€Ti- 
CTT]  Tujv     dvOpoiTTotc  vocillrv  tTOCuiv  dvoibcux. 

27)  Ebd.  1284  f. 

•  TTuXdbr|c  )xhi  ouv  KÖpriv  tc  Ka\  bdjyiapT'  Ix***^ 
'Axaiöoc  Tflc  okaö'  eic7Top€u^Tw. 

So  lautet  Kastors  Weisung.  Dasz  diese  Worte  fehlerhaft  seien,  lu  ilarf 
Ivoiüo*?  weitern  Beweises;  was  aber  llartunj:  im  Hinblick  auf  ür.  1658 
vorgtsi  hingen  hat:  TTuXdönc  ju^v  ouv  rysi  rjvecac  bduapi*  ^x^v, 
ist  eine  miwahrschemlii  Iie.  weil  zu  cfowallsame  Aenderung.  Dazu  kommt 
kVa^l  in  uUäL'n  1  Tragödie  eine  W  i  lolmn^^  iler  Elektra  durch  ihren  Bruder, 
wie  sie  Or.  1079  und  1658  alicrdings  ausgesprochen  wird,  als  bereits  er- 
folgt nicht  vorausgesetzt  werden  kann:  das  erj^iht  sich  aus  V,  1249,  wo 
Kastor  sagt:  TTuXdbr]  fu^v  'HAt-Kipav  boc  ctXoxov  eic  böuouc.  Das 
wahrscheinliciiste  ist  wol:  TTuXdbric  |aev  ouv  KÖprjv  tKttc  büuapr* 
^Xtwv  usw.  W  egcn  des  Rhythmus  genügt  es  auf  Hermanns  epilome  doclr. 
metr.  ^*  146  zu  verweisen, 
•iö;  ilekabc  665  f. 

Ko:i  uf]v  TTtpiJjca  TiJYX'''-Vei  feoütuv  lirrep 
fcic  Kuipov  colci  (puiveiai  Xüfoic. 
So  schreiben  Porson,  Hermann,  Nauck,  während  Matthiä  uno  stall  urrep 
vorzog,  und  dasselbe  geben  Fix  und  Pflugk,  gestützt  auf  V.  53  Tiepql  f  dp 
f)b*^6  cicnvfic  TTÖba,  vgl.  Seidler  zu  Iph.  Taur.  1222.  Bei  Härtung 
endlich  liest  mau  arrö.  Alle  drei  Pdlpositionen  stützen  sieb  auf  hsL  Au* 
toriUt,  so  jedoch  dasz  örr^p  das  am  metstoi  beglaubigte  ist  und  öir6 
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wie  drrö  den  Werth  von  Gonjecturen  zu  halien  scheinen.  FOr  un^p  ver^ 
misse  ich  aher  geeignete  Parallelstellen;  ebenso  wenig  hnltp  ich  das  oft 
mitvm^p  verwechselte  UTTÖ  fflr  das  richtige:  denn  diese  Prap.  bezeichiiet 
in  solcher  Verbindung  stets  ein  *  darunter  hervor'  (vgl.  Hermann  zu 
V.  53',  verbindet  sich  also  wol  passend  mit  Ausdrücken  wie  ciaivf\c, 
döuTUüV  u-  dgl..  doch  nicht  so  mit  öuuiuv.  wozu  ncl)on  irepav  ein 
(Soph.  Aul.  386,  vgl.  bujudnuv  ^Knepav  iiel.  J385.  Amir.  823  u.  l'hün. 
981)  oder  ein  e£uj  Sopti.  UT.  531.  Eur.  Iph.  Aul.  1533.  nis.  Her.  70J. 
Ipli.  Tat!r.  724.  Fragm.  775,  10.  Or.  1572  ^t]  bo^juv  fci'cuj  nfepuv) 
tritt,  oder  endlicl»  wird  zu  derartigen  Verben  TTOtpoc  j^esolz! .  Soph. 
Ai.  73  CieTxt  ÖLu^diiUV  ndpoc.  Eur.  Phon.  J264  lti\0\  AvtitÖVTI, 
böuuüv  rrdpoc.  Und  trdpoc  ist ,  denke  ich,  aucli  au  uuserer  Steile  das 
üoi  hsi.  Varianten  zugrunde  lic^eude. 
39)  Ebd.  747  f. 

ei  TOI  fii  ßoüXti  Tiüvbe  ^r\biv  eibtvai, 
clc  TauTÖv  f^KCic*  Kai  fdp  oub*  ifuj  k\ü£iv. 
Der  Infinitiv  kXOciv  in  V.  748  ist,  wie  sich  von  ««elhsl  ergibt,  lon  einem 
aus  ßouXei  zu  eutneliiiRudcii  ßüuXofiui  aLhaii^ii^.  AuiTallend  ist  aber 
Ou5'  £t^,  was  so  kliiigL  als  ob  nocli  ein  anderer  es  nicht  zu  hureu 
wteschfe.  Agamemnon  kano  und  will  nur  sagen:  'wenn  du  mir  es  ver- 
belen  wlUst,  gut,  so  dringe  Ich  such  nicht  io  dich  es  zu  hören.'  Man 
wird  daber  höchst  wahrscheinlich  ffir  ifih  zu  schreihen  haben  ipui, 
em  Verbum  das  die  Tragiker  sehr  lieben,  s.  V.  1380  naA  KaioXiv  dpqic 
TUX^tv.  HeL  1639  xareccvetv  Ipfiv  ^oncoc  Hed.  974  div  dpd  TuxeTv. 
Ipb.  AoL  382  XdKTpa  XPi^'  ^Pqic  Xaßetv.  Soph.  Pbil.  651  akX*  dpac 

Xopclv.  Abl  sao  de  eovetv  if4.  El  364  oqk  dpiB  tmc  Tux€tv. 

Fragnu  86, 8  div  Ipqi  Tuxetv.  Agathon  Fr.  7  qMtCXoi  ßpoTiSkv  . .  QavcSv 
dp&iv. 

30}  Hei ene  36  f.  T&  6'  ofi  Aiöc 

ßouX^fUiT*  dXXa  To7cb€  cu^ßaivei  kokoic 
Helene  meint  den  trolschen  Krieg ,  der  nach  dem  Rathschluss  des  Zeos 
noch  stt  ihren  persdnUcben  Leiden  hinzugekommen  sei.  Ihre  Worte  las- 
sen sich  nun  nur  so  auflhssen,  wie  sie  bei  Fix  ubersetat  sind :  ^lovis  porro 
consilia  alia  coniuncta  erant  cnm  Iiis  malis.'  Man  fragt  sich  aber  gewis 
mit  Beeilt ,  inwlerern  denn  diese  Rath.schiasse  des  Zeus  Ökka  heissen 
kAmen;  die  einzige  Müglicidieit  wäre  dXXa  in  dem  Sinne  zu  nehmen,  in 
dem  es  z.  B.  Soph.  OT.  7  vorkommt:  dTUj  bixaiuiv  }xf\  nap'  dtT^^uiv, 
T^NX,  dXXuJV  dKOÜeiv,  ixMc  iLb'  ^XrjXuOa.  Aber  wie  die  Worte 
Yor  uns  stehen ,  ist  man  immer  geneigt  dXXa  Toicbe  xaKOic  zu  verbin- 
den, zu  fiXXa  also  KttKd  zu  supplieren.  Und  diese  Conslruction  ge\\  in- 
nen wir.  wenn  wir  fflr  cu^ßaivei  schreiben  cujußdXXei.   Vgl.  Or.  336 

öaKpia  bducpuci  cufißdXXei  nopcuuuv  Tic  de  bö^ov  dXaciö- 

|MUV  usw. 

dl)  i^.  62  f  rraic  6  toü  icdvnKOioc 

Oqpa  YQ^eiv  fi€. 

Wir  lesen  zwar  V.  545  ÖC  |üi€  SiipdTai  XaßeiV,  wi<^  sich  denn  auch 
noch  andere  Beispiele  für  die  Verbmdung  dieses  Mediums  mit  dem  Inf. 

laM«k«t  fftr  claM.  PlOlal«  1864  EU»  6  «. 
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finden  (s.  Loheck  Add.  zu  Soph.  Ai.  S.  486),  aber  ein  Infinitiv  bei  dem 
sonsl  nur  miL  (hni  Objertsaccusaliv  .vorkununenden  Aclivum  (s.  t.  B. 
Ipk.  Aul.  960  Sr^piuci  XcKipov  TOdfiöv)  durch  anderweitige  Beispiele 
soviel  ich  weisz  nicht  bezeugt.  Daher  veraiule  ich  dasz  an  unserer  Stelle 
zu  schreiben  sei;  Qr\pä  f  «MUJV  ^Ae.  Denkbar  wäre  auch  6T](>a  Td^ov 
MC  wo  dann  fdixo c  n  driusielben  Sinn«;  slelien  würde,  wie  Andr.  103 
ITüpic  Tüfiov,  dXXd  Tiv  diav  rVfdfeT*  €uvaiav  eic  öaXauouc 
'£Xevuv  und  Fragui.  409,  1  TTiv  tuYtvciav,  Kttv  d|iopq>oc  j  T^MC^^? 
TifiUüCi  TioXXol  usw. 

32)  Ebd.  123  versichert  Tenkros  die  Helene,  die  darauf  aufmerksam 
gemacht  hatte,  sie  mucliun  unl  em  Trugbild  gesehen  und  sich  gürrl 
haben  (oütuu  ^0KeiT€  Tf]V  bOKnciv  ucq)aXfi;)  folgendes: 
auTÖc  YÖip  öccoic  €iböfiT|v  xai  voöc  öpqL 
Dasz  sich  weder  mit  Pflugks  Erkjärung  noch  mit  Hennaiyii  Gonjectur 
aOTUüc  Tap  ^ccotc  €ti>6|ir|v  xal  yOv  c*  öpdk  elwii  ttfaogen  iasse^ 
hil  flartung  klar  genug  dargelegt   Nur  trage  ich  Menkea  -mich  Ml- 
oen  VcnbintDungsurUui  Über  eih<6^nv  aasnichliemii.  VgL  Sdph«  Phil» 
9&1  oö  fäp  eibö^nv,  obioiioii  ich  dnasD  Vera  dca  GedanlieDa  halber  Ar 
eiM  lalerpelatioR  o4er  wenigstens  fflr  eormpt  halteo  mdchte,  uad  Aetch. 
Peraer  179  dXX'  ofin  iru»  xotdvb'  bfOfffkc  etböjwiv.  Harluogs  eigaer 
VorscMag  (kmc  clftov,  oIc  ical  vGv    6pili  gibt  awar  einen  gam  gateo 
Sinn,  weicfal  aber  sn  aehr  von  der  Uebcilierening  ab.  Dasselbe  gilt  vod 
Dobnea  Vemmtnng,  die  Nanck  anfgenmnmen  hat:  elhöfiviv  ilic  vOv 
6pi&.  Im  engem  Anacblnsz  an  die  Ueberliefsrnng  acblage  ich  vor:  <rö- 
T&c      dccotc  €i66^r)v,  Kdvvouc  6pd^v,  d.  h.  'und  swar  aehend 
bei  klarem  Verstände/  Wie  pasaend  gerade  dieser  Zuaatz  des  Teukres 
ial  gegenüher  der  von  Helene  vermuteten  Teuscbung  und  Verblendnng, 
liegt  auf  der  Hand.  Ue])er  ewouc  vgl.  Bakeben  1169  T^TV0|iOt  ttvjc 
Iwouc,  MCTacToOcTca  toiv  trdpoc  qipeviSiv«  und  was  Snidas  u.  Iv* 
vouc  anführt:  ToOra  bpdcoc  toepov  £wouc  iT^vero  KGd  ^€u>- 
qipövnccv. 

aS)  Ebd.  441  f. 

iL  Tpaict,  Taöra  raOt*  Iwf]  KaXduc  X^y€IC 
eSecTi-  ireicoMCti  rap"  dXX'  avec  Xötov. 
So  antwortet  Menelaos  der  AUim  .  die  ihn  in  nicht  gerade  milden  VVorleri 
von  dem  Thore  weggewiesen  uiid  ihm  im  F^ill  des  Ungehorsams  den  Tod 
in  Aussicht  gestellt  hattr«.  Dieser  Mjluiung  gegenüber  klingt  es  gewi;? 
sehr  sonderbar,  dasz  Menelaos  eine  Anerkennung?  nussprechon,  die  Worte 
der  Aiten  lohen,  von  ihr  sagen  soll.  KttXujc  XeY^ic.  Fernej-  ist  ^i€cn 
auffallend.  Man  beruft  sich  zw  :ir  ;uif  Bakchen  844.  wo  Dionysos  auf  Pen- 
Iheus  Erklärung  dXöu)v  f '  ec  okouc  äv  öok^  ßouXeücojaai  antwortet: 
ftccn*  TidvTr)  tÖ  t'  ^MÖv  euipeTtk  trdpa,  aber  man  sieht  leicht,  mit 
Unrecht.  Ebenso  wenig  läszl  sicfi  Hek.  238  vergleichen,  wo  auf  die  Worte 
der  Hckabe  coi  ^ev  €ipf)c9ai  xp^twv,  fifidc  b'  dKoOcai  touc  ^puuTiuv- 
TttC  idbe  Odysseus  anlwurlet:  1^€Ct\  ^puiTtt.  Denn  in  allen  solchen 
Stellen  wird  die  BtirechLjgnn^'  eines  Zugeständnisses  vorausgesetzt.  An 
unserer  Stelk  aber  hat  Menelaos  nichts  zu  gestalten,  er  hat  nur  zu 
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gehorchen.  In  solchen  Fallen  sieht  ein  äcrax  Tdb€  oder  dgl.,  f.  B. 
Hek.898.  Phön.  748.  Med.  731.  Or.  1041.  1598.  Iph.  AuK  1033.  Ion  413. 
425.  Ueberdies  wäre  es  doch  sonderbar,  dasz  diese  ErkUrung  der  bereit- 
willigen Fügung  nicht  an  die  Spitze  der  Antwort  getreten  w9re.  Weitere 
Schwierigkeiten  macht  dv€C  XÖTOV ,  was  Musgrave,  Pflugk  und  Fix  er- 
klären mit  ' perniitle  sermonem,  scnnonis  fjcultatcm  da*,  wahrend  Mat- 
Ihiä  und  nacii  ihm  Härtung  darin  ein  'inilloribus  verbis  utere'  linden. 
Was  die  ktzlcrc^  Auffassung  anlangt,  so  wird  man  Hermann  dann  Hecht 
geben  müssen ,  tlisz  sich  so  nin  Widerspruch  mit  dem  vorio^en  heraus- 
stellen würde.  Ohne  hinreichenden  Grund  scheiTit  der  letztere  abej  Mus- 
graves ErklSlrung  zu  verwerfen:  denn  dveivai  konnril  in  dem  Sinne  von 
permiffere.vor^  z.B.Xen.K>T.  IV  6.  Km  tivtic  auTOV  9r|päv  dvd  xpotTOC 
usw.,  freilich  mit  dem  Inhnilivvei  bundt  ii,  un  I  es  stellt  mir  allerdings  kein 
Beispiet  für  einen  in  diesem  Sinne  zu  dveivüi  f^eselzten  Objeclsaccusati? 
zugebote;  alier  selbst  wenn  sii  fi  l<eiiis  hnden  soiUe,  so  wird  damit,  denke 
ich,  die  Mögliciikeii  der  Musum  ch  esi  hen  Erklärung  noch  nicht  widerlegt.  Im 
schlimmsten  Falle  hli(  l^e  inuiici  der  Ausweg  übrig  zu  schreiben:  ÖV€C  ki* 
feiv  oder  aXXä  böc  Xöfov  mit  Schenkl.  Jedenfalls  ist  Hermanns  Conjec- 
tiir  dvtc  fiüvüv  uud  ebenso  der  allerdings  ansprechendere  Vorschlag  von 
k.  Keil  (spec.  onom.  Gr.  S.  119)  ^öxXov  nach  Harlungs  richtiger  ßciiier- 
kuug  bedenklich.  Das  folgende  aTieXOe  scheint  dazu  verleitet  zu  haben; 
indessen  darin  liegt  nur  die  wiederholte  Abweisung,  und  überdies  Iftszt 
das  ^i)ö^va  iTeXd2l€iv . .  böjLioic (444)  auch  nicht  vermuten,  dasz  Mene- 
IwM  un  KiiiUsz  ias  Haus  gebeten  hebe.  Aus  deai  allen  ergibt  sich 
10  Tieli  dies  wir  es  ndt  einer  nicht  wenig  verdorbenen  Stelle  ni  Uran 
haben,  was  aneb  noch  lom  Ueberfloiz  das  vnainnige  tttOra  loOr*  be- 
teuft  Meine  Vorschläge  inr  HeUnng  sind  nnn  folgende.  Zuniehsl  finde 
ich  in  TAYTATAYT  nichts  anderes  als  TAYTATTAYP,  fttr  KoXidc  Uf€K 
ober  «ennate  ieh  %dt^o\  X^t^tv,  so  dasx  nnnmebr  Nenelaos  sagen  wftrde: 

A  TpaTa,  toOra  iroOp'  Imi  KäyioX  XdTciv 

ficcn;  ir€ico|ii)u  Y<ip*  dXX*  dv€C  Xdrov. 
d.  h.  *Alte,  darf  aneli  ich  diese  wenigen  Worte  sagen?  ich  werde  ja  ge* 
liorchen,  aber  gi^nne  mir  nnr  das  Wort* 
U)  Sbd.  7d4--736 

<T'  ^  Tcpat^f  TToXXd  ^^  irap*  dciribo 

(ioxO/ificrr'  ifi^Xficac  iicTiovii^  iHOi« 

Kai  vOv  |;i€T0CX«2iv  Tf|c  Iftlic  cöirpoEloc 

ÄTT€iXov  usw. 

So  lauten  die  Worte  des  Meneiaos  an  seinen  alten  treuen  Diener  nach  der 
Veriiesserung  von  Barnes,  dessen  Vorschlag  d^oi  für  das  hsl.  dfiutv  all- 
gemeine Anerkennung  gefunden  hat  Dennoch  ist  4|lio(  schwerlich  rich- 
tig. Ks  itonunt  nemlich  dem  Meneiaos  augenscheinlich  nicht  sowol  dar- 
an  n  sagen,  der  Alte  habe  f  ü  r  ihn  viele  MOben  überstanden  (s.  Or.  653), 
sondern  er  meint  vielmehr,  der  treue  Diener  solle  nun  auch  an  seinem 
GlädL  teilnehmen,  wie  er  seine  Mühsal  geteilt  habe.  Man  erwartet  nho 
nicht  ein  für  mich,  sondern  ein  mit  mir.  Darum  wird  zu  schreiben  sein: 
|ioxO^^<n'  4£^iiXncac  4kiiov<iiv  öjyioO. 

22* 
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äs)  ratender  Herakles  76  f. 

tph  btoq>^pu> 

XÄTOict  fiuöcuouca. 
Nauck  (Eur.  Studien  fl  S.  156)  hat  mit  Hecht  darauf  hingewiesen,  dass 
nachdem  Zusanimenhangc  Megara  nur  sägen  könne,  sie  sei  bemüht  dan 
Verlangen  der  Kinder  nacii  dem  Vater  durch  Worte  zu  beecfawichtigen. 

Seine  Vermutung  aber  puGoici  irpauvvca  halle  ich  für  zu  gewagt.  Nälier 
schrint  zu  lio-on,  für  AOrOICIMYe€TOYCA  ru  schreiben  AOrOIClCYf*^ 
©AAnorCA  (XÖTOici  cuv9dX7T0uca):  s.  Aesch.  Prom.  685  ^rfil  ^* 
oiicricac  cuvOaXtre  ^luOoic  i|/eub^civ  *  vgl.  ras.  Her.  lOO  dXX '  f^cuxa^e 
Ka\  i>aKpupp6ouc  t€kviuv  Trrj'fctc  aqpaipci  kqi  TTapcuKi^Xei  Xö- 
*fO!C.  xX^TTTOUca  puOolc  dBXlOuc  kXo  TT  üC  6|LiU}C  Med.  143 
r|  ev  ÜaXütuoic  Tckei  ßioidv  btCTiOlva,  qpiAwv  OUÖevdc  OUb^V 
napa BaXTTOjieva  qppeva  ^uUoic. 

'M)  Ebd.  124»  antworlel  Herakles  auf  Thesens  Waiiiung .  rr  idol^ 
sich  niclit  durch  vermessene  Hede  noch  schwereres  Unheil  zuziehen,  ioi- 
gendes: 

Y^M^j  KaKUJV  br'],  kouk€t'  ^c0*  ömj  T66r|. 
So  die  Hss.,  nur  dasz  sirh  dinehta  aiieh  OTT  Ol  TCO^  findet.  Mit  diesen 
Wüllen  kmiii  HcrakUis  oilenhar  nur  sagen  nullen,  dasz  ein  Mehr  von 
Leiden  ihm  niclil  aur^'ebflrdet  werden  könne,  dasselbe  also  was  Hek.  784 
so  ausgedruckt  wird:  dXuuXü ,  Koubev  XoiTtöv .  ATaueuvov,  KQKtüV. 
Allein  dies  liegt  nicht  iu  ÖTirj  T6ÖT1  oder,  wie  Pllugk,  Fix,  Härtung 
schreiben,  ütioi  itöij,  was  man  nur  mit  .\Iübe  erklären  kann  (vgl.  Jacobs 
del.  epigr.  V  100,  2),  Sicherlich  liegen  in  öttoi  reO^  die  Spuren  des 
ursprängiichen  vor,  und  es  ist  zu  schreiben:  Y^M^  kokOjv  brj,  kouk^t* 
icB*  ö  YTpocTcO^,  d  h.  'neque  est  quod  addatur/  Vgl.  337  K&Xiu  c* 
bcvoOpou  x^Pi*^^  TTpocOcfvot  x<ipiv.  Hik.  946  ti  bfVra  X^hn^v  m%ch€ 
irpoc0etvat  e^ctc;  Alk.  io*7  voccOvri  moi  vöcov  irpocOQc*  AXic 
T&p  cu^(popa  ßapuvo^au  Aesch.  Perser  631  ko{  ti  irp6c  KOicoIa 
irpoc6f|ioi  KCDcdv.  Gho.  Iii  tiv'  oSv  ir*  dXXov  TQbe  irpocnM  cid- 
C€t}  Enm.  736  Hin<pov  ^Op^crg  Ttfivb*  tvh  irpoc64co|iai.  Sopb. 
Trach.  1263  Kdirl  ToTcb€  ifjv  x<^tv  Taxciotv,  tib  ircn«  ifpö<0€C  usw« 

37}  Ebd.  1351.  Mit  Rflckstcht  auf  Theseus  Bemerkung ,  dass  Hera- 
kles ja  so  schweres  schon  getragen  habe,  antwortet  dieser: 

oÖKOuv  TOcaöTd  t'«  €i  M^pip  fioxOriT^ov. 
Dies  erklärt  Pflugk:  'periuli  sane,  at  non  tarn  immania  sum  Jaturus,  ai 
quidem  etiam  perferendi  aliquis  modus  statuendus  est',  oflTenbar  unrieb- 
Ü|.  Denn  erstens  erwartet  man  fOr  deine  eausale  Partikel  und  dann 
btfechügl  nichu  ein  Put.  rXi^coiiai  zu  erginien;  vielmehr  legi  der  Zu- 
sammenbang nor  ein  aus  dem  rXdc  V.  1250  zu  entnehmendes  ^tXhv  nahe, 
wie  es  auch  Härtung  richtig  auflaszl,  indem  er  fiberselzl:  Moch  nicht  io 
solchem  Grade':  vgl.  V.  1411  äiravT*  ^Xdccuj  KCiva  Tiuvb*  ^tXriv  Kaxd. 
Wenn  der  letztere  nun  das  folgende  wiedergibt  mit  'alles  hat  ein  Masz', 
so  hat  er  zwar  den  angemessenen  Sinn  getroffen,  wie  so  oft,  aber  nicht 
das  iiberset/t,  w.is  der  griecliiscbc  Text  bietet,  den  ich  allerdings  mit 
den  voraufgehendeu  Worten  durchaus  nicht  in  Sinkiang  su  bringen  ver» 
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mapr.  Ks  wird  wol  zu  sclireiben  sein:  oiiKOUV  TOcauid  T*'  p^Tpuj 
liox^nieov.  Uebrigens  würde  auch  ein  Adverljiuni  EÜfieTpUJC(s.  Aesdi. 
Ag.  1010;  oder  ^MMeipuic  nicht  verwerflich  sein. 
Ebd.  1291—1^93 

ai  fitTaßcXai  Xurrripov  <Ii  ^'  del  kokujC 
^CT*,  ovbiv  dXYei  cuf  fevoic  bucrnvoc  ulIv. 
In  dies««  Worten  des  Herakles  begegnen  wir  demselben  Gedanken,  den  der 
llhor  Iph.  Taur.  1118  fT.  in  fulfrcnde  Worte  kleidet:  T^P  dvuTKaiC  oO 
Kd)iveiC  cuvipoqpoc  luv  liCiaßäXXei  usw.,  und  auf  Grund  dieser  Stelle 
hat  Härtung  auch  für  die  unsrige  cuvTpocpuüc  öücTrjVOC  UJV  vcrmuteL 
Eine  zwingende  Ndtigung  zu  dieser  Aenderung  liegt  nicht  vor.  Im  Grunde 
sagt  cuTT^vi&c  dasselbe,  ja,  wenn  man  will,  noch  mehr*  Dasz  aber  cux- 
Tcvdk  ^Ocnivoc  d&v  das  heisien  Utane,  was  man  hineinlegt  und  dem 
Züsammenhange  nach  luneinlegen  niiisz,  nendieh:  *wer  mit  der  Net  ge- 
inrifsermasM  wiracbsen  Ist'  oder,  wie  Pix  ilbersetet:  'miserüs  neeessi- 
Indtne  c4NuuneCi]s'f  das  mnsx  ich  so  lange  bestreiten ,  als  sntreflbnde  Pa- 
nilcleB  nicht  beinebraeht  sind.  Denn  Stellen  wie  Soph.  OT.  1995  dit€p 
4YT€v«dc  in  Tt&v  Aaßbonccftuv  ivrp^irccOe  ^uiftdruiv  lassen  sidi 
beipreilliGherweise  nicht  vergleichen.  Udingens  scheint  das  anf  Stolilos 
Antorilil  hin  aufgenommene  Adverbinm  cutT^v^  bot  Coiyectar 
sn  sein;  OheiÜnfert  ist  hefcanntlich  cuTT€Vttiv,  was  freilich  nicht  ver- 
sUndlidi  Ist  Ich  suche  die  Comiptel  aber  faanptsiehlich  In  den  Schlnsa- 
w  orten  des  Verses  b^CTTivoc  d&v  und  glaube  dasz  zu  schreiben  sei: 
oi^biv  dAyc!  c\rrr€V€t  bün  vocdiv.  cuirt€vf|C  hxjx]  ist  ungefthr 
dasselbe  was  Eur.  Fr.  447,  9  ciupUTOt  KOtKOt  sind,  nemlich  ^mgcborenes 
Weh':  vgl.  Aesch.  Ag.  153  veiK^uJv  t^ktovo  cujuqpuTOV.  Soph.  El.  1328 
fi  voOc  Ivccnv  oÖTic  ll^lv  irr^vric.  Dasselbe  Adjectiv  findet  sich  bei 
Pindaros  Isthm.  I  66  vöv  b*  aÖTic  dpxatoc  iiT^ßac€  ttötmoc  cuytc- 
vf|C  euoficpioc  Philemon  in  den  fragmenta  com.  Gr.  M  IV  S.  6  jiiCTd 
Tüjv  cuuMOTUiv  fiiituv,  ÖTOV  TtTva»|i€6',  cu6uc  Tuxn  irpocfifv^B* 
flliiv,  CUTT€vf|CTUi  ciu^aTl.  Mcnandros  ebd.  S.  149.  Den  bsi.  Zflgen 
nSher  käme  übrigen«?  cu YT^Vlü  bür|  VOCUJV.  worüber  zu  vgl.  Pind. 
Hein.  11.  15  aTpCLiiav  ^OfTOVOV.  Ao«;rb.  Apr.  KH4  cutTOVOV  ßpoioki 
TÖv  TiecovTa  XaKTicm  TtX^av.  lI90KÜüjioc  curtovujv  'Epivuiuv  v-i 
von  Leutscb  im  Philo!.  XIV  S.  47).  —  üeber  den  Ausdnirk  bur)  voctiv  ' 
endlich  vgl.  Soph.  OK.  766  TOICIV  oIkcioic  KttKOic  vocoövTec.  Eur. 
llip[t.  "293  K^i  ^^v  voceic  Tl  TÄV  dTlOppllTOJV  KttKlUV.  Ipb.  Aul.  982 
cu  h'  dvococ  KttKuiv  T*  ^Mu»v.  Hei.  103  cü  xoTc  iKtivou  hr\Ta  nr]\ia- 
Civ  voceic,  wie  sieb  denn  oft  ^pmv^  das  blosze  voceiv  muh  Unglück 
gebraucht  findriL,  r.  B.  Aescb.  Prom.  69^.  Eur.  Andr.  548.  Pfion.  867. 1097. 
Iph.  Taur.  536.  Hik,  227  TOic  ToO  vocoüvTOC  Tirj^aci  feuvwXece  usw. 
39)xHc  ra  kleiden  229  f. 

tevoö  bk  TOicbe  cuTT€vr|C,  t^vou  91X0C 

Traxfip  d5eXq)dc  becnoTnc. 
lolaos  fordert  den  Demophon  auf  sich  der  Herakleiden  bülfreich  anzuneh- 
Bten,  wozu  dieser  sowol  als  cuTT^vrjc  (224)  als  auch  infolge  der  Dienste 
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des  lolaos  und  Herakles  verpflichtet  sei-  Wie  kanu  oun  lolaus  sagen : 
Y€VOÖ  bt  loicbe  CUTTf  v^c?  ^'\<'  läszl  sich  ferner  die  TreoDTin<r  des 
CUtT^VHC  von  TTarfip  übtXqpöc  durcli  das  dazwischentretende  qjiXoC 
rech  Ifen  igen?  Diesen  Anslosz  suchte  ich  früher  (de  ubert.  oral.  Soph.  I 
S.  14  Anm.)  durch  folgende  Aenderuiig  zu  licLen;  f  ^ T  ^  C  bi  TOicbe 
CUTT^vfic  fevou  qpiXoc  usw.,  die  auch  der  verstorbene  Schucidewin 
nach  einer  Lrieilichen  Millcilung  billigte.  Jedoch  selie  ich  jetzt,  dasz 
damit  nicht  gründlich  geholfen  wird ,  da  die  Gegenüberstellung  von  cuy- 
T€vric  und  den  folgenden  Trarfip  db€Xq>6c  etwas  sonderbares  hat.  Aas 
dentdben  Onuid«  misflllt  mir  t^vou  ToTcbc  cutT€V^ci  (oder 
CUTTÖvoic),  T€VoC  qjtXoc,  lumal  da  die  Wiederholung  des  T€VOO  tiieb 
mdi  den  entett  T€VoO  eu  den  Begriffen  «piXoc  oiw.  eotapreeheadM 
Pridical  ▼omisseleeB  UsiL  Ueberdiei  ist  ein  Urgierta  der  Terweudt- 
ecbtfUiehen  Beiidrangen  auch  deshalb  weniger  angemeeaen, 
lolaoa  seine  Ansprache,  wie  wir  gesehen  habend  auch  noeh  ans  «nderm 
Momenten  herleitet.  Das  richtige  glaube  ich  jetit  in  trefft  mit  fdgeoder 
GMyectur:  ttvoO  TOicib'  cöfiev^c,  TCVOO  qrfXoc  nsw.  So  ge> 
wlanen  wir  ehie  passende  Steigemng  der  Ik^^e.  Die  Gorraptel  wer 
leieht  Auch  Iph.  Tanr.  691  und  El.  888  begegnen  wir  ehmm  Schwankem 
der  Hss.  twiscben  buctev^c  nnd  buqicvijc. 
40}  Bbd.  788 

cö  TOI  ^pfMmt^  to(ni  if\h^  öokuüv  ti  bpov. 

Sollte  hier  nicht  für  TIAPAN  zu  sdirriben  sein  HCPANT  Man  vgl. 
Phön.  147  TIC  b*  ouTOC  d^qpl  |Ltvf)ftaT6  ZrjOou  Trepql;  und  betonders 
ebd.  844  die  ifidv  m&^t  TÖvu,  mncWiv  tk  ßaivuiv  f|Xuciv 
ircpdl 

41)  Ebd.  791 

q>6ßoc  T&p  et  fiot  tvjcw  oOc  tfOj  O^Xui. 
Dieser  relative  Zusatz  kommt  allerdings  noch  bei  Euripides  vor,  nemlich 
ras.  Her.  762  qpi'Xoi  rap  eu-mx^OciV  oOc  i^vj  O^Xuj.  Iph.  Aul.  864 
cuücaö '  oüc  ijü]  öeXuj.  Iph.  Taur.  592  Kai  Tcic  MuKTjvac  o?cda  xoöc 
KdlYLU  ÖcXuJ,  über  wie  or  nn  der  zuletzt  genannlon  Stelle  schwer] ich 
richtig  i5t.  kommt  er  mir  in  dem  Mundo  rlcr  sorgenden  Alknieiic  viel 
zu  matt  und  kali  \or.  als  dasz  ich  nicht  vorziehen  sollte:  €i  ^loi  uJjciv 
oOc  ^TÜJ  qpiXui.  Vj;,'].  Ion  648  KaXioc  IkciOC,  clllCp  OüC  <piXu» 

iy  Toki  cokiv  euruxncoüciv  Xoxoic 
43)  Ebd.  1014  f. 

evTeöOev  bi  XP^ 
t6v  TTpocTpÖTTaiov  Tov  T€  T€vvaTov  KaXeiv. 
Der  Hartherzigkeit  dor  Alkmene  gegenfliiei  ,  die  n^ch  ihren  Worten  V. 
978  ff.  zu  urteilen  seihst  a^s  (iefüh!  hesclilen  hi .  dasz  ihr  Thun  Tadel 
verdiene,  aiUworlel  turyslheus  wahrhaft  x^vvaiuic :  er  fleht  nicht  um 
sein  Leben,  aber  er  verhell  es  auch  nicht  dasz  der  Zwiespalt  nicht  in 
seinem  Herzen  entsprungen,  sondern  dasz  er  in  dieser  Beziehung  ein 
Opfer  göttlicher  Fflgung,  ein  willenlose»  Werkzeug  in  der  Hand  einer 
b8hern  Macht  geworden  sei.  Die  vcryajigeuen  Tage  siiul  eine  Zeil  schwe- 
rer Sorge  für  ihn  gewesen,  um  so  mehr,  je  höher  er  seinen  Gegner  zu 
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nchlpii  h.'itlo,  dem  er  noch  im  Tofle  ein  elirenfles  Zeugnis  nicht  versagen 
kann.  Ziileizi  war  sciiic  \  *  i  !dlj,'ungssucht  nur  unabweislichcs  Gebol  der 
^(otwehr.  Früher  wfire  ihm  der  Tod  erwünscht  gewe!?en .  jetzt  wflrdc 
seine  Ermordung  dem  Monier  Fluch  hringpn  Ans  allem  sieht  man,  er 
fpricht  in  versöhnlicher  Stimmung  und  in  ih:r  aMenlin^^s  versteckten  Ab- 
sicht auch  das  Herz  der  Alkmeno  zu  erweichen,  und  in  der  IIoflTnung 
vielleicht  noch  d(Mii  scliweren  Todesiose  zu  entjjehen.  Das  liegt  deiillich 
iu  dem  Schluszwort  Oavav  ^itv  ou  xpf|2Iuj.  Darum  scheint  mir  auch  die 
Conjectur  Fhiriimgs  TÖv  T€  Tfvvaiov  KTavfeiv  verfehlt  zu  sein,  sofern 
dann  sciioü  der  Ausdruck  ciuer  hoffnungslosen  Resignation  liegen  wflrdc, 
während  man  namentlich  mit  Rücksicht  auf  das  resümierende  frf*  eiTiac 
övT7]K0ucac  einen  Ge(haiikcn  envarlel.  in  dem  Eurystheus  die  Alkaiene 
auf  «lie  Gesinnung  hiM^^  eisl,  die  aus  allen  seinen  Worten  ihr  entgegen- 
treten iniisz.  Zudem  wurde  der  Schluszsalz  6av€iv  fi^V  OU  XpiJ^^ 
Dach  (lern  Kiavav  üLei flüssig,  mindestens  höchst  matt  fein.  Das  Y€V- 
vaiov  KaXeTv  scheint  mir  daher  durchaus  angemessen  4^  Mii.  Darin  hat 
aber  Härtung  unzweifelhari  Recht,  dasz  die  gewöhnliche  BadiEbusley  ge- 
gebene MUrung  der  Yorliegento  Worte  in  verwerfen  eeL  Ohne  eine  Aea* 
deraog  des  Teilet  wird  man  kaum  durchkommen.  Ea  geaittgt  aber  vlel- 
leieht:  dvTc06€v  b^xP^I^Av  irpocrpöiiotov  TÖvbc  Ycvvatov  ttoXelv. 

43)Hiketiden  406  ff.  sagt  Theseus  sum  Ruhme  der  athenischen 
Verfassung : 

Mbioc  b'  ^dccct  btoboxoTav  M^p€t 

^viauciaiciv,  oOxl  t^^  irXoOnp  btbooc 

t6  irXcfcTOV,  dXXä  irdvnc  Ixuw  !cov. 
Die  Worte  ir^c  ^uiv  Tcov  (406)  hllt  Nauck  fflr  verdoihea«  und 
wie  mir  scheint  mit  Recht:  denn  der  Wechsel  der  Conslruction  Ist  doch 
zu  aaflUlsnd.  Man  erwartet  ein  Ixci  oder  ein  tuj  tt^viiti  ^x^^V  Icov. 
Sollte  Dicht  ir^Vf)C  durch  das  gegeosStzilche  irXoOroc  (407)  veranlaszl 
sein?  Ich  glaube,  die  Worte  des  Theseus  V.  433  TCTWM^VuyV  TfSiV 
vö|ittiv  ö  t'  dcGevfic  6icXo^ci6c  t€  xnv  bftqv  Xa\v  ^x^tgewlh- 
ren  einen  Anhalt  und  soigen  uns  den  Weg  das  richtige  mit  einiger  Wahr* 
scheinlichkeit  herzustellen.  Der  Dichter  wird  wol  geschrieben  haben: 
dXXd  Kdc6€vel  Xax€tv  (cov.  So  findet  sich  Xox«^  Ycov  s.  B.  auch 
Jph.  Taur.  1009. 

44}  £bd.  410  f.  erwi<Ierl  der  thehaische  Herold  dem  Theseus: 

TToXic  fop,  r\c  i^d)  TTOtpcin'  ötto, 

Ivdc  TTpöc  dvbpoc ,  ouK  öx^M^  KpaTUverat. 
Si>  h.'it  rnrm  ticruüch  ffn^  ox^UJV  verhos^snrt.  So  Ificht  und  natürlich 
nun  auch  divse  Ai^nderiin::  sein  mag,  so  vermute  ich  doch  dasz  OÖK 
öxXiüV  auf  etwas  anderes  hinweist,  ncmlich  auf  ou x  ÖXuuv,  was  viel- 
leicht auch  durch  das  unmittelh.ir  folfrendr  pmpfohlen  wird,  sofern  hier 
in  dem  aXXoc  dXXoC€  CTpt<p€i  die  Knlncu  iler  Berechtigung  der  ^Xoi 
beleuchtel  werden.  Ausserdem  gibt  öXuuv  einen  bessern  Gegensatz  zu 
IvÖC  und  verleiht  der  Hede  auch  noch  eine  gewisse  Schärfe,  indem  der 
Herold  damit  die  vermeintliche  Absurd ilSt  einer  solchen  Staalswirtschaft 
noch  empfindlicher  geiszelt.  Die  Corruptel  mag  durcii  das  Y.  406  vor* 
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aufgtlModA  bnjüioc  verattlmt  sein,  ^kkw  8X01  s.  Bemunm  tu  Soph. 
AI.  1106. 

46)  Hi pp  0 1  y  tos  795  f.  sigt  Theseus  mil  Beiiig  auf  den  etwstgeii 
Tod  des  nttheus: 

irpöcui      fi^n  ßioTOc,  dXX*  Smüic  Ct*  fiv 
Xuinipdc  f||ifv  Tovcb'  ftv  dicXiirot  b<S|iouc 
bi  diesea  Worleii  ist  In  imverstliidlich  und  sussenleni  fOr  das  doppelte 
dv  kein  Beddrftiis.  Iba  wird  wol  für  €TAN  lu  schreiben  hahen  APAN 

(«rav). 

46}  Rhesos  116—118 

iTiüc  TOP  TTepdcei  ocöXoiroc    rpoirQ  crporröc; 
TTiüc  b '  au  T€<pupac  btopciXoOc*  ImniXdTai, 
f|v  dpa  |Lif|  GpaucavT€c  dvrirujv  xvöac; 
An  der  Erklärung  des  {\v  dpa  jiirj  versweifeli  Naiick  Eur.  Studien  U 
S.  169),  und  auch  ich  bin  nicht  in  der  Lage  für  diese  Verbindung  mit 
geeigneten  Beispielen  eintreten  su  können.  Aber  ich  mdohte  diese  Wörl- 
dien  doch  nicht  ohne  weiteres  über  Bord  werfen,  so  lange  noch  eine 
Aussicht  auf  Hülfe  vorhanden  ist.  Diese  glaube  ich  aber  bringen  zu  kön- 
nen in  folgender  Arnderung:  7TXf|V  dpa  )Lif|  6paucavT€C  dvTUT»uv 
Xvoac.  Dieser  Ausdruck  ist  schwerlich  aasufechten,  sumal  da  man  TiXf|V 
Cl  äpo  Mr|  findet. 
47]  Ebd.  157 

fjHlU'  Vi  TOUTOIC  TÖvb'  UqplCTapm  TTOVOV. 

In  »licsen  Wort'  ii  Dulons  fiszi  man  f^ew ohnürh  diri  TOÜTOIC  falsch,  in- 
dem iiKin  es  cnlvveiier  übersetzt  *his  coudicionihus',  wilhrcnd  doch  von 
Bedingungen,  unter  denen  er  die  Gefahr  ül^ernphrnrn  will,  noch  gar 
nicht  die  Rede  ist,  oder  'mit  dem  Versprechen',  wie  Harlung  ilhersetzl. 
Vielleicht  ist  das  letztere  aber  nur  ein  ungenauer  Au^idruck  iUr  das  ricli- 
lige  'zu  diesem  Zwecke*.  ^ 
48)  lüjd.  452  f. 

iyCu  Tcip  eEuü  Touc  w^T*  aöxoOvTac  bopl 
TTtpcac  Axaioüc ,  Kaiirep  Ociepoc  ^oXujv. 
Nach  den  unmittelbar  voraufgehenden  Aeuszerungen  denkt  der  prahleri- 
scbe  Rhesos  nicht  im  entferntesten  daran,  den  Troern  nur  Hülfe  zu 
bringen ,  nein  er  getraut  sich  mit  eigner  Kraft  die  Feinde  zu  Boden  zu 
werfen  und  sie  su  Temichten.  Es  soll  sich  kein  Troer  auch  nur  zum 
Kampfe  rOsten«  Dasn  wOrde  em  tfiuj*  dprjEu),  wie  KirchholT  vermotets, 
sehlecht  stimmen:  vgl.  Nauek  Enr.  Studien  II  S.  174,  der  auch  Ober  die 
sonstigen  Erkllrungs-  oder  Verbessemngsversqphe  richtig  orteilt.  Wenn 
derselbe  aber  an  der  Beseichnung  der  Achter  |i^t  *  auxoOvrac  Ailstoss 
nimmt,  so  kann  ich  ihm  darin  nicht  beistimmen.  Einem  Prahler  erschei* 
nen  siegesfreudige  Feinde  unwUlkOrlich  als  fi^t*  auxoOvT€C  kh  möchte 
also  sagen,  dieser  Ausdruck  gehöre  mit  sur  Charakteristik  des  prahleri- 
schen Rhesos.  Es  kommt  meines  Erachtens  nur  darauf  an  IBr  £$ui  das 
richtige  zu  finden.  Dem  Gedanken  angemessen  wlre  wol:  if^jt  0n£ui 
Qsw.,  ein  Ausdruck  der  seine  hinreichende  Stfltxe 'finden  wurde  in  fol> 
genden  Stellen:  Herakl.  8S4  nituXoc  *ApT€iou  bopdc  ^pf»fi&ae'  ftfific 
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Honi  !!.  0  615  Kai  p' eOeXev  prjEai  cn'xac  dvbpujv.  Horod.  ^^  113 
Kaid  TouTo  ^^v  bi]  dviKiuv  o\  ßdpßapoi  Kai  prj^aviec  ^biojKOv  usw. 
Aber  l:( mlf^t  vipllpiclit  die  eiafaclierc  Armteruiig:  dyuj  ydtp  n^ui  TOUC 
^If'  cxuxouVTac  öopi  usw.,  d.  h.  *icli  werde  7  n  r  ü  c  k  kommen ,  nach- 
dem ich  die  Achäcr  mit  deui  Speere  zu  Bodon  ^'eworffii.'  V^l.  157  Ka\ 
TTOvr'  'AxOdÜLJV  ^KuaHiuv  ßou\eu)aaT'  r\hu.  Audr.  738  öiav  ht  la- 
K€i  Giu  KUTct  Tvui>inv  €M^v,  f]Eiü.  Alk.  48Ö  Kiavüüv  jcip  ii^€ic  fi  öavu)V 

aUTOU  ^€V€iC. 

49^  Khd.  595.  Odysseus  hat  so  eben  sniieiu  Begleiter  den  Vorschlag 
gemacliL  nach  dem  Lager  zurückzugehen,  als  Athene  ersdieinl  und  ver-  • 
wundert  über  ihren  Enlschhisz  die  Frage  an  sie  richtet:  ' 
TTOi  hi]  XmÖVT£C  TpUJlKUJV  TOlHCUiV 

Xu>peli6  usw.  • 
GewdhDiich  erklärt  man:  ttoi  bf]  TpiuiKiüV  eK  TCtHcouv  x^P^'^t 
1C0VTCC  auTOC  Das  hiesze  aber  dem  Dichter  eine  Oberaus  schwerfällige, 
mmatärliehe  Auadnicksweise  aufbürden.  Ueberdies  bliebe  der  Zatatx  Xt- 
irövT€C  an  md  ftOr  sich  Immer  ein  höchst  matter  mid  AbeiiUlssiger:  s. 
Kmcfc  Sur.  Studien  II  S.  176*  Weuu  man  festfallt  dass  der  Athene  Wort 
en  Wort  der  Rflge  und  der  Vermmderung  ist,  so  wird  man  wol  kaum 
foigenderGoiyectur  seine  Zustimmung  versagen  können :  iro!  5f|  ßX^  tto  v- 
T€c  Tpuinuuv ix  Td£€uiv  nsw.  Vgl.  Soph.Al.l990  btkrnve,  irol  ßX^- 
irtuv  iroT*odTdKal6po€k;  B1.995  irot  T^iroT*^|ißX^i|iocau8w. 
50)  Troaden  770 

oö  iror'  oöx^  ^^kvd  t'  ^K<pGcai  c*  tftb» 
Unpassend  findet  Nanck  (Eur.  Studien  II  S.  149)  a^xil^«  weil  es  schwer- 
lich als  gleichbedeutend  mit  dem  schlichten  X^TUl  gebraucht  werden 
kdnne ,  und  vermutet  dalttr  adbitr.  Ja  er  ist  sogar  geneigt  den  ganten 
Vers  für  unerhi  zu  erUlren  und  den  dann  gestörten  Zusammenhang 
durch  eine  Umstellung  von  V.  771  unmittelbar  nach  V.  767  wieder  her- 
zustellen. Damit  würde  aber  der  Fortscliritt  des  Gedankens  unzwoirelhaft 
gestört;  denn  V.  767  steht  im  engsten  Zusammenhange  mit  V.  768.  Fer- 
ner ist  es  doch  bei  den  Tragikern  sehr  häufig»  dasz  eine  Sentenz  nach 
kürzerer  oder  längerer  Begründung  in  etwas  anderer  Form  wiederkehrt. 
Etwas  lästiges  kann  ich  wenigstens  in  dem  Gedanken  des  V.  770  trotz 
des  V.  766  voraufgehenden  outtot'  6?  AiÖC  durchaus  n\rh\  Hnden.  Er 
Ist  vielmehr  veranlaszi  durch  die  Worte  öca  re  Yf|  Tpeqpei  KttKCf. .  in 
denen  Helene  als  Kind  fif"?  fni^^lfick«;  !>p7piehnet  wird.  Das  sieht  man  aus 
der  in  TToXXoici  Kf|pa  ßapßa|)Oic  EXXrjci  T6  liegenden  n.lheren  Begrün- 
dung des  V.  770  an^^o«?prnf  l)f'rjen.  Di  r  Gedankeniorlgang  ist  also  kurz 
folgender:  'du  bi.si  nuntnormehr  Kind  dns  Zeus,  sondern  Ausgeburt  alles 
Unheils,  alles  Bösen:  denn  wer  solclit.s  InlaMi  über  Troja  und  Hellas  ge- 
bracht !iat,  der  kann  nicht  des  Zeus  Kind  spin.'  Was  ferner  das  Verhuin 
auxu»  anlangt,  so  findet  dies  meines  EracliU-iis  jj;cnugoudeii  Scliulz  in 
ähnlichen  Stellen,  z.  B.  Herakl.  832  ttocov  tiv'  auxeic  TidiaTOV  dcTTi- 
bujv  ßpe'iaeiv,  ttocov  Tivd  cievaTMÖv  oijauuYnv  0'  ö^oO;  Hier  kann 
doch  aux€iv  unnui-lich  etwas  anderes  bedeuten  als  das  schliclile  vo,u{- 
Zeiv,  crtdere.  EiKyjso  steht  es  mit  Alk.  67ä  uü  irai,  Tiv'  tti»X€ic,  ttÖ- 
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xepa  Aubov  r\  0puTOt  Kaxoic  eXaüveiv  dpTUptuvriTOV  ceOev:  In  ähn- 
licher WViso  liegt  nicht  der  Sinn  stolzen  Vertrauens,  sondern  nur 
der  Begriff  der' Zu ve  rsi  ch  t  und  Erwartung  in  diesem  Vcrbum  an 
folgenden  Stellen :  Herakl.333  coi  t'  eu  Xe'XeKTai,  Kai  id  Tiuvb'  ciux'u, 
Y^pov,  TOiaöT*  ^cecöai,  und  931  ou  t^P  ttot*  r}vx^\  xeipac  Vitc0ai 
cdöev.  Aesch.  Ag.  506  ou  rap  ttot'  n^XOüV  TiQÖ  'ev  'ApT€i<f  X^ovi 
9avibv  M€G€?eiv  qpiXiuTou  TOKpüu  fitpoc 

51}  Ebd.  894 

^fu)  viv  oTöa  Kai  cü  xol  TitTrovOÖTCC. 
Mit  tlicseu  Worten  motiviert  Hekahe  die  Warnung,  Menelaos  möge  sich 
nicht  durch  die  Liehreizc  der  Helene  berücken  lassen;  ihren  Liebesnetzen 
sei  schwer  zu  entgehen,  sie  erobere  MSnneraugen  und  zerstöre  SlSdte; 
an  allem  seien  ihre  KTiXrjjLtaTa  sdiuld.  In  diesem  Zuauunehhange  kaoa  ' 
Hekabe  nur  auf  die  eben  erwlhoten  trflgeriaeheB  VerlockuDgen  mit  ihrem 
Sehlnatworte  Benig  DebMi.  Han  milite  imm  lu  ircmivSmc  ergliiEMi 
KriXrmara ,  was  enUelalidi  hart  wire.  Und  das  hat  man  auch  nicht  ge- 
than,  sondern  iretrovdÖTCC  abersetit  *qui  mala  passf  sunt'.  Aber  der 
Ausdnicli  *nnd  die  böses  eilitten  haben,  kennen  sie*  ist  doch  gar  na 
nebeiiiall  und  unbestimmt;  sudem  klingt  der  Zosats  xol  Trerrovddrcc 
gerade  ao,  als  ob  damit  eine  besondere  GUsse  gemeint  wtirde,  so  der  He- 
kabe und  Menelaos  nicht  gehörten ,  wlhrend  diese  doch  genug  von  der 
Helene  gelitten  hatten.  Genug«  es  llsst  sieh  mit  diesem  Zusats  niohts 
anfangen.  Es  wird  wol  geschrieben  werden  müssen:  tffb  vtv  oTba  weä 
cu  oI  ir€irov8dT€C,  d.  h.  'ich  und  du»  die  wir  gelitten  haben,  ken- 
nen sie,  wir  kennen  sie  aus  eigner  Erfahrung.' 

59}  Ebd.  936  f.  lohveibKoiiat 

iLv  ^xpnv  M€  cT^<pavov  in\  Kdpqt  Xaß^. 

Hier  nimmt  Nauck  Eur.  Studien  II  S.  150  an  der  Redensart  CT^cpovov  dm 
K&pff.  Xaßeiv  Anstosz;  er  vennisst  gewis  mit  Recht  den  Begrif  der  eh- 
renden Auszeichnung.  Diesen  scheint  schon  der  Gegensats  sn  dem 

voraufgehenden  KUIV€l6t2[O^Ol  zu  fordern.  Daher  vermutet  er  CT^qpavov 
cuKXeiac  Xaßeiv,  und  vergleicht  Soph.  Ai.  4d&.  Sur.  Hik.  315.  Fr.  319l 
Hätte  Eur.  so  geschrieben  oder,  was  den  Zügen  vielleicht  noch  nilier 
kommt :  e  u  K  X  e  ä ,  so  würde  jeder  den  Ausdruck  treffend  finden ,  aber 

das  hsl.  ^TTi  Kdpa  liegt  doch  zu  weit  nb,  als  dasz  man  zu  der  sonst 
schrlnen  Conjectur  reclitn«;  Vrrtrauen  fassen  könnte.  Snllfc  nicht  allen 
Anfordern nj!Pn  fol^'cndes  genügen:  iLv  ^XP^v  fJ6  ciecpavov  Im 
fipcx  Xaßeiv.  d  Ii.  'ut  mihi  honori  et  ornamento  osspt'"  Vgl.  Xen. 
*  Mem.  II  3,  19  Toic  ^tt*  dKpfXci'a  7T€TTOiriu^voic  erri  ßXdßr]  xpflcöai. 
Soph.  Ai.  143  juefdXoi  0(>pußoi  kot^xo^^^'  HM^^  ^"""^  bucKXeia. 
Ant.  792  qpp^vac  TiapacTrac  trri  Xiußa.  MalthiS  Gr.  586  a  r)  S.  1374. 
Bernhardy  Syntax  S.  251.  Krüger  Spr.  %  68,41,7,  Pflugk  zu £ur.  Uek, 647. 
53)  Fragment  r62 

ovbpoc  b'  6püjvTOC  €ic  Kunpiv  veoviou 
ä(puXaKTOC  f\  xripricic.  ibc  xav  cpaOXoc  ^ 
TÄXX*,  €lc  ^pujTCf  Tiäc  dvfip  coq)iui€poc* 
fjv     fiv  7rpoct]Tai  KuTipic,  i^öictov  Aaßeiv. 
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ireffender  EmeoditlM  übe  K&v  V«  3  atch  fc^gcnde  Amknmgm  vor:  dv** 
bpoc  dpdihrroc  elc  Künptv  vcaviou  |  S^uktoc f(  nctpoctc, 
ik  Kftv  (poOXoc  iji  I  xdXX  \  eic  Ipurra  nfic  dvf|p  coqM<rr€poc*  |  €i  6' 
Afbpöc  liKTat  Kuirptc,  ffbicrov  Xaßctv.  Wegen  dei  eeUeaeik  ird» 
podc  8. fkidi.  VI M  tAv  ouv  'Apfiöbiov  dmopvtiMvTii  t<|v ircfpflip 
av«  dkircp  Mevocfro ,  itpoihci|idnciccv. 

/co<l>6v  Top  Iv  ßouXcujiia  rdc  iroXXdc  X^9^ 
vtwjiy      dxXip  b'  6^ia&ia  icXetcrov  Koicdv. 
Ii  dlisem  Fragnent,  in  miUkm  die  llaciit  der  EinaiGht  geprieieD  wird, 
Utibt       flx^M'  BomftlMlIich:  denn  ei  iit  ja  licfat  die  Rede  toi  der 
Qfteiiiloalgkaft  dea  groaaen  Havfena  gegeaAber  der  fiiosichl  etmliier; 
«  «all  ilabDebr  aar  die  AmoMq  im  Yergleioh  xq  dan  Woltfaataii  der  co- 
qittt  ala  am  koköv  beuicbiiot,  oder  vidiiiefar  du  barvorgehoboD  werden, 
dm,  ^ilthrand  die  co^ia  die  robe  Gewalt  überwindet,  die  djuioMa  die 
Qaatte  vialea  Laidea  wlid*  Damm  ist  Bergfca  0Xßq»,  weldiaa  atacn  fremd» 
art%an,  durdi  niebta  nabegilagtan  Begriff  in  den  Gedanken  hineinbrinfft, 
I     dMdbna  mbnnebbar.  DorDiebtar  aehrieb,  wann  iab  niebt  irre:  co<p6v 
Iv  foikfjoiuk  rdc  iroÄMc  x<poc  |  vn^,  cuvotKct  b*  ApMtaif 
hX^cti^  NOKdv.  BeaondamBal^tole  fr  diaao  lletapber  bedarf  ea  nie^ 
ÜBT  ima  will  ieb  »fahren,  nämlich  aus  Platana  Alk.  i  118*  d|iaefqt 
idp  SvvoiKctc,  A  ß^Ticre,  akxicn^ 
I         bb)  ¥r.        9  f. 

{ine  tAp  oMk  ixli  ird^uKCV  Ivbixoc,  , 
tt  bd  qwlUkcciv  NdSoKoprAvciv  iiXifov; 
Der  Sinn  erfordert,  wie  miofa  dflnkt,  im  lotsten  Vene:  ri  bei  (puXdccdV 
'icyapTdvttv  ivXdov;  .VgL  Sopb.  OK.  6(7  <A*  Sn  to^v  qiu« 
Xdict     4voMa  iifj  ndcxciv  kcocAc 

pdßona  b^odbdc  Gyrirftc  cdrux^t  TCT^c. 
bm  bamehnndan  Gabraneb  nüob  lat  jedeniUla  «anusteUen:  ßdßoia  b* 
oübdc  c^TUXcl  6vqT6€  irrfiibc«  YgL  Fr.  196  cl  b'  <T€p  icdvMiv 
bovde  tac8oi,  m^S^kk  tf  OviitAc  T€Y^c  410  |ifk  CKuOpumdc 
tob*  äjoc¥  npAc  to^  KODubc  irpAccovrac,  dvOpiuiToc  T€tu>c 
MfiAMc  oftcv  iydpiuiroc  y^x^ c  oür* e&ruxoOc  dpidyiÄv  oötc 
tuovxoGc  So  Ibulat  man  atota  Gvirrdc  ibv,  i.  K.  Aaaeb.  Poraar  749. 

I    m  nkkm  4ttL  Inr.  ITragm.  106b,  1.  SOondt  Im.  8opb.  u.  dviiTÖc. 
Mderea  rrngok  S<S.  614  N.)  Gviitdc  ircqwKibc  Uebarbaiq^t  amd  die 

i  TreglMr  te  der  Anwondnag  dea  Part,  f^hbc  namentlicb  laat  atareotyp. 
b  laebl  tat  dntebweg  am  Sndo  dea  Varaoa,  aelbat  dann  wem  die 
RhnbaM  «ii»  anim  Stattmig  möi^b  gemaaht  battan,  a.  B.  Bnr.  El.  46 
^kxkßoiua.,^iiew\o^^  Andr.6b7^ 
wl  «onrpöc  kXavoO  rcrtOc  Pngm.  61B,  1  tOxq  TertAc.  Adeap. 
71  ^  M  ipedlD|Hi(  T'  tittMepoc  T€Y^  Bia  aimdgo  Ananabmo  lat 
ittaUL  IM  iE  dcBbAv  b^  <pöc  ottte  mnrfwv  tvrx'tvttc  TCT^ii'C  ira- 
Tpbc,  wo  nlwr  1)  mc|^  niabt  von  yepbc  abbftigig  iat,  nnd  S)  die 
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Nachslellung  von  iraipdc  «lurcli  ilcii  ficdaiikcri  bcdin?!  ,  indom  rs  Itc- 
sonders  hervorgehoben  werden  solllc.  Sellen  uminit  ftTu>c  den  ersten 
Platz  im  Trimeler  ein,*bei  Kiiiii  i  lt  s  nonilicb  nur  an  folgenden  Stellen: 
Ion  64  AlöXou  bi  toO  Aioc  fiuc  *Axai6c.  El.  36  TtaiepLuv  m^v 
MuKTivaiüüV  arro  YtTUJCiv.  881  Traipoc  dK  viK:i](püpou  ftfuuc.  Med. 
405.  Niehl  sehr  oft  sieht  es  in  vorletzlor  Slellc ,  z.  B.  Bükehen  47  0eÖC 
T€TiJUC  evbeiHoLiai.  1347  Qeoc  jc^uüc  ußpiZio^ii^-  ^^38  GvrjTOU  tra- 
TpüC  tKf£  fLuc  Xtfoi.  Uek.  3  ^Kußn^  Ttmc  f€fvjc  Tf\c  Kicc^toc. 

Neustreliu.  Jfriedrich  Wilhelm  »SchmidL 


88. 

üeber  das  Eisengeld  der  Spartaner. 


Wenige  UeberUefenuigen  der  alten  GeiclucliUchreiber  haben  bei  d«B 
aplteren  Porscfaern  eine  to  venchiedene  Beurteilnng  erfahren  als  die  be- 
kannte Tradition,  dan  in  Sparta  eisernes  Geld  das  einzige  TaufK^mittel  und 
Werthzeichen  gewesen  sei.  Während  BQcUi  Staatsh.  U  137  ff.  die  Glaub- 
wfirdigkeii  dieser  Ueberliefcrung  darzuthn^  sucht,  hat  IL  0.  MdUer  Dorier 
ü  905  IT.  ihr  nur  insoweit  Geltung  gelassen,  dasz  wol  dem  Staate,  nicht 
aber  den  Privaten  der  Gebrauch  anderer  als  eiserner  Münze  verstattet  war» 
K.  P.  Hermann  (gr.  Slaatsalt.  I  $  28)  und  Schömann  (gr.  AU.  I  276)  halten 
das  Eisengeld  für  die  einzige  bei  den  Spartanern  gangiMure  Münze.  Da- 
gegen behauptet  M.  Duncker  Gesch.  d.  Alt.  IU378,  das  eiserne  Geld  habe 
in  den  späteren  Zeilen  nicht  mehr  als  ausschlieszliches  Tauschmittel  ^^e- 
p;ollcn,  ohne  indes  für  diese  Behauptung  einen  Beweis  beizubringen.  Bei 
«lieseni  Widerstreit  der  Mcinunfjon  scheint  es  wol  gerechtfertigt,  die  An- 
gaben der  nlicn  Geschicblftcbreilier  über  das  spartanische  Eisengeid  von 
neuem  zu  prüfen. 

Der  erste  Berirlitorstalter  i«t  \cnophon  oder  wer  sonst  der  Ver- 
fasser der  unter  seinem  IVameu  laufenden  Schrift  über  don  Staat  der  Lakc- 
dämonier  sein  niaf.'.  Er  sagt  7,  5:  Lykurgos  führte  eine  so  schwere  und 
unbequeme  Müuzsorte  ein,  dasz  zur  Ann)ewalining  von  nur  zehn  Minen 
ein  groszer  Baum  und  zur  FortsciialTiing  derselben  ein  vierrädriger  Wa- 
gen ^äjua^a)  erforderlich  war;  Gold-  und  Silbergeld  zu  besitzen  war  un- 
tersagt. Auch  Polybios  VI  49  berichtet,  bi«;  zu  der  Zeil  als  die  Spartaner 
fiberseetschc  Kriegszüge  unternahmen,  sei  nach  dem  Gesetze  des  Lykur^jos 
neben  dcai  Tauschhandel  nio  i;isernes  Geld  in  GeLrauch  wesitii.  Kisl 
'  als  sie  die  verlorene  Hegemonie  wieder  erlangten,  also  gegen  Ende  des 
peloponnesisciien  Krieges ,  hälleu  sie  ^ich ,  um  gemeingültiges  Geld  zum 
Kriege  zu  gewinnen,  mit  dem  Perserkönig  in  Verbindung  gesetzt  und  den 
unterworfenen  Stedten  Geldsteucrn  auferlegt.  —  Wenn  bi  den  Berichten 
des  Xenophon  und  Polybios  die  Einfflhrung  des  eisernen  Geldes  dem  Lj- 
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IwfQf  lüges^tiebtii  ivM,  ao  ist  hier  nicht  an  gqprigtes  CMd ,  wclchei 
tnlPfaeldoii  von  Argot  im  6n  Jh.  eiliuMi,  sondern  an  eiaeme  Stäbchen 
11  denken,  wie  ale  nach  der  nicht  imwahneiieiiilichen  Angabe  dea  Flu« 
tarchos  (Lys^  17)  in  der  ält^aen  SSeit  in  Gebraoch  waren.  Ob  nun  wirk- 
Meh  LjJwigiH  jene  Werthaejchen  eiaigelfthri  tot  oder  ob  hier  wie  so  oft 
eine  alupartaniache  Einrichtung  avif  aeiaeii  Kamen  übertragen  worden  ist, 
■an  bei  dam  aaaiigelhaften  Zustand  imaerer  QaeUeB  unentschieden  blei- 
ftea  und  kann  auch  bei  Entscheidung  unserer  Frage  ala  gleichgültig  gel> 
IM.  ledenfalia  aber  irrt  Polybioa  in  seiner  Behauptung,  dasz  die  Spar- 
lOMT  ent  ab  aie  zur  Wiedererlangung  der  Eegemonie  üherseeische  Krieg« 
atfmahMi,  also  früheatens  seit  dem  I.  411  gemeingültiges  Geld  in  der 
Sljatscasse  gebebt  hittas.  Wir  wiesen  dasz  sie  schon  im  J.  424  ihr  Heer 
dordi  SMiier  verstärkten ,  und  ea  iat  aelbatredend  daas  der  Staat  dieae 
aar  nit  gemeingültigem  GeUe  anwerben  und  besolden  4(omite  (Thok.  IV 
!     66^  7a  80.  V      Brasidas  vera^teht  bei  Thukydides  IV  116  dettjeDigea 
Miaer  Soldaten,  der  die  Mauern  einer  Jnndlichen  Stadl  inerst  erateigeii 
wurde,  dreiszlg  Minen  ^ilbergeld.  DasLteegehft  betrug  nach  Herodotoe 
VI  79  bei  den  peloponneaiacbeu  Bundesgenossen  nadi  alter  Satiung  awei 
I     Jfiwtt  filr  den  Mann,  die  natflrliob  in  gemeingültigem  Gelde  geiahlt  wer. 

ilen  musten.  Und  wie  kohnte  überhaupt  der  Staat  Heere  oder  Gesandten  y 
I  im  Anafauid  addchen,  ohne  ale  mit  gültiger  Münae  an  reraefaen  ?  Allerdings 
aeehle  die  apartanische  Staatscaaae  nieht  anaceichet  die  groaaoi  Unkosten 
der  npiUmm  iberaeeiachen  Kriegaonlnmehmmigen  lu  tragen;  aber  daas 
I  lie  aflen  gonoingflltigea  Geldes  haar  gewesen  ad,  iat  entschieden  in  Ab- 
rede tu  atellen.  Es  flössen  in  dieselbe  die  Steuern  der  lakoniachen  Pe- 
riokeu,  welche  bekanntäeh  Handel  trieben  und  denen  der  Gebraoch  dea 
SUbeil^ldcn  nicht  untersagt  war.  Die  Raohricht  des  Pelybioo  kann  also 
aar  »soweit  als  riditi^  gelten,  daaa  erst  seit  dem  Ausgange  des  pelo* 
poDuesischen  Mriegea  |[rteaere  Sommen  Silber-  und  Ck^dgeld  in  die  q»ar» 
laaiacbe  StMtacaase  floaaen. 

Anasor  den  beiden  genamten  Gaaebichtaofareibeni  atehen  nna  anr 
folsebeidung  unserer  Frage  nur  aecnndlre  QneUen  zugeboie.  Plntarchoa 
byk.  9  und  Lys.  17  benchtet  ebenso  wie  Xenophott,  Ljknrgos  habe  in 
tenea  Sianln  Silber  -  nnd  Goldgehl  verboten  nnd  so  achwerea  Elaengeld 
I    ciagaflünrt,  daaa  man  anr  FortadballWng  Yon  aehn  Minen  einen  vierrädrigen 
LastwigOB  nAtig  gehabt  habe;  er  lügt  aber  noch  bei,  dasz  das  Geld  durch 
I    mtm  Eiaigwiaati  beim  Schmelzen  zu  jeder  anderweitigen  Verwendnng 
i    uniangUdh  genaclit  e^«  Mit  AusnahaM  dieaea  Znaataea  attnunt  Plntarchoa 
i^hricht  ia  anflUlender  Weiae  mit  der  des  Xenophon  ttberein,  und 
\    wahraclieuaHch  ist  diaaeibe  aua  einer  abgeleitoteft  Quelle  enllehnL  Denn 
l    im  PJvlarehoa  Xenopbona  Sehiill  Aber  den  Staat  der  Lakedimonier  ge- 


'  baut  habe,  Iat  nicht  anaunehmen,  da  er  aie  unter  der  groezen  Zahl  der 
I  ^fl  Olm  beBUtaten  Werke  über  apartaniadie  Verfaaaung  nnd  Zosländo 
Dirgeids  «rwähnt.  Aehnlich  berichten  Polka  VU  105.  IX  79  und  der 
Verf^MMT  den  firyiiaa  S«  400 dasz  in  Sparta  eiaemea  an  jeder  weitem 
^  f  I  nendiiHfl  «nbraiehbaret  Geld  üblich  geweaen  ael  —  Die  genannten 
laMianMnUer  laaaan  alao  bef  den  Spartanera  Siaengehl  tai  Gebrauch 
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«ein*  Oagegen  sciireihen  Seneca  de  benef,  V  H  and  Nikokos  von  Datiaibli 
Fr.  114  (MüUer  hisL  Gr.  III  168)  den  SparUnem  lederaes  zu  ;  ja 
nach  Jusliiitis  III  2  soll  Lykurgos  gar  kein  OeM,  Sooden  nur  Tausdi- 
handel  festaUet  haben.  Indes  diese  Angaball  ttelMi  tu  yereinzelt  da  uad 
sind  zu  sehr  laiider  Ueberlielenuig  der  besseren  Autoren  mWdw&ftmik^ 
als  dasz  ihnen  Glauben  beigemessen  werden  könnte. 

Um  das  Verbot  des  Silber-  und  Goldgetdes  aufrecht  zu  halten^  mlnlfla 
Bitärlich  auch  SUita  iSr  die  Ueberirelung  d^eelben  festgesetzt  sein. 
Nach  Plutarchos  inst.  Lac.  42  und  Nikolaos  v.  Dam.  a.  0.  war  der  BesHt 
▼OD  («old-  und  Silbergeld  von  Alters  her  bei  Todesstrafe  verboleB.  He 
nr  Zeit  des  Lysandros  soll  dieses  Verbot  streng  aufrecht  erhalten  wordea 
sein.  Aber  nach  Unterweitof  AtlMBi  und  der  ionischen  Stidte  in  Klein- 
asien  brachte  Lysaadros  grosze  Summea  Sflbergeld  nach  Sparta :  vgl*  Mal. 
Ljk.  aa.  Lys.  16.  Xen.  Hell.  II  5,  0.  Athen.  VI  233.  Nach  Plutarchos 
Lji.  17  taddteu  die  unsiohtigsten  BGrger  dea  Lysandros  deshalb  uud  be- 
scttworeu  die  fi^oren  alles  Gold  und  Silber  aus  der  Stadt  zu  verbamM. 
Sie  stelfteu  denn  anch  den  Antrag  die  alte  von  den  Vorfahren  Aberkom* 
neue  Eiseamflnse  beisabehalten.  Die  Freuode  des  Lysandros  aber  brach* 
ten  es  dahin,  dasz  die  erbeuteten  GeUsommeu  in  der  Staatseesse  nieder- 
gelegt wurden,  und  liessen  festsetseOf  wenn  bei  eii^m  PrifaUMoaefieM- 
oder  Silbergeld  angetroffen  wQrde,  solle  er  nt  dem  Tode  bteea.  iiieses 
GeseU  wurde  dann  aueh  an  Thorex,  &Mm  Fremide  des  Lysandros«  mit 
aller  Strenge  vollsogen ,  weil  er  de  PnntMUi  Silbm'geld  besäst  (Hat. 
Lys.  19).  Indes  konnte  das  Verbot  später  nieht  aufrecht  «rhallen  werden, 
da  der  einzelne  das  nicht  gering  schätzen  konnte,  was  der  Staat  in  Ehrea 
hielt  (vgl.  Plut.  Lys.  17.  AeL  e.  4.  XIV  Mose  Plutarchische  Erxih« 
hmg  bedarf  aber  einer  Berichliguag.  Soalebet  widerspricht  die  fiemer- 
Inu^r,  dass  ei^  zu  Lysandros  Zeit  der  Besitz  voa  Silber-  und  Goldgeld 
bei  Todesstrafe  verpönt  sei,  der  Angabe  des  XeaopfaM  und  des  PlutareiHM 
selbst,  wonach  dieses  Vei^hen  von  Alters  her  mit  dem  Tode  bealrafi 
wurde.  Dann  geht  aber  auoh  die  PlutardMche  Darstellung  too  der  schon 
oben  als  falsch  erwiesenen  Vorauaseliung  aus,  dass  die  Speriener  bis  auf 
Lysaadroa  kein  Silbetgeld  ta  der  Stailseaese  g«iiabt  bitten.— 'So  ferschie* 
den  nna  auch  die  mllgeteiltea  Nichriebtea  Ober  das  ia  ^rte  thlioho 
Geld  sein  ni6gen ,  so  stimmen  sie  doeh  dsrin  tiberetn,  dasi  der  Qebraaeb 
des  Silber*  und  CMdgeldes  den  Mntea  unterssgt  war  and  dast  evel  aadi 
Unterwerfling  Athens  und  der  Inselstaaten  gemeiagültlges  MA  hei  dea 
Mrgem  Eingang  fand.  Aber  auch  bferin  scheint  die  Tradfttoa  su  frrea. 
Reiche  Bflrger  werden  in  Spsrta  schon  in  frih«r  Zeit  erwthnt  (f^.  Hero* 
dolos  VI  61)*  Spartaner  siegtet'  oll  mit  dem  Viergesptnn  su  Olynq»o, 
etaie  Ehre  wefehe  nur  reichen  rateU  wefden  konnte.  Und  daaz  dieaar 
Rdchtam  nur  In  Herden  und  kostbarea  Gerithea  bestanden  bitte,  iat 
wenigstens  nicht  wahrsefaeinlich.  Auch  wire  es  sonderbar,  wenn  die 
Spartaner  auf  ihren  vielen  Kriegstigen  nicht  auch  bisweilen  baares  QeM 
erbeutet  bitten«  Von  diesen  Gedanken  ausgdieDd  schildert  auch  VUlou 
Alklb.  1 8.  US  f.  LskedSmon  als  ein  Land,  in  das  ten  jehsr  viel  Md  u«d 
Silber  aus  dem  Hbrigen  fiellas  und  aus  Per  sien  geflossen  sei*  Und  wen 
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m  Sfttia  witUidi  m  eiMnoi  Mi  Wertk  hau«,  wielumtai  daim  Hab- 
mein  und  Gtbiglar  ia  so  erschreckeniem  Mam  Platt  greifen,  daas  fu 
Aristolelaa  Zeit  der  Relchttun  aioh  in  den  Binden  weniger  angebtuft  haue 
und  melir  ala  die  Bllfte  der  Bürger  Proletarier  waren  ?  Wie  in  den  mel- 
«en  iriatekiatiiclMn  Repobliken  war  anch  in  Sparta  Geldgier  ein  firb« 
/aUer  dna  Adele.  Dae  alto  Orakel  d  <piX0X(VVU>^  Cniprov  6X^ 
wdciiee  den  Kdnigen  Theopompot  nnd  Poljdoroe  gegeben  sein  soll,  ist 
gewis  »HS  dem  Bewostsein  dieser  Sehwldie  entsprungen  (vgl«  TyiUoe 
fr.  S  Bergk.  PInt  Agis  9*  Paus.  IX  3S)*  Auch  feblt  es  nicht  an  gesdnehlp 
licfaen  Belegen,  welche  die  Wammg  du  Orakels  hinllnglkh  reefatfertfgen. 
Bsrodotoe  erslUt  VI  86,  wie  der  Lakone  Glaukos  den  Versuch  maeht  eine 
greese  GeMeonne,  die  ein  MUeäer  seiner  Obhnt  anvertraut  hatte,  su 
ualeradiiageB.  Wie  der  Senier  Ittan&ios  und  der  lenier  Aristagoras  den 
lanig  Kieonenes  su  bestechen  suchten,  ist  allgemein  bekannt  (Serod.  BI 
14B>  V  60)»  Kdnig  PMstoanax  muste,  weil  er  in  dem  Verdacht  stand 
daei  «r  sieh  duidi  Beüedinng  sum  Rflcfaug  aus  Attlka  habe  ?erlelten 
lasBOi,  mm  Sparta  Mehlen  (ThuL  II  Si).  Aus  demselben  Grunde  wurde 
sein  UnterMittefr  KleanMlas  reibannt  (Ephoros  Fr.  118  bei  MAUer  bist 
Gr.  1 960».  Sttidae  u.  Mov).  Oer  durch  den  sBLeUachen  Krieg  berOhmte 
G]^ppon  befleckte  seinen  Ruf  dadurch,  daax  er  von  der  Geldsumme,  die 
»  im  Anflrag  des  Lysandroa  nach  Sparta  brachte,  dreihundert  Tdente 
uatemebiog  (PInU  Ljs.  16.  Oiod.  XUI 106).  Wegen  eines  ähnlichen  Ver- 
gehens hatte  schon  sein  Vater  aus  Sparla  ftOchten  mOssen.  Dass  alle  diese 
raie  nicht  etwa  als  vereinselte  Ansnahmen  ta  betrachten  seien,  beweist 
Arisiotelee  (Pol.  fl  ^,  weldier  die  GeUgler  als  den  Grundfehler  der  Spar» 
lauer  rflgt  und  die  Geronlen  und  Ephoren  der  Bestechlichkeit  seiht  Zu 
bchmiplen ,  Aristoteles  spreche  hier  nnr  von  seiner  Eett,  wo  allerdings 
die  Spartaner  schon  in  mancher  Besiebung  von  der  alten  Binfachheit  der 
Sitten  «bgewichen  waren,  helsst  den  Worten  des  Schriftstellers  einen 
jfremiian.  Sinn  unterstellen,  Warnih  aoHten  niebt  schon  vor  Lysandroe 
einige  Geronlen  und  Bphoren  der  Besleohting  ebenso  zugänglich  gewesen 
sein,  wie  uns  dies  von  den  Ktaigen  hinreiehend  beseugi  ist?  Berichte! 
doch  mdk  Suldas  n.  ^(popoi,  dins  sich  die  Schoren  von  Perikles  bo- 
iteehen  liemen.  Schon  mehrm  Jahre  Ürdher,  als  Lysandros  die  Bundes- 
genoaeea  nn  Geldbeisteuem  xwang,  sehen  wir  In  Sparta  bedeutende  Geld* 
samoMB  in  den  Banden  von  Privaten.   Mit  nicht  weniger  als  fOnlkig 
TaleBtea  wollte  die  Hetarie  des  Lysandros  den  RaHikratldas  bestechen, 
dae  ihnen  mislleblge  PersdnIichkeit  ans  dem  Wege  riumen  su  lassen 
ifhL  apopktk*  Lac*  I  979  ed.  Oidot.).  Also  nicht  Lysandros  war  es,  der- 
tech  die  reiche  Beute,  die  er  in  der  Staatscasse  niederlegte,  die  Geld* 
gier  der  Borger  suerst  anregte,  sondern  schon  lange  vor  Ihm  war  diesee 
eil  sefaMehendee  Üebel  in  Sparta,  und  die  fanmer  stetgende  Habsudit  der 
irigeatai  Generationen  hat  ihm  nur  die  SchuM  der  eignen  Fehler  aufge- 
kbdei* 

Oer  Knebricht  des  Plntarchos  und  Rtkolaoa  von  Damaskos,  dass  von  Al- 
ters her  der  Besits  von  Gold-  und  Silbergeld  in  Sparla  bei  Todesstrafe  vor* 
pdnt  gewenem  ael,  widersprechen  auch  die  hlufigeD  und  hohen  Gehlstrafen 
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bei  den  Spartanern,  ficni  König  Agis  I  wird  nach  Thuk.  V  63  eine  Geld- 
bu^ze  von  liundci  1 1  lusend  Drachmen  auferlegt,  die  nntfirlich  nirftt  in 
Eisengehl  bezahlt  wurde.    König  Pleistoanax  ward  iira  iunfzehn  Talente 
gestraft,  weil  er  im  Verdacht  stand  von  Perikies  bestociien  zu  sein  (Epho- 
ros  Fr.  118).  K.  0.  Müller  (Dorier  II  109)  sucht  den  in  diesen  Stellen 
liegenden  Gegenbeweis  gegen  das  Elsengeld  als  alleingültige  Münze  da- 
durch zu  entkräften,  dasz  er  den  Königen  die  Befugnis  beilegt  auch  ge- 
meingültiges Geld  zu  hesit/eii.    Aber  es  ist  dnn  liaus  nicht  abzusehen, 
weshalh  man  den  Königen  dieses  Vorrecht  gestallet  h,i1>en  sollte.  Wenn 
im  übrigen  die  Spaitaner  mit  soIcIkm  l-iicrsucht  darüher  nachten,  dasz 
die  Könige  sich  in  Friedenszeiten  keinerlei  Vorrechte  vor  df  ii  iil»rigen  Bür- 
gern anmaszten,  wie  Ist  th  zu  glauben  ilasz  man  ihnen  einen  so  IhhIou- 
t enden  Vorzug  eiügeräumt  habe?  Uebrigens  finden  wir  Geldstrafen  auch 
nicht  blosz  bei  den  Königen  afigewandl.    Ein  Lakonc  Stbenippos  wird 
wegen  Verdachts  der  Verraiherei  mit  einer  Geldbnszc  belegt  (Pulyänos  11 
26).  Ein  junger  Sparliat,  der  ein  Grundstück  billig  erstanden  halle,  wird 
um  Geld  ge^lrnft,  weil  er  in  so  jugendllrlteiu  Aller  sclion  dem  Gewinn 
nachjage  (Aul.  c.  h.  XIV  44).    (legen  emen  auderu  wird  eine  Geldstrafe 
erkannt,  weil  er  sich  bei  der  Wahl  des  Liebhabers  durch  Tu  iuhtum  be- 
stimmen liesz  (Ael.  r.  h.  III  lO).  Bei  Plutarchos  apophih.  Lac,  u.  Tekta- 
niencs  anszerl  ein  zum  Tode  verurteilter  Spartaner,  ei  li^ue  sich  dasz 
man  ihm  keine  Strnfe  auferlegt  habe,  die  ihn  zwinge  Geld  zu  borgen, 
eine  Anekdote  welche  nicht  entstehen  und  sich  verbreiten  konnte,  wenn 
(jeldstralen  nicht  aucli  bei  Privriicn  „rhräuchlich  gewesen  wären.  Uebcr- 
haupt  wurden  Geldstialen  Jjei  reichen  Bürgern  oft  angewandt,  um  durch 
diese  Beiträge  die  rnkosten  der  Syssitien  bestreiten  zu  können  (ALl.iMi. 
IV  140*^).    Und  \\t  nii  mii  das  i.  404,  wne  PkUarchos  erzShlt,  der  Bcsiu 
geujcingültigen  Geldes  bei  Todesslrnfe  nntcr^a^'t  --wi  sen  wäre,  so  würde 
es  imcrklürlich  erscheinen,  wie  schon  in  den  cisirji  Derrnnirfi  nach  Vor- 
öHViiUk  linnp^  dieses  Gesetzes  der  St;int  selbst  oinzcliic  Bürger  uiii  hobon 
GeMsLi       belegen  konnte,  deren  Ki  h  i^ung  doch  nur  bei  vorhergegang»-- 
ner  LIcbcrtretung  jenes  stu      ii  (ir^ifzo«  möglich  war.   Phöbidas,  der 
angeblich  ohne  Auftrag  der  beiiördcu  Theben  heselzte,  wird  um  tausend 
Minen  t^osirctfl  Tlul.  Pclop.  6.  Corn.  Nepos  Pelop.  1  •.  T.vsanoridas,  einer 
der  drei  Beielilsliaher  der  spartanischen  Besatzung  in  Tlieben,  welche  ifto 
Stadl  übergeben  hatten,  wird  mit  einer  groszen  Geldbusze  belegt  (Plul. 
Pelop.  13.  Diod.  XV  27).  ist  es  glaubwürdig  dasz.  wenn  jenes  Gesetz  da 
gewesen  wäre,  d<'r  Staat  selbst  so  kurze  Zeit  nach  desson  Erlasz  es  mit 
Füszeu  getreten  haben  würdet  ilätle  jenes  Gesetz,  weiches  den  BeLüiix 
von  Gold-  und  Silbcrgeld  hei  Todesstrafe  verbot,  in  der  Blülezeit  Spartas; 
gegolten,  balle  ni.tn  es  als  eine  .i!(e  Lykurgische  Bestimmung  angesehen, 
so  winde  Kleumcneü  III,  welcher  bei  seiner  Reorganisation  des  Slaaies 
den  Blüiesland  Sparlas  zum  Muster  nahm,  gewis  auch  das  Geselz  über 
den  Geldbesitz  erneneii  haben.    Aber  Plutarchos  erzählt  uns  in  der  aus« 
fohrlichen  Biograpluc  diese«  Königs  nichts  von  einein  suh  In n  ("lesetz,  ja 
wir  erfahren  sogar  dasz  er  selbsl  ubci:  l>ddeuteade  buiumeu  uadi  Giai«-. 
(lunkeu  verfaßte  (19  u.  23). 
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Endlich  kann  auch  die  Unbe(|uoroHciikcil  dts  Eisengeldes  als  ein 
(iriind  gegen  den  ansschlicszliclicn  Gebrauch  dosselbon  gellend  gemacht 
vvertleri.  Welcli  eine  geräumige  ScbaUkanimcr  muslen  die  Spartaner  hrihen, 
neDü  alle  Bdrger  ihren  monallichen  Beilrag  zu  den  Syssilien  la  uisenier 
Münze  bezahUen!  Dieser  Beilrag  betrug  je  lehn  Oboien;  dies  wflrde  fflr 
dreitausend  Bürger  fflnfzig  Mineti  ergeben  und  zur  FortschaffuDg  dieser 
UBbedentMideii  Samme  hitle  mn  fttnr  ListwagMi  und  zor  Aufbewahrung 
derselben  ehien  groneo  Aaiun  nfitig  gebabl.  Und  welche  Schwierigkeiten 
moste  des  eiserne  Geld  fan  Handel -und  Verkehr  verursachen!  Man  denke 
sieb  einen  sparianisehen  Edefmann,  der  niA  auf  dem  Markt  au  Sparta  Vieh 
ederWirtechaftsgerithe  elninkaufen  seinen  Geldvorrat  auf  einem  Pracbt- 
wageo  bei  aich  führt ,  und  man  wird  hegreifen»  wie  unbequem,  ja  wie 
nasinnig  jenes  Verbot  des  SilbergeMes  su  einer  Zeit  geweeen  wire,  in  der 
die  BedOrfnisse  eines  civilisierten  Lehens  nicht  mehr  unbekannt  waren. 

Ans  allen  diesen  Grftnden  glauben  wir,  dass  weder  der  Stut  noch 
die  Privaten  auf  den  ausschllesalichen  Gebrauch  des  Eisengeldes  heschrinkt 
waren.  Es  entsieht  aber  die  Frage,  wie  die  Plutarehtsdbe  Nachricht  ent- 
stehen konnte,  da$z  die  Ephoren  lur  2eit  des  Lysandros  den  Mti  von 
Silber*  und  GoUlgeld  liei  Todesstrafe  untersagten  und  dieses  Gesetz  an 
Thoras  in  aller  Strenge  vollzogen.  Der  ganze  Sachverbalt  schehlt  sich  am 
eiafacbsteD  folgendermaszen  zu  erklären.  Als  Lysandros  jene  groszen 
Summen  Silbergeld  nach  Spirta  brachte,  konnte  man  sich  nicht  entscbci* 
des,  ob  man'  dieselben  nach  üblicher  Sitte  als  Kriegsbeute  unter  die  Bür- 
ger verteilen  od(  r  sie  in  der  Slaatscasse  niederlegen  solle.  Die  Ephoren 
slimmleo  für  das  letztere ,  um  nicht  die  Bärger  zur  Habsucht  zu  reizen 
und  umJAr  einen  bevorstehenden  Krieg  die  Mittel  in  H9nden  zu  behalten. 
Daher  wurde  bei  Todesstrafe  verordnet,  jeder  solle  das  im  Kriege  erbeu- 
tete Geld  an  die  Slaalscasse  herausgrbcn.  Diese  Strafe  traf  dann  den 
Thorax,  der  eine  Unleri)cfehlshabcrslL'ilc  unter  Lysandros  Ijckleidcl  und 
wahrscheinlich  seine  Slellung  zu  persönlicher  Bereichcniiig  niisbrauchl 
hallt'.  Durcli  diese  Aunahme  läszl  sich  das  bei  Pliilai  rlms  obwaltende 
Misverstäudois  am  leichtesten  hehpu.  —  Die  Syge  von  »h  j]i  ;iusschli«'sz- 
licbeu  Gebrauch  des  eiserucu  Geldes,  wie  sie  bei  Xctiojiliun ,  Polybios 
und  Plutarchos  erscheint,  ist  wahrscheinlich  dadurch  eiiisianden,  dasz 
in  der  That  in  S()aiia  in  der  älleüleu  Zeil  nur  Eiscngeld  übiicl)  war  und 
indem  ab^esclilossenen  Euroluslhalc  Gold-  und  Silliergeld  langer  unbe- 
kannt blicli  als  in  den  handeltreibenden  Küstcnlamki ii.  Auch  iu  der  spä- 
tem hislonschen  Zeil,  d.  Ii.  seil  dem  sechsten  Jh.  l  lith,  wie  es  schein l, 
Geben  dem  Silbcrgelde  eiserne  Münzt  in  Sparla  in  Geiaauch.  Ueher  den 
Werlh  dieses  Geldes  haben  wir  zwei  übereinstimmende  und  wahrschein- 
lich von  einander  unabhängige  Nacbrichteu.  Die  eine  ^Wil  llesycliius  u. 
rreXavop'TÖ  TCTpdxctXKOV.  AotKUuvec,  wonach  also  i>laU  des  leipd- 
XuAküv  uUci  des  Iialben  Ubolos  in  Sparta  ein  Geldslüclt  üblich  war,  wel- 
ches seiner  Grösze  oder  Gestalt  wegen  n^Xavop  *Opferkucben'  hiesz. 
Uebcreinstimmend  hiermit  berichtet  Plutarehos  apopkik.  Imc*  I  S. 378  ed. 
Mdot. ,  das  cibripoOv  habe  eine  agioettsche  Mine  gewogen  und  vier  xaX' 
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KoT  gegolten.  Hiernach  bitte  also  dn  Geldstflck  im  Werlhe  einee  balbea 
Oboloa  oder  Ton  sieben  Pfennigen  9B  Loth  gewogen.  Eine  Summe  vom 
GeUfverth  einer  Mine  wOrde  ein  Gewicht  von  1900  Igineüscben  Minen 
oder  etwa  1190  Pfund  gehabt  haben.  Eine  Summe  von  zehn  Minen  würde 
somit  laooo  Igineliscfae  Minen  oder  11900  Pfund  gewogen  haben,  und 
wenn  Xenophon  behauptet,  man  habe  eine  solche  Summe  auf  einem 
Frachtwagen  fortschaffen  ltdnnen,  so  muss  dieser  wenigstens  sehr  stark 
gebaut  und  mit  lOchtigen  Pferden  bespannt  gewesen  sein.  Obwoi  diese 
ansaerordentlksiie  Wolfeilbeit  des  Eisens  die  Angaben  ißm-  den  Werth  des 
H^Otvop  verdicblig  erscheinen  iSszt ,  so  haben  wir  doch  keinen  zwin- 
genden Grund  ihre  Richtigkeit  in  Zweifei  zu  ziehen.  Wenn  wir  dassit 
aber  auch  zugeben,  dass  in  Sparta  selbst  in  der  liisiorischeii  Z«ii  Eise»- 
geld  als  Sclieidcmünze  gedient  habe,  so  können  wir  doch  nicht  die  Tra- 
dition als  richtig  anerkennen,  dasz  jemals  ein  Uesclz  ilhcr  den  ausschliesz- 
lichen  Gebrauch  dieser  Münze  gegolten  habe.  Jedenfalls  ist  durch  mebr- 
fache  Zeugnisse  erweislich,  dasz  schon  seit  drm  Beginn  der  historischen 
Zeil,  d.  b.  seit-den  persischen  Kriegen  bei  den  Bürgern  Sparlas  Silbergeld 
in  Gebrauch  gewesen  ist.  Es  konnte  aber  die  Tradition,  dasz  in  Sparta 
erst  durcli  Lysandros  Silficracld  cingefilhrt  worden  sei,  um  so  leichter 
Glauben  linden,  da  sie  iler  Docirin  Piatons  und  anderer  Tlieoreliker, 
welche  nii<^  tliren  Idealslaaten  alles  geinein^ultit^e  Geld  verljannen  wollten, 
volikomnien  culspracli.  Äudi  mochte  Sj>arla  narli  dor  Zeil  des  Lysan«lros 
als  so  reich  erscheinen,  dasz,  man  di<^  niten  S()arLaiii  r  ini  Gegensatz  zu 
ihren  sfialerrn  wolhabcnderen  Nachkommen  zu  TiigtiiinK'!d»Mi  slena^>eite, 
welciie  frei  vou  aller  Geldgier  sich  mit  eiserner  Münze  bcgnügleu. 

Könitz.  Heinrieh  Stern, 


Zu  den  Berner  Scholien  des  Vergilius. 


Unter  den  ver«;rliirdenen  Interpretationen,  welche  zu  georg.  I  498 
für  ih<^  Wort  indigetes  aufgerührt  werden,  ist  die  an  erster  Stelle  mit- 
geteiitr  tnäigetes  a  Latinis  qui  a  (Jraecis  ennicki  d/cunfur  sicher 
corrunipiert.  K.  W.  Müller  wollte  enchorii  für  ennichi  lesen;  allein 
dies  liegt  zu  weil  von  der  handschriftlichen  Lesart  ah.  Es  ist  mit  Ver- 
gleichnng  von  Dionysius  von  Ilalikarnass  1  67  TOUC  ^G  Oeouc  TOUTOUC 
*Pu)^aioi  ^ev  TTtvaiac  KaXoOciv  o\  b*  ^Hep)ur|vtiiüVT€C  eic  Tfjv 
*6XXaba  jXuuccav  Touvojia  o'i  \ilv  Traipujouc  dTrotpaivouciv ,  oi 
T€vtö\iouc ,  eici  h '  o'i  xTTicfouc,  uXXoi  V  u  x  i  o  u  c .  oi  ^pKciouc 
zu  verbessern  qui  a  Uraects  {mychii  oder  besser)  ^uxioi  dicnntur. 

Bonn.  Jotepk  Klein. 
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Gtichkhte  der  SprachwisseMchitfi  bei  den  Grieeken  und  R9mem 

mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Logik  ton  Dr.  H,  Stein- 
thaly  a.  0,  Professor  für  oltc/euicine  Spruekwissensehaft 
an  der  Univ.  m  Berlin.  Jüarlia,  F.  Dummieri«  VerlagtlNicli- 


ImiHUttBg  (Hirrwils  4c  Oossmann).  1803.  XXII  a.  712  S.  ^.  8. 


Die  VVissenscliafi  iler  Sprache  ist  der  Natur  der  Sache  ^emasz  nicht 
l>i">sz  ein  Teil  der  Philologie,  sondern  elxMjsusehr  ein  Teil  dei  Tliduso- 
|>]üe;  aber  ihre  Aufgabe  wird  anders  von  tltui  Philologen,  anders  von  dem 
PUiloN"plii*n  f;efaszt.  Jener  darf  sich  begnügen  die  Sprache  ah  fin  gege- 
luMies.  ids  ejiien  (^ecensland  eiiipti ischer  ErkeuiUnis  zu  belractiteu,  bei 
4eiu  CS  üur  darauf  ankuiuiue  seinen  Organismus,  die  Kegel  und  ijeselz- 
nulszigkeit  seiner  Bilduugen  zu  euldeckeu  und  nachzuweisen;  die  Philo- 
sophie aber  fragt  nach  dem  eigentlichen  Wesen  dieses  Gegenstancies,  nach 
seinem  Ursprünge,  nach  seinem  Verliftllnis  zum  meiiscidiehen  Biciste  der 
M/in  Inneres  durcli  die  Sprache  '  llViibarL,  und  zu  deu  Diagen  die  durch  sie 
l/ozt'i<  Im*  t  werden.    Eine  ficschichlc  der  Sprachwissenschaft  bat  also 
n:ii  hziiweibtii ,  uie  licide  Aufgaben,  diese  plulosopius«  he  und  jeae  philo- 
lo^iÄclie,  aufgefaszt  nm\  Lrelösl  worden  sind;  sie  geln  il  also  einer^cib 
'     rar  Oeschichte  der  l'i<iIu2^oplue ,  anderseits  zur  iiesciiu  lite  der  l'iiiiologie, 
uUtr  genauer  der  Grammal ik,  die  ja  imr  eiu  Teil  jener  isl.  Die  (Jesrlm  lilp 
der  griechischen  un<l  römi^rlien  Sprachwissenschaft  aber  mus/.  zuikk  hsi 
;!iil  der  iKirstellung  der  Spraciipiuiosophie  heginnen,  weil  die  Allen  s»1I*-l 
.'in  fruiiesUn  <  iiir-  Aiiiwort  auf  die  hicher  gehörigen  Fragen  suchten,  umt 
I    sp.iier  erst  sicli  über  die  spcciell  graaunalischen  Aufgaben  zu  orientieren 
und  den  Regeln  und  Gesetzen  der  sprachlichen  Erscheinungen  naciizulor- 
^chäB  begannen.    Denn  was  in  llinsiclii  auf  Lautlehre,  Formiebre,  Uedc- 
teile  und  Satzhan  von  den  alteren  getban  wurde,  waren  nur  die  ersten  und 
«rhw.'iclien  Anfange  einer  rationellen  und  systematischen  Oiduuii^  und 
l;<'i)aij<l!nng  des  empirisch  gegci)€ncn  Stoflrs,  die  mit  den  eigeullicii  phi- 
j'f-inp/iiaclien  Fragen  in  keinem  notwendigen  und  einleiichtenilen  Zusano- 
I    uieubange  standen,  weshalb  es  denn  noch  «^ehr  wo!  möglich  war  sich  AH 
,    dk^n  zu  vpr<5fichen  ohne  dabei  auf  lii»'  aniltuen  eiuzu^ehen. 

!h^■•^^.MJ^  Saclivoiliail  gemasz  zeii'aMl  .luch  Ilrn.  SteinUials  Gpscljichte 
'  der  Sjit  .Kliwissenschaft  in  zwei  Hauplleile:  dif;  S|u  u  liwisscnscball  l>ei  den 
Philosophen  S.  39 — 364,  und  die  Sprnrlnvissensciiaft  bei  den  Gramma- 
'■feem  S.  365 — 712.  Voraui  gehl  cun  Kinleitung,  welche  zunücbst  das 
Wt\-,en  fler  Gcschirhfo  der  SjtrachwivM  iischafl  und  ihi-e  Heziehung**n  be- 
spricht, worunler  der  Vf..  uainenlhcii  iliic  N-u \\ (unh^keil  für  eiUL-  Irucht- 
banä  Uui^Jt'-^^  'lluni?  doi'  von  ilen  Allen  1IU^  uberhel'erten  f,M-;»iiiiii:ilischeu 
Theorie  zu  viM>t.'lif n  s(  In mi.  'Wollun  wir  mit  der  alten  Giamiiialik  gnind- 
licb  brechen.'  sagt  er  S.  4  *so  nul-^en  wir  ihre  Entstehung  hei  den  Grie- 
chen erforschen,  und  so  !iat  die  Gescliiclilo  «lor  \ fi^raiiijenhcit  der  Gram- 
matik im  Hinblick  niif  üire  Zukunft  ein  volles  gegenwin  ti^'t  s  luieresse.' 
AUcnltn^  die  OherhtiierLe  ScJuUlbeorie  der  aUen  Grammaulier  bedarf 
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einer  gründlichen  Revisiun  und  Umgestallung ,  die  neuere  Wissenschaft 
der  verglt:iclien(leü  Sprachkundc  eröfTnet  uns  Gesichtspunkte  und  Wege 
der  Forschung ,  die  den  Allen  verschlossen  waren ;  aher  bei  allen  Mlngda 
und  Fehlgriflcn  ihrer  Theorie  bleibt  doch  eio  nicht  tu  fenchteBder  Be- 
stand vgn  acharfriBBigeB  imd  richtigen  Benetiungen  imd  irkennlDiieeB, 
die  wir  aniuerlLeonen  und  su  henutsea  haben.  Dabei  wollen  wir  nkfai 
nnbemerkl  latsen,  dan  Ober  manche  Punkte,  die  wir  In  der  iradilioneilen 
Schttlgrammatik  unrichtig  behandelt  finden,  ausierhalb  dieser  auch  andere 
und  richtigere  Aneicbten  gehegt  worden  tind,  die  nur  nicht  durchdrangen 
und  SU  allgemeiner  Anerkennung  gelangten,  entweder  weil  ihre  Vertreter 
sie  nicht  Obeneugend  genug  su  begrflnden  verstanden,  oder  well  die 
Hehnahl,  su  getstestrtge  um  sich  mit  eigner  Prfifungsu  befassen,  es 
varsog  sich  der  Autorität  der  snders  lehrenden  Schuihlupter  su  unter- 
werfen. Meistens  sind  uns  die  Grflnde,  mit  welchen  Jene  der  Sehultradi- 
tlon  widersprechenden  Ansichten  verfochten  werden  mochten,  entweder 
gan  verschwiegen  oder  von  den  Gegnern  nur  nnvoIlstSndig  und  entstellt 
berichtet  worden.  Eine  grflndltehe  und  vollstindige  Geschichte  der  Gram- 
matik —  deren  Bedflrfoia  recht  fdhlbar  gemacht  zu  haben  wir  als  ein 
Hauptverdienst  der  vorliegenden  Arbeit  des  Ilm.  St.  ansehen  dörfeu 
wird  uDi  so  mehr  Veranlassung  haben  sich  nicht  blosz  an  die  traditionell« 
Lehre  su  halten ,  sondern  auch  den  von  ihr  mit  Unrecht  verworfenen  Aa- 
sicfaten  nachzurorscben  und  ihnen  zu  ihrem  Rechte  zu  verhelfen. 

Die  folgenden  Abschnitte  der  Einleitung  dürfen  wir  unbesprochen 
lassen,  da  sie  für  den  eigentlichen  Gegenstand  des  Buches  von  keiner  we- 
senllichcn  Beileulung  sind :  denn  auch  der  letzte,  %  6  'Cliarakler  und  Pe- 
rioden der  ^rierli.  Sprachuisspn'^rhnfl'  eiilhäll  nur  ein  paar  alIjj;emeino 
S5l7.t' ,  (leren  lliehfipkrif  flas  Werk  scihsl  erst  zu  bewähren  hat.  So  be- 
gnu^'en  wir  uns  denn  nur  die  Ueberschrillen  der  andern  Absclimfie  an^Fi- 
geh^n:  ^*  2  *Keime  tler  Grammatik:  Volkselynioloi?i>n.  Mylhen.  Ehsleo 
nnil  Hehräer.'  $  S  'Metrik'  (RhythmikV  4  M)ie  Schrifu'  ö  ^Sprache 
und  LiUeratur.  —  Inder,  Griechen,  ClHiiesea,  Araber.' 

Die  Geschichte  der  Sprachvvis^i nseluifi  bei  den  Griechen,  und  zwar 
zunaciisl  i)ei  den  l^hilosopiien  beginiil  S.  39  mit  FM.ilou  und  seinen  Vor- 
gängern. Auf  wie  unsicherem  ßod  en  wir  uns  hinsichilich  dieser  Vorirän- 
ger  l)efinden  ist  keinem  verborgen,  der  sich  inil  der  liesclnclite  der  allen 
Philosopiiie  beschäftigt  h.ii  uihI  the  Beschaffenheit  derO"pllen  kenuL  ans 
denen  wir  zu  schöpfen  haben.  Die  jüngeren  Berichterslaitei  .  deren  An- 
gaben uns  vorliegen,  haben,  wie  Hr.  St.  mit  Reclil  bemerkt,  wahrschein- 
lich selbst  nur  noch  aus  secundSren  Quellen  geschöpft,  und  auch  diese, 
die  wel  manchmal  besseres  herauszulesen  gestatten  mochten,  als  sie 
herausgelesen  haben ,  nicht  mit  gebdriger  Sorgfalt  und  richtigem  Ver- 
stindnis  lu  henutsen  vermocht.  Wer  also  die  Geschichte  der  iltem  Phi- 
losophie darsusteUen  unternimmt,  der  sieht  sich  nur  allsu  oft  veranlasst 
die  MangelhalUgkeit  derUeherlleferung  durch  eigne  Combinationeo  so  gut 
er  kann  su  erginsen,  wobei  denn  freilk^h,  je  nach  dem  Standpunkt  und 
der  Beflbfgung  efaies  jeden,  gar  verschiedene  Ergebnisse  herauskommen. 
Hr.  Sl  beginnt  nnn  gans  sweckmassig  mit  der  Betrachtung  des  Platona* 
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fchen  Kialylos,  als  des  alleslon  -lu IhenU sehen  Docnmealü  Aber  die  alle 
Spnchphilosophie,  welclies  aber  zugle.eh  auf  noch  frahere  sprachwiMei-  ♦ 
schafüidie  Aiisichlen  allerer  I)enkcr  liinweisi.  Pa  es  sich  im  KfatylM  nm 
die  Streitfrage  handelt  — Avenn  auch  die  Enlscheifl»vn§  hierüber  um  eines 
höher  liegenden  Zweckps  willen  gesin  lif  wird  —  ob  die  ^irachlicheo  Be- 
zeichnungen der  Dinge  vöjiiu  oder  qpuc€i  seien,  so  stellt  Hr.  Si.  -»unächsl 
eine  sehr  ausfilhrliche  Erörterung  über  diese  beiden  Begrilfe  bei  den  a*o. 
ren  Pliilosophcn  an,  um  zu  zeigen,  wie  lief  eingreifend  in  die  ganze 
Weltanschauung  der  i)enker  jener  Zeil  und  wie  weit  umfassend  der  Streit 
gewesen  sei,  der  sich  an  dieselfjen  knüpfte,  weif  sich  nur  so  der  Zusam- 
menhang      Kralylos  begreifen  lasse  mit  allem  was  die  Geisler  damals 
bewegte,  und  welche  Bedeutung  die  in  diesem  Dialog  aufgeworfene  Frage 
ffirPlalon  selbst  wie  für  seine  Zeilgenossen  hatte.  Wir  lassen  es  auf  sich 
beruhen,  welchen  Gewinn  die  Geschichte  der  Philosophie  aus  dieser 
Erörterung  ziehen  könne;  für  die  Leser  dieser  Blätter  mögen  die  folgen- 
den Bemerkungen  genügen.   Üasz  unter  vöjiOC  keineswegs  nur  eine  ab- 
sichtliche und  willkürliche  Festsetzung  eines  oder  einiger  Gesetzgeber  zu 
vmtehen  sei,  sondern  auch  das  allgemeine  Herkommen ,  des«^en  eigent- 
lichen Grund  und  Ursprung  man  dahin  gestellt  sein  lassen  will  oder  iiiu<z, 
i^l  ja  wol  allgemein  bekannt;  und  wenn  bei  Piaton  von  einem  vo|ao6eTr|C 
>Q  der  Sprache  die  Rede  ist,  so  haben  wir  dies  als  eine  Art  von  mythischer 
Ansdrucksweise  anzusehen,  welche  fflr  das  was  sich  in  seinem  thaf^^nch- 
Itclien  Entstehen  nicht  nachweisen  läszl,  den  dunklen  Drsprung  in  soiciier 
Form  hypostasierl  und  personificiert.    Von  Pylhagoras  lesen  wir  bei  Ac- 
lianns  TT.  i.  IV  17  und  Proklos  zu  Piatons  Kralylos  S.  6-  er  linhp  prsa«?t, 
weiseste  sei  der  dpiö^dc,  nfichsl  diesem  aber  6  ict  övöjuaTa  TOiC 
TTpdTuctci  Ti6^^€V0C.  Oasz  auch  hier  an  keinen  einzelnen  menschlichen 
>]trarhr rfinder  ZU  denken  sei,  geht  schon  aus  der  Zusammenstelluni?  mit 
'km  d|)iB)iöc  hervor;  auch  steht  bei  lamblicbos  L.  des  Pylh.  18  nicht  6  ti- 
öt^ievoc,  sondern  TO  Ti8eg€V0V,  und  gleich  darauf  folgt  ti  coqpdnaTOV 
TÄv  TTap'  fijLiiv;  iaipiKr)*  woraus  erhellt  dasz  die  Onomaloihesin  nlien- 
sowenig  als  der  dpi9^6c  fflr  die  Erfindung  eines  menschlichen  Weisen 
m-.'esehen  worden  ist.   Hat  Pythagoras  oder  irgend  ein  älterer  Pythago- 
reer  wirklich  6  Ti8d|H€V0C  im  Masculinum  gesagt,  so  darf  darin  nur  die- 
^^'ilje  raythische  Ausdrucks  weise  erkannt  werden,  in  welcher,  wie  oben 
^''  iiierkl,  auch  der  vo|lio6^ttic  im  Kralylos  zu  verstehen  ist.    Es  ist  das 
öjchl  weiler  nachweisbare  sprachschöpferische  Wesen,  also  ein  Natur- 
princip.  —  Was  nun  aber  das  Verhältnis  zwischen  vö^oc  und  qpüciC 
bftri^,  so  stehen  beide  zwar  sehr  hSuGg,  aber  doch  nicht  notwendig 
und  nicht  immer  im  Gegensatz.  Das  gesteht  auch  Kallikles  in  Plntons 
Wgias  485*,  wenn  er  sagt:  djc  xdTToXXd  TaOta  ^vavTia  dXXr|Xoic 
^criv,     T€  (pucic  Ktti  ö  v6^0C,  also  doch  nicht  dei;  und  bald  nachher 
•ttS*)  redel  er  auch  von  einem  v6|iOC  TtiC  q>UC€U>c,  mit  welchem  denn 
freilich  die  menschlichen  vö^Ot,  welche  die  schwächeren  zu  ihrem  Schutz 
ge^en  die ,  stärkeren  eingesetzt  haben  sollen ,  im  Widerspruch  stehen. 
Wenn  nun  in  der  Sprache  manche  herkömmliche  Ausdrücke,  also  Aus- 
Fräcke  weMe  v^|ix|i  flbtlch  wmn^  4ecb  als  uariohüg  gemiabUliiS^  wor^ 


Digitized  by  Google 


S4S  U.  SteintUal:  Gesdiidiie  der  Sprachwissensclwtfl  bei  den  Gr.  u.  R« 


den,  win  i..  B.  von  Empedokles,  so  möc^itcn  wir  iiiclil  um  St.  S.  72 
saern.  sio  seien  vorworfon  weil  «»c.  sondern  lieber  obgleich  sie,  oder 
wt'il  sie  nur  v6uiif  waren  und  der  q;ücic  iiiclil  entsprechend  scliicncii. 
Denn  der  vouoc  kj"  '  j'^  möglicherweise  auch  niil  der  qpucic  flberein- 
sUoiuien.  \Vir«i  «^t>ucic  als  ihis  den  Pinfreu  seihst  einwohnende  Uesen  der 
f>},)fff.  ifp/uszl ,  so  koiniul  IS  il.iiaul  an,  wit'  uiaii  sich  dies  Wesen  der 
|)jp^e  denke,  und  je  nacluleni  man  es  so  oder  anders  denkt,  wird  man 
auch  den  vouoc  entweder  frtr  ilherefnsMminend  mit  iinn  klaren  oder 
nicht.  Der  vouoc  ist  zwar  keine  aus  der  Erkenntnis  vom  Wesen  der 
Dinge  hervorgej^  ntj,' nie  Festsetzung;  aber  es  isl  doch  selir  wol  niöj^Udi 
dasz  er  dennocii  ihui  entspreche. 

Die  Frape  nach  der  öpOÖTTlC  üVO|aaTU>V,  mit  der  man  sich  im  Pia- 
tonischen  Zeil  ih  r  viel  beschSfligle ,  halte  nicht  bei  allen  denselben  Sinn. 
Man  verstand  d  ii  unler  zum  Teil  nur  die  Frage  nach  der  rechten  Tledeu- 
liiri-  der  WiH  h  r.  d.  h.  nach  der  Bedeutung  die. ihnen  in  dem  allgemein 
giilif-ni  iinil  iiit  rk  (nnlen  Sprachgebrauch  zukam,  wubei  denn  bei  mehr- 
fliialjgeii  Au;»druckcn  (he  Manigfaltigkeit ,  hei  ;i!ifdich  hcdeulenden  die 
Verschiedenheit  der  Hedeuluugen,  und  üheihauja  hei  jedem  die  dem 
Sprachgehraucli  entsprecliende  Anwendung  ins  Auge  zu  fassen  war.  Dies 
eiliellt  teilsaus  Xen.  Mein.  Jll  U,  2,  wo  über  die  richtige  Anwendung 
des  Wortes  di^jucpufuc  gesprochen  wird,  teils  aus  Plal.  Eutliyd.  277% 
wo  Sokrales  auf  die  verschiedenen  Bedeutungen  von  uav9dv€iv  aufmerk- 
sam macht  und  dal)ei  andeutet,  dasz  dergleichen  Dinge  zu  der  Lehre  des 
Trodikos  Trepi  övu/adTUJV  6p66TT|TOC  geh  1 1  li;if)on.   Ilicbei  konnte  es 
also  jiur  auf  die  genaue  Deohachlunt?  iin  i  k  innicu  und  allgemein  gültigen 
Sprachgebrauches,  also  des  vöjuoc .  (iiktMuiuen.  Anders  war  es,  wenn 
unter  öpSörrjC  ilie  uaturgeniäsze  Ii*  ikuisauikeit  der  VVoi  tcr,  ihre  Angc- 
messeniiLii  zu  dem  Wesen  der  Dinge,  die  sie  bezeichneten,  verslanden 
wurde:  und  iui_r  halte  denn  jene  Frage  diesen  Sinn,  oh  die  Bezeichnun- 
gen der  Dinge  «hirch  dieses  oder  jenes  Wort  Idosz  auf  dem  Herkommen, 
dem  vojnoc.  oder  auf  der  Natur  der  Dinge  f?e!hst  beruhe,  welche  durch 
das  Wort  entsprechend  ausgedrückt  würde,  so  dasz,  wer  das  cnLspre- 
chcnde  >N  h  l  kenne,  eben  damit  auch  die  Natur  des  Ihnges  erkennen 
kuiim .  Km«;  solche  dp0ÖTr|c,  meinten  die  Herakleiteer,  finde  wirklich, 
wenn  auch  nicht  ausnahmlos.  statt,  und  sie  ist  es  von  der  lui  Krutylos 
gehandelt  wird,  üb  schon  lleiii].!*  itos  seihst  diese  Ansicht  ausgesprochen 
habe,  oder  ob  sie  nur  von  späieitii  Aiiluin^  i  n  seiner  Lehre  aufgeslelll 
sei,  ist  eine  Frage  deren  Erörterung  wir  gern  anderen  iiherlassen,  denen 
sie  wichtiger  scheint  als  uns:  wir  bejmrigen  uns  mit  dem  was  vorliegt, 
ncmlich  dasE  Piaton  jene  Ansicht  nirgejuU  dem  Herakleitos  seihst,  sondern 
nur  dem  lierakleitecr  Kralylos  zuschreibt.  Dasz  aber  in  dem  Platonischen 
Dialog  nicht  sowol  die  Absicht  walle  die  Fnlstehung  der  Sprache  zu  er- 
klären, als  vielmehr  nur  zu  zeigen,  wie  durch  die  Namen  der  Dinge  nicht 
znr  ErkitDiiiiis  les  Wesens  (h'r  Dinpre  seihst  gelangt  werde,  ist  ja  jetzt 
wol  allgeniiiri  luerkannl,  uml  ein  ikh  auch,  dasz  neben  den  Scherzen, 
uuL  denen  rialon  die  verfehlten  Etymologien .  wie  sie  von  manchen  da- 
mals «ufgeüscht  werden  mochten,  überbietend  und  karikierend  verspol Icl, 
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Holl  auch  eine  Abiiuni?  von  r,,,^,      •  , 

inäs.en  Rede.ilsamkeit  der  i.uadL^J^^''         vo„  emer  wio,^ 
vun  niemai.l  iu  Abr..le  geslelll  w.r(K\>.7''  Tf ifS*"**^ ''•^ 
dang  und  Verwerlhung  zur  Etyiiioloi^ie  nur  i^"^^™^^     W  AllWcn- 
lingeii  kaiiii ;  endlich  auch  dies,  dasz  Plaloiis  wnfiil*^^"'^^  r lllett  ge» 
Wörter  dahin  j^ehe,  dasz  dieselhen  nur  die  öuta,  die  im'""°^ 
bandeuc  Aii^iclil  und  Aulla.^suntr  der  Hinge  ausdrücken,  woiaus'iJ^'*'* 
dasz,  insofern  diese  Ansicht  und  Aiiff;«s55ung  als  in  der  Katar  der 
lidien  Empfänglichkeit  gegen  die  Eindi  ucke  der  Dinge  gegründet  betrach- 
tet winl,  die  Wörter  auch  ihren  Ursprung  der  qpucic  vertl  niken,  insofern 
aber  die  üebereiustimmung  der  Men<(  heu  in  der  böla  als  VüjUüC  bezeich- 
net und,  auch  die  Uedeulung  der  Wörter  auf  dein  vonoc  beruhe. 

Ueber  die  von  Piaton  schon  vorgefundem  n  schuacbeu  Keime  und 
Anfange  grammatischer  Untersuchungen  koniiie  Hr.  St.  S.  124  ff.  nalflr- 
hch  nur  bekanntes  vortragen.  Anstosz  genommen  haben  wir  aber  an 
S.  127,  wo  wii  lesen,  die  attischen  Tragiker  hätten  ihre  (Mi  »re  dorisch 
abgefaszt,  und  deswegen  eines  sorgfalligen  Studiums  des  donsclien  Dia- 
lektes bedurft.  Das  ist  schwerlich  anziuirlimcn:  die  Ghorlieder  sind  nicht 
dorisch  abgefaszt,  sondern  nur  durisch  l ingiert  durch  einzelne  Formen 
und  Auäih  ückc,  itnd  dazu  bedurfte  es  keines  besonders  sorgfaltigou  Stu- 
diums der  Mundart.  Mit  gröszerem  Schein  kannte  man  das  von  Aristo- 
plianos  sagen,  der  hier  und  da  seine  Personen  ^\  rklit  Ii  wn  I  trischen  und, 
wie  in  den  Acharnern,  auch  im  Ii  i>i Ischen  Dialekte  rtnlt  ri  l.iszl.  Hinsicht- 
lich der  S.  152  angeführten  Eini  -  iiung  der  Wörter  in  Kupia,  cüvBtia, 
ÖbeXcp«.  ^TtiOeia,  die  dem  Likyinmus  zugeschrieben  wird  fvgl.  Schol.  zu 
PKiImü  S.  68  Ruhnken)  glauben  wir  rncht  an  grammatische  sondrTn  ledig- 
Itdi  an  rhelorisclic  Gesichls|iijtik[*"  denken  zu  müssen,  und  nciinien  Kupm 
nicht  für  St  tniiiiu  i  ter ,  soudLi  ii  lui  die  den  Gegenstand  eigentlich  und 
geradezu  beriLüiienden,  cuvGeia  nicht  für  Coniftosila,  sondern  für  um- 
sclireilicnde,  also  aus  mehreren  W^örlern  beslelieiide  Bezciclniungen,  wie 
z.  B.  wenn  statt  Y€UJPt6c  gesagt  wird  ö  xr^v  Y^iv  ^pT0i^^ö)U€VOC,  dbeX- 
(pd  für  die  smaverwandten,  also  die  SynunMiin.  Alles  was  wir  über  Li- 
kymuios  wissen  lil^zl  ihn  blosz  als  Hiietor  ei  keiuien. 

Bei  Platuu  kummt  es  naRienlli»Hi  darauf  an  die  Begrilfe  von  nvo^a 
und  ^^^a  richtig  aufzufassen.  Beide  Ausdrucke  haben  bei  ihm  nocli  kei- 
aesweges  die  bestimmte  Bedeutung,  die  sie  später  in  der  Grammatik  er- 
hielten, ovojaa  ist  ihm  oft  genug  jedes  bedeutsame  Wort,  mag  es  No- 
men oder  Verbuiii  sein,  wie  denn  liekanntlich  diese  ganz  alli/emeine  Be- 
deutung des  Ausdnii  k>  auch  späterhin  niemals  aufgcgebcii  ist,  selbst 
nicht  bei  den  Gramtn  it ikern ,  z.  B.  Apull  nios  it.  CUVT.  1  3  S.  12,  23.  36 
S.  71,  10  und  sonst  öfter,  und  ancli  fwmen  bei  den  Lateinern  mitunter 
so  gebraucht  wird,  was  Priscianus  VIH  I  bemerkt.  W'enn  also  Sokrates 
Im  Plalon  ThcSt.  202*'  angilii,  dasz  einige  das  Wesen  des  XÖTOC  als  eine 
Cü^ttXokt]  ÖvojidTUJV  delinierten,  so  fol^l  daraus  keineswegs  <lasz,  wer 
50  definierte  i  lfr.  St.  S.  1.^4  meint  Antistlicnes),  keinen  l.nterschied  zwi- 
schen den  W'örtern  ei  l  ,inii(  !i  iIm>  \m\  nicht,  wenn  es  darauf  angcküiiiaien 
wäre  diesen  Unterschied  zu  bezeichnen ,  ganz  ebenso  wie  es  Piaton  ge- 
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niemand  vor PlrtO«  »mt««|ebh><len,^  .„„s.gl.,,',  d.  h.  docl, 

und  wenn  es  ^'^''j*  ^ ,  .,r*klirhp  Znii^nisso  nachweisbar  ist,  worübor 
Wül  nur  nicht  aarcn  j^^^^  pqjudTUJV  ^'ehandoll  hnho.  so  isl  es 

Demokritos      ^^tf^^npijcn  hei  Dio^^enes  den  Titel  einer  andern  Schnfl 
(loch,  wenn^         6vO|iaTlKÖv  liest,  wol  ein  etwas  m  n  rit  p^rtriohem  i 
^^^^^%uius,  ihm  solche  Unterscheidung  nicht  zulrancn  zu  wollen.  Oasz 
»fn  Plalons  Sophisten  dem  junji^en  Theälelos  als  elwas  diesem  noch  neues 
und  unhekanntes  vorj^etragen  wird,  kann  unmögliclj  als  Beweis  freiten, 
das?  sie  drimals  überhaupt  noch  allen  neu  und  unbekannt  gewesen,  und 
der  .^nstosz,  <len  Hr.  St.  S.  137  daran  nimmt,  das/  Theälelos  hier  dar- 
öbcr  nicht  klar  isl.  da  docli  in  dem  nach  ihm  benannten  f)ia!og,  weKher 
dem  Eingancrc  des  Sophisten  zufolge  nur  am  Tage  vorher  gehalten  sein 
*;(r!I ,  srlidii  ovo^aia  und  pr|)LiaTa  neben  einander  vorkommen,  isl  von 
^'nr  kemer  Erheblichkeil,  wie  sich  jeder,  der  den  Theatetos  liest,  leicht 
uberzeugen  wird,  und  er  winde,  wenn  er  wirklich  von  Erheblichkeil 
wäre,  doch  leicht  beseitigt  werden  können,  liat  man  doch  den  Sophisten 
selbst  ft"ir  unecht  erklärt,  und  dasz  er  bedeutend  später  als  der  Theätetos 
abgefaszt  sei.  nimmt  ja  auch  Hr.  St.  S.  141  an.   Vom  Kralylos,  wo  gc- 
5<nfTt  wird,  die  Syntliesis  von  ovopa  und  pf[na  bilde  den  XöfOC,  meint 
iir.  St.  S.  iHo.  dasz  Iiier  pfjiLia  nicht  nur  nicht  im  grammatischen,  son- 
dern aucli  nicht  einmal  im  logischen  Sinne  Prädicat  bedeute;  eine  ße- 
hauptung  die  ifb  gestehe  nicht  recht  begreifen  zu  können:  denn  das  ist 
doch  nicht  anzunehmen,  dasz  Or.  St.  an  die  in  der  Loj:ik  aufgestellte 
Trennung  von  Pr;Ulical  und  Copula  gedacht  haben  sollte,  die  freilich  in 
dem  pfj^a  des  Plalon  nicht  stattfindet,  üebrigens  ist  allerdings,  wie 
ÖVO^a.  so  auch  pfjjLia  von  sehr  unbestimmter  Iledeulung,  und  wird  im 
weitf  len  Sinne  von  jedem  Ausdruck  gebraucht,  der  seinem  Sinn  und  Qe- 
hait  nach  einer  Aussage  gleich  gellen  kann,  auch  ohne  in  Sat/furm  auf- 
zutreten,  wie  ja  ein  scdcher  Ausdruck  auch  selbst  Xö^OC  genannt  werilen 
kann,  /  P  Zetjc.  insofern  darin  der  Sinn  gefunden  wird,  bl*  5v  lx\y  ÖLfk 
irclci  TOic  ^ujciv  UTTdpxei  (Krat.  396*). 

E in n  liest immtere,  obgleich  nicht  immer  ausschlieszlicb  festgehaltene 
Bedeutung-'  der  beiden  Ausdrücke  övo^a  und  ^fl)Lia  finilen  wir  bei  .\ris- 
toteles,  der  indessen  auch  die  Sprache  noch  nicht  im  eigentlich  gramma- 
tischen, sondern  mehr  nur  im  logischen  und  mitunter  auch  im  kunstplii- 
losnphisclien  oder  ästhetischen  Interesse  behandeil.  .\uf  eine  Erörterung 
über  ihr  Wesen  und  ihren  Ursprung  sich  nSher  einzuiai»scn  vermridrt  lt. 
Er  begnügt  sfch  mii  der  Aeuszerung  {tt.  ippi.  1  u.  2),  dasz  sie  Kaxd  cuv- 
Ör|Kr)v  zur  Bezeichnung  der  Dinge  und  zum  Ausdruck  der  (n  d.inken  diene, 
ohne  sich  über  die  eigentliche  BeschaflTenheit  dieser  cuvÖriKr)  nfdier  zu 
erklfiren :  nur  dasz  die  Wörter  nicht  q)UC€l  zur  Bezeichnung  dienen, 
spricht  er  aus,  und  stellt  also  die  Datargemäsze  und  notwendige  Zusam- 
mengehörigkeit des  Lautgebihles  zo  dem  was  es  bezeichnet  in  Abrede, 
sicherlich  mit  Rücksicht  auf  diejenigeo  welche,  wie  wir  aus  dem  Kralylos 
wissen,  lolche  bebaupteteii,  wenn  wir  auch  Platon  selbst  nietet  su  Ikr 
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nen  /Jihlen  dürfen.  Ob  sich  uhriprens  daraus,  dnsz  Aristolcles  tt.  ^pu.  1 
das  Wort  mit  der  Schriri  zus.nnmenslelll,  die  Ansicht  orpuhe,  dasz  er  die 
Sprache  ganz  ebenso  \v«e  ilic  Sclirift  recht  eigentlicli  für  eine  Erfindung 
der  Menschen  gehalten,  wie  Hr.  St.  S.  280  angibt,  ist  dmli  wul  sehr 
7u  bezweifeln.  Amnionios  zu  den  Kaiegurte»  S.  lOä'  Sö  ist  der  Mei- 
nung, dasz  sich  der  Widerspruch  des  Aristoteles  gegen  die  i£n(stebung 
der  Spraciie  Kaict  qjüciv  nur  auf  die  vom  Kr.«lyh>s  heh.iiiplele  ol>jective, 
niichl  l)losz  suhjeclive  Nalurpeniäszhoil  heziehe,  und  Ilr.  St.  sellist,  der 
weller  unten  (S.  317)  auf  diesen  Punkt  zurückkunirnl ,  hoinülit  sich  zu 
erweisen,  dasz  Aristoteles  allerdings  die  Sprache  auch  als  Kaict  qpii- 
Ctv  entstanden  habe  ansehen  müssen  ,  insofern  es  nemlich  in  der  Natur 
des  MeBscheii  liege  zu  sprechen,  dasz  aber  in  den  einzeloen  Sprachen 
die  Subjectivitat  gewaltet,  nickt  iwtr  individuelle  Wilikflr,  aber  doch 
eine  Selbstthltigkeit  der  Menschen ,  deren  Erzeugnis  nicht  notwendig  nur 
gcfide  80  and  nicht  auch  anders  hitln  sein  Itdnnen ,  nachdem  es  aber  so 
geworden,  nun  auch  als  /estgestellt  kotci  cuv6rtKnv  gelte. 

Das  logische  Interesse  an  der  Sprache  lieruht  darauf,  dasz  sie  das 
onenthehrliche  Mittel  zum  Ausdruck  des  gedachten  ist.  Mag  man  immer* 
bin  auch  ein  sprachloses  Denken  zugeben,  ausgedrflckt  und  mitgeteilt 
kann  das  gedachte  nur  durch  die  Sprache  werden ,  und  die  Logik ,  die 
TheoHe  des  Denkens,  kann  nicht  umhin  sich  auch  auf  die  Betrachtung 
der  Erscheinungsform  des  Denkens,  also  auf  die  Sprache  einzulassen.  Da 
aber  alles  Denken  zunichst  im  Urteilen  besteht,  und  ein  Urteil  Ober  die 
Dinge  aussprechen  xatfiTOpCiv  heiszt,  so  fährt  uns  dies  zuvörderst  auf 
die  Aristotelische  Lehre  von  den  Kategorien.  ^KaniTOpfa'  sagt  Hr.  Sl 
&  903  *  heiszt  i>ei  Aristoteles  ursprunglieh:  Aussagen  eines  Wortes  als 
eines  bestimmten  Degrifles,  ohne  Besiehung  auf  seine  Stellung  im  Urteil.' 
Ich  wilnschte  er  halle  das  * urspränglich '  wop^gelassen,  schon  um  der 
gleich  folgenden  Worte  willen:  'aber  mit  Beziehung  auf  die  in  dem 
Worte  gedachte  Sache,  von  der  es  i»r5dicierl  wird;  also  d.is  Wort  als 
Pridicat  des  Dinges  ist  KOTTltOpia.'  Man  sieht,  hier  ist  Prädicat  nicht 
>  im  Sinn  der  Logik  als  ein  Terminus  im  Urleti,  sondern  schlicht  als  Be- 
nennung des  Dinges.,  was  auch  Subjecl  eines  andern  PrSdicates  sein  kann, 
genommen.  Aber  ohne  Zweifel  hat  doch  das  Wort  zur  Benennung  des 
Dingen  nur  infoige  eines  IVlcils  uhrr  d.is  Ding  werden  können:  die  Be- 
nennung ist  das  Ergebnis  eines  vorliergc^angenen  I  rteils,  und  J.'iszl  sicli 
10  der  Thal  mich  immer  uioh'r  in  die  ursprünglichere  rrteilsforni  auf- 
lösen, wie  z.B.  der  Aienscli  =  der  weicher  ein  Blenscli  isi :  in  jech'Ui 
Worte  stecken  zwei  Elemente,  erstens  der  nil,i:emeine  Begrill  eines  Dinges 
od-  i  (  jries  TTprrfucx  Svpil  dies  auch  die  Thfiligkeil,  nicht  hiosz  das  sub- 
staii^ielle  Ding  bedeuten  kann),  und  zweitens  die  Angabe  der  besonderen 
BesrhafTenheit  des  TTpccTMCt.  Has  ursprüngliche  also  ist  dns  xaTTltopeiv, 
und  KurriYopia,  wenn  dies  ^Bencnnunji'  bedetitef .  ist  nur  (his  Krgebnis 
eines  KairiTOpdv.  VVeil  aber  nun  jedes  KairjYopeiv  ül»er  einen  Gegen- 
stand darin  besieht,  ihn  unter  eine  oder  die  andeie  Hei'rifrsclasse  zu 
stellen,  so  heiszen  KttTllYOpiai  auch  die  BegriflTsclassen,  deren  Aristoteles 
bekauotlich  zelm  aufstellt,  zum  Teil  wol  durch  die  Sprache  8elb:>l  darauf 
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gefülirl.  Die  Schrilt  üWi  die  Kalc^auica,  deren  Fchtln  il  wir  auf  sich 
iMTulieri  hissen,  Ijc^inul  mit  einer  HrklSninp  flher  o^iujvu^a  und  irapiu- 
VUjia,  worüljcr  Hr.  St.  S.  205  ansfiilirlicli  li.indelt.  Ich  imlcrlasse  es  auf 
die  einzelnen  PiinKte  die  er  hespriclil  eiiizugelien ,  und  erlaube  nur  nur 
gegen  das  Ender^:i'l)iji.s,'  welches  S.  207  ausgesprochen  wird,  einen  be- 
scbeidenen  Einspruch  7u  Ihiin.  Aristoteles  soll  sieb  nicht  liber  die  im 
Volksbewuslsein  liegciulc  IileJihl.ii  von  Worl  und  Sache  erhohen  und 
demzufolge  die  mehreren  Dinge,  welchr  und  insofern  sie  einen  .Nanieu 
haben,  auch  als  ein  Ding  anpLselien  lialx  n.  Kiii  I>iug'  saj;l  Hr.  St.  B. 
Thier,  ist  Ojituvu/iOV  und  cuvuüvufiOV,  d.  h.  eins  ist  niclirei-c  Dinge, 
Thier  ist  Mensch  und  Bild,  Mensch  und  Ochs.'  Ich  möchte  dagegen  glau- 
ben, bei  Aristoteles,  wenn  er  sagt  öjLiwvufia  X^T^iai  Ojv  ÖVOjLia  |JiÖVOV 
KOlvöv  USW.,  sei  zwar  nicht  dvöfiora  lu  erginzen ,  wie  manehe  offen* 
bar  verkehrt  gethan  haben,  aber  auch  nicht  TrpdT^aTa,  wie  Hr.  St  will, 
sondern  es  seien  die  in  <ter  Seele  forhandenen  Vorstellaugeu  gemeint, 
welclie  durch  das  Wort  ausgesprochen  werden  solien.  Diese  sind  öjJiii- 
vu^a,  wenn  sie  mit  Einern  und  demselben  Worte  beseichnet  werden, 
obgleich  der  Xdyoc,  d.  h.  die  Definition,  die  Angabe  der  den  Begriff  eon* 
slituierenden  Hericmale,  verschieden  Ist,  z.  B.  die  Vorstellung  eines 
Bildes  und  die  Vorstellung  eines  lebenden  Menschen  werden  beide  durch 
das  Wort  Ztdov  ausgesprochen ,  aber  wenn  beide  Vorstellungen  als  Be- 
griffe definiert  werden ,  so  fallen  die  Definitionen  verschieden  ans.  Um- 
gekehrt, wenn  eine  Definition  mehrere  anderweitig  verschiedene  Dinge 
umfaszt,  so  dass  diese  doch  insofern,  als  ihnen  die  in  der  Definiüon 
enthaltenen  constitutiven  Merkmale  gemeinsam  sind,  auch  mit  einem  ge- 
meinsamen Namen  bezeichnet  werden  können ,  wie  z.  B,  mit  dem  üameo 
*Tliier*  sowol  der  Mensch  als  der  Ochs,  so  sind  dies  CUV10VU|ia.  liier 
kann  man  freilich  TrpdTMCXTa  hinzudenken;  aber  ebensogut  auch  *  Vor- 
stellungen %  weil  ja  die  npdTMCETO  um  benannt  zu  weiden  notwendig 
vorher  in  die  Vorstellung  aufgenommen  sein  müssen.  —  Auch  über  die 
Stelle  im  vierten  Kapitel  der  Kategorien,  die  llr.  St.  S.  '208  IT.  bespricht., 
kann  ich  nicht  seiner  Meinung  sein.  Idi  glaube  dasz  Waitz  ganz  Recht 
hat,  wenn  er  den  Ausdruck  tOjv  dvTUJV  nicht  von  den  wirklich  seienden 
suhstanziellen  Dingen  versteht,  sondern  ganz  allgemein  ^qtiaecunqne 
aninio  concipiiinlur,  sive  dicuntur  sive  sunt  sive  non  sunt  sive  non  diriin- 
tur'.  Man  kann  es  Ijcdniiern  und.  wenn  man  will,  auch  schellen /lasz 
Aristoteles  in  Ermanfroluiif:  einer  ausgchildctcn  philosophischen  Terniino- 
loiric  oft  unklar  spricht;  aher  dasz  er  ehonso  unklar,  verworren  und  ofi 
geradezu  verkehrt  gedacht  habe,  möchte  ich  ihm  doch  nicht  vorwerfen. 
—  Doch  ich  glaube  iiiclil.  dasz  ein  weiteres  Euigeiien  auf  derartige  Fra- 
gen für  die  grosze  Mehrzahl  der  Leser  dieser  Blätter  von  proszereni  In- 
teresse sein  werde  als  die  nSher  /nr  Grammatik  in  Br/iclMinir  siehenden 
Lehren  des  Aristoteles  fiher  die  liedoieiie ,  und  wende  nm  Ii  dalier  gleich 
zu  diesen.  Auch  hier  sieht,  nach  Hrn.  Sl.  S.  2.^,  Ari>[Mirles  auf  dem 
StantliMiiiU.  für  welchen  Sache,  Betriff  und  Wort  gleicitijedeulend  sind, 
wogegen  mir  denn  docli  die  gleich  zu  Anfang  der  Schrift  rrepl  ^pMr|veiac 
gemachte  Unterscheidung  zwisclien  Trpdt^oiTa,  den  durch  diese  bewirk- 
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len  EinilriKken .  TraOT^uaia  Tf|c  iliuxifc,  und  den  Warten,  als  cujußoXo 
TUJV  TX}  Hiux»5  TtaerjMCiTUJV,  zu  prolesticren  scbeint.  Einen  nmlern 
Tadel  musz  Aristoteles  über  sich  ergehen  lassen ,  weil  er  nuch  der  Defi- 
nition des  6vo^a  und  des  {)f\\xa  die  Definition  des  \6fOC  folgen  iäszt, 
ohne  dabei  ausdrücklich  zu  bemerken.  ().i«;z  der  XofOC  die  zusammenfas- 
sende  Einheil  von  övOfia  und  ^fijua  (d.  Ii.  d.ns  hrirlc  in  sicli  hegreiTende 
Ganze]  sei.  sondern  ihn  als  im  (Icgensnlze  zu  ihnen  stelirnfl  aulftlhrl. 
Aher  mir  solieint.  jenes  aim^lrücklich  zu  sngeii  war  ^'ar  niclit  iirili.^,',  da  es 
siih  für  joden  von  scHjsI  vprstnnd  und  auch  in  der  Duliniliini  und  «K  r 
darin  geschlossenen  K?!oui(  ruiii,'  liiiireiclicnd  anpfedeulet  ist,  inileni  jone 
den  Xo  foc  als  aus  auch  fiir  mi  Ii  ilh  iu  hedeulsamen  Peilen  bestehend  de- 
finierl.  widu  i  nur  an  ovoua  itm!  pf]ua  getlachl  wmleu  kann,  diese  aber 
das  Övü^a,  wie  dv6pUJrroc.  lU  •  luin  s<drheii  Teil  nennt.  Im  Gegensatz 
aber  gegen  övojua  nml  pr|,ua  kiinn  ja  der  Xn-j-oc,  auch  wenn  er  beide 
in  sieb  enthält,  dennocli  stehen,  wie  jedes  danzc  den  einzelnen  Teilen, 
aus  denen  es  besieht,  entt'eaenL'Osetzl  werden  kann.  Noch  weniger  als 
jenen  Tadel  begreife  \r]\  di»?  lieliauplutit:  S.  234,  pr|)ua,  wie  es  Aristote- 
les in  jenem  Kajultl  doliuierl,  bedeute  nicht  hlusz  unser  Verbum.  sondern 
auch  Substanlivuiu .  insdfem  es  im  Ptfuiical  stehe:  es  sei  Pradicat  üher- 
liaii|»l.  Dasz  pfjuo  ini  weiteren  Sinne  für  jedes  Prädicalswurl  gebraucht 
werde,  ist  frciiiLh  l,v\ms  und  wird  z.  H.  von  Ammonios  zu  den  Kalegorien 
S.  102*  16  angemerkt;  aber  nicht  weniger  gewis  und,  wie  ich  meine, 
ganz  sonnenklar  i^t  es,  dasz  in  der  jetzt  von  Ar.  gegebenen  Definition 
oor  allein  das  Verbum  gemeint  sei.  Denn  die  Definition  gibt  ja  als  die 
wesenttldi  unterscheideiHte  Eigensehall  des  {>r]^a  das  iTpoccii|yiatV€iv 
XpfWov  an,  und  dasz  wirklich  nur  das  eben  deswegen  von  uns  so  gc- 
naiinte  Zeitwort,  also  das  Verbum  gemeint  sei,  nicht  etwa  an  ein  aus 
Nomen  und  Vedium  susammen gesetztes  Prftdicat  gedacht  werden  dOrfe, 
eriiellt  ans  dem  Zusätze  o6  jilpoc  oöb^v  cimo(v€i  x^P^^*  ^^i"* 
einem  aus  Homen  und  Verbum  zusammengesetzten  Prädicat  hat  ja  offen- 
bar auch  jeder  Teil  für  sich  eine  Bedeutung,  was  eben  die  Definitfun  dem 
^f)|ia  abspricht.  — >  Wenn  weiterhin  S*  S36  gesagt  wird,  durch  den  Satz 
ixSxä  ßkv  oOv  K06*  iavxä  rd  f/f^xa  6v6im6,  im  hebe  Aristoteles 
die  durch  das  irpocciijiiatvov  XP^^OV  gesetzte  DifTerenz  des  ^f\^a  vom 
6vopta  selbst  wieder  auf,  so  ist  dagegen  zu  bemerken ,  dasz  er  in  jener 
Definition  das  {^f\^a  ausdröckllch  nur  als  Prädicatswort  bezeichnet  (Icnv 
del  Titiv  KaO*  ^T^pou  Xctom^vuüv  cimciov) ,  jetzt  aber  es  ausserhalb 
seiner  naturgemäszen  Function  im  Satze  lediglieh  als  ein  bedeutsames 
Wort  betrachtet.  Als  solches  ist  es  auch  gar  nicht  eigentlich  fSf^jua,  son* 
dera  nur  övoiia  zu  nennen;  woBel  wir  an  die  allgemeine  Bedeutung  von 
dvojia  BS  *Worl',  nicht  an  die  engere  in  der  Definition  durch  den  Zu- 
satz dfvCU  XP<^VOU  angedeutete  zu  denken  haben.  Was  weiter  gesagt 
wird,  das  (>r]}Ji(X  för  sich  allein,  nicht  als  Prädicatswort  fungierend,  be- 
deute zwar  etwas,  aber  ob  das  was  es  bedeute  wirklich  sei  oder  nicht 
sei.  bleibe  unbestimmt,  ist  offenbar  vollkommen  richtig:  denn  das  wirk- 
lich sein  oder  niclilsein.  stattfinden  oder  nichlstaftfinden  einer  Thäfigkeit 
ial  nur  in  einer  Aussage,  einem  Salate  auszusprechen  möglich,  ilr.  St. 
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aber  meint,  es  iiaiie  eifjcnllich  in  dio  npfiiiilion  des  pfifia  aüf^-Mii  iim).  it 
werden  müssen,  sein  Wesen  beslände  diirin,  Sein  od»'r  Nichtsein  auszu- 
sagen. Vif»Ileichl  in  die  Opfinition  des  pfjua,  wie  6r  es  sich  denkt,  nicht 
aber  in  dio  Hofinition  dpssen  was  Arisioleies  meint.  Hr.  St.  denkt  ^fiua 
niclil  als  ZeiUvitrl,  sondiMii  als  Pindicat  üIm  i  Imiipt,  wo  denn  freilicli 
auch  die  Negation  odei-  Aflinnnlion  mit  zum  piifia  gehören  musz ;  Aris- 
toteles alter,  hlosz  und  allein  d.is  Zeitwort  meinend,  s.igt  a»t^di Tu klich 
Kap.  3:  TO  be  oux  ufiaivei  kui  t6  ou  Kct|iV£i  ou  (itjuci  XtfuJ. 
und  nennt  es  daher  lieher  in  Ermangelung  einer  andern  unlcrscheidendeii 
Benennung  döpiCTOV  pfjjua,  in  derselben  Weise  wie  er  anderswo  ouic 
SvOpiüTTOC  ein  döpiCTOV  dvofLta  nennt.  Endlich  die  SchluszworU  4les 
Kapitels  ovbi  fäp  TÖclvaif^TÖjnfie^vai  cimeiöv  icti  toO  itpdr- 
jiaToc,  oubfe  iäy  t6  5v  etirnc  aÖT6  ipiXöv*  aiOrd  m^v  fäp  oiAiiv 
dcTi,  TTpocoiMaWet  hk  cOvÖeciy  rtva,  f^v  dveu  tuiv  cuTiceifi^vuiv  öOk 
^cn  voficai,  hesagea  metiier  Heioung  nach  Bichls  «nderes  «U  dan  auch 
das  cTvat^  also  icvi  od«r  oOk  ^CTi,  ausserhalb  der  Verbindung  im  Xöyoc 
kein  TTpätfia»  kein  thatsAchliches  Verhallen  erkennen  lassen ,  s.  B.  wena 
bloss  \r(\T\c  icm  oder  ouk  icnv  urti^c  gesagt  wird,  die  Thalalehlicli» 
keit  des  Gesutidseins  oder  Nicblgesundseins  gans  unerkennbar  sei,  and 
auch  wenn  das  elvm  oder  ^cn  bloss  fflr  sich  allein,  also  als  verbum 
exjstentiae ,  nicbl  als  TrSger  eines  nominalen  PrSdicatwortes  ausgespro- 
chen wird,  die  Wirklichkeit  oder  NichtWirklichkeit  der  Eiistenz  daraus 
nicht  erkannt  werde.  Denn,  sagt  er,  das  clvoi  bat  die  Bedeutung  einer 
cOvOcctc,  die  undenkbar  ist  ohne  die  cuTKeifLieva^  Es  musz  also  not- 
wendig wenigstens  ein  Subject ,  wenn  clvat  blosz  als  verbuni  existenliae 
gellen  soll,  oder  auszer  dem  Subject  auch  ein  Pradicatsoomen  da  sein, 
wenn  eTvai  blosz  als  Träger  des  Prädicates  oder,  wie  wir  sagen,  als  Co» 
piila  aufzutreten  hat.  Ich  glaube  dasz  Hr.  St.  im  Irtum  ist,  wenn  er 
die  Worte  cr)MeTov  ToC  irpdTMOTOC  in  dem  Sinne  nimmt ,  in  welchem 
wir  ^Stotfworl'  zu  sagen  pflegen,  und  nun  die  Worte  desJ^ristoteles  so 
deutet,  als  spreche  er  dem  etvm  die  Bedeutung  eines  solchen  ab  und 
lege  ihm  lediglich  die  Bedeutung  einer  cuvGeciC  bei,  wofür  er  «ienn 
freilich  auch  einos  Widerspruches  mit  sich  selbst  beschuldigt  wird  w  open 
des  Aus(lruck«'s  TrpOCCT]|naiV€l  bk  CUvOcciV  Ttva'),  indem  ja  die  Präpo- 
sition zeige,  dasz  das  eTvai  noch  «tonst  etwas  neben  der  cuv6€ClC  be- 
deuten müsse.  Hie  aus  Ka[».  11  TT.  ^pji.  von  Hrn.  Sl.  citierlen  Worte  ken- 
nen ühiif^ens  /eigen,  dasz  Aristoteles  die  eigentliche  neben  der  cuv8€ClC 
dem  €ivai  beiwohnende  Bedeutung  auch  in  den  Verbindungen,  wo  es 
blosz  al.s  Copula  erscheint,  keineswegs  verkannt  habe.  Auch  in  einem 
Satze,  sagt  er,  wie  "OjUTipÖC  ^cxi  TTOir^rric  wird  dem  Homeros  die  Exis- 
tenz zugespi'ochen ,  aber  hier  nur  Kuia  ci)ußtß?]Kck ,  d.  h.  nicht  als 
Hatiptsaehe  und  uni  ihrer  seihst  willen,  sondern  nur  weil  es  in  diesem 
Falle  S4*  erforderlich  ist,  indem  i^lme  das  tCTi  das  l'i ädicilsiMuieu  allein 
nicht  zur  Ausfrage  genügen  würde,  da  die  Andeutung  der  cüvOcciC  fehl- 
tc.  die  in  ecTi  liegt. 

1)  In  Hrn.  St.s  Buche  ist  hinter  cOvOcciv  Tiva  noch  xp^vov  hinzu- 
gesetzt.  Was  es  damit  für  eine  Bewandtnis' habe,  weiss  ich  nicht. 
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Die  irrige  Meinung  über  das  was  pf]ua  im  eigenlltciieti  Sinne  bei 
Arisloleles  bedeute,  verleitet  Hrn.  St.  auch  zu  dein  Ausspruch,  ih\%z  Ar. 
nicht  wisse,  als  was  eCTi  in  einem  Salze  wie  ecTi  biKaioc  dvGpuuTTOC 
siehe.  Weil  neuihch  Ar.  sagt:  TO  ^CTi  TpiTOV  (prijui  cufKticüai  övo^a 
f\  pf\yLa  i\  Tr^  Kaiacpucei,  Iii.  Sl.  aber  der  Meinung  ist,  dasz  di'iu  Ar. 
auch  bixaioc  scliua  em  pflfiOt  sei,  und  der  SaU  docli  nur  ein  pq^u  zu 
bal>eu  brauche,  so  soll  Ar.  sich  in  Verlegenheit  befunden  haben,  wurür 
denn  das  Icti  hier  zu  halten  sei.  Ich  gl jube  wir  sagen  richtiger  so : 
wettdis  IcTt  to  dieMm  Satte  nicht,  als  verbum  eiistentiae,  das  eigrat- 
liclie  ganze  KaniTÖpnMa  ist,  sondern  nur  als  Trflger  des  bixaioc  dient 
(irpoCKOmiTOpClTat),  so  meint  Ar.  dasi  man  sich  etwa  begnügen  könne 
es  mit  dem  allgemeroen  Namen  dvo/ia,  der  dann  offenbar  nieht  in  der 
eigentlichen  Bedeutung,  Mrie  die  Definition  sie  angegclien,  sondern  in  der 
aUgemeinem  als  hedeutsames  Wort  zu  nehmen  wire,  su  bezeichnen; 
aber  tu  sweireln,  oh  ihm  der  Name  ^fl^a  wirklich  auch  zukomme,  fiel 
ihm  gewis  nicht  ein«  —  Endlich  noch  dies:  Hr.  St.  bemerkt  ganz  richtig, 
dast  nach  Aristoteles  das  dvo^  und  das  ^%ui  Wortarten  sind,  deren 
eintelne  Teile  keine  Bedeutung  haben.  Wie  kann  denir  aber  bixaiöc  icn 
ün  jyfyyui  sein,  da  hier  ja  offenbar  twei  hedentsame  Teile  vorliegien? 
oder,  wenn  nur  eins  von  beiden  ein  f^Ü^ia  sein  soll,  wie  kann  es  Mxatoc 
sein ,  da  ihm  ja  das  wesentliche  des  ^^juux,  neuilicb  die  Nebenbedeutung 
der  Zeit  fehlt? 

Dem  Aristoteles  sind  dvofia  und  /yf))ia  allein  die  ^^pr)  ToO  XÖTOu: 
den  CUVh€C|lOC  betraciitet  er  nicht  als  wesentlichen  Bestandteil  des  Salzes 
selbst,  sondern  nur  als  Bindemittel  um  Sätze  oder  Sntzteile  zu  verknüpfen, 
wie  es  auch  seine  Ausleger  richtig  angeben:  er  ist  ein  ju^poc  Tf)c  X^£€UIC 
aber  nicht  loü  Xö^ou.  Dionysius  indessen,  in  seiner  Kelatioii  über  die 
Aristotelischen  Redeleile  ir.  Cuv6.  6vo^.  2,  hat  diesen  Unterschied  nieht 
besonders  hervorgehoben,  und  ebensowenig  der  ihm  folgende  Quintilia« 
aus.  Keiner  von  beiden  gedenkt  aber  des  öpOpov,  welches  wenigstens 
an  einer  Stelle,  ncmlieh  iiu  20n  Kap.  der  Poelik,  neben  dem  cuvbecpoc 
als  ein  |i€pOC,  zwar  niciil  toO  Xö^ou,  aber  doch  Tfjc  Xe£euuc  aufgelTdirt 
wird.  Man  hat  sich  das  Schweigen  des  Üionysios  und  Quinlilianus  daraus 
erklärt,  dtsz  sie  die  Poelik  wo!  niclil  gelesen  haben  mncliten.  Hr.  St. 
S.  268  lindet  dn  s  unglaublich:  uur  srhfMTit  es  nichts  weni*(er  als  unglaub- 
lich zu  sein,  und  d.isz  der  weiter  uiileu  S.  552  vorfrelirarhie  Grund,  die 
wesentliche  L  f  Im  rtnisUninuing  der  Ocfmition  der  CTOixtia  bei  Dinnysios 
mit  der  AnsloieIi^(  iien  in  der  Puelik,  nicht  vom  all«'ruiin«lesten  Gewicht 
sei,  bedarf  wol  kaum  einer  Auseiuauderselzung.  Glaubt  man  etwa  wirk- 
lich da.sz  jene  Ileliniliiui  nur  bei  Arisltileles  und  nur  in  der  Poetik,  und 
niclil  auch  bei  vielen  .uKiern  vorgekommen  sei?  Auch  Hrn.  Sl.s  Zweifel, 
oi»  nuiüUiianus  in  seiner  .\ngabc  über  die  Aristotelischen  lleilelrilc  den 
Dionysios  vor  Augen  gehabt  habe,  dürfte  sich  jeibuii.  der  die  Slelien  der 
beiden  inil  einander  vergleicht,  als  gSnzlich  unhe^Miindet  dar*.l(Heii.  Was 
nun  aber  das  apBpov  belriin,  so  und  jeder,  der  da  bedenkt  was  dieser 
Name  eigentlich  und  ursprfinglich  bedeute,  es  auch  nicht??  wnii^^er  als 
unglaublich  Uuduu,  ddn  vuu  duu  ällereu  das  dpOpov       exuu  Art  vou 
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cdvbeqyux  betnuhlal  worto,  w«s  siih  tum  Ueberflvtt  nichC  Uoo  ms 
Simplikios  ca  den  Kateg.  S.  47^  36>  aondern  «ttoh  mts  Dionyiiot  beweuea 
lint,  Mem  6mm  aiudrftcUieh  ngt,  daas  erst  oacb  ArisUitalAB»  «nd 
swar  vonngfweise  Ton  den  Stoikan»  das  fipOpov  als  €|g«iiar  ftedaleil 
vom  cüvbecMOC  getrenal  wordai  sei.  Oemgaoilas  tsl  dwi  auch  wol 
dias  nicht  ttttglanblich,  dast  achoB  Arislotelas  daa  dpOpov,  wann  andi 
noch  nicht  dgeatüdb  vom  cOvbeqiiOC  gebreoot,  doch  ab  iino  beaoadere 
Art  deasalben  betraehtat^  uad  es  dartun  in  dw  Poetik  auch  noch  neben 
ihm  genannt  habe,  in  einer  Stelle  wo  gar  nicht  von  Redeteilen  hn  eigsnt- 
liehen  Sinne,  aondern  war  von  den  mancherlei  bei  der  XdSlC  in  Betracht 
kommenden  Stücken  die  Rede  ist;  und  die  besondere  ifarverhabnng  dea 
SpOpov  neben  dem  c^b€C|ioc,  der  apeeldlen  Unterart  neben  der  Gat« 
tung«  hat  nichts  anffallenderea  ala  die  der  nx^ioc  neben  tfvO|ia  nnd  f^\i^ 
der  Form  aeben  dem  dessen  Form  sie  ist  Ehie  genanere  BrMemng  der 
vietbesprochenen  Stelle  der  Poelik  wärde  viel  mehr  Ramn  erfordern  als 
ich  hier  darauf  verwenden  darf;  ich  denke  aie  aber  nlchatena  in  einer 
beaondem  Schrilt  Uber  die  Lehre  der  Allen  vom  Artikel  sn  geben.  Hrn. 
St.s  Vermutnng  S.  3699  ^  >uage  jemand  y  verwundert  hei  Arialetelea  das 
öpBpov  nicht  erwShnt  au  finden,  es  eingeschoben  nnd  Ihm  eine  von  doa 
Definitionen  des  cdvbcCMOC  »lerteilt  haben,  oder  ea  m^  auch  nrsprung- 
lieh  cävb€CMOC  äpOpov  geachrieben  gewesen  und  diea  naehber  ge- 
trennt worden  sehi,  stimmt  in  der  Ilauplsache  mit  Hartnnga  Anaidit 
fiberein.  Dasa  aber  dem  Ariatotelea  seibat  die  Erwlkhnung  des  fipOpov 
gar  nicht  znivtrauen  sei,  wie  Hr.  St.  S.  368  meint,  Ist  weder  ans  dem 
Stillschweigen  des  Dionf  sios  und  Qoinüliaaus  mit  Sicherheit  su  schlieasen, 
noch  wdrde  ea  ans  denjenigen  rollen,  waa  er  dort  hinsnfägt,  nmnlleli 
daaa  aus  Rhet.  III  6  su  ersehen  sei,  wie  dem  Aristot^ea  Pronomen  nnd 
GoiQunctlon  nnd  Artikel  ansammenfliesien.  Wlre  das  wirklich  ans  jener 
Stelle  SU  ersehen,  so  wfirde  dies  doch  nichts  weiter  beweiaen,  als  dnsz 
Ar.  hl  jenen  drei  Wortarten  eine  aataverbindende  Funetion  erktfint  habe. 
Wer  Qbrigens  jene  Stelle  der  Rhetorik  genauer  betrachtet,  der  wird  aller« 
dinga  finden,  daaa  Ar.  dort  von  einer  EnlgcgenseUung  wie  ifuj  yiiy  .  . 
6  bc  den  Ausdruck  cuvbcqioc  gebraucht;  aber  dass  er  deawegcn  andi 
das  Pronomen  ifib  und  daa  hier  ebenfalla  nur  ala  Pronomen  togferende 
6  allein  und  ohne  die  damit  verbundenen  Pariikefai  ala  divb^qm  b»> 
trachtet  habe,  dfirlle  doch  ketneaweges  daraus  folgen.'  Viefanebr  vraraan 
Ihm  beide  aicherlich  nur  övö^ctra,  wie  auch  schon  6. 1  Vosaiua  de  anal, 
c  1  bonerkt  hat,  dass  die  Definition  des  Svopa  diese  Pronomina  nicht 
ansschltesae.  Als  cOvb€C|ioi  oder  ala  fipGpa  konnten  venfinlligerweise 
nur  die  correlativen  Pronomina  betrachtet  werden ,  nnd  wenn  spiter  die 
Stoiker  den  sweiten  jener  beiden  Namen  auch  auf  die  fibrlgen  Frononmin 
ausdehnten,  so  sind  sie  deswegen  mit  Rechi  getadelt  worden.  Andi  die 
von  Hm«  SL  femer  angefahrte  Stelle  aus  dar  Rhetorik  an  Aleswdiee  IS 
kann  mit  nkshten  ala  Reweis  fOr  das  Znsammanfiieaaen  des  Pronomen  mit 
dem  cuvbeqiioc  gelten.  In  dem  dort  geeetst«  Reispleie  cö  fap  wSatiA^ 
vuiv  olnoc  iT^vou  looil  toutwv  cItioc  ci  wird  man  doch  wol  die 
C1JVb€C^ot  lieber  hi  dem  Kcd . .  Ka(  als  in  dem  cu  finden,  wolttr  akrigens 
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in  (lern  zweiten  Güede  \vaiu\scheinlicli  €?  zu  scIireiLeii  ist:  demi  halle  der 
Verfasser  die  beiden  Pronomina  einander  gcgcuüher  stellen  wollen,  so 
würde  er  wol  eher  geschrieben  haben  cu  ^dp  KÖtKeiviuv  .  .  cu  xal 
TOUTUJV.  —  Noch  mag  bemerkt  werden ,  dasx  in  der  zweiten  der  in  der 
Poetik  gegebenen  Definitionen  des  cuvbec/ioc  als  cpujvf)  dcimoc 
irXetdvttiv  cpuivurv  ixvdx,^  cniiavTiKuliVb^ ,  irotctv  ir€<puicuiä  fiiav  cii* 
pavtlK^^v  9iuvr)v,  welche  Hr.  Sl  fiberiettl:  *ein  bedeutungaloses  Wort 
daia  besCimmt^  aus  mehreren  Sitzen  (oder  Wörtern]  einer  (Periode  oder 
^Ms  Satzes;  ^lac  sc.  9ujvf}c)  6inak  SaU  (oder  öine  Periode)  in  machen', 
radner  Meinung  nach  das  )iidc,  welches  er  ab  partitiven  Geneti?  genom- 
oaea,  Tielmehr  als  cuus  definitivos  snm  Comparativ  gehöre  und  die  Worte 
ix,  irXctdvuiv  qpujvuiv  fAick  nur  bedeuten  *ans  mehr  als  Einern  Worte'. 
WeDBf  wie  es  nach  jener  Uebersettung  scheint,  die  mehreren  Worte 
schon  von  selbst  Worte  öines  Sattes  wiren,  so  bedflrfte  es  ja  nicht  erst 
des  cuvöcqioc,  um  sie  zu  einem  Satze  zu  machen.  ~  Zu  der  Definition 
der  irriucic,  die  Hr.  St  S.  960  bespricht,  bemerke  ich,  dasz  ihm  ent- 
gangen ist,  wie  in  den  die  Casus  des  Nomen  betreJTenden  Worten  fi  nky 
t6  kotä  TOikou  f\  TOUTip  notwendig  der  Artikel  einzuschieben  sei  mxik 
t6  ToOtOV.  Das  hat  schon  Rohorteiius  erkannt  und  Hilter  h.it  dm\  Te\t 
danach  corrigierl,  nicht  blosz  der  Cunslruction,  sondern  viclnipln  des 
Sinnes  we^'on.  Dem  Aristoteles  fehlten  noch  die  Namen  für  die  einzelnen 
Casus;  er  konnte  also  den  Genetiv  und  Dativ  uicht  anders  bezeichnen  als 
durch  die  Iteispiele  toOtou  und  TOUTt|i,  wie  wenn  wir  im  Deutschen 
'  sagten  Mas  dessen  oder  dem,  das  wessen  oder  wem ^  und  TO  Korh 
TO  TOÜTOU  ist  also  die  dem  toutou  (dem  'dessen')  entsprechende  Nomi- 
nalfonn,  ganz  wie  nachher  die  Singular-  und  Pltirnlforinrn  pl  puf  ills  in 
Frmnn^'j^lnn^'  von  Benennungen  dafür  durch  TO  Kütu  lö  evi  i)  TXüXXoiC 
firrli!  xaia  ^vi)  bczeiclinel  werden.  Vehov  die  weilen'  nediMilung  des 
iSariinis  TTTUJCIC,  «Icr  liekaiinllicli  viel  mehr  umfnszl  ;ds  w.is  wir  jcl/l 
Casus  nennen,  werden  wir  unli.'ii  noch  einif;es  zu  henuuktMi  liidjcu  bei 
Betrachlung  der  stoischen  Lciiren,  zu  denen  wir  jelzl  rd)er;.M'lien. 

Die  Logik  der  Stoiker  gelK  auf  specicll  grammatische  Kr.ifien  weit 
mehr  ein,  als  Arislotele«  /u  ihun  für  erfordeilich  liiell,  Ks  ist  in  neuerer 
Zeit  Sitte  g«!\soiden,  nnt  ^Mn-,/t'r  (ierin^^sclläl/.ullg  von  ihr  zu  reden,  und 
auch  Hr.  Sl.  ist  im  Tado!  gen  sie  iiichl  sparsam.  ^ Kommt  man'  heiszt 
es  S.  268  *von  den  Analyiiken  zur  ^Uh  chen  Logik,  wie  jäh  ist  der  Sturz! 
.  .  welch  ein  böser  Geiüt  hat  <licseji  H'echselbalg  in  die  goldene  Wiege 
der  Logik  gelegt?  .  .  Ihre  Logik  ist  uiclil  hlosz  fade  und  trivj  il  Ms  zum 
Al»toszen,  sondern  es  lebt  ein  ganz  anderer  Geist  in  ihr  iih  in  *1.  r  Aris- 
lolelischen.'  Doch  uiiil  tiagegen  anerkaiiul ,  dasz  auch  die  Aristotelische 
Lupik  ihre  Schwächen  hahe.  und  dasz  die  stoische,  indem  sie  diese  ver- 
ralhc  und  entwickle,  hierin  gerade  einen  Keim  neuen  Lehens  bereite, 
und  dasz  sie  nicht  trotz,  sondern  wegen  ihrer  Fadlieit  und  FeblerhafUg* 
keit  doch  höher  stehe  als  die  in  anderem  Betracht  ihr  so  weit  Oberlegene 
Aristotelische.  —  Die  Aristotelische  Logik  beruht  (S.  370}  auf  einem 
OljccUvismus ,  dem  gegenflher  die  SubjectivitSt  nictit  zu  ihrem  Rechte 
konuttt,  dagegen  ;S.  27^  die  stoische  Logik  ftin  wirklicher  Fortschritt, 
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ein  llciausLrcleu  aus  dem  naiven  Objcclivisiuus  zum  Subjeclivismus  ist. 
Dieser  SuUjectivismus  wird  denn  (S.  273)  als  ein  rein  empirischer  bezeich- 
net, und  weil  sich  die  stoische  Logik  innerhalb  des  gemeinen  unphiloso- 
phischeu  Denkens  bewegt  (S.  274) ,  dieses  aber  in  den  Sprachformen  ad- 
Den  Ausdruck  fand,  so  vermischte  sie  sich  tuHsUndig  mit  sprachlieboi 
UnlersuchuDgeo.  Diese  CharakterisUk  Unit  also  darauf  hinaus,  dm 
die  Stoiker  sich  an  das  gemeine  Bewustsein,  d.  h.  an  den  nattrlicbea 
Menschenverstand  hielten,  und  dessen  aus  einem,  wie  wir  wol  sagen 
dflrfen,  Vernunftinstinct  liervoigej^ angenes  Ersengnis,  die  Sprache  and 
ihre  Formen  nun  auch  darauf  ansahen,  was  sie  eigentlich  hedeutelen, 
was  fflr  einen  vemflnftlgen  Inhalt  sie  hilten,  welche  Vorslellangs-  und 
Deukformen  ihnen  sngrunde  Ilgen.  Ihre  Logik  war,  wenn  man  will^ 
eine  empirische,  hielt  sich  rein  auf  dem  Gebiete  der  erfohrangsmtaig 
gegebenen  und  in  der  Sprache  ausgeprigten  Venumltthatsachen,  oline 
sich  in  das  metaphysische  Gebiet  tu  erheben.  Sie  war  eine  bescheidene 
Wissenschad,  aber  eine  von  uns,  von  den  Grammatikern  wenigstens 
durchaus  niclit  su  verachtende.  UebHgens  befinden  wir  uns  hinsichtlich 
ihrer  niclit  in  der  günstigsten  Lage.  Von  keinem  der  HAupter  dieser 
Schule  haben  wir  Werke  vor  uns,  die  uns  über  seine  Ansichten  authen- 
lisciu'  IHehrung  gehen  könnton;  und  schon  Siuiplikios  (zu  den  Kateg.  S. 
79*  17)  führt  eine  ähnliche  Klage.  Wir  hören  überall  nur  die  Relationen 
von  solchen  die  seihst  nicht  zu  dieser  Schule  sihitcn ,  und  die  gerechtes 
Bedenken  gegen  ihre  Zuverlässigkeit  erregen,  indem  sie  teils  sich  ent- 
schieden als  Gegner  darstellen,  teils  OhernAchlichkeil  und  Mangel  an  ein- 
dringendem Verständnis  verraltien.  Die  Relationen  bedienen  sich  ferner 
sehr  gewöhnlich  des  ganz  allgemeinen  Ausdrucks,  die  Stoiker  hätten  dies 
oder  jpnrs  gelehrt,  als  oh  von  allen  olino  Ausnahme  dasselbe  gelehrt 
worden  sei,  da  es  doch  vvol  denkhar,  znni  Teil  auch  gcwis  und  erweis- 
lich ist,  dasz  nichl  alle  iu  allen  Funkten  äbereiugeslinmil,  uud  da  es 
nohvendifr  au<  h  nnier  ihnen  sehr  verschiedene  Kräfte  und  Fäfiigkeilen, 
tücliiige  und  niitiichtigc,  scharfe  und  flache  Köpfe,  consequcute  und  in- 
consequenle  Denker  g;ih. 

Die  Stoiker  hfl  Lichteten  die  Sprache  so  eng  niil  dem  Üenken  ver- 
bunden wie  die  t^i  sriieinungsrorm  mil  dem  inhall.  Gieug  ihnen  aber  wirk- 
lich das  I)enkpn  f,Mnz  in  die  Sprache  auf,  wie  Hr.  St.  S.  280  sagt?  Hc- 
wis  ist  freilich  dasz  man  nur  gcdaclilrs  ausspreclien  kann;  aber  k  iuii 
man  anch  alles  gedachte  aiisspreclien ,  li«iJcl  auch  jeder  Gedanke  x  ineii 
enispr*  I  Im  lulcn  Anschuck  in  der  Sprache?  Die  Stoiker  haben  von  ein-  in 
XtKiüv  einem  der  heim  Sprechen  nolwendipen  Factoreu  gere<tel. 
Was  meinten  sie  eigentlich  daruil.'  .Nach  A uiiii'wiiüs  zu  Aristoteles  TT.  ^p^. 
S.  100*  10  war  es  ein  /utcuv  tou  te  von^aiüc  Kai  TOÜ  Tipüf^aiüC. 
also  ein  mittleres  zwischen  dem  Gegenstände  und  der  Vorslelhin^^  oder 
dem  Gedanken.  Bei  Diogenes  L.  VII  57  heiszt  es:  npoqpepovTai  jn^v  ai 
9ujvai,  X€T€Tai  hi  rd  irpdifMCtTa,  ä  bri  Kai  Xcktci  Tirfxavei,  nnd 
das  klingt  als  ob  das  XeiCTÖv  und  das  TTpaYMQ  "ich^  verschieden  sei; 
S  63  aber  lesen  wir:  «pocl  hk  rö  XcKTdv  clvat  TÖ  KOTOt  qxmadav 
XoTiKHv  d(piCTdjLi€VOV,  die  XoT^K^I  tpavTaclo  aber  ist,  um  es  rail  des 
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Worten  des  Boetbias  (bei  Brandis  S.  ICO)  tu  sageu ,  imaginatia  u  rßku 
mmimam  translatOy  sed  cum  adieeikme  ui  im^antma  fieri  eonsuevit^ 
also  die  in  den  denkeoden  Geist  aufgenommefie  und  deodiend  gestallete 

Vorstellung  von  den  Dingen.    Sie  ist  es  Ka6'      rd  <paVTac^v  ^CTl 
Xdrui  itapaCTficat,  wie  es  bei  Sextos  Emp.  ade,  matk,  VIII  70  heistt, 
d.  h.  ihr  gemäsz  wird  das  vorgestellte  auch  ausgesprochen  und  dargestellt 
Derselbe  Sextos  gibt  MI!  II  an,  dasz  bei  den  Stoikern  drei  Stücke  all 
die  lusammengehörigcn  Fnrtorcn  hcuu  Wr[\pn  .Tiifgeslelll  worden ,  TO  Ct\- 
^alv6^6vov,  TO  cri/ialvov  und  tö  tutX'^j'Vov:  das  TUTxavov  seider 
üu^^zerli"  fi  ijegebene  Gegenstand,  das  CT)^aivov  sei  dir;  cpujvT],  nlso  der 
sprachliche  Ausdruck,  d;is  cri)aaiv6)i€V0V  aber  TO  TTpäf^a  lö  utt'  au- 
Tfjc  (d.  h.  UTTÖ  Tr\c  cpujvf|C;  örjXoOfievov,  also  der  Gedanken i nhal t ,  das 
was  als  TTpCtYliOt,  d.  h   .ils  this  \erli:illen  und  BescbafTenseiii  des  (lef^en- 
standes  ausgesagt,  nalüriicli  ;ilsn  niicli  von  dem  ^lussagenden  ^'edacht 
wild.  VVir  haben  demnach  zwisclien  dem  Trpdyjia  und  dera  Jirfxäyov  zu 
uiiler.s(  Iiei  ieri .  und  w ( rm  das  Sprechen  definiert  wird  als  TÖ  Tf)V  VOOU- 
^tvou  TTpctf^aaioc  CTmavTiKTiv  Tipo<pepecÖat  q>ujvnv,  so  isi  (l;rs  vöou- 
^€VOV  TTpotTua  das  gedachte,  denkeml  gefaszte  Verhalten  uml  Beschaf- 
fensein des  TU  fxdvov.  Sextüs  sagt  zwar  dui  L,  wo  er  die  zusaiumenge- 
bdrigen  Factoieü  heim  ileden  aufTfihrt,  nichts  von  (iem  XeKTÖv;  aber 
gleii'ii  nachher  lesen  wir  doch,  von  den  genannten  dreien  seien  zwei, 
das  TUfXüvov  und  die  qpiuvri,  nach  stoischer  Ansicht  ciLjiaTa,  dagegen 
dcuf^aTOv  sei  t6  aifimvö^evov  Trp&TM<i  ^al  Xcktov,  woraus  wenig- 
stens dies  klar  ist,  dm  das  voou|ievov  ttpdcfyia,  um  ein  CT]fi<uvö|i€- 
vov  so  werden ,  audi  ein  Xcicrdv  sdn  mOsse.  Dass  aber  den  Stoikern 
das  Xerrdv  bald  mit  dem  vdr^a,  bald  aneli  mit  dem  tVTX^ov  insam- 
mengeflossenv  sei,  wie  Hr.  St.  S.  S89  behauptet ,  kann  ich  nioht  finden. 
Mit  dem  vöima  achmilst  es  allerdings  insofern  zusammen,  als  dieses,  um 
ausgesprochen  an  werden,  ein  Xeirrdv  lein  mnsz;  aber  deswegen  ist 
doch  nicht  beides  gans  einerlei:  nicht  Jedes  vdqiuui  Ist  ein  XcKtöv,  wenn 
nach  jedes  Xcicrdv  ein  vöt||ia  ist;  das  vöripa  aber,  oder  wu  dasselbe 
ist,  das  vooOm€VOv  irpfiriMt  Ist  än  Xcicidv  nnr  insoimi,  ds  es  lich 
darah  die  Sprache  aosdrOcken  liest.  Run  sind  aber  die  Ansdracksmittel 
tär  die  voo0m6vo  irp&TpMrra  nicht  nnr  in  den  verscbiedeBen  Sprachen 
Yon  verschiedenem  Werthe,  sondern  sie  kOnnen  bisweilen  auch  gans  und 
gar  fehlen.  In  diesem  Falle  kdnnen  die  TTpdTMaia  gar  nicht  ausgespro« 
dien  werden ,  sind  also  gar  nicht  XcKid :  im  andern  Falle  nur  durch  das 
in  der  Sprache  vorhandene  Ausdnicksmillel.  So  kommt  es  dasz  dieselben 
irpdTMorra  doch  /rieht  fmfber  und  in  allen  Sprachen  auf  dieselbe  Weise 
XcKTd  sind,  sondern  dasz  deP' Ausdruck  für  sie  immer  nnr  in  der  eigen- 
tilmlichen  Form  möglich  ist,  die 'einmal  die  Sprache  darbietet.  Insofern 
Ijiszt  sich  denn  allerdings  das  XcktÖv,  die  sprachliche  Sagbarkeit,  als  ein 
vierter  Factor  ansehen,  neben  den  dreien  die  Sextos  aufführt.  Auch  kann 
man  mit  Ammonios  sagen,  das  Xektöv,  die  Sagbarkeit,  sei  ein  miiUeres 
7"«nsrbpn  dem  v6r|pa  und  dem  TTpäYjia,  worunter  dann  freilich  nicht 
das  vooüuevov  5:ondern  das  tuyX^'^^^v  zu  verstehen  ist.  Denn  es  wird 
doch  dadurch  der  Begriff  des  Dinges  auf  eine  eigentümliche  Weise  modifi- 
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elert^  dasseiuem  Weseu  nach  öine  mit  (  in»  r  ;nif  der  Sahjoclivität  der  Auf- 
fassuDf?,  vvfiche  die  Sprache  ppschaüeu  hal  und  \vt  Ichc  den  nur  in  dieser 
Sprache  in  denken  gewolnjii  n  Gp?V(  hphcrscht,  hcrulicndeu  FftrhiniLr  lin- 
gierl  ;  m.iii  krinu  aber  auih  diesen  mittlem  Factor  auszer  Ai  hl  l.isseu  und 
ihn,  weil  vr  eJjeu  nur  in  eimir  suhjccliven  Kärhung  des  Begiilles  hesteht, 
i^it  diesem,  dem  vooiii^evov  TTpäTMa,  zus  imiueufassen.  Wenn  man 
ab^r  wie  Hr.  Sl  saj^l,  das  Xcktov  sei  mit  deui  v6r|jia  oder  dem  TTpcrf- 
^0  verschmoiien,  so  musz  mau  tlal>ei  auch  sasfcn,  dast  dann  unter 
TTpttTMf*  nicht  das  iVfXötVOV,  sondern  d.js  vooOpevov  zu  vei^tehen  ^d, 
lud  statt  zu  sagen  (S.  383).  das  X€KTÖV  sei  d.is  m  der  vernünflipren  Phan- 
Uaiß  oder  im  Verstände  vorhandene,  würden  wir  genauer  sagen;  diui 
kilfr  in  Sabril. II  nr  Weise  vorhandene. 

Vun  dou  lltjduleilcii  llr.  Si.  S.  290,  die  ällere  8ton  halte  direr 
vier  aü^'c^iummen :  ßvü/ia,  pimü,  cüvt)€C)iOC,  dpGpov.  Oas  ist  zwar 
qichl  unridiitg;  ich  möchte  mir  aber  erlauben  hierbei  zu  bemerken,  dagz 
d<M)b  die  Itltesten  SchuUiäupter,  also  Zenon  und  Kleaothes,  nur  die  trates 
drei  ppgeoomnaen  und  d«s  dipSpov,  wie  Arieloteles,  mit  dem  ciMeq^toc 
zfiMmm^ngefrait  ««  htbcii  aoheiiNni«  worfil»er  ich  m  der  Sehrifit  Aber 
die  Eedeleilre  M  geaproehen  Mbe,  Ob  die  Traomuig  beider,  aowic 
4«  4eß  i)M»im  ttwl  der  npocilTopia,  vos  Ghrysipf^s  oder  ren  eiiMBi 
apdam^biinrflbie»  vemfigea  wir  nicht  su  sagen ;  lüar  abir  iet«  dees  w»* 
der  die  IUm^q«  wm  m  drei,  iraeb  die  aiMllereo,  wenn  eie  ffinf  Aede- 
teile  «Iblle«,  didM^  «i  4i9  v|er  KMcgowi*  ^oic((|«evov»  ivolöv,  mlic 
^XOV  \ßd  yptfc  ti  iriuc  jjtflVr  fvdMhi  haben.  Aber  euoh  eine  Qua* 
binetfon  der  vier  pben  geninoten  Bede^ule  mit  den  vier  Kategorien,  die 
Hr.  S(.  wwigstewi  fOr  nOglißb  bllit  «Mm  vir  niebt  ndglieb  wa  «ein. 

hflgnilge  niiobt  de  Hr.  St,  «elbst  die  Sache  nur  beiliu^  erwihni,  auf 
^,  Rlltars  Ccsch.  d.  PhiiosQphle  III  S.  656  zu  verweisen.  Dasx  die  De6Bfe> 
ion  des  dpepov,  die  S.  991  ohne  Angahe  der  Quelle  angeführi  wird  — 
sie  9(cht  aber  bei  Diogenes  L.  VU  ifi  unmöglich  Ton  dne»  älteren 
Stoiker  lierrähren  kdnne,  i»{  sonnenklar ,  wie  ich  auch  sdmn  in  der 
1862  erschienenen  Abb-  anim^vv.  ad  vett.  grimm,  doolr,  de  articulo  cap.  1 
S.  13  gezeigt  habe,  Hr.  St-,  der  dies  ebenfalls  nicht  verkennt  und  dabei 
mit  Recht  bemerkt,  dasi  den  äUeren  Stoikern  das  dp6pov  aueh  die  Prem»* 
mjna  um(a^se.  hat  es  unterlassen  ein  Urteil  darüber  abzugeben,  wie  daa 
zu  erklären  i^nd,  wenn  aucli  nicht  zu  hiihgcn,  doch  zu  entschuldigen  sei, 
worOber  ich  ebenfalls  a.  0.  S.  12  gesprochen  habe.  Auch  was  er  über 
deu  voü  Aütipntros  ;uifgeslelllen  seciislen  Re*l(^tpi! .  dio  ^6CÖTl^C.  s^f^U 
ki  sehr  unpünii^Liifi ;  os  lautet  als  oh  fh>  ^£c6T^C  des  Antipalros  alle 
Advefb»a  befas^i  ii^he,  was  doch  schwi  rln  h  der  Fall  war;  und  des  Ttav- 
^KTn<;  (M^pt^Ac)  Moqh  spaterer  Stoiker  wird  gar  keine  £rwähniing 

Der  Natur  der  Sache  gemäsz  musle  die  stoische  Di  th.kuk,  mdcni  sie 
die  Sprache  als  das  :\!iuel  zum  Ausdruck  der  (.cd.inken  hed-nchlPlc .  liire 
Aufmerksamkeit  ^aii^;  hesomlers  auf  die  zur  Auss  ige  \ i  j  wt  luietcri  Wörter 
richten,  d.  h.  auf  die  Prädicalswörter.  Der  ailgemeine  Name  für  Pr,uiical 
ist  K«Ti}tPpnMa,  und  da  kern  i'rädicat  ohne  m  Pf^a  zur  Aussage  die- 
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neu  kiBD,  80  ist  es  begieiflicb  dau  oft  baide  AnidrQclw  gUiebbedenteiid 
cnchdiieo,  obgleich  genauer  genommen  KUTllTÖpima  doch  ebeii  weite* 
rtR  Sinn  als  ^fi|ia  hat  Die  Definitionen  von  beiden ,  die  Diogenes  ?oii 
Laerte  mitteilt,  rObre«  von  verschiedenen  Verfassern  ber  und  verreiben 
das  Bestreben  die  weniger  beMammlen  durch  bestinwitere  m  ersetzen! 
ich  glaube  aber  nicht  dasz  in  ihnen,  oder  in  einigen  von  ihnen,  ^f)^a 
und  KQTTiTÖprtMOt  ganz  als  dasselbe  erscheinen,  wie  Hr.  $L  $.  292  meint 
Voo  (iom  KaTYiYÖprjjLia  finden  wir  drei  Deßnitionen.  Die  erste  besagti 
KttTTiTÖpnMa  sei  tö  Kaid  tivoc  dropeuöjicvov ,  also  ganz  allgemein: 
das  über  etwas  prädicinrto ;  die  zweite  lautet:  TtpätMOt  CUVrOKTÖV  TT€p( 
TlVOC  f|  TlVÄV,  wo  TTpäf^a  olFeiihar  nichts  anderes  bedeutet  als  da« 
flbtf  den  OPGPn<^liUi(i  iu\ev  füc  ^Jegenslände  auszusagende  Verhallen ,  die 
au8Z«sa^?eji(h-  nfsiliairt  alieiL  derselben;  die  «Irille  endlicfi  IjuieL:  Xcktöv 
^XXiTTec  cuviaKTÖv  öpö^  Trrijucet  irpöc  diiuifiaToc  ttveciv ,  %vo  XeK- 
TÖv  der  sprachliche  Ausdruck  für  die  PrädicalsbegrifTe  ist,  der  sich,  um 
ein  öEiujjua,  eine  wirkliclie  Aussage  zu  bilden,  au  ein  Sul>jecl  im  Nomi- 
nativ anzuscIiliM^pn  h.il.  ohne  welches  er  niangelhafl  ist.  Alle  diLi  Defi- 
nitionen pa-ifieii  cheasuwol  auf  •  lul  iclie,  nur  aus  «iinem  Worte  besleiien- 
de.  als  auf  zusamnjengesel7.l(',  aus  ruetirercn  Worten  bestehende  Pradicale. 
Vom  ^fiua  werden  zwei  DrlimLionon  gefrebeii.  Die  erste,  ^f\}id  icxi 
^fcpoc  AÖYOü  cn>iaivov  dcuv0€TOV  KaTiiTopriM^^^  ^  iii  /Hichnet  es  als  Pi- 
nea Redeteil,  der  ein  luivi  j  Kundenes  PrädjCiiL  au^eige,  und  schein L  nur 
auf  solche  PrädicatswürLi;i  zu  gehen,  die  einen  für  sich  deutlichen  I'i  ri  li- 
catsbegritr,  der  durch  nicht  mehr  als  ein  Wort,  ein  jitpoc  Xüfou,  aus- 
gesprochen werden  kann,  angel>eu,  wie  die  Zeitwörter  sind.  Deswegen 
ersciilen  sie  wol  zu  eng,  und  es  wurde  dafür  die  andere  aufgestellt:  CTOi- 

XelOV  XÖtOV  ÖTTTIÜTOV  CTl^mVÖV  Tl  cuviaKTÖv  TTCpl  TIVOC  f\  TIVWV, 

welche  sich  von  der  iweiten  Definition  des  KaTTiT<^PnM<^  ^  dsidurch 
nitersciieidet,  dies  sie  du  eis  ein  EleeMt  des  SsUes  heseiebnet, 
womit  doch  wol  mr  ein  eiiiielnei  Wort,  nicht  eine  Verhindung  mehre- 
rw,  wie  des  KornYÖpn^a  sie  enthalten  kann,  gemeint  ist,  teil»  dednitb 
dass  hier  nkbt  wie  dori  vp6TM<x>  sondern  nnr  des  unliestinmite  ü  cuvt» 
tmdv  gesagt  ist,  was  gewis  nicht  snlUlig  eondern  deswegen  gesche- 
hen bt,  weil  es  nadi  der  stoischen  Lehre  ^^j^aTa  gibt,  ii»  fflr  sich  allein 
kein  irpfirpa  bedeuten,  sondern  eich  nnr  eis  IXobenbestfanmnngen  en  den 
inadroek  eines  irpfitM^  enachliesten,  nemtich  die  Adverbte  $  von  denei^ 
wir  wissen  dess,  wau  gleich  nicht  eDe,  doch  viele  der  Wörter,  die  yon 
4en  Qnunmatikem  so  geeennt  wnrden,  von  den  Stoiketn  snr  Glesse  der 
MjAora  geslhlt  worden  sind,  worenf  wir  unteo  noch  iiirQekkoinpm 
«erden. 

Die  Einteilung  der  Verba ,  oder  die  Lehre  von  den  Verbaldiathesen, 
den  genera  terhi^  wird  kurz  S.  292 — 2DA  besprochen.  Hr.  St.  bemerkt 
mit  Recht,  dnee  die  Definitionen  bei  Diogenes  VII  6i  nicht  auf  den  Inhalt 
der  Verba,  sondern  nur  auf  die  Gonstructioosweise  Rücksicht  nehmen« 
welche  indessen  doch  durch  ihren  InheUf  d.  h.  durch  die  Bedeutung  be» 
diagt  ist;  und  da»  die  Stoiker  es  keineswegs  unterlassen  haben  auch 
bienul  geoüt  einsugehen,  ergibt  sieh  9m  den  Aodentungen  bef  Siinj^i«* 
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kios  zu  Arist.  Kateg.  S.  78.  79  (Brandis) ,  auf  die  auch  Hr.  St.  nach  R. 
Schmidt  de  stoic.  gramm.  S.  63  hindeutet,  wobei  sie  denn  allerdings  die 
Formen  der  Ver%*,  die  der  Grammatiker  zu  hoachten  hat,  ganz  unbe- 
rücksichtigt lieszcn.  Wie  viel  übrigens  von  dem  was  wir  bei  Simplikio*? 
lesen  als  stoische  Lehre,  wie  vi>l  als  Arislolelisclic  fjegen  die  Stoiker 
gellend  f^pmnchle  Ansicht  zu  lieir-x  hleii  5ri,  isl  nicht  leicht  zu  erkennen, 
z.  B.  ob  (las  von  der  KttOapa  TTOir|Clc  urid  Kaüapa  rreTcic  gesagte  stoisch 
oder  Aristotelisch  sein  soWo.   Wir  müssen  uns  eiuer  genaueren  Erörte- 
rung für  jetzt  euthalteu,  und  beschriinken  uns  nur  auf  ein  paar  Bedt  iiken 
gegen  das  von  Hm.  St.  vorgetragene.   Er  gibt  S.  29d  die  Delinilio«  der 
ävTiTrtTTOVÖoia  so         sie  in  den  Ansgahon  des  IMogc>n<»s  steht:  dv- 
TiTrCTiovBoTa  bi  €CTiv  €v  ToTc  UTiTioic  civuiTTia  övia  tvepfrmaTa 
hl  ^CTiv,  oiov  Keipexai*  amepiex^^  top  fc^uiov  6  Ktipo^tvoc,  ohne, 
wie  es  scheint,  Auslosz  daran  zu  nehmen.  Mich  hcireindct  zunächst  der 
Ausdruck  dvuTma,  der  sich  sonst  nirgemU  lindet;  und  wenn  man  auch 
an  und  für  sich  eine  Zusammensetzung  von  ütttioc  mit  dem  a  privativum, 
alsd  für  oux  Otttioc,  nicla  ünglaublich  linden  mag,  so  ist  docl»  ein  ävu- 
ITTIOV  unter  den  utttioic  etwas  verwunderlich.  Sodann  klingt  die  Ent- 
gegensetzung dvepTHM^'^^      ^^"^iv  so  als  sollte  damit  gesagt  werden 
dasz  die  in  Rede  stehenden  Verba,  eben  weil  sie  eia  dvepipiMQ  bedeuten, 
euch  Hiebt  (hma  sondeni  dvuimo    to!c  i^rrrf  otc  seien,  da  doch  offen- 
bar die  wahre  Meinung  nur  diese  ist  und  aem  kann,  dass  sie  swar  Oima 
seien ,  aber  daneben  dodi  auch  ein  iWpTTlfUi  ansdrOcken.  Es  wird  also 
mit  sehr  leichter  Aendening  tu  achreilien  sein:  h  0ima  Svto  ivepTn- 
liOxA  IcTtv  *  Verba  welche,  obwol  sie  Gima  sind,  Thltigl^eit  (des  Sub- 
jects)  ausdrficlten*.   Wie  leicht  das  bi  zwi^en  a  und  €  aus  Versehen 
emgeschoben  werden  konnte  springt  in  die  Augen.  Sodann  aber  ist  fdr 
Ij^ncpi^XCt  vidnehr  i^icap^x^t  su  sehre9>en,  wie  schon  Menage  eikaiint 
hat.  Jenes  andere  wflrde  nur  dann  passend  sein,  wenn  der  Urheber  der 
Definition  bei  dieser  Glesse  von  Verben  das  dv^ptflMO      Snbjeets  eis 
den  eigentlichen  Hauptinhalt  bitte  beieichnen  wollen,  was  er  oflenbar 
nicht  wollte,  weil  er  sie  dann  nicht  als  sur  Classe  der  (hma  gehörig 
attinhren  konntet  Er  konnte  nur  sagen  wollen,  d|S8  sie  in  der  Thit 
swar  üimo  seien,  also,  wie  bei  allen  übrigen  üntiQ,  ihr  Subject  einer 
auf  dasselbe  ausgefibten  Thitigkeit  leidend  unterliege,  aber  eine  besoo* 
dere  Art  von  uTTTta  deswegen,  weil  das  Subject  sich  der  Thätigkeit  eines 
andern  selbst  unterziehe  oder  sie  veranlasse ,  sich  ihr  als  leidenden  Ge- 
genstand darbiete,  was  eben  in  dem  i^naplx^w  liegt.  Das  Subject  Tta- 
p^X^'  eauTÖv,  dvaKipvdc  Tip  irdcxeiv  xö  TTOieTv,  wie  es  bei  Philon  in 
einer  von  Menage  angeführten  Stelle  über  die  dvTl7T€7TOv6ÖTa  heiszt, 
und  d,is/  p\)Pn  dies  aiieh  «liircli  ^^TTap€X€lV  ausgedrückt  werden  konnfo. 
mag  man  nu>  lit  n  l5oispielen  hei  H.  Slophnnus  ersehen.   Wrnn  al)er  Hr. 
St.  sagt:  *die  dvTi7T€TTOv8ÖTa  sind  weder  unsere  refle.viven  noch  unsere 
reciproken  Verha ;  es  sind  darunter  die  transitiven  und  causativen  Media 
verstanden',  so  musz  ich  bekenn*  ii  di-^?  ich  (ien  Satz  im  ganzen  aller- 
dings für  riehlig  halle,  dasz  mir  ah*  r  doch  nicht  recht  Uar  isl,  was  er 
eigentlich  unter  reüe\iven  Verben  versteiie  und  was  unter  recjproken,  und 
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dasx  ich  nicht  einsehe,  mil  welchem  Rechte  KeipOfiat  *ich  schere  auch' 
oder  *ich  lasse  mich  scheren'  ein  transitives  Medium  sein  solle. 

An  die  Lehre  von  den  Verbaldi alhcson  schlosz  sich  naturgemäsz  die 
Lehre  von  den  Casus  oder  von  den  Formen  der  Nomina  in ,  durch  die  sie 
als  Sülvjecle  oder  Ohjeote  der  Verha  bezeiclinel  werden,   ilr.  St.  fiuszert 
S.  295  Anm.  die  Vct  inuliing,  dasz  unter  den  fünf  Casus,  üher  wülclie  es 
eine  Schrift  tfrs  Chrysippo?:  jrri!),  der  Vocaliv  nicht  niiÜte^aifTeii  sondern 
ais  Satzforni  betrachtet,  der  i'Qnfie  Casus  aber  das  Adverbium  gewesen 
sei.  Ariii[iatros,  sagt  er,  schied  zuerst  das  Adverbium  als  besondern 
Redeteil  aus.    Fhis  ist  zwar  nicht  unrichti^r,  sobald  man  ilal)ei  nur  nicht 
au  dile  vuii  den  Grammatikern  als  Adverbia  iietra»  Iitctt  ii  Wörter  denkt; 
aber  daraus  folgt  doch  keinesweges,  dasz  die  von  Autipalros  als  jitcö- 
Tpc  ausgeschiedene  VVorlclasse  von  den  Stoikern  früher  als  Casus  der 
Noiijiria  betrachtet  worden  sei.  Hr.  St.  sagt  ja  selbst  S.  291  und  noch 
oininal  S.  571,  dasz  man  sie  früher  teils  mil  dem  Verhum  und  nur  teils 
mit  dem  >'omen  zusammengefaszt  habe;  und  zum  Nofiit  n  werden  sie  denR 
oiiue  Zweifel  wol  nur  solche  in  iwh ci  liialer  Anutiudung  gubiauclid;  For- 
men gezuguü  liaUen,  deren  nouiinale  Malur  und  Abstamnmnp  iiiivoi keiiu- 
bar  vor  Augen  lag,  schwerlich  aber  Wörter  wie  ^v9a,  TipöcÖt,  üvpl, 
öeCpo,  Ixi  u.  dgl.   Ich  könnte  noch  mehr  Gegengründe  gegen  Hm.  St.s 
Vermutung  anführen,  unterlasse  es  aber,  weil  es  mehr  Raum  fordern 
wOrde  alt  die  Sache  werth  ist,  und  begnüge  mich  nor  noch  auf  eine  Aeuue* 
rang  des  Leo  Magentimts  bei  Brandis  S.  104*  49  zu  verwäsen,  aus  wel* 
eher  heirorgeht,  dasa  das  ^irippnjiia  von  den  Stoikeni  nkht  als  einer  der 
iQnf  Casus  betrachtet  worden  ist  Ihr  fflnller  Casus  war  also  notwendig 
der  VooatiT,  den  Hr.  St.  ?on  deu'Casus  ausschliesie»  und  zu  einer  Satsfomi 
machen  will,  weil,  sagt  er,  nach  Diogenes  L.  VQ  67  die  Salsform,  welche 
irpocoTOpcunicdv  irpär^a  hiess,  eben  der  Vocativ  war.  Aber  ixpdcf^na 
irpOcaropeuTiKÖv  isl  nicht  die  Salsform,  sondern  dasVerhlltnis  In  wel- 
chem die  irpocorröpcucic  and'  die  nrwac  irpocoropeimiciri  snr  Anwen^ 
dang  kommt,  und  diese  itvStac  heisst  irpocaropcunic^  In  gleicher  Welse, 
wie  der  Aocasaliv  oItiotik^  heistl,  weil  er  bei  einem  irp6h>ia  cdnirmcdv, 
der  Imperatif  irpOCTOicnicifi,  weil  er  bei  einem  irpfiTMtit  irpOCraicnKdv 
zur  Anwendung  liommt.  Verwunderlich  ist  mir  auch  was  Hr.  St>,fllier 
den  Namen  der  t€ViKrj  vortrigt.  Dass  das  Adjectiv  XCVIXÖC  von  t^OC 
heritomme,  wie  dOvucÖC  von  l^oc,  ist  freilich  klar  genug;  der  Schluas 
aber  dass,  so  wie  ^6vik6v  ein  ^^'o^t  ist,  welches  das  ^Ovoc  jemandes  an- 
zeigt, so  auch  T€VtK/j  die  Casusform  sein  mflsse,  welche  das  t^voc  eines 
Gegenstandes  anzeige,  ist  doch  wol  etwas  voreilig,  zumal  da  es  ja  Icei- 
nem  unbekannt  sein  kann ,  wie  das  so  häufig  vorkommende  tCVIX^V  bei 
Philosophen  und  Grammatikern  überall  nur  die  Bedeutung  des  generellen 
im  Gegensatz  gegen  das  specielle  oder  das  elbiKÖV  hat,  in  welchem  Sinne, 
wie  wir  gleich  sehen  werden ,  die  Stoiker  auch  von  einem  YCVlKÖV  övo- 
redeten,  was  Hr.  St.,  wenn  er  seiner  Vergleichung  mit  dGviKÖv  treu 
bleiben  wollte,  für  nomen  gentificium  anscIien  niüsle.  Und  aiicfi  das  we- 
nig glaubli(1ic  nngoriomnien ,  die  Stoiker  hätten  bei  dem  Casusiiaiiieii  das 

Adjectiv  in  einem  von  der  sonst  überall  herschenden  Bedeutung  vcrschie- 
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denen  Sinne  gcnomnieii,  so  würde  doch  die  Bonennung  nur  für  solche  An- 
weudiinijeii  des  Cüsus  zulrnirend  sein,  wie  sie  in  den  von  Ilm.  Sl.  aufge- 
stellten Beispielen  slailfiiulcl,  wo  der  Geueliv  das  Ganze  angibt,  dem  et- 
was als  Teil  angehört,  und  demgemSsz  auch  die  Gattung  in  welcher  etwas 
begriffen  ist,  also  für  den  partitivus,  aber  schon  nicht  inehr  fOr  die  aller- 
häufigsten  Anwendungen  wie  6  Tiatc  ToO  irorpöc,  6  Trarf^p  tou  itoi- 
böCt  um  gar  aiebt  von  dar  Conetnietion  mit  Verben  in  reden,  die  obM 
dien  Zwdfel  ton  den  Stoikern  vorzugsweise  ine  Auge  gefaesi  «rerdea 
Inotte.  leh  deikle  dies  wird  genügen  mn  jene  Ansieht  sorOehsoweiteo* 
—  Was  den  Gesamtnamen  inäiQC  betrifft,  der  belLanntllch  bei  Aristote* 
les  u.  a.  in  viel  weiterem  Sinne  als  bei  den  Stoikern  gsbrancbt  wurdsi 
so  meint  Hr.  St.  S^       er  bedeute  sunlcfast  gans  allgemein  'die  WeiMi 
wie  «twas  Allt  oder  g^ritb%  bei  den  Stoikern  eber  *die  ebtselne  leaUlIt 
auf  welcbe  wir  siossen  (irpocniirretv,  tutX^^w),  Im  GegcnsiU  nir 
allgemeinen  Qualitlt*.  Sollte  sich  die  Sache  nicht  emfaeher  fassen  las^ 
sent  ltflfT€tv  elc  Tt  bedeutet  *tu  etwas  gehören,  sich  In  etwas  einfligeft% 
fmd  wie  wir  iia  Deutschen  sagen  'dies  oder  Jenes  lUlt  unter  diesen  oder 
jenen  GatiungsbegrilT,  so  s:»gt  man  griechisch:  toGro  irinrei  elc  toOto 
tb  T^voc  (Ar.  Met  i|>!i  f  3).  Darum  konnte  irri&CtC  auch  die  jedesmalige 
gehörige  Ausdrucksform  der  zur  Aussage  gebrauchten  WdrteT  bedeotco^ 
also  die  Nominal  -  und  Verbairormen.  Spätere  nahmen  aber  Triirtciv  in 
dem  Sinne  ton  ^abfallen*  oder  'herkommen',  wie  i.  B.  irapd  lö  ßpt  tr^- 
TTTiüKC  tif\\ia  TÖ  ßplOu)  (Schol.  zu  Apollonios  Argon.  IV  1677)  oder  td 
TOUTujv  ^TTiTTtev  änö  ifjc  t^viktIc  ine  toi v  (Apollonios  n.  cuvt. 
U    S>.  110,  19),  und  so  wird  auch  Iktttujcic  für  *  abgeleitete  Form* 
pc^;if;i.    Andere  darhlen  an  das  Henortreten  des  gedachten  ans  der 
Spf'le  iu  die  lautliche  Ausdrnck«;forni ,  wie  R.  Schmidt  stoic.  gr.  S.  59 
richtig  bemerU  hnt,  wo  er  darubf^r  ^prirlii ,  wie  die  Stoiker  ihre  6pOfj 
TTTUJCIC  gegejt  die  Einwendungen  anderer  ^ereehtfertigl  halifii.  L»ies 
hfingt  übrigens  mit  ihrer  Ansicht  vom  f€v\KÖ\  üVOfia  zit^^imtuen.  Der 
Nommaliv  ist  die  Form,  wie  der  allgenirinc  Brirrin*  di  s  övoua  in  die 
Aussage  eintritt,  wenn  das  Suhjcct,  die  o!i1i(]M(mi  TaMis  mikI  die  Fornien, 
wie  er  eintritt,  wenn  die  verschiedenen  Ütjjeciverliäiinrsse  zu  bezeiciinen 
sind.  Ein  xtviKov  ovoua  (:ihl  es  in  der  Sorache  ^ar  nicht,  weil  der 
Gegenstand,  so  oft  er  lui  S|»riir[if'  kommt,  noin endig  iiiiiiior  entweder 
nn  Subjecl-  oder  im  Uhjeclverikilinis  stehen  musz.  Das  ftvmdv  ^vo^CI 
ist  nicht,  wie  Hr.  St.  S.  298  sapt,  ein  allgemeines  ioieÜigibles  Nomen, 
als  dessen  einzelne  Vli wii  klh  liungen  man  die  einzelnen  Nomina  ange- 
sehen hfiltc,  sondern  der  üllgemeine  Begriff  jedes  einzelnen  Nomen,  der 
aber  In  der  Rede  niemals  in  dieser  unbestimmten  Allgemeinheit,  sondern 
immer  nur  In  der  bestimmten  Fassung  als  Subject  oder  Object  auiXritt. 
In  der  Itlide,  sage  ich.  Das  Wörterbuch ,  welches  die  Wörter  aus  ihrem 
lebenden  Ditein  in  der  Rede  gelöst  aufflBhrt,  kann,  weU  es  io  der  Spra- 
ebe  kein  tCVticAv  jvojita  gibt,  statt  dessm  nur  den  Nominativ  auflUiMo, 
dem  In  der  lebendigen  Rede,  auch  wo  er  bloss  als  Renennnng  zu  dlcKeii 
acheint,  in  der  Thnt  doch  immer  seine  Bedeuinng  als  Subjeetaeamia 
anhaftet 
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Da  keine  Ataiuge  obmi  «in^  wena  niehl  «usgesproAiiies,  dodl  üiU- 
sobwMgeaNl  htmiunitolienltt  Verbnn  tasUiide  Immit  und  jtde  Aosüge 
«iMtt  Gegensltiid  betreto  must,  über  deli  sm  etw««  attiMgl^    lig  es 
öm  StoUGeni  ntlw,  dt«  Aassagen  eutiuleileii  nadi  dift  vMaohtodenett  Pttf- 
M,  te  wolcheii  der  GegenBUnd  dabei  angegebeii  wird.  Hieniif  benibt 
die  EiDteOang  ta  €UH3#Mtiv  ttlid  leapocuMßdfiaitt,  je  naohdem  der  6e- 
genataiid  im  Nominativ  anflrtU  «der  in  einen  obliquen  Casaa.  Beide  wt» 
fidlen  wieder  in  UnterabieUungen ,  je  naebdem  die  Vetbindnng  das  V<ir- 
Irams  mit  dem  Casus ,  welcher  der  Gegensland  der  Aussage  ist  [oder  so 
sein  adieint),  einen  vollständigen  Sinn  gibt,  oder  nocb  ein  7.weiler  Casms 
sar  VervollsUndigung  des  Sinnes  erforderlich  ist.  Im  ersten  Falle  heisten 
sie  CUfißdiM^rra  (oder  auch  KaTTiTO|}i^Mttni)  und  tTapacujiißd^aTa  schlecbl* 
weg,  im  andern  Falle  ist  die  Aussage  unvollständig  und  heisst  deswegtt 
IXoTTOV  fi  Kom)TÖpnMa  (oder   cu^ßa^a)  und  ^Xarrov  f\  napacO^* 
fUma.  Soviel  iSszt  sich  im  allgemeinen  hierüber  sagen;  doch  sind  die 
Angaben  der  Alten  teils  unklar  und  verworren,  teils  auch  widersprechend, 
und  eine  gennucre  Prüfung  und  Erörterung  der  einzelnen,  die  tvol  t\i 
wünschen  wäre,  wurde  eine  ausfflhrliche  Al)ha?i(!ltnig  erfordern.  Hr.  81. 
hat  sich  darauf  nicht  eingelassen,  und  irli  kann  es  jeUl  auch  mvhi.  Nur 
Ober  einen  Noi)(  n|)iinkt  erlaube  icli  mir  eine  Bemerkung.  IMc  rrapacuiJ- 
ßctjuaia  enlbelircn  der  Subjectsangabe  im  Nominativ:       üikI  also  die 
sog.  vcrba  Impersonalia,  die  hier  auftreten.   Wie  (Yw  Stoiker  es  erklärt 
haben  mögen,  das?  hier  der  (iegenxtand  der  Aussage  im  casus  ohliquus, 
2.  B.  im  Dativ,  angegeben  eisobcini,  winl  nii  ^^ends  überliefert,  und  über- 
haupt finden  wir  die  Frage  bei  keint  fii  ih  r  .iltercn  behandelt  als  bei  Apol- 
lonios,  der  in  der  Syntax  S.  300  iitiei  ueX€i  mit  dem  Dativ  redet.  Kr 
stellt  hier  die  ganz  riehlige  Ansiihl  luf,  dasz  in  W.ihilieil  auch  bei  /icAtl 
ein  Suhject  im  Noiuiti  iiiv  anzuerkennen  sei,  und  lului  beispielsweise  sol- 
die  Sülze  an  wie  ^tXei  t6  (piXocoqpeiv  nXdiiDVi  oder  ^lAei  Qeujvi  rö 
7tXouT€Tv,  welche  er  ci  klürl  nls  gleirhbedeuterid  niil  qppovTlöa  fuTTOiei 
nXdiujvi  f)  cpiXocoqpia.  6  nXoijioc  (ppovii^a  i^noidl  G^ujvi  tou 
nXouTeiv.  Hier  ist  nun  allerdings  klar  dasz  Apollonios  die  Infinitive  als 
die  Sabjecle  von  ^^Xel  beseichnet.  Aber  er  thut  dies  blosz  um  tu  zeigen, 
diiz  M^Xei  in  der  That  ebenso  gut  wie  andere  Verbe  wirklieli  nicht  inb- 
jeculos  gebraucht  werde.  Unmdglich  iber  konnte  er  sagen  wellen  i  fliife 
dae  Sn^eei  innner  dn  soleiier  InSnltir  lef :  denn  er  wnstn  ebenenwel  wie 
jeder  seiner  Leier  ee  wiiien  inoete,  dm  «neh  ohne  InMtiv  gesagt 
werden  kftnne  jyi^Xet  ^oi  Tivoc«  nnd  daei  er  gerode  dioee  Siruelor  Im 
Sinne  gehibt,  ist  für  Jeden  nicht  gor  su  flOebtigen  Leier,  dergleichen  er 
sieb  Aborbtnpt  verbittet,  lehon  allein  dirous  kltr,  deet  er  vorher  ton 
einer  vooufidvri  €Ö6cfci  Kord  roO  irapu^icraiyi^vou  itpdnyMit0C  dv 
mAci  gosprodien  bit.  Denn  dais  er  dsnit  nicht  den  Infinitiv  ge- 
meint habe,  der  Ja  kotno  vootl|idVT|  wmdeni  dno  wirklich  aiiges|>ro- 
dieno  €iiefla  ist  und  nieht  das  itpftTMA     Ti|^  jü^Ct  sondern  sin  von 
diesen  verschiedenes  hesoichnet)  springt  ja  doch  wol  bi  die  Angen.  Das 
ilpfiT^a  iy  Till  ^^Xct  ist  das  was  er  nachher  durch  cppovric  ausdrOckt« 
noth  donih  |icXf|^Uiv  bitte  ansdrtteken  kOmen.  Diese  qtpovrk  oder 
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|lcXtlbi£»V9  denn  Begriff  in  dem        steckt,  stellt  sich  qud  bald  als  bewirkt 
doreb  irfnd^twas  dar,  wie  in  den  Beispielen  die  Apollonios  anfükrt,  wo 
er  fidkci  B^uüvt  t6  ttXout€Tv  als  gleichbedeutend  erklärt  mit  6  frXoüvoc 
6^UIVI  «iH^ovTiöa  djüiTroiei,  ImM  aber  wird  es  bloet  als  slattHodend  angit- 
geben,  und  ist  dann  als  die  voou^evr)  euOeTa,  das  zu  denkende  Solyecl, 
wa  fassen,  dessen  BegrifT^v  Tili  \xiK€lf  also  in  dem  Verbum  selbst  enthaliea 
uL  So  hat  den  Sion  des  ApoUooios  auch  schon  Pnietanoe  XVIU  6,  6( 
rtohlif  aiUiiolitfil:  ÄpoSümiiu  otUmdii  $m  imp^nomaUhu  §9mm  pom 
M^Ußgi  nominaH99m  ^wi^  rsi  «or^omw,  worauf  er  dl»  Worte 
dea  ApoUoBios  hiifletit  uul  daao  hinialUlgt:  t»  köe  p^immmi  «Heilder«, 
ftied  imf^mpmha  MimtUier  mmim  •  •  jiosaiiiil  kahre  Mttiheium  «o- 
mi$mH9i  ^otee  rotf  ^t$ae  in  9€rbo  ^U$IUgihir:  tum  cmm  4ieo  ewr- 
r#*l«r,  ciira«t  aAledopo,  offodofiir;  «oeaio,  et  ambuiaimr: 
mmkuUtio^  et  ewenii:  etomtfa,  Ol  iie  oMIko.  Vielleicht  genfigt 
diee  HIB  Em*  SU  n  fibenoogeD,  dan  bmü  wol  lh«e  akh  voriier  oelliel 
dwoh  aMtoerkeames  Leaeo  «in  ein  lichllgea  VerBltednu  det  allen  CSnun- 
naltim  an  benOhen ,  ehe  man  alcb  berullBn  achtet  andeto,  die  ihn  eich* 
tig  vorstanden  und  erUirtm,  dos  Irtnnis  zn  besiGhtigen,  wie  er  os  in 
den  Zusätzen  S.  XII  thiin  su  dürfen  geglaubt  bat 

Es  folgen  8«  aoo  ff.  Befflerkangen  Ober  die  Lehre  der  Stoiker  von 
den  Tenpnsfomion.  Die  Lehre  von  der  Zelt,  sagt  Hr.  St.,  wurde,  wie 
von- Aristoteles,  so  noch  von  den  SColkeni  in  der  Physik  behandelt.  1^ 
Ist  ganz  richtig;  aber  die  L€^e  von  den  rar  fieseichnong  der  zeitlichen 
Verhältnisse  dienenden  Verbalformen  hatte  ihren  Piati  in  der  Dialektik« 
nnd  Chrysippos  Schrift  ircpl  vSiOf  Kccrd  XP^ouc  XiTOM^vttiv»  die  bler- 
flber  handeln  muste,  wird  von  Diogenes  L.  VII 190  unter  den  ftogiocben 
an^^fll'*'^*  dio  Lohr«  selbst  finden  wir  das  bekannto»  aow«ll  ns 

ans  den  Angaben  der  AHen  sa  entnehmen  und  schon  von  andertt  aaehr- 
mals  vorgetragen  ist  ;  bei  der  UnvoUstlndi^eit  jener  Angaben  aber  Uel- 
ben  notwendig  manche  Punkte  unentschieden,  4ber  die  sich  nur  Vor- 
vntungen  aufstellen  lassen.  Hr.  St  erkennt  ah,  dasa  Varro  das  Syalom 
der  Stoiker  gekannt  habe  und  wiederhoientlidt  darauf  hinweiae»  abor  er 
bemerkt  dabei  i  daes  doch  kehie  einsige  Ang^  darauf  binfOhro,  das»  die 
Stoiker  auch,  wie  Varro,  xwischen  Actio  und  Zeit  (jene  ab  voUendote 
und  unveOendete,  diese  sis  gegonwtrtig,  vergangen  und  ai^flnftig)  nnler- 
■achioden  und  nun  beide  V«rbtltnisso  mit  einaiider  eombUuert,  alao  orfcnant 
bitten,  dasi  In  den  vorhandenen  Verbalformen  bekle  mit  einander 
bunden  ihren  Ausdruck  Anden.  Er  traut  diese  von  Varro  erkannie  Walii^ 
holt  den  Stoikern  nicht  au,  weil  —  kein  ausdrAokUches  Zeugnis  darftber 
voriiegt  Indeasen  daas  die  Uberliefeiten  Benennungen  irapaniTtKÖc  und 
cwräUmdc  auf  Untencheidung  einer  währenden  und  einer  ▼oUondelaa 
Handlung  deuten,  wird  doch  auch  ?on  Hrn.  St  nicht  geleugnet  Wena 
nun  aber  die  Stoiker  dine  Vofbalform  als  ifOpOTCmKÖc  dvictiiic,  eine 
andtore  als  napaTariKdc  frapi|ixnpt^oc  aufsteQton,  und  ebonao  dinn  nie 
OfVTiKiNÖc  dWcniic,  eine  andere  ala  cuvtcXiuAc  iia|H|ixtuyi<vo€>  wno 
thaten  aio  dann  anders  als  was  Varro  ihut,  wenn  er  die  versoHedMm 
T#mpem  der  boite  AcUenoB  unterscbeldetT  Aber  froiUcii»  Varro  uniur- 
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scheidet  drei  Zeilen  jed«T  Actio;  von  d»'n  Stoikern  lioren  wir  nicht  dasz 
sie  (iie^  nnrlt  gethan  haben.  Dies  laszl  sich  daraus  erklaren,  dasz  die 
Grammaliker,  denen  wir  die  Angalicn  über  sie  verdanken,  sich  nur  an  (Ue 
wirkhch  vorhandenen  Tem|insfornien  des  griccliisciien  Wrfirinis  Iiiellen, 
in  welchen  nur  licr  TrapaiaiiKoc  ^veCTUUC  und  TrapujXTmtvoc  und  der 
CUVieXlKÖC  dveCTUJC  und  TiapujxnM^VOC  hestinnnl  und  deutlicli  unter- 
schied! n  waren,  ini  I'räsens,  hnperfecl ,  Pi'rfecl  und  PlusquaiuperrecU 
Dil'  Futurform  (Ypäv|/ai)  läszt  imeDlsehieden ,  oh  die  unvollendete  Hand- 
lung in  der  Zeilsphare  der  Zukunft,  oder  ob  die  jetzt  bevorsteheinle  Hand- 
lung gemeint  sei,  also  ob  ^pa\\f\jj  dem  scribam  oder  dem  scriptunis  sum 
entspreche,  und  eine  besondere  Form  für  die  vollendete  Handlung  in  der 
Zeilsphärc  dr^r  Zukunft,  ein  Futurum  exactum,  kommt  nur  von  einigen 
Passiven  vor.  Also  ob  die  Stoiker  wirklich  von  der  bevorstehenden  Actio 
und  den  Ausdrucksweisen  für  diese  hinsichtlich  der  drei  Zeilen  gar  nicht 
,:.eliandclt  haben,  iSszt  sich  aus  den  Angaben  der  Grammatiker  nicbl  er- 
kennen;  ich  meinesteils  bin  geneigt  mich  mit  R.  Schmidt  dafür  zu  erklä- 
ren, dasz  sich  aus  dem  Stillschweigen  der  Grammatiker  nichts  gegen  die 
Stoiker  folgern  lasse;  Hr.  St.  will  lieber  annehmen,  dasz  die  Lücke  in 
ihrem  System  erst  spMer,  durch  Varro  etwa,  ergänzt  sei.  Damit  kann  es 
nun  freilich  jeder  halten,  wie  es  seiner  subjccliven  Neigung  zusagt; 
^«  hwerlich  aber  ist  zuzugeben ,  was  Hr.  St.  S.  303  sact    Mer  cuvieXi- 
Koc,  selbst  der  ^veCTUic,  galt  den  Stoikern  als  TrapaJXHM^Voc',  wenn 
(iamit  gemeint  sein  sollte,  dasz  die  Stoiker  keinen  Unterschied  zwischen 
cuVT€XlKÖC  ^V€CTU>C  Und  CUVT.  TTaptuXHM^VOC  gemacht  liiilten.  Die 
Sielle  des  Sextos,  auf  die  Hr.  St.  sich  beruft,  spricht  gar  nicht  von  den 
TempQsformen,  sondern  von  den  Ereignissen;  und  dasz  ein  Ereignis,  auch 
wenn  es  durch  den  cuVTcXtKÖC  ^V€CTiüC,  praesens  act.  perf.,  ausgedrückt 
wird,  doch  Immer  ein  Trapt|iXTm^VOV ,  eine  Thatsache  der  N  ergangenheit 
i^^t.  die  Dur  jetzt  vom  Standpunkte  der  Gegenwart  aus  betrachtet  und  als 
vollendet  bezeichnet  wird,  ist  doch  wol  klar.  Weiler  sagt  Hr.  St. :  *Pris- 
cianus  bemerkt  ausdrücklich  VUl  8,  39:  quad  accidit  ipiis  rebus  qum 
agimus  nomen,  tempari  ipsi  impmimmi^  prutUrilum  nnperfectum 
tempu9  nominanies,  in  quo  res  oH^fta  COifii  gtri^  necdum  tarnen  est 
perfecta^  ohne  hiazmafögen  dasz  andere  solches  Zusammenfassen  von 
lempus  und  res  oder  actio  nicht  billigten.'  Hier  ist  zunächst  der  Aus- 
druck TiiiMniirnfi  I  im  von  tempus  und  res  oder, actio*  nicht  treffend. 
Prisdanus  redet  nur  von  der  Beäennuog  der  Temposformen,  die  von 
dem  Zeitverliittiiis  der  Handlung  ktrfmmmen  sei,  so  dasz  die  Form, 
Welche  eine  unvollendete  Handlung  angebe,  selbit  mperfectum  genannt 
werde.  Sodann  aber  vermag  ich  nicht  einzusehen ,  wie  aus  dieser  Stelle 
irgend  etwas  Aber  die  Stoiker  gefolgert  werdea  kdime.  übeoso  ist  mir 
nicht  klar,  wie  irgend  eine  Folgerung  Ober  jene  daraus  gezogen  werden 
könne,  dasz  Apollonios  das  Perfeetum  den  irapuixTlM^voi  zuzählt,  wae 
:  Ii  aus  dem  oben  über  Sextos  gesagten  erU&rl,  wihreod  er  anderswo 
i'  iii  Perfeclum  eine  dv€CTU)Ca  cuviAeia  zuschreibt ,  worin  er  ja  auch 
pnz  Hecht  hat  Auch  das  kann  ich  nicht  zugeben,  dasz  der  byzantinische 
äcMtaü  m  Menyntos  Thm  &  m  «in  ^nverllaaig^r  S^euge  über  das 
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System  der  Sloiker  sei.  Die  stoischen  Benennungen  der  Teroptisfomken 
gibt  er  allerdings  richtig  an;  die  Erklärung  über  das  Imperfect,  Trapivx^* 
jLi^voc  TraparaTiKÖc,  ist  aus  seinem  eignen  Kopfe  entsprungen.  Mehtig 
ist  auch  die  Aagabe  Gber  die  frapOTonKOl  als  drcXcfc  im  Gegtasats 
gegen  die  cuvTcXiicoi«  sowie  die  fiemerkniig,  dast  die  Tempora  jeder  voa 
beiden  sich  auch  durch  ihre  Pomen  als  tasammengebdrig  erweisen,  tas 
aber  diese  beiden  Reiben' nicht  als  swei  versehiddene  parallett  Linien, 
sondern  als  swei  Teile  einer  einzigen  fortlaufenden  Linte  betrübtet,  aeieii, 
folgt  sus  «der  Ton  Bm.  St.  angefahrten  Stdie  Varros  schwerlich.  Ynrro 
gibt  IX  95  vier  pm'iu^  d.  h.  vier  beim  Verbnm  in  Betricbl  honmende 
ätflcfce  attf  weiche  die  Bekbnpfer  der  Analogie  bei  iluren  Einwendungen 
ins  Auge  fassten,  nemllch  die  Temptuformen,  die  Personformen,  die  ^ 
«er»  and  die  dMiioM,  generu  sind  die  sog.  Modi»  di9mmui  wM  die 
Aetionen,  die  aeüo  inf9eto  und  «eli'o  pm'futa*  Er  widerlegt  nun  S  M» 
aber  ohne  sich  an  strenge  Ordnung  tu  binden,  die  Einwendungen«  m- 
nldist  In  Umpwihm,  Hier  beiszt  es:  e«r  9odm  ^enere  ef  es  tftNMBwe 
fdeei  0er6iMi  fuad  nmphm  est,  ^sr  Umpora  iraduci  potul,  mi  diB^ 
cebam^  diseo^  ditcatn^  et  eaäem  pirf^eÜ  MiCy  didic^ratn^  di- 
dict^  didictto.  Ich  habe  interpungiert  wie  es  der  Sinn  erfordeK; 
Hr.  St.  interpungiert  gegen  den  Sinn,  indem  er  ein  Konuna  naoh  terbmm 
setzt,  als  ob  niohl  idem  verbuti  fuod  m  eodem  ginere  et  dititiome 
smmptum  est  zu  verbinden  wAre.  €9  todmn  gen0re  el  es»  diväione  hat 
Varro  nicht  schreiben  können ,  sondern  nur  entweder  so ,  wie  ich  jetzt 
eben,  oder  auch  ex  eodem  genere  et  ex  eadem  divüione,  Hr.  St. 
schreibt  ex  eodem  (jencre  [f/]  ex  ditisione^  als  wolle  er  et  peiilgi 
wissen,  was  ofTenbar  ganz  verkehrt  ist.  Von  der  Ansirht,  dasz  die  beiden 
actione^  ntlrr  ditisioties^  wie  er  sie  hier  nennt,  als  zu  ei  Teile  einer  zu- 
sanimeniia  ngenden  Linie  angespfien  ^oien,  ist  aber  weder  hier  noch 
sonst  irgendwo  etwas  zu  (inden ,  und  Hrn.  St.s  Polemik  gegen  diese  An- 
sicht, die  er  den  S;?(tikern  zuschreibt.  i«?t  p^.mz  eitel.  Denn  in  der  von 
diesen  vorgelrageiit^ii  Lehre,  dasz  es  eigenllich  <  nie  goi^-rnwclrlige  Itni 
gar  nicht  gehe,  vielmehr  die  Gegenwart  nur  ein  stetig  furlrück ender 
Punkt  zwischen  Vergangenheil  und  Zukunft  sei,  ist  doch  in  NVahiheil 
nichts,  was  sie  genötigt  haben  könnte  die  BegHlTe  von  Vollendung  und 
Unvolleudung  einer  Handlung  zunichsl  rem  iür  sich,  d.  h.  ohpu  Fiirk sieht 
auf  den  Zeitraum  der  Vergangenheil  otler  den  Punkt  der  Gegenwart  auf- 
zustellen, und  ilaiin  diese  begriffe  in  Beziehung  zu  den  Zeiten  zu  betrach- 
ten. Ur.  St.  aber,  wenn  er  S.  .H06  sagt,  die  vier  Zeiten  4v€CTtuc  Ttapa- 
TCITIKÖC  usw.  liatlen  eine  furti.iufinde  Linie  \un  der  Gegenwart  in  die 
ferne  Vergangenheit  gebildet,  redet  ungenau,  indem  er  Zeiten  uennt  was 
er  richtiger  Tempusformen,  Verbalformen  für  die  Zeitbeziehungen,  hätte 
nennen  mflssen»  und  trägt  dann,  was  von  der  Zeit  gilt,  auf  diese  Tempus- 
formen  über.  Die  Zeiten ,  in  welche  die  verschiedenen  Actionen  fiUen, 
können  allerdings  mit  Recht  als  eine  forümfende  Lhiie  belraebtot  wer» 
den;  die  Aoüonen  aber,  deren  jede  für  sieh  in  diese  oder  jene  Seit  ver^ 
legt  werden  kann,  unmöglich. 

&  B09  It  gibt  ür.  SL  einip  Benerkungen  Ober  die  theaiin  diät 
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Stüikff  von  Jen  Sal7nrtr>n .  tlcrcu  sie  sif'lini  uiittT*>Tliie(ien  haben  sollen. 
Ein  Grammatiker,  viellrK  Iii  H(  rodinnos,  in  (Lamers  Anccd.  ()\<m.  III  S. 
267  sagt,  sie  liallon  «i»  Im n  f  f kXiccic  gezählt,  und  lfK\icic  ist  beküiint- 
lieh  der  Nnme  für  die  Verbalfornien ,  die  wir  Modi  m  iim  n.  Da  die  slot- 
sclie  Einteiluni?  der  Sätze  in  dt^iiujuuTa,  Behanplnn-i  ii ,  uTToOCTlKd,  An- 
iiiliHH  ii  und  VüraussetzuDgen ,  npocTaKTiKö ,  Helelile,  tTTanopriTiKd, 
Zw.  ]ff  l,  dpoTlKd,  Bitten  oder  (lebete  usw.  auf  riedankenvprhnii!ii>sen  be- 
ruht, >vie  sie  auch  den  Modusfornion  zugrunde  liegen,  so  konnte  es  ihnen 
nicht  entgehen,  dasz  für  die  eine  oder  die  andere  ihrer  Satzarten  diese 
oder  jene  Modusfonn  aui^schlieszlich  oder  vorzug<«vveise  anwendbar  sei, 
obgleich  freilich  sie  selber  in  ihrer  Untcfschi  i  lun"  der  Gedankenverhall- 
nisse  sich  nicht  an  die  Sprachfornien  Lainlin.  \V  as  sie  über  diese,  die  Mo- 
dusforuien,  gelehrt  und  selbst  ob  der  Name  ^Y>^^icic,  den  der  oben  äuge- 
führte  Gramnialiker  ihnen  zuschreibt,  wirklich  von  ihnen  herrühre,  ist 
sieht  mit  Gewisheit  zu  sagen;  noch  weniger,  ob  die  einzelnen  Modus- 
DioMi  öpiCTiKfi ,  TtpoctaKTiKfi ,  cuKTiKrj ,  biciaKTiKTi  (wie  von  manchen 
dttCoigaiitttf  gettiimt  wiardfl)  von  ihnen  au^ebrichl  fldeB.  Wir  mögen 
ihaei  Immerhin  vorwerfen  darfen  in  einseitigem  logischem  luteroMe  d«s 
sprteiilietie  oder  gramimilittlie  vemachUflsigt  tu  haben;  ob  aber  Ihre 
aUenUngs  sehr  minotiOM  fiinteünog  der  Satsarten  selbst  so  absolut  ver» 
wttflicfa  sei,  wie  Hr.  St.  sie  findet«  und  aamentüob,  mit  welclieai  Recht 
er  sie  S.  aiO  'ein  Sehreekbild*  nennt  *fllr  die  Logiker  nod  Grammatiber^ 
welche  Logik  und  Qrammatilt  mit  einander  vermischen  nnd  die  eine  auf 
die  andere  grttnden',  vermag  ich  um  ao  weniger  etnsuseben,  weil  ja  eben 
das  grammatische  bei  ihrer  Sataeinteilung  von  ihnen  vemachhlsaigt  wor* 
den  ist  ^  Am  8chlosfr>wird    811  f.  ihre  Lehre  von  den  auaammenge- 
setsten  Sitsen  berAhrt,  aber  auch  nur  berthrt.  Einiges  darflber  Gnden 
wir  weherhlh,  wo  von  den  Kamon  der  Conjunctionen  bei  den  Qramma* 
tikem  die  Rede  ist,  S.  675. 

P  rolgende  Kapitel  312  ff.  handelt  von  den  Ansichten  über  We- 
sen und  Ursprung  der  Sprache  bei  den  nachnristotelischen  Philosophen, 
wo  denn  zunächst  wieder  aUf  die  Aristotelische  Ansicht  zurückgegangen, 
dann  VoU  Epikuros  S.  318  gesprochen  und  S.  320  die  Stoiker  vorgenom- 
men werden ,  die  sich  auch  hier  keiner  glimpflichen  Behandlung  zu  er- 
freuen haben.  ^Die  im  BegrilT  des  XÖTOC  liegende  Identität  von  Sprechen 
und  Denken'  sagt  der  Verf.  'läszt  eine  Erkenntnis  des  Wesens,  der  Wirk- 
samkeit und  Entstehung  der  Sprache  nicht  auHcommen.  Denn  diese  Iden- 
ftf^t  z^rffillt  augenblicklich  in  den  XÖTOC  ^vbidöeiOC  und  den  XÖfOC 
TTpoqpopiKÖC.  Letzterer  aber  kann  nun  nich!s  weiter  sein  als  der  Laut, 
der  7A\i\\  ersteren  eanz  mechanisch  hinzutritt.  Dasz  die  Sprache  erst  den 
^vbidBeTov  Xöfov  zu  schaffen  habe.  s;dt  die  Stoa  nicht.'  Allerdings, 
das  sah  sie  nicht,  aus  dem  nalflrlicln  n  ^iniiidü  weil  es  nicht  m  sehen 
war,  und  weil  die  Sache  sich  gerade  uni^jcl  (  hrl  verhält.  Der  XÖTOC  6V- 
bld9€T0C .  der  m  der  Seele  eiitslandene  Gedanke,  bilih  i  sich  seinen  Leib 
in  dem  XutOC  npOtpOptKÖC,  der  nicht«?  anderes  nl^  w.is  Plaloa  cininai 
iajjt  TO  dtTTÖ  Tfjc  M/uxnc  ptuMa  bia  tou  CTo^aTOC  '^Soph.  263*),  und 
der  keineswegs  bloss  mcoliaiuscb  hiusulritl  —  was  doch  woi  uicUls  an- 
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deres  heiszen  kann  als  ohne  naturgemaszea  Zus  iiiiini  ahaiig  —  s  uinicrn 
eben  ein  den  natürlichen  Bedingungen  entsprecliendes  Erzeug iirs  von 
jenem  ist.  Die  Sprache  übei  liäupi  war  ja  den  Stoikern  qpucei  enisundeii, 
ein  nalurgemäszes  Product  des  geistig -leiblichen  Wesens  des  Menschen 
zur  Darstellung  des  inneren,  des  Gedankens,  und  wenn  sie  das  war,  so 
muste  auch  der  jedesmalige  Gedanke  in  diesem  naturgemäszen  Ii  ir>t(  l- 
lungsmilt<»l  sich  Sii5?zern  und  hervortreten ,  und  der  Xöf  oc  TTpoqpopiKuc 
sich  zu  ileiu  Xöfoc  £v5id0€TOC  niohl  wie  ein  mechanisciies  nur  üuszer- 
lich  dargebotenes  Hulfsmillel ,  soihlei  n  wie  sein  natflrlicher  Leib  vei  hdl- 
ten.  luh  aiusz  also  gestehen,  dasz  ich  niclit  m  i  siehe,  was  iii.  St.  mit 
Si  incin  Tadel  gegen  die  Stoiker  eigentlich  sageti  nhII,  da  er  (h>ch  die 
Ausu  lif  derselbeii  aber  die  naturgemäsze  Entstehung  der  Sprache  sehr 
woi  kennt.  Er  sagt  auch  sehr  richtig,  dasz  sie  diese  nicht  als  das  Werk 
eines  [»ewusten  dialektisch  gehildcien  ^'achdenkens ,  sondern  derselben, 
wir  int>gfn  sacren  instinctartig  wirkenden  Vernunft  angesehen  haben,  die 
auch  die  TTpoAj'i^ieic ,  die  dveu  bibacKaXi'ac  Km  tirijueXeiac  enisiehen- 
dcn  RegrifTe  hihlet,  die  allem  weiteren  lulcnken  voraufgehen  und  zu- 
giiiit  le  liegen.  —  Eben  desweire?i  nainneii  sie  nun  aucii  an,  dasz  ein  ua- 
lüriiches  Ciefühl  v«iii  Aii-rnirsst  aiieit  der  Lmiliclieu  Form  zu  dcii  Gegen- 
ständen oder  der  \  iisleiiuti^'  (»n  den  (  Ic^i  usiünden  der  Gruinl  gewesen, 
diese  so  oder  aadtTs  zu  hniriuicii ;  die  Wörter  waren  ihnen  also  ^IMH- 
C€ic  der  Dinge  oder  der  Autiassung  der  Din^e.  In  diesem  allem  ist  nichts 
was  geladelt  werden  könnte ,  auch  tadelt  sie  Hr.  St.  deswegen  nirlit.  Im 
einzelnen  diese  Ansicht  durchzuFüiiren  und  zu  erweisen  veriiiiu  liion  die 
Sloikei  i'lieiLsuu  unig  als  es  sonst  jemand  vcriiiorhl  lial  Lider  ver- 

mögen wird,  und  wenn  sich  manche  doch  solche  Aufgabe  stellten,  so  ist 
nicht  7u  verwundern  dasz  sie  in  ihrer  ßatiildsi-kcit  mitunter  auf  abson- 
derliche In  wegc  I  icllicri.  Das  ist  nicht  blns/  itiiit  n,  sondern  sclion  lange 
vor  ihnen  den  Sophiilüu,  wie  wir  aus  Phitons  kratyios  ersehen,  und  ne- 
ben und  nach  ihnen  Mi  len  anderen  widcrldlircn ,  wornl)(  i  uns  }h.  St. 
S.  824 — 347  Belege  [:<'ini^r  und  mehr  als  genug  gibt,  lieilaiiüf;  iiia^  hier 
die  lU  merkung  Platz  linden,  dasz  fTr.  Sl.  S  3iä  Aura.,  wenn  «  r  die  dort 
angcriilirii'  Siclle  des  Proklos  nicht  ]ili).s/:  in  Bekkers  Ancciloia  .sondci  n  in 
der  AusLMl  n  vdti  UdUsfiTindc  angesehen  hritte,  für  da^  nur  Verschriebeue 
dx^vac  d  is  l  ii  Ijii^o'  -oFiuiden  haben  würde. 

Das  ivi^iü  Kapitel  dieses  Teils  handelt  über  die  Frage  nach  der  Ana- 
logie und  Anomalie  in  der  Sprache,  eine  Frage  die  nicht,  wie  es  S.  547 
heiszt,  erst  in  der  Stoa  aurgt  lain  iit  ist,  sondern  niil  der  sirh  scho?!  7?i 
Pldlons  Zeil  die  Sophisten,  naiiienllich  Protagoras,  bcfaszlen.  Wenigstens 
ersehen  wir  aus  Arisinpliines  Wolken,  wie  man  Anstosx  daran  nahm, 
dasz  das  yenus  masculmum  und  fciinniiiiiiii  in  der  Form  nicht  gleirli- 
maszig  unterschieden  wurdo.  Dergleichen  betrachtete  Pi oLigmas  als  Vei- 
stosz  gegen  die  Orüioepie:  vgl.  die  hei  Spcngel  cuvafujff]  lexvÄV 
42  angeftlln  ten  Stellen.  Zur  Dirli!lg!{eit  der  Rede  gehörte  also  gerade 
das  was  man  späterhin  Analogie  nannte,  wenn  auch  vielleicht  dieser 
Name  noch  niclil  d.ifür  ^'lnaiirht  wurde  Auch  die  späteren  setzten 
für  Analogie  hidweLiieu  dAr)^ia  &d£jr  verUas^  y?ie  Yarro^  wul  seUlen 
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ibr  die  Oiv^Octa  oder  cimntBHtdo  entgegen.  Ob  der  von  der  Analo- 
gie abweleböide  Sprachgebrauch  zuerst  Yon  den  Stoikern  dvwfiaXfa 
genannt  worden  sei,  wie  Hr.  St.  S.  M9  meint i  muas  dahiDgestellt 
keiben.  Er  iat  aber  der  Sache  so  angenMsaaen  nnd  so  naheliegend ,  dasi 
es  gar  nicht  unwahrscheinlieh  ist,  er  möge  auch  wol  schon  früher  in  den 
VerhandloDgeD  über  diesen  Gof^cnstand,  in  der  öjytoiou  xal  dvo^oiou 
9€U)p(a,  wie  Sextos  sie  treffend  nennt,  angf'wnndt  worden  setn.  Ffir 
die  Geschichte  des  Streitci  üiier  Analogie  und  Anomalie  l&omnit  es  nnn  ' 
zunächst  darauf  an,  sich  zu  rergewissem ,  in  welchem  Umfange  von  den 
slreitendon  der  Begriff  beider  genommen  sei.  Anomal  im  weitesten  Sinne 
k^mi  jede  uncigcntlichc  Ausdrucksweisc  genannt  werden;  anomal  ist  es 
auch  u<>nn  ein  seiner  fignntlichnn  I?p(!nntni!s:  nach  nur  negatives  Wort, 
wip  z.  n.  fnformis,  infelt.r,  auopcpoc,  diuxtic  für  Miäszlich'  oder  *elen(l' 
gesagt  wird;  ob  aber  Ciirysippos  in  j^finpii  Bücbern  über  die  Anomalie  aiicb 
dereb'ii  lien  bebandell  babc,  isl  sebr  fraglirh,  llr.  Sl.  S.  3jl  schlieszl  es 
3u>  nncr  Stelle  des  Simpiikios  zu  Ar.  K  dr^'.  S.  Hh^  5  Br. ,  wo  dieser, 
nacinloin  er  dergleichen  Beispiele  vorgefuiiil,  aia  Scbiusz  sagt:  7ToX\f]C 
hi  oucTic  rrjc  dviüM<^Xiac  Xpucittttoc  dv  toic  Ttepi  tüuv  ciepi^TiKiuv 
XcTOue'voiC  d7T€EnX0€V  aÜTHV,  und  meint,  die  Scbrifl  tt.  tüjv  CTCpT)- 
TiKuüv  möge  wol  einen  Teil  des  Werkt  s  7rep\  öviu^aXiac  gebiblel  ba- 
li€D.  Ich  vermute  dagegen,  dasz  bei  Simpiikios  zu  lesen  sei  tv  xoic  TT€pl 
TUJV  CTCpniiKUJC  XefOjJ^vuJV,  und  dasz  an  keim  andere  Schrift  des  Chr. 
in  denken  sei  als  an  die  irepi  tOöv  Kaxä  CT^priciv  XeTO^e'vuJV  Trpöc 
ö^apov,  welche  Diogenes  L.  VII  190  als  ein  i  x  sonderes  Werk  .niffahrt, 
und  nacliher  erst  ^  192  das  andere  Werk  nepi  Kaict  icVc  XeEciC 
dvuj^oXiac  npoc  Aivjuva.  Richtig  ist  es  ferner,  was  S.  3ü2  gesagt 
wird:  man  (d.  h.  die  Stoiker)  habe  t6v  dv  Tifi  tuttu)  tiic  (pu)vf)C  xcipotK- 
Tf)pa  und  das  Tip  cnjitaivoM^vifi  btiXou^evov  streng  auseioander  lial- 
ten  zQ  mfissen  gemeint;  aber  dass  unter  dem  tOiroc  Tfic  q>u)vf^c  auch 
tropische  nnd  nnelgentUche  Ausdmcitsweise  sn  verstehen  sei,  ist  wol 
ttidit  anxnnehmen.  Ks  bcdeatet  bloss  die  Wortformen  und  gehört  in  die 
Formlehre.  Uebrigens  hat  Cbrysippos  gewis  sich  nicht  blosi  auf 
diese  beschriinirt«  Varro  sagtIXx.  'A.:  Chrysippus  propo$Üum  hahH 
oUtndert  HmUB$  res  diaimÜibui  oerfttt ,  tt  HmiHiui  dtMOmUu  esse 
wcabuUs  notaUu^y  was  doch  wol  auf  etwas  mehr  als  auf  blosse  Form* 
biMnngen  deutet  und  uns  an  die  nach  Abzug  der  Bilduogsformen  fibrig 
bleibenden  Wortslimme  lu  denken  n((tfgt.  Daes  öfters  ganz  verschie- 
dene Begriffs,  nicht  Modificationen  und  Besiehungen  der  Begriffe,  durch 
Wörter 9  deren  stammhafter  Teil  sich  als  ganz  gleich  darstellt,  und  um* 
gekehrt  derselbe  BegriiT  durch  Wörter  verschiedenen  Stammes  bezeichnet 
werde,  konnte  na  tarlich  dem  Cbrysippos  nicht  entgelien:  wie  er  diese 
Thatsache  mit  der  Ansicht  von  dem  natorgemflszen  Wesen  der  Sprache, 


2)  Die  überlieferte  Lesart  et  düsimiliöus  simiieSf  die  dasselbe  zwei- 
mal sagt,  ist  eatsobleden  falsch.  Denn  dass  Varro  hier  den  UbIop- 
schied  swisehen  «sröa  und  seccövte  in  Gedanken  gehabt  habe,  Ist  nicht 
anzonehmen. 
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also  der  dem  l)ezcichnelen  enlsprcchpriflen  Ktclitigkeit  der  Bezeichnung 
tu  Tcroinijjon  unlernoiDmo?!  hi^ha.  finde  ii  wir  nicht  angpgebeo;  es  konnte 
aber  im  wi  ^Miilichcn  wol  imf  nichts  anderes  hinauslaufen  als  was  nach 
Proklos  zu  l'laloos  Kr.aylos  $  16  <len  fipjjnern  der  natürlidien  KntsU  liuu^' 
der  Sprache  von  den  \  crtheidigern  der^^cUji  n  erwidert  wordt  n  isi.  —  Üie 
sp.^lrtcn  Slreiligkeilen  itlir  r  Analofiio  iiml  Anomalie,  von  denen  uns  unsere 
(jutUi  Jj.  ii;inientlich  die  heiieileiuieu  lim  lier  Varros  Kunde  geben,  l»e- 
sciirankcn  sich  auf  die  Flexions-  und  Ableilungsiui mon :  der  Kampf  zwi- 
schen Krates  und  ÄrisUrchos  oder  Kraleleeru  und  Anstarcheern  läuft  we- 
sentlich darauf  hinaus,  dasz,  während  die  einen  sich  Jiemühlen  für  alle 
Erscheinungen  hesUmmle  Regeln  (xavövcc)  aiifzustelien  und  mitunter 
aucli  wüi  das  der  Regel  niciit  cuUprechendc  danach  zu  cunigicieu,  diu 
anderen  dagegen  die  Stichhaltigkeil  solcher  Hegeln  und  ihren  Eutzen  in 
Abrede  stellten.  Wie  aber  Krates  und  seine  Anhänger  die  Unregelmiszig- 
keit  erklärt  und  gerechtfertigt  haben,  sagen  wieder  nnsere  Quellen  uns 
nicht:  wir  dürfen  nur  aiuiehmen ,  dasi  sie ,  da  sie  doch  w^l  nicht  umbin 
koontMi  aiittt«rlmiiieii»  das«  ursprüglich,  wie  in  den  Stfaemen)  ao  «ich 
in  den  Bildungaformen  eine  na(urgenil«fe  Bedentaamkeit  habe  liegen  mOe- 
aen«  wol  ni|r  werden  bebanptet  ^ben,  daai  die  Sprache  in  ihrer  weitem 
Entwiekelung  dieaem  Pnncip  nicht  tren  fliehen,  daa  Geffihl  fdr  die  Be* 
deutaankelt  verachwnnden  und  ao  un  Spraehgehrauch  die  Unregelmasaig* 
keit  entatanden  aei.  FOr  die  Geachlchte  der  Granunetik  eher  iat  dieser 
Streit  inaofem  von  Bedeutung»  ala  er  die  Vertheidjger  4«r  Analogie  au 
immer  genauerer  und  achlrferer  Beobachtung  und  Unterauchung  dea  ähn- 
lichen und  unlhnlkhen  reiat«,  woraua  dann  aahlreiche  und  hitehat  8|ie" 
cielle  Kanones  über  alle  Teile  der  Formlehre  erwucbaeUf  die  ihren 
Gipfelpunkt  und  Abschlusz  durch  Herodianos  erreichten,  den  Techniker 
KOT*  lioxifiv«  Aber  wekhen  die  apttcren  nicht  hinanagiengen. 

Den  zweiten  Teil  seines  Buches  'die  Sprachwissenschaft  bei  den 
Graqmiatikem'  beginnt  Hr.  St.  mit  einer  allgemeinen  Gharakteriatik  de» 
Zeitalters,  in  welchem  die  Grammatik,  im  antiken  Sinne  des  Namens,  wo 
sie  mehr  als  blosz  Sprachwissenschaft  war,  entstand:  ei|ie  Cbarakterietik 
die  ich  gern  als  Ii  ochst  treffend  bezeichne.  Ebenso  was  weiterhin  vorge- 
tragen wird :  wie  verschieden  das  Verhilllnis  sei  zwischen  dem  in  keiner 
Periode  felilenden  Gegensalz  edlerer  kfinslleriscii  gebildeter  Sprache  zu 
der  Alllagssprache  des  gemeinen  Lebens  von  dem  welches  in  späleror 
Zeit  zwischen  Schriftsprache  und  Volkssprache  «?Lit!f:ind;  ferner  wie  nn- 
mentlich  die  attische  Mundart  als  Gruiidheje  dt  r  KOivr)  ciiaraklerisiort 
und  die  Ursachen,  weswegen  ihre  echte  il<Miiii(  i!  von  den  KichtaUikt  i  n 
auch  niclit  feslgebalien  werden  konnte,  anj^eilfuicl  werden;  die  Vnw.i- 
sciu  idung  des  Hellenismu.<  der  gebildeten  Griechen  von  dem  lleiitMii>nuis 
der  Udibaren,  d.  h.  von  der  mehr  oder  weniger  gemisclitei!  und  ei!!>i.  Il- 
ten Volkssprache  hellcnisierter  Nichtgriechen ;  endlich  Benn  rknii-*'ii  ulier 
das  Neugriechische,  in  welchem  main  lie  Beste  aller  Vuigiirspraoljc,  zuoi 
Teil  aus  frühster  Zeil  stammend .  <he  in  lier  gebildeten  Sprache  der  blü- 
henden Zeiten  verschmäht,  im  Munde  des  niedern  Volkes,  namentlidi  iu 
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d«l  rdA  der  Bildung  weniger  berObrteii  Diairicten  aieh  erfaiellen,  zu  er- 
Unttt  sind.  Mil  diesem  allem  kano  ich  mich  im  ganzen  nur  flbereiii» 
sUmni^  erkUlreD;  die  Einzelheilen,  die  hier  und  da  Bedenken  erregen 
kfenten,  sind  zu  unbedeutend,  als  dasz  ich  sie  hier  berühren  dürfte. 

S.  433  beginnt  die  Darstellung,  wie  sicit  fii>  Grammatik  an  der  fie- 
handiuDg  dor  classischcn  Litteraturwerke,  namentlich  der  Homerischen 
Gednhtr,  ;illmäfilich  cniwickelle,  wo  denn  zunächst  von  der  kritischen 
Behandlung  dt>  uU  rlu  let  ipu  Textf"^  flurch  Zenodotos.  Aristophanes, 
Artstarchos  gespi  uclicn  uinl  tl.is  Verfaliren  derselben  charakterisiert  wird. 
Hr.  St.  unterscheidet  S.  465  in  Hinsicht  uuf  das  Verhilten  dor  Kritik 
gegen  die  üeberlieferung  drei  Stufen.  'Auf  ikr  ersfcn  Sinlc  uhi]  wiegt 
die  Autorität  der  Handschrift,  und  die  (iraiuinaiik  isi  im  Waiden,  piiilo- 
logischer  Objectivi.fmns;  auf  der  zweiten  überwiegt  das  graumiatische 
Refleclieren.  und  die  Treue  der  Üeberlieferung  ist  in  Gefahr:  plululogi- 
scher  Sulijectivisuius;  erst  auf  der  dritten  Siule  hallen  sich  beide  ^"aclo- 
rcn  das  rechte  Gleichgewicht  und  es  bildet  sich  die  wahre  Freiheit  dos 
Piuldlitiren  gegen  die  Handschriften  und  seine  wahre  Abhängigkeit  von 
ihnen ,  iJ  u  philologische  Objectivil.'il.  Arisiarch  steht  noch  ganz  auf  der 
eisten  Stufe;  seine  Nachfolger  auf  der  zweiten;  erst  in  unseiiu  Jahrhun- 
dert ist  von  den  deutschen  Philologen  das  rechte  Veriiällnis  erreicht* — 
Von  Zenodotos  heiszt  es  S.  439:  'die  auf  ihn  zurückgefahrlcn  Lesarten 
werden  wol  alle  auf  baBdaehriftlicher  Gewähr  beruhen  . .  .  was  ihn  aber 
bettinunte  die  eine  Leaart  der  andern  vormiehen,  wird  wol  meiat  nur  ein 
innerar  Grund  gewesen  sein,  der  Znaammenhing  dea  Ganten,  der  Sinn 
daa  Verses  9  der  Charakter  der  HomeriaehM  Poeaie.*  Daa  heiast  alao,  Ze» 
nodolea  hielt  sieh  an  die  bandachrifUlohe  Deberliererang,  selsto  keine 
Leaarl  die  nicht  durch  irgend  eine  handaehrüUiche  Aytorität  gestatzt  war, 
antaohted  aber  aeine  Wahl  swiaehen  den  verachiedenen  Leaarton  nach 
anbjeether  Anaicht,  die  hideasen  noch  nicht  anf  beaünmilen  grammali- 
sehen,  durch  genant  f  ersehnng  ermittelten  Aegebi  des  Sprachgehranehs 
beruhten.  Eine  grammatiache  ti^xvv)  fohlte  ihm  noch.  Von  Arlato|ihanes 
Tsnnutet  K  Maock,  dass  er  sehen  eine  Schrift  ir€pl  dvoXottac  verfinit 
habe,  was  aUardinga  nicht  ausdricklich  hsseugt  ist  und  von  Hrn.  St 
S.  447  in  2weifol  gesagen  wird.  Der  Zweifel  beruht  darauf,  dasz  hei 
Charisius  S.  93  P.,  wo  von  den  Punkten  die  Rede  ist,  die  bei  der  Frage 
Ober  die  Analogie  in  den  Wertformen  au  beräcksichligcn  seien,  gesagt 
wird:  huic  Arislophanes  quinpß^  raüones  dedit^  vel  vt  aUi  putmU 
ttw.  Solche  Ungewisheit  hätte,  meint  er,  nicht  slaltfuiden  können,  wenn 
Aristaphanes  sich  in  einem  besondem  Buche  beatimmt  und  klar  ausge^ 
Sfrechen  hatte.  Indexen  auch  in  einem  besondem  Buche  konnte  er  sich 
so  aussprechen,  dasz  seine  Ansicht  von  verschiedenen  verschieden  aufge- 
hni  werden  konnte;  und  was  Hr.  St.  weiter  unten  S.  514  meint,  wenn 
sclion  Arislophanes  eine  8o  klare  Bestimmung  über  di<;  An;ilüf;ie  gegeben, 
so  würde  der  ^Mn^e  Kampf  /.wisrhen  Analogisten  tmd  Anonialisten  üher- 
flüssig  gewesen  sein,  winl  man  wol  k.ium  als  einen  triftigen  Oegeiigruud 
gegen  Naucks  Ansicht  gelten  lassen.  —  lieber  Arislarchus  blieb  nach 
Lebrs  epochemachender  Arbeit  wenig  oder  nichts  au  aageo  übrig.  *Auch 


Digitized  by  Google 


VM  ihm  gilt  noch'  heiszt  es  S.  455  Vas  von  Aristofilianes,  dasz  sein  Stre> 
hen  mehr  mf  iiiosBe  Betrachtung  der  Tliatsaclien ,  des  Sprachgebmidii» 
gerichtet  war  und  Dooh  nichi  auf  Re|«ta.'  Es  kommt  darauf  an  was  mm 
unter  Regeln  Tersleht.    Wer  den  Sprachgebrauch  betrachtet,  der  wird 
4ooh  wol  netwendig  tnoh  eof  WahriMhmimg  des  abereinstiiUBeidMi  imd 
alvweicheiideQ  g«Clllurt,  und  weim  er  mn  «okhe  WahfnehoNAgcn  nad 
jfg€iid  welchen  passenden  Rubriken  neanittiensteHt,  so  ergibt  sicii  ihin 
darius  was  Regel  und  wat  Aosnahme  sei.  In  der  Homerischen  Texteskritik 
bat  ArieUrchos  sich  allerdings  viel  anlir  durch  die  ihm  hinreichend  deei* 
mentiert  «ckeiaenden  Thatsachen,  also  durch  die  Uebeiüelerong .  nl? 
durch  die  au*  aeiner  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  abgezogene  Regei 
leiten  lassen;  wie  er  sich  aber  hinsichtlich  der  AnloriUt  der  Handsch^ifla^ 
wenn  dieninen  diea,  die  andern  jenes  uberiii  Törten,  verhalten  habe»  lUtamn 
wir  nur  mutmaszen.  ^Bitte  A.'  sagt  Hr.  St.  S.  450  ^Unlersuchungeo  über 
die  KigentAfttliolikeU  und  den  Werlli  jeder  Handachrift,  Ober  ihr  Verhftlt- 
nia  zu  einander  angestellt^  wäre  er  ao  tu  bestimmten  Urteilen  über  die* 
aelbctt  und  an  lieadmmten  Grundsntzon  M  ihrer  Benutzung  gelangt, 
warum  erlahren  wir  darüber  nichts  ?'  Wenn  nun  aber  Aristarchos  bei  der 
Wahl  unter  vereehiedener  Ueberlieferung  doch  irgend  eine  Norm  habea 
musle,  nach  der  er  aleli  eniaciued,  woher  nahna  er  dieae?  Dooh  wol  von 
der  vorhandenen  oder  vermiszten  Uebereinstimmni^f  mit  den  sonsligeo 
Spraehgebrauch  des  Dichters,  den  er  beobachtet  und  angemerkt  batte; 
und  was  war  dies  anders  als  naoh  der  Regel  die  er  gefuminn Nur  wo 
alle  üeberUeforung  Obereinstimmte ,  der  Regel  aulieb  die  lieberUefmg 
bintanauaetzen  acbeint  er  aicb  entbalten  zu  haben,  ander  lieac  deswegen 
wol  manebe  Form  stehen ,  die  er  sonst  zu  ändern  geneigt  gewesen  sein 
würde,  ganz  ebenen  wie  er  bei  seinen  Athete<;en  ancbsrweitig  anstösziger 
Stellen  verfnbr,  wo  er  sich  begnügte  seine  Misbilligung  und  ibmGrfinda 
antttdenten,  aber  sich  enthielt  die  ans toszigen  Stellen  deswegen  zu  strei- 
cben*  Denn  daac  dOereiv  diesen  Sinn  keine9W0g8  bebe,  darf  als  bekannt 
angenommen  werden:  daaa  Ariatarcbos  den  Homeros  von  Unscbioklicb- 
keiten  habe  frei  wiesen  wollnn,  wie  es  S.  449  heiszt,  ist  wol  nicht  gana 
riebtig  anagedräokl:  er  erkannte  sie  an,  wie  Horatius  sie  an  der  bcliann- 
ieu  Stelle  anerkennt,  er  beaeicbnete  sie  als  tadelnswerth ;  aber  ob  dämm 
auch  gleich  als  unecht?  —  Dasz  Aristarchos  noebbttne  fertige  Gfumma* 
tik ,  keine  durchgearbeitete  Uebersicht  der  Formen  imd  Fügungen  gehabt 
habe,  musz  man  Hrn.  St  S.  466  wol  zugeben:  fertig,  durchgearbeitet  ist 
die  Synlax  im  Altertom  iberhaupt  nicht,  und  aelbst  das  Buch  ApoHo- 
nios  ist  nur  ein  Anfang  soleber  Durcharbeitung,  über  den  IreÜicb  die 
Nachfolger  nicht  hinausgekommen  sind;  für  die  Formlehre  und  ihre  voll- 
ständige technische  Durcharbeitung  ist  ungleich  mehr  geschehen,  aber 
den  Anfang  daan  gemacht,  den  Grund  dazu  gelegt  zu  haben,  auf  dem  die 
aplieren  dann  weiter  fnrtariieileten ,  dies  Verdienst  darf  dem  ArisUrchos 
nicht  abgesprochen  werden.  Seine  Beobachtungen  mnsa  er  doch  ohne 
Zweifel  iu  eine  gewisse  Uebersicht  gebracbt«  er  fflusi  «ie  nach  den  Redt  • 
teilen,  deren  feststehende  Zahl  ja  auf  ihn  vorzugsweise  aardckgeMbri 
wint,  nnd  bmerbalb  der  einaelnen  fiedeteile  dann  wieder  naob  des  vnr- 
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ichicdeoeD  daiu  gehörigen  Wortarten  geordnet,  abo  ein  gewisses  System 
von  Begeln  gemacht  haben,  soviel  er  auch  immer  fflr  sdiirfere  und  ge- 
unere  Bestimmnngen  des  elnseloen  seinen  Nachfolgern  an  Ihnn  fibrig 

gtlassen  haben  mng.  Was  wir  ans  lerstreuten  Angaben  über  seine  gram- 
natischen  Lehren  erfahren,  ist  wenig  nii<!  unherriedigend.  Hr.  St.  stellt 
S.  469  —  474  zusammen.  —  Nach  Bemerkungen  über  die  Schüler  des 
Aristarchos  und  ihre  Bemühungen  die  Lehren  des  Meistors  teils  weiter  au 
frilimn,  teils  zu  berichtigen,  teils  zur  Verbesserung  der  Texte  anzuwen- 
dea  folgt  dann  S.  485  Krales,  der  Gegner  des  Arislarchus  sowol  hinsicht- 
lich der  Sacherklirung  bei  Homeros  als  auch  hinsichtlich  der  Tcxleskritik. 
Hiosichtiich  der  crsteren  ist  bekannt  dasz  Krates  die  allegorische  Erklä- 
rung vortrat.  Zweifelhaft  ist  mir  gebliehon,  ol»  Hr.  St.  dem  Krates  die 
Mpinting  zuschreibe,  <lasz  Homerüs  die  Mythen  mit  Hewustsein  ihres 
eigentlichen  Sinnes-  vorgetragen,  sicii  also  absichliicli  dieser  Kinklnifftinp;^ 
bedient  hnhe  furiiedankrn,  die  er  selbst  in  anderer  und  dialeklisciier 
Wnse  -edachl.  odpp  dir  andere,  dasz  auch  für  Homeros  der  Mythos  noch 
ein<  nnlio.ihsicliii^te  Fonu  gewesen  sei  für  Gedanken,  die  er  in  dialekti- 
sch» r  \V(  isr  7.n  ilenken  noch  nicht  im  Stande  war:  dasz  er  also  noch  auf 
denisL'llipn  St.u[(i|Jiinkte  gestanden,  auf  welchem  die  Mytheiibildner  selbst 
stan  if  ii  Krates  Meinung  war  ohne  Zweifel  das  ersten».  —  S.  48*)  IT.  folgt 
eine  seiir  eingehende  und  befriedigende  Darstellung  des  Streites  zw  isrlien 
den  Anomalistcn  und  den  Aiialogislen  nach  allen  l'nnklL-n  um  die  es  sich 
da) M  l  ii  indeltc,  und  der  fiiuiule  mit  welchen  von  lieulen  Seiten  gestrit- 
ten wurde,  wobei  sich  denn  als  Ergebnis  iles  ganzen  Streites  herausstellt 
die  immer  schärfere  und  genauere  (^lassificierung  der  Fälle ,  in  welchen 
die  Anomalie  anerkannt,  aber  auf  engere  Grenzen  beschränkt  wurde. 
*Was  sind'  heiszt  es  S.  616  mit  Recht  'jene  vielen  xav6v£C  anderes  als 
die  schematisierte  Anomalie?'  Aber  eben  dadurch,  dasz  sie  schematisiert 
wird,  wird  nun  auch  slewiederanr  Analogie:  jeder  Kanon  zeigt  Analogie 
hnerhalb  einer  bestininiten  Qasse  von  £ncheinuDgen ,  aber  die  Glasaen 
gegen  einander  leigen  Anomatie,  nnd  somit  ist  das  Recht  beider  Par- 
teien, der  Analogisten  und  der  Anomalisten,  anerkannt:  beide  haben  Recht, 
aber  unter  gewissen  Bedingungen ,  und  mit  der  Anerkennung  dieser  Be* 
dingungen  ist  auch  der  Streit  gehoben.  Ebenso  richtig  ist  die  Sohluas'* 
bemerkung  S*  &34,  dasa  sich  diese  ganse  Thütigkeit  der  Grammatik  ledig* 
lieh  auf  dem  Boden  der  Empirie  bewege  und  dasz  an  eine  Erklirung  aus 
Gesetzen  nicht  gedacht  wenle.  Das  ist  aber  auch  eine  Aufgabe,  zu  wel- 
cher erst  die  neuere  Sprachforschung  die  Mittel  herbefaEuschalTen  angefan- 
gen hat  mitHflIfe  der  sprachvergleichenden  Analyse  der  Formen;  aber 
am  Ende  wird  doch  auch  sie  immer  auf  Dinge  sloszen,  die  nur  als  that* 
sicbllch  gegeben  anzuerkennen ,  nicht  aber  rationell  zu  erklären  sind. 

Der  nächste  Abschnitt  S.  525  ff.  unter  der  Ueberschrifl  ^Reife  und 
Uebeneife  der  Grammatik'  verfolgt  nun  die  Geschichte  der  griechischen 
Grammatik  von  Dionysios  Thrax  an  bis  zu  den  spatesten  Zeilen.  Er  be- 
ginnt mit  einer  Relation  der  Ansichten  über  das  Wesen  und  die  Aufgabe 
der  Grammatik,  wie  sie  teils  aus  den  Scholien  zu  Dionysios  teils  aus  Sex,- 
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to«  £mpeirikos  u.  a.  zu  schöpfen  sind.  Diese  RelatiOD,  die  ohne  Scfiad^^n 
etwas  kflrier  hätte  geluzt  werden  können,  geht  namentlich  auf  dieIHffe> 
renz  ein,  ob  die  Grammatik  den  Namen  einer  T^XVH  verdiene  oder  nur 
als  dfiTTCipCa  zu  beträchten  sei.  lir.  St.  findet  ea  ladelnswerth,  dasz  bei 
der  BegTiÄTsbestimmimg  der  T^X^H  besonderes  Gewicht  auf  den  Nutzen 
gelegt  werde.  Ich  kann  in  diesen  Tadel  nicht  einstimmen,  da  doch  nicht 
von  materiellem  sondern  von  wissenschaftlichem  Nutzen  die  Rede  ist,  und 
der  Ausspruch  des  seligen  Gans,  darin  eben  hcslche  die  Würde  der  Wis- 
senschaft, dasz  sie  nichts  nütze,  ist  audi  nur  insofern  irfiltig,  als  er  un- 
ter dem  nülzpn  nur  an  die  Befriedi^'ung  der  niedtien,  niclit  auch  der 
höheren  fTfisii^u  u  Bedürfnisse  dachte.  Der  Menscli  lobL  alu  r  nicht  vorn 
Brot  allein:  der  Spruch  gilt  auch  hier,  und  diesen  Sinn  duifcn  wir  auch 
wol  den  Aken  /ulranen  .  wenn  sie  vom  Nutzen  der  TtX"^n  TP-  reden. 
Uebrigens  ist  die  Begriüslu  Stimmung  des  Ausdruckes  schwankend ,  uud 
dasz  er  nicht  auf  alle  Teile  des  weiten  Gebietes  Anwendung  leide,  auf 
das  sich  die  Studien  des  riiüinniüiiktrs  bezogen,  wunie  ja  auch  dadurch 
anerkannt,  dasz  man  die  technische  Grammatik  als  einen  speciellen  feil 
von  den  übrigen  absomlerle:  er  wurde  auch  öpiCTiKr)  genannt,  wegen 
der  Methode  mit  Definition)  ii  der  Wortarten  zu  beginnen.  Der  Definition 
der  xpetMMOtTlKri .  die  Lialoslhcnes  gegeben  liaben  soll,  sie  sei  ^£ic  nav- 
TcXflC  ^[id^^aci.  wird  von  lim.  St.  keine  Erwähnung  gethan.  Sie 
geht  auf  den  ganzen  Unif  iii::  d(  s  LTaninialischcn  Wissens,  ebenso  wie  die 
des  Dionysios:  feuTieipia  tluv  irapd  noi^iaic  t£  Kai  cufTpo^^Ptuay 
die  ^Tti  t6  ttoXu  Xe  fOfievujv,  welcher  Umfang  sich  allerdings  nicht  ganz 
unter  den  Begriff  einer  T£xvt]  fassen  läszt.  Das  ^rrl  t6  ttoXu  in  dieser 
Definition  ist  bescheidener  eis  das  irovreXi^c  bei  Erstosthenes.  Denn  mit 
Recht  haben  Seitos  u.  t.  es  so  gefasst,  dasi  der  Grammalilter  nicht  Kennt- 
nie  aller  hei  den  SchrllUteUem  Torfcommenden  GegensUnde  sa  besitien 
braiiche,  nicht  solcher  i.  Ii.  die  gani  spedelle  und  der  allgemehi  wisseo^ 
schafllidien  Bildung  fem  liegende  Dinge  betreffen.  Dass  der  Ausdruck 
ti&v  die  ini  t6  noXö  Xerofidvuiv  kein  ganz  glücklich  gei^hlter  sei,  ist 
suzugeben;  Ober  seinen  Sinn  kann  aber  kehi  Zweifel  sUttfinden.  Hr.  Sl 
S.  6d6  will  In  dem  iiH  tö  iroXO  eine  Aristotelische  Ausdntcksweise  fin- 
den, welche  die  Granunatik  in  jene  Refiie  der  Wissenschaften  stellen  solle, 
in  denen  nicht  die  volle  analytische  Beweisführung,  die  volle  Notwendig- 
keit des  allgemeinen  hersche.  Diese  ErklSrung  ist  gans  nnrndgllcb. 
Falsch  ist  auch  die  Fassung  bei  dem  Scholiasten  zu  Dionysios  S.  730,  S2: 
TpajLifiOTiiafi  dcnv  tbc  M  lö  iroXO  tuW  Xd£euiv  ^Hirctpfa,  Kard  hk  tö 
irXeiCTOV  t^XVii,  da  sie  wenigstens  den  Sinn  jener  obigen  Definition 
nicht  wiedergilit;  vielleicht  aber  mag  sie  eine  Verbesserung  derseiben 
sein  sollen. 

£8  folgt  nun  S.  65t  ff.  eine  Schilderung  der  einzelnen  Teile  der 
Grammatik  in  der  Ordnung,  wie  sie  in  dem  Büchlein  des  Dionysios  aufge* 
fahrt  werden.  Dasz  die  eigentliche  Grammatik,  die  Grammatiit  im  enge* 
ren  Sinne,  bei  Dionysios  noch  gar  keine  begrenzte  und  in  sich  abge- 
schlossene Stellung  habe,  ist  richtig,  insofern  nemlich  Dionysios  Itei  seiner 
DeÜDitioQ  die  gesamte,  die  sog.  grosse.  Grammatik  im  Auge  hat,  und  was 
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zur  Grammalik  im  engern  Sinne  gehört,  nicht  in  einen  eignen  Gesarotbe- 
grifT  zusamnionfaszt,  sondern  m\r  einzeln  als  dvdyviWClC,  ^TU^O^(^^iac 
eup€Cic,  dvaXoTiac  ^kXotic)uöc.  nls  Teile  H<»r  ^^roszen)  nraminatik 
Tifnnt.  Das  Hfirblpin  scllisl  hrliandcll  ahor  nur  die  (irimimatik  im  engern 
Sinne,  das  w,(s  nun  sjialer  .ds  dns  rex^iKÖv  dem  icxopiKÖv  nnd  detti 
KpiTiKOv  enlgcgenselzie.  —  Es  wird  nun  zunächst  ühor  di<^  Lautleiire 
gesprochen.  Ob  der  Name  CTOiX6lOV  wirklich  ursfirünglu  Ii  die  Bedeiitnnt,' 
eines  ein  fach  on  unleilharen  Bestan«lipilps  fjehald,  und  also  in  diesem  Sinne 
auch  den  Hucii^lihen  als  den  LauleUemenltii  heigeJegt  worden  sei,  wie 
Hr.  St.  aniiimml,  isl  weuigslens  slreilig.  Die  andere  Ansicht,  iWo  Diony- 
sjos reihst  Mirlräpl,  die  Biirfi^jfahpn  Iteiszen  CTOiX^ia  bld  TO  4x6W  CTOl- 
XÖv  Tivct  Kai  Ta£iv,  wird  lieilich  von  Hm.  St.  S.  552  zuversichtlich  als 
Hisverständiits  i)ezeichnet;  doch  hat  sie  noch  jilngst  einen  un verächtlichen 
Vertreter  gefunden  an  Pott  (elym.  Forsch.  II*  S.  192}.  Auch  dfirfle  gefragt 
werden,  wie  dit;  Hrn.  St.  unhezweifeit  richtig  scheiuendu  aiuiere  Ansicht 
sich  etymologisch  begründen  lasse,  worüber  wir  begierig  sind  die  Mei- 
nung der  Etymologen  von  Profe^ion  zu  hören.  Von  dem  lateinischen 
«taemimi  ist  ja  ebenfalls  die  eigentliche  d.  h.  urtprtingliche  Bedeutung 
«i^t  uncweifelhaft.')  —  lieber  die  ron  Herodllttos  aufgestellte  Mnltloii 
der  iTpoci(jbta  bei  dem  SchoL  zu  Diod.  Thm  S*  676, 16  neiot  Hr.  Sl. 

A66,  bei  den  Worten  fierd  Tivoc  tuiv  cuvclcvrpi^viiiv  ncpl  mIov 
cuUaßnv  sei  nicht,  wie  der  Scholiast  $.678, 7  thut,  ao  die  töyoi,  xpö- 
voi  lind  irvcOjMmx  tn  denken,  sondern  an  die  CTOix^o,  aus  denen  die 
Silbe  besteht.  Er  hat  darin  einen  Vorgänger  in  K.  £.  A.  Sclunidt;  aber 
die  Saehe  selbst  spricht  anleugbar  Ar  die  Ansicht  des  Scholiasten;  anch 
würde  bei  jener  andern  ErklSrung  das  ncpl  piktv  cuXXa^  aufTallend 
sein,  wofDr  Berodianos  doch  wol  €ic  |liav  aiXXopif|V  geaagt  bitte. 

Wichtiger  Ist  uns  der  Absehnitt  S.  668  Mie  Redeteile  nd  ihre  Ter» 
idllBlase*.  Die  Einteihmg  der  Redeteile,  ikifn\  ToO  XÖTOV,  aettt  eine  Be- 
griirsbestimmung  Tom  Xötoc  voraus,  weswegen  denn  auch  die  Granma* 
tiker  mit  einer  solchen  beginnen.^}  —  Die  stoische  Trennung  des  dvOfüia 
Qod  der  irpooffopia  findet  Hr.  St.  mit  mir  darin  begründet,  (lasz ,  wab» 
reod  nach  der  stoischen  Ansicht  die  irpOCr)T0pia  als  etwas  natQrlich  he- 
dngtes  gellen  moste ,  in  dem  ^vo^a  nur  eine  Willkärlich  gewühlte  Be- 
nennung erkannt  werden  konnte:  vgl.  m.  Lehre  d.  Redeteilen  S.  79. 
Die  Grammatiker  verbanden  beide  wieder  in  ^ine  Classe,  die  sie  dann  in 
zwei  Arten  schieden:  6vo|ia  icOpiOV  und  6vo\ia  TrpocvTTOpiKÖv.  Die 
bei  ihnen  herschende  Aufstellung  von  acht  Redeteilen ,  wie  das  Büchlein 
dei  Dionys i OS  sie  angibt  und  definiert,  hatte  schon  Aristarchos,  wfe  wir 
a».s  Quintiiianus  selien,  wenn  wir  aurh  nirlit  erfahren,  wie  Ar.  die  ein- 
zelnen defiüierl  habe.  Dasz  diese  Einteilung  im  Vergleidi  mit  den  frühe- 


.3)  BetlHnfig:  dasz  bei  Dion.  Hai.  tt.  cuvO.  6vou  14,  woTrho  Stelle 
Hr.  8t.  8.  653  Anm.  bespricht,  die  Lesart  tuüv  (jpuivr^^vTUiv  unhaltbar 
id  Ist  klar;  doch  dürfte  nicht  oür  sondern  }d\  eiiisiiflohieben  ■«ia,  woi^ 

anC  auch  das  tuüv  juiiv  q>UJvr|€VTUiv  einiger  Hss.  führt. 

4)  Bei  dem  SMiol.  zn  Dion.  R.  840,  18  i.st  für  «Eu*eev  h*  ovhfv 
icTi  wol  nicht  fEuiecv  öiavoioc,  sondern  nur  Uui  6iovoiac  zu  schreiben. 
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ren  der  Philosoplieri  in  drei,  vier,  hinf  mehr  nuf  (Vw  FloxionsverhSllnissc 
Rücksicht  nahm,  sagt  llr.  St.  S.  570;  aber  inu  n  ft m  dnin'!'  Die  Trennung^ 
der  dvTUivu^ia  und  der  fieioxH  ^o"^  Im  i nht  *  bensowenig  auf 

Flexiousverhältnissen  als  die  <ler  TrpoBccic  vom  cuvöecuoc:  nur  von  der 
Trenn u II :T  des  ctpBpov  vom  cüvbecjiOC  und  des  dTTippnua  vom  ovouct 
oder  vom  prjua  läszl  sicii  dies  behaupten.  Dasz  den  Stoikern  (^f)^a  aucli 
das  Advcrbiuiri  iiefaszt  habe  (S.  57lU  ist  niclit  genau  genug  gesprochen. 
Denn  es  könnte  so  verslan^h  ii  \vri(I«-n.  als  ob  alles,  was  den  Gramma- 
tikern dtrippn^a  hiesz ,  den  Stoikaru  ()f\yia  geheiszen  habe.  Dasz  al>er 
dem  «licht  so  sei,  erhellt  wol  aus  Priseianus  II  4,  16,  dessen  Zeugnis  irh 
Re4iei.  S.  157  fl*.  erklärt  uni!  (iit;  von  K.  E.  Ä.  Schiuait 

Bedenken  gese!irn7t  habe.  Hr.  SL  gibt  S.  672  die  Stelle  des  Priscj mu«? 
zwar  an,  doi  li  ohrir  Mf  ii  nuf  ihren  Inhalt  einzulassen.  Wenn  aber  die 
Stoiker  das  Adverbium  als  besondere  Worlgaltung  im  Sinne  der  Gramma- 
tiker gar  nicht  aufstellten,  so  werden  sie  mich  srhwerüch  eiiim  beson- 
dern Namen  dafür  gesucht  haben.  Ich  kann  ilcswc-cn  nn  hl  niiL  Urn.  Sl. 
annehmen,  dasz  die  Erfindiiug  des  Namens  ^TTippiifia  von  ihnen  herrühre, 
sondern  schreibe  sie  liebi  r  den  rrrnrnmatikem  zu. 

Deher  die  stoische  Scheidung  dt  i-  Pronomina  von  den  Nomina  und 
die  Gesamlbcncnnung  dpOpa,  womit  sie  sie  Im/riL lntulen,  spricht  Hr.  St, 
574  nicht  unrichtig;  dasz  er  aber  eine  gelegeniiiclie  Angabe  des  Apol- 
loüios,  die  Stoiker  hätten  den  eigentlichen,  d,  h.  den  von  den  Gramma- 
tikern allein  so  genannten  Artikel  dpBpov  doplCTUJÖec  genannt  ,  so  deu- 
tet, als  ob  sie  damit  das  W«  ^en  df  .s  Artikels  überhaupt  hSltt  u  bezeichnen 
Wullen,  weil  dieser  im  Vergleich  mit  den  Personal-  und  Demonstrativ- 
prouooima  immer  unbestimmt  sei,  ist  scli^verlich  zu  billigen.  Denn 
auch  die  Personalprnnomma  iJcr  dt  iKrii  I'erson  sind  an  sich  unbeslimmL, 
und  Ap(dlonios  üclhsl,  wo  er  von  jernn-  lienennimg  redet,  spricht  so,  dasz 
man  annehmen  nuisz.  e^s  sei  damit  nm  die  l-ahifjkeit  des  Artikels  liezeich» 
.  net  worden,  auch  J)ci  unbestimmter,  nieliL  lilusz  bei  bcsUmmter  Bezeich- 
nung von  Gegenständen  angewandt  zu  werdeu,  z.B.  TT.  CUVT.  134  S.6h.  17. 
Dasz  aber  der  Artikel  nieiil,  wie  llr.  S[,  meint,  all(^mnl  nnlieslirnnil  stM, 
sundern  vKdf.illi^'  /gerade  zur  f-^ur/  hcstunnilen  BeziMchnuiig  diene,  konnte 
den  Stoikern  ebensowenig^  entf^eiien,  als  es  den  neueren  Grammatikern 
entgangen  ist,  die  ihn  deswe|^(  n  anrh  als  bestimmfen  Artikel  dem  von 
ihnen  so  genannten  unbestimmten  Artik«  1  enigegensetzen.  Aber  da  er 
nicht  allemal  besfiinniles ,  sondeni  in  nianelu  ii  Fällen,  wie  in  denen  vom 
welchen  Apollonjos  iieis[iiele  anlijlir[  ,  alli^cnndnes  und  unhestimmtes  zu 
bezeicluien  i^^eeignet  ist,  so  nannlen  sie  ihn  deswegen  Ilich  nioht  zwar 
doplCTOV,  aber  doeli  dopiCTlJubec  dpHpOV. 

lieber  die  ndii  Varro  Vllf  44  aiiFi^a^sf eilten  z\v(m  Einteiliin;.^en  der 
Redeteile,  die  zwar  beide  darin  übereinslininn  ri ,  ilasz  sie  vier  Hedeleüe 
annelinien,  in  dem  Emtoilnn^'^prineip  aber  nndit  i^aiiz  zusammen  Ire  fTen, 
ist  lir.  St.  S.  578  olienhar  im  Ii  tiun,  wenn  cv  meint  dasz  die  prrrs  aämt- 
mculandi  in  der  zweiten  Kinimlniig  im  Ii  die  Adjectiva  begreife.  Sein 
Grund,  dasz  das  Adjerti\  (^[lensouiiL  ein  adminiculum  des  Substantivs 
sei,  wie  das  dort  als  Beispiel  angeführte  Adverhiiun  eia  admimcuktm  des 
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Verl  ums,  könnte  nur  für  solche  einiges  Gowjclü  haben,  die  sich  einbilde- 
ten dasz  unter  der  pars  appellandi  in  eLtn  yncr  Einte  flung  .-illein  das 
Substantiv  zu  verstehen  sei;  und  solcher  dürften  denn  docli  wol  stilir  we- 
llige sein.  Ebensowenig  aber  folgt  daraus,  dasz  Varro  VIII  12  das  Adjec- 
ÜTnm  als  ein  posterius  in  Beziehung  auf  dns  rocahnlnm  ebenso  wie  das 
Adverl)iiiii)  .iN  ein  posterius  in  Beziehung  auf  das  rerhinn  Ix'/t'icliüet,  dasz 
nun  vuü  deiijeüi^'t'ii ,  welche  die  zweite  der  %  44  von  \\\m  erwähnten  Ein- 
teilungen aufslelllen,  die  %  12  von  ihm  als  posterior a  bezeichneten  Wort- 
arten, deswegen  weil  sie  potteriora  waren,  iu  eine  und  dieselbe  Glatse 
als  pars  admimiculandi  xuttinmengeworfen  ftden. 

Dan  dber  die  niCnrgeaiam  AiiffliiMiiderfolge  in  AuftleUung  der  ' 
BedeleOe,  spedell  fiber  die  Frage,  ob  dem  Nomes  oder  dem  Verbum  die 
cnte  Stelle  lokomme,  ein  Streit  geherKht  hebe,  findet  Hr.  St.  S.  591 
nicht  glaublich.  Andere  dürften  es  wol  sehr  glanblich  finden ,  da  ei 
erstens  gewis  ist,  daas  /wirklich  von  einigen  die  Berechtigung  des  Nomens 
sor  ersten  Stelle  in  Zweifel  gesogen  wurde  (s.  Schol.  su  Dion.  8. 8M,  9), 
nnd  sweilens  man  schwerlich  eine  so  ausfAhrliche  Vertheidigung  der  her^ 
kfionnlichen  Anordnung,  wie  s.  B.  Apollonios  sie  gibt,  fflr  nAtig  geftm» 
den  haben  würde,  wenn  sie  von  keiner  Seite  bestritten  worden  wire.  » 
Von  den  Definitionen  des  Nomens  redend  bemerkt  Hr.  St  S.  597  mit  Reefat, 
wie  sich  Apollonios  von  andern  Grammatikern  darin  unterscheide,  dass  er 
dem  Nomen  nicht,  wie  diese,  die  Angabe  der  qdcia  sciüechtweg,  sondern 
der  oOcia  juerd  rrotÖTTiTOC  zuschreibe.  Eine  eigentliche  Definition  des 
Nomens  findet  sich  freilich  in  den  vorhandenen  Schriften  des  Apollonios 
nicht;  da  es  aber  liei  Pnscianus  pari.  XII  eers.  Am.  V  96  ausdräcklich 
boisit:  nomen  esl  seciUMiiim  ApoUommm  pars  orationis  qua^  Mmgu- 
lamm  corparMm  rtmm  vel  4Hcarparalmm  sihi  subiectarum  quoH- 
tatm  proprüm  tel  communem  manifestat^  so  ist  kein  Orund  zu  zwei- 
feln, dass  die  von  Chöroboskos  in  Bekkcrs  Anecd.  S.  1177  vorgetragene, 
welche  ganz  genau  dasselbe  griechisch  sagt,  auch  ebenso  von  Apollonio«; 
gegeben  sei.  Von  einer  Bestreitung  der  oucia,  wie  es  S.  598  heiszt,  durch 
Apollonios  darf  man  nicht  reden.  Er  fand  nur,  dasz  es  nicht  riclitirr  '^pi, 
wenn  dem  Nomen  hlosz  die  Angahe  einer  oucia  zugesciiriehen  würde, 
ohne  zugleicii  der  TroiÖTr|C  zn  {<i:edenken ,  nicht  als  ob  er  den  Begrifl*  von 
oucia  nicht  gek;innt  hätte,  was  rnn?  unmöglich  ist,  sondern  weil  das 
Nomen  nie  die  oucia  schlechtweg,  sondern  imiiH'i  die  so  oder  so  quali- 
licierle  oucia  hezt  ii  Imct,  wie  Hr.  St  ricfilig  bemerkt.  In  die  Definition 
auch  diM)  Ausdruck  oucia  aufzunehmen  nicht  nötig,  da  das,  was  er 
bezeichnet  haben  würde,  durch  tüjv  uiroKti^tvuJV  cuj^dxujv  f)  TTpay- 
^CiTUIV  hinreichend  ausgedrückt  war.  —  Das2  das  Adjectivimi,  welcfies 
einige  neuere  Grammatiker  sogar  als  eignen  Redeteil  neben  dem  Substan- 
tivum  aufzustellen  geneigt  sind,  von  den  Allen  nur  als  eine  Species  der 
Gattung  6vo^a  betrachtet  woiden  sei,  koimle  zuversichtlicher  und  unhe- 
ditigler  ausgesp Puchen  werden,  als  es  S.  608  geschehen  ist,  da  die  vorher 
S.  578  vorgeLragcue  Meinung,  dasz  es  von  einigen  als  pars  adminien- 
Inndi  mit  dem  Adverhium  zusanm)engcfaszl ,  also  vom  uomen  und  voca- 
Mm»,  der  pars  appellandi,  getrennt  sei,  wie  ich  gezeigt  habe,  grund- 
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los  isl.  Ich  lial)p  ntiderswo  schon  benierkt  (Redet.  S.  84),  dasi  sich  der 
Naiuc  övojia  ouciacTiKÖv,  <1<mi  unter  uns  einst  F.  Thiersch  geluauJili! 
und  dpr  bei  den  luiitigen  Grieclu^i  f^cw<5linlicli  ist.  bei  den  Alleu  py 
niclil  liiiiiel;  aucli  der  lal.  sultslün/ttum  Imdet  sich  nicht,  d.  h.  nicht  iu 
dem  Sinne  in  dem  wir  ihn  jetzt  geltrauchen.  Denn  wo  er  vurkuimul,  bei 
Prisrianus  XVII  13,  82,  Iiezeichnel  er  tias  Proiiomon  .  weil  in  diesem  die 
Amlciitung  eines  suhslanzielJen  Wesens  lieirt .  also  gerade  das  was  Ajiol- 
loniDs  ineint,  wenn  er  dem  Prunumcn  die  Angabe  einer  oiicia  all  ein  bei- 
legt mm  Unterschiede  von  dem  övüui  l  welches  die  oucia  ^tTCt  TTOiOTTj- 
TOC  angebe,  weswegen  er  jene  denn  auch  ouciiubr|  nennt  TT.  CUVT.  I  41 
S.  83,  l.  Hen  Allen  konnte  es  scIh)U  der  ausgeprägteren  Form  ihrer  Ad- 
jectiva  wegen  ni«  ht  entgehen,  da^z  in  ihnen  etwas  nichr  als  blosx  die 
Anpa}»e  einer  Eigenschaft  ü(b'r  Bes»  iiallenheil  stecke,  nenilich  im!F)pr  auch 
die  Andeutung  eine^  subslanziellen  Trägers  derselben:   denn  a  faOoc 
heiszt  nicht  \mü'.  soinlcni    ein  guter'.    Ihe  Neueren  li:ilif.ii  dies  lUciit 
immer  Lit'hnri^  beachtet,  vei  leitet  auch  wdI  tliin  h  die  abgesiuuipftc,  ihres 
noiüinalen  tiefirfiges  entkleidete  Form  der  Adjectiva  im  Prädic«if ,  welche 
dann  aber  in  der  Thal  auch  kaum  norh  als  Nomina  somlern  vielmehr  als 
AilvtrlMa  ■iiizuseheii  sind,  wie  icii  »is  llcilcl.  S.  151  gebaut  habe,  freilich 
zum  Aer^eriiis  mancher,  die  es  uiclil  liegieiien  wollen  das/,  ein  Adjecliv 
so  zum  Adverb  sollte  haben  umschlagen  können.  Der  Unler^^rhied .  lii  ii 
die  Alten  zwischen  dem  Adjecliv  und  dem  von  uns  so  penannit  n  Siil  h- 
tiv  macheu,  läuft  nur  darauf  hinaus,  dasz  sie  unter  den  nomma  einige  al* 
solche  bezeichnen,  welche  v<ir/iii:>\\ eise  i^rciuiict  seien  sich  an  andere, 
nemlich  an  l^igennainen  und  Gatlungsnaineii  anzuscblie^Teri.   Ans  ilirvom 
Grunde  namiten  sie  sie  tTTiScTiKd  und  unterschieden  skj  von  lieu  KUpiCt 
und  TTpocriYopiKoi.    Weui^^ei  i/cuan  wird  zur  ReziMiJmung  dieser  Cla<;sti 
audi  ttriOtTOV  gesagt:  denn  j^enau  {,'enuiiimen  bezeichnet  ^mÖCTOV  nur 
das  in  dein  jedesmaligea  Falle  wirklich  su  gebrauchte  Wort,  was  uaiüt'i- 
hin  auch  t  in  in  andern  Fallen  als  TrpOCr|TOplKÖV  dienendes  sein  kann. 
Apolioniüs,  soviel  icli  mich  erinnere,  unlerscheidel  immer  in  jr m  r     -  i<e: 
in  dem  Bfichlein  des  Dionysio:*  stellt  ungenau  €7TiOtTOV  f  n  tTTiOtTiriuv. 
Wenn  es  bei  diesem  heiszt.  das  ^7T10€TOV  werde  öjUUJVULiiuc  gebraucl»^. 
80  kann  er  damit  unmöglich  nm  dies  sagen  wollen,  das/  es  von  vielen 
Dingen  gebraucht  werde,  ohni'  dabei  zugleich  daran  zu  deukriu  «las/  es, 
von  versciiiedeiieii  Dingen  gebraucht,  auch  eine  verschieden  niodiücierte 
Bedeutung  bekomme  fHedt  i.  S.  89):  denn  dies  liegt  ja  so  klar  zutage,  dasi 
ich  auszer  Staudt  l  in  /u  i  irnllicn.  weswegen  Hr.  St.  S.  610  Anm.  diese 
Erkenntnis  zwar  dem  Ariätoldes  abei*  niefat  auch  dem  («rammaüker  zu- 
aciireiben  will. 

In  der  Feiirc  vom  Vrrbmii  uiüsle  Dionysios,  wenn  die  Angabe  der 
Scholien  über  seine  Üeüniliou  des  pfl|LiCi  zuverlässig  w3re.  drn  Infinitiv 
vom  ^►fiiüia  ausgeschlossen  haben,  was  aus  naheliegenden  (iniiHlen  un- 
glaublich ist.  Ich  Itabe  deswegen  (Redet.  S.  17)  vermutet  dasz  in  den 
Schtdh'fi  seine  l)(  linilion  nur  nicht  vollständig  überliefert  sei,  und  wie  sie 
vollständig  etwa  1  inief  lial^en  könne.  Auf  diesen  Punkt  i^eht  Hr.  Si, 
S*  696  oiclit  n&Jüer  ein.  Audi  die  ÜeiiiuUou  d<»  ApoUonios  ist  aicUl  ganx 
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f oUitSmlig  Obertiefert.  Sie  war  sorgfl}tig  darauf  berechnet  den  bliattiv 
eunuacfalieiien,  das  Partieipinm  aber  ausKuachliesaen ;  so  wie  sie  flber^ 
üeferi  isi  ieiatel  sie  zwar  jenes,  aber  nfcbl  auch  dieses:  es  fehlt  das  ^ine 
Wort  ArtTiDTOV,  nicht  vielleicht^  wie  es  S.  626  heiszt,  sondern  ganz  ge- 
wb:  s.  Redet.  S.  43.  Tadeln  ma^^  einer  freilich  auch  so,  dasz  die  Definf- 
tioD  'den  eigentlichen  BegriffslLem  des  Verbuin,  das  npdcfpuot^  gar  nicht 
ansdrflcklieh  erwihnt;  darfiber  will  ich  mit  lim.  St.  nicht  <;troitcn.  In- 
dessen sehen  wir  uns  die  Sache  doch  etwas  genauer  an«  Die  Jkfinition 
lautet:  ^fifid  den  yuipoc  Xdrou  [dnTUiTOv],  ibCoic  |Li€TacxTiM<Knc-* 
\i6ic  biaq>opuA^  XfM^vuiv  bcKTiKOv,  |li€t'  ^vepteiac  Kai  TidOouc  trpoc- 
umiwv  T€  Kttl  dpi6)üiaiv  TrapacTaxiKÖv ,  öie  kqI  xdc  rflc  hiuxAc  bia- 
O^ceic  biiXoi.  Inlerpungiert  man  die  Worte  so  wie  ich  es  hier  gethan 
habe,  so  besagt  die  Definition:  düs  (^fjiaa  enllwdle  neben  der  Angahe  eines 
Thuns  oder  Leidens  aucli  die  des  Person-  und  iiumcrischen  Verhältnisses 
des  thäligen  oder  leidenden,  und  man  fl:?rf  (bnn  woi  sagen,  dasz  die 
evepftici  und  dns  TrdÖoc  \ nllkoninH n  p^emigeu  uns  das  veriuiszle  Tipät- 
\ia  zu  ersetzen ,  weil  ehen  Leide  den  Begriff  des  TTpdyfiia  umfassen.  Ob 
etwa  auch  nocli  f)  oubeifpou  hätte  hinzugesetzt  werden  müssen,  ist  eine 
?>agc  auf  die  wir  liahl  zAirück  kommen  werden.  Dasz  aber  Apollonios, 
wie  Hr.  St.  S.  627  meint,  die  Erwähnuntr  des  irpörf^d  absiciiUich  ver- 
mieden habe,  glaube  ich  nicht:  wenigstens  kann  icli  die  dafür  angeführ- 
ten Gründe  nicht  triftig  finden.  Denn  dasz  irpaTfua  nicht  I)1üsz  ^V6pY€ia 
oder  irdGoc,  sondern  auch  <  unter  keine  dieser  beiden  Kategorien  fal- 
lender Zustand,  vui  oubtTtpov  s^i,  konnte  den  Apollonios,  wenn  er 
Wirklich  auch  daran  dadite.  unujoglich  abhalten  es  in  die  Definitiun  zu 
setzen;  <'s  hatte  ihn  elu  r  dazu  veranlassen  können.  Eher  vielleicht,  dasz 
ein  hlüszes  Wollen.  Küiiiien  u.  dgl.  nicht  eigentlich  TrpdfjLictTa  sind,  d.h. 
nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch.  Indessen  im  weiteren,  im  phi- 
losophischen Sinne  sind  sie  dies  doch  auch;  und  den  Apollonios  wenig- 
stens  liat  ein  solches  Bedenken  nicht  al>gehalten  anderswo  das  irpdr^a 
gans  allgemein  als  den  eigentlichen  BegriMem  des  Veil>uins  sn  beseich- 
Ben,  der  dann  in  den  ehiselnen  VerlMiformen  mit  mehr  oder  weniger  . 
EfebenbedentiiDgen  (Parcmphasen)  verbunden  werde.  Eine  dieser  Parem- 
Phasen  ist  nun  die  tpuxiKf)  bidOecic,  welche  die  Blodalformen  andeuten. 
Wu  flr.  Sl  von  Apollonios  Unklarheit  über  diese  sagt,  veranlasst  nieh 
flicht  zu  GegeDbcmerkungen.  Auch  vom  Inffnitiv  ist  nidit  in  leugnen,  dass 
dessen  eigentliches  Wesen  dem  Apollonios  nicht  recht  klar  geworden,  und 
dasz  er  allerdhigs  in  einigen  Widerspruch  mit  sich  selbst  gerathe,  wenn  er 
ihn  einerseits  ids  einen  Teil  des  ^%ia  betrachtet  und  deswegen  geflissent- 
lich die  Definition  desselben  so  einrichtet,  dasi  sie  auch  den  Infinitiv  nm- 
fosse,  anderseits  aber  ihn  doch  5vOfia  irpdTMorroc  oder  dvojita  (nfytaroc 
nennt  und  ihn  ganz  als  6vo}xa  behandelt.  Ich  denke  mir,  ihn  zum  (if\pia 
tu  ziehen  veranlaszte  ihn  nicht  sowol  eignes  Urteil  als  die  Tradition  der 
Schule;  die  Schule  aber  war  wol  dadurch  bestimmt,  dasz  sich  in  der 
That  in  vielen  Structuren  der  Infinitiv  auch  als  Aussagewert  darstellt,  als 
Vertreter  des  verbum  fmitum,  nur  ohne  ausdrfickliche  Paremphasis  der 
Person,  des  Numerus  und  der  Modalität,  welche  vielmehr  aus  dem  jedes- 
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maligen  Zosammenhugtt  lu  entnehmen  sind.  Man  fühlte,  wenn  es  audi 
keiner  aosdriicklicb  atugesprochen  hat,  das»  dem  Infinitiv  in  der  grieclü- 
ichen  Spracbe,  die  man  ja  allein  im  Auge  hatte,  und  ebenae  in  dar  la- 
teiniaelien,  ctwaa  mehr  als  die  bloaie  An^abo  pincs  TipctTMOi,  dasz  ihm 
immer  auch  eine  wenn  gleich  nur  ganz  unbestinniite  Aiidoiitung  des  Sub- 
jedes  beiwotuie:  vgl.  Redet.  S.  45.  Dabei  maclie  icii  aulinerksnm  auf  Dio- 
medea  1 S.  SBi  wo  es  heiait,  der  Infittiliv  habe  parum  de/iniia$  pern- 
nas  et  numern^.  wo  daa  ponm  zu  zeigen  scheint,  dasz  man  immer  eioe 
gewisae,  aber  freilich  mir  imbeatimmte  Beriehong  dea  infinitiva  auf  ea 
Subject  gefahlt  habe. 

In  dem  kurzen  Abaclinitt  S.  645  über  Gerundium  und  Supinum  fin- 
den  wir  die  Bemerkung ,  dasz  Ptinius  diese  als  Adverbia  angesehen  habe, 
wobei  auf  Lersch  U  347  verwiesen  wird.  Das  Zeugnis  dea  Giianatos  aber 
II  S.  168,  das  ciniige  waa  darüber  vorhanden  ist,  redet  nur  von  den  jetit 
aasschlieailicfa  so  genannten  Gerundium,  das  dem  griechischen  Verl))]* 
auf  -T^ov  entspricht,  wie  auch  die  alten  Graramat&er  nieht  onbemerki 
gelaaaen  haben.  Dabei  wflre  nun  wol  la  erwälinen  gewesen,  dasz  Plinius, 
wenn  er  daa  Gerundium  als  Adverbium  ansah ,  auch  hierin  gnedusclMB 
Grammalikeni  folgte,  die  ebenfalls  das  Verbale  auf -T^OV  ein  iirlppUM^ 
nannieB  (Dtonyiioa  S.  642,  16),  und  wenn  er  es  aimtrhium  qualitatii 
'nannte,  so  hatte  er  auch  darin  Vorgänger  unter  den  Griechen:  s.  Etym. 
M.  S.  479,  29.  Von  den  meisten  wurden  aber  jene  Verbalia  detwa  ge- 
naont)  welcher  Ausdruck  durch  das  lateinische  gerundinm  oder  gervndi- 
9um  übersetzt  zu  sein  scheint:  s. Redet.  S* 63*  Ich  erlaube  mir  bei  dieser 
Gelegenheil  oine  Verbesserung  au  der  dort  von  mir  angefübrien  Stelle  dti 
Priscianus  XVIil  25,234  nachzutragen.  Für  m  -dum  temmatio  Atiieum 
significat  adP€rkium  iat  wol  ohne  Zweifel  theticum  zu  schreiben.  Ebm 
dieaea  ikeiiemm  wurde,  wie  es  scheint ^  von  mittelalleriieheo  Grammaii> 
kern  in  typicum  corrum|iiert,  und  aus  solcher  Corrujitron  erwuchs  dna 
die  eben  dort  von  mh*  angefBlirte  Erkliruog  dea  VbigÜius  Maro :  tifpica 
•  .  quia  ex  protdiUQ  pmriicipio  typicala  $m$L  —  Die  Bemerkung 
S.  616:  *im  Zusammenhanije  mit  den  Modi  zählte  man  [d.  h.  l.iiciniscbe 
Grammatiker]  auch  das  Impersonale  auf,  welches  durch  die  drille  Person 
des  Passivs  gebildet  wird',  ist  nicht  unrichtig;  aber  die  Sache  bitte  deck 
wol  eine  etwas  genauere  Erörterung  verdient. 

Dasz  Hr.  St.  die  Lehre  der  alten  Grammatiker  von  den  Verbaldiatbe- 
sen  oder  den  genera  verbi  nur  in  gcdrüngter  Kürze  beliandelt  (S.  646— 
650),  i^t  ihm  nicht  su  verdenken.  Die  Lehre  iat  voller  Unklarheiton  vni 
Wideraprflchei  deren  genauere  Erörterung  unverhiltniamlszig  viel  Haina 
in  Anaprucfa  genommen  haben  wOrde.*)  Dtonysioa  alellt  nur  drei  fiiatbe- 


6)  £a  liegt  aalr,  in  dam  ich  dies  schreibe,  die  haadaehfifUicbe  Ar^ 

hoH  ^^nc9  iDPinor  Znlim  or  vor,  der  auf  meine  Veranlassung'  die  Lehren 
der  alten  < irainiuiitiker  von  den  Verbaldiathesen  vollstHmli^-  darzustellen 
und  zu  prUten,  und  wie  der  Gegenstand  richtiger  zu  behandeln  sei,  2U 
«eigen  untemoamien  hat.  Ich  hoiTe  daai  dieae  Arbeit  bald  eiaeheinea 
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seil  auf:  evepTH'^'^^  TTttOriTlK]],  |itui,  mni  auch  Apüllouios  keiiul  nur 
diese.   Die  Neulra  (oObtTepa)  koumien  als  besonderes  Genus  {j^uv  nicht 
W[  ihm  vor,  weswefreii  aucfi  seine  oben  angeführte  Definition  des  p)]^a, 
die  nur  von  ^vep  feia  und  Tid9oc  red«!l,  schon  von  spHlerlehendeji  Cirani- 
matikern  als  mangelhaft  bezeichnet  wurde.    Ki  weitet  erkrtmi  indessen 
doch  an.  teils  dasz  es  Veiba  gebe,  die  keine  eifrenlbchen  tVfepf]]TiKd 
seien  und  denen  deswegen  auch  keine  TTaörjiiKd  gegenüberstehen  k( in- 
nen, wozu  denn  alle  solche  geiiören ,  die  blosz  einen  ZusUiid  des  Suh- 
jects,  nicht  eine  auf  ein  Objecl  einwirkende  Tliatigkeit  bezeichnen,  teils 
dasz  oft  der  durch  die  Verba  bezeichnete  Zustand  ein  solcher  sei,  der  in 
dem  Subjecle  durch  eine  Kinwirkung  vun  auszeu  bewirkt  wonlen,  wo 
denn  dasselbe  in  Wahrheit  als  ein  afficiertes,  leidendes  anzusehen  ist, 
weshalb  es  von  solchen  Verben  auch  kein  Passivuni  gibt,  da  sie  selbst 
den)  Wesen  uäd\  passive  Bedeutung  haben.  Als  besonderes  Genus  scheint 
er  die  Vcrba  solcher  Ait  cieswcgcn  uiciiL  dufgestelll  zu  haben,  weil  sie 
keine  besondere  unterscheidende  Form  haben.    Wenn  also  hier  die 
Rilcksicht  auf  die  Form  waltele,  so  wird  doch  anderswo  nicht  ver- 
-»  liiiit,  dasz  die  Fonii  ofi  ii(  r  Dialhese  nicht  entspreche,  dasz  es  Verba 
passiver  Form  gebe ,  ilie  eine  biuütcic  IvcpTTlTiKrj  ausdrücken.  Am 
meision  zeiprt  sich  der  Mangel  eines  richtig  erkauaten  und  consequent 
durciigcfiilii  l<'n  Einltilllll^^spi  iiicijies  bei  der  Lehre  vom  Medium.   Die  äl- 
teren Cird*miiatiker  kennen  dies  noch  gar  nicht,  wie  der  aucii  von  Hrn. 
St.  S.  469  schon  angeführte  Friedlander  zu  Aristonikos  S.  2  f.  bemerkt. 
I^onysios  definiert  das  Medium  als  ein  Verhiiin,  welches  in  derselbt'u 
l^omi  iijild  aclive  bald  passive  Bedeutung  halic ,  und  besseres  findet  sich 
auch  bei  Apollonios  nicht.    Erst  bei  späteren  Grammatikern,  wie  z.  B. 
bei  dem  Scholiasten  zu  Dionysios  S,  885,  IS,  wird  als  das  eigentliche 
Wesen  des  Mediums  die  Reflexivbedeutung  erkannt,  um!  wenn  mau  früher 
solche  Verba,  die  in  einer  und  derselben  Form  bald  aclive  und  s<dbst 
transilire,  bald  passive  Bedeutung  haben,  wie  z.  B.  ßidZ^oucu  luv  dvbpa 
'iud  ßidl0|Liai  UTTÖ  TOÖ  dvbpöc,  als  Media  ansah,  so  naiiiite  man  sie 
später  6^7Tepl€KTlKd,  ein  Nauje  welcher  nicht,  wie  IJr.  St.  S.  6  .()  iikuiU, 
uüf  die  Rellexivbedeutung  gehl,  sondern  nur  die  Vereinigung  zweier  Be- 
deutungen, bald  activer  li  ild  passiver,  in  einer  Form  anzeigt.    Es  sind 
also  ^MTfepiCKTiKa  sulrhe  Verba  wie  die  von  lateinischen  Giammaiikeni 
iiOji^euan n ten  Conan u n m . 

Zur  Lihri^  vua  den  Zeitformen  wird  S.  657  mit  Hecht  bemerkt,  dasz 
di*'  Grammatiker  nicht  verstanden  haben  die  von  den  Stoikern  wenig- 
^leiis  iiii  l'i  iin  tp  angedeutete  Unterscheidung  zwischen  actio  und  lempus 
i'd  beuuUi  n  und  forlzufflhren.  Man  rnusz  dies  um  so  aulfallender  finden, 
als  sie  wenigstens  die Formverwandiscbaft  (cuTT^veia)  zwischen  Präsens 
und  Imperfect,  zwischen  Perfecl  und  Phisqiiamjierfect  erkannten  (Dion.  S. 
638,  26),  was  denn  bei  gi uiulJirherer  Betrachtung  auch  auf  das,  was  die 
verwandten  Formen  gemein  haU  jj,  die  actio  ^  und  was  sii'  unterscheidet, 
das  tempus^  geführt  h  ilien  würde.  Aber  sie  scheinen  durch  die  ebenso 
unverkennbare  Formverwandtschafl  zwischen  Aorist  und  Futurum  irre 
^eworüeu  zu  sein,  weil  bei  diesen  eine  solche  Gombinatioii  von  actio  und 
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lamjNif  nicht  ersichtlich  ist,  Sie  haben  ancb  die  sloischen  Benennwigea 
der  Zeitformen,  welche  die  Combination  beider  Begriffe  treffend  bexekh- 
nen ,  verachmUit.  Indem  sie  das  Prlsens  bloss  tvccnuc  nennen ,  sehen 
sie  von  der  iropd^acic  der  Actio  ab,  und  fassen  nur  die  Zeit  der  Gegen- 
wart im  Gegensatstgegen  Vergangenheit  und  Zuliunft  ins  Auge.  IHeee 
beiden  iLonnten  nun  wieder  in  grosserer  oder  geringerer  Nähe  zur  Gegen* 
wart  Hegen ,  worauf  denn  die  Benenmmgen  Porfects  als  ttapaiC€(M€- 
VOC  und  des  PlusiTuaniporfocts  als  uTTCpcuvTeXiKoc  «l<!Uten  soUen*  Von 
jenem  lieiszt  es  beim  Schol.  zu  Dion  S.  889, 26 :  f|      büva|ülic  aUTOU  »  ♦  • 

tI)c  cuvTcXeiac  OeuipeiTai:  die  Ladie  ist  ohne  Zweifel  durch  dio  Worte 
iy  irpoc<pdTUJ  zu  rr^snsen,  wie  man  sich  ans  S.  890,  26  leicht 
überzeugen  wird.  Vom  Plusquamprrfccl  wissen  'wir  aus  vielen  SlHlcn, 
dasz  man  es  als  die  Zcilform  für  die  entfernlere  Vergangfnhoil  ansah. 
Beim  Futurum  wurde  der  ^€T*  ÖXiYOV  fnAXoiV,  pnuth  post  futurum, 
als  Bf'zrifhnunp:  der  zun.lchsl  bevorsletirrfjlpn  Zukunfl  gofaszl  und  so  von 
dor  scidechlliiii  und  unheslimml  gf»dn<'hl(Mi  Zukfinflif^kpif  unlerscliiedeu. 
Ileii  AorKl  ♦•rklartc  man  für  die  unbestimmte  An::nlH  <tes  vergangenen, 
weswepfii  «T  bald  das  Perfecl  babl  das  Pliisquaniperlect  vorlretp.  Vom 
liijj)«  iT«'(  i  sapl  d«T  angeführt»'  Seholiast:  kqU  5v  6  }iiy  XPÖVOC  Trapui- 
XnTCii,  TO  bfe  cpTov  uera  TTapaiüc€üJC  Tr^rrpaKTai,  worin  sich  noeb 
eine  richlige  L'nlcr^i  In kIiui';  von  artf(>  und  (empus  erkcunon  ;  an- 
dere warm  dagep-  n  Iii  i ml.  und  niein(»'ii  S.  890,  26:  Ö  TTapaiaTiKOC  toO 
ltp&Xi^o.JüC  TO  utv  txH  r\hr\  ytTovoc  .  TÖ  ^Ti  Tivnutvov,  KUi  tv 
TU»  ^Ti  YiVfcCÜai  TLU  evfcCiuJTi  Koivuuvei.  Was  Apoliunios  hier  und  da 
f^rb'geutlicb  über  die  Tt^inpora  viulningt  ist  niclit  viel;  es  reicht  aber  hin 
zu  zeigen,  dasz  es  auch  ihn»  an  einer  richtigen  Theorie  gefehlt  habe. 
Kin  [jbiches  gili  von  den  laleinischen  Graniuialikern,  die  übrigens,  wenn 
SIC  nur  ihren  Varro  mit  Verstand  studiert  hStten,  wol  besseres  würden 
haben  leisten  können. 

Vom  Participium  finden  wir  nach  einigen  liurzen  Angabe  S.  669 
die  Frage  ausgesprochen:  'mit  welchem  Rechte  schlosz  man  also  das 
Partictp  von  Verbum  ans,  wenn  der  Infinitiv  dazu  gerechnet  wardt' 
Eine  Antwort  gibt  Hr.  Sl  nicht  daranf ;  ich  denke  aber  sie  ist  aus  den 
von  mir  in  dem  Buch  Aber  die  Redeteile  S.  34  ff.  gesagten  sn  entnehmen. 
Die  Alten  erkannten  gewis,  wenn  wir  es  auch  nhrgends  ansdrfldtlieh  ge- 
sagt finden,  dasz  die  dem  ParÜcip  fehlende  synthetische,  satsMUeiide 
Kraft,  die  eben  das  Verbum  zum  Verbum  macht,  dem  Infinitiv  keineswegs 
gans  fehle. 

Auch  über  den  Artikel  wird  S.(»60--d63  nur  weniges  kurz  referieii, 
obgleich  der  Gegenstand,  zomal  da  ApoUonios  gerade  hierflber  sehr  aua- 
ffthrlich  ist,  wol  ein  etwas  genaueres  Eingehen  verdient  hätte.  —  Heber 
die  Pronomina  billigt  Hr.  St.  S.  663  meine  Meinung,  ?lasz  Dhinysios  die 

Demonstrativa  auch  dlp8pa  Ö€iKTiKd  genannt  habe;  die  damit  zusammen- 
hängende Frage  aber,  ob  er  ebenso  wie  die  Stoiker  Pronomina  und  Ar* 
tikel  als  dine  pars  orationis  angesehen  und  folglich  nicht  acht  sondern 
nur  sieben  Kedeteile  f,M>liabt  habe,  bleibt  unberülirt.  Von  der  I^Gnition 
der  Pronomina  bei  AfioUonios  heisst  es  S.  66*  mit  Recht,  dass  sie  weder 
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du  vuli*  Ansicht  d(*n  Apüllonios  noch  aucJi  das  \\  iln  r  Woson  drs  Prono- 
imm  angebe.  \\om\  ober  S.  666  ühor  Person  ilpr  oiioiiiina  als  Ansicht 
des  Apolloniüs  angegeben  wirtl :  *  intleiu  das  Pronunicii  dir  irpoKeiueva 
durch  Hinwcisiing  bcsliniint,  bezeichnet  es  dieselben  ah  npöcujTia',  .so 
lautet  dies  al.«  ob  Apollonios  die  Personbedeutung  der  Pruuomiiia  als 
Folge  ihrer  btitic  angesehen  habe.  In  Wahrheit  aber  hat  er  gerade  die 
entgegengesetzte  Ansicht  Er  sagt  TT.  CUVT.  II  10  S.  114,  18:  al  dvTUUVU- 
pm  &na£,  dvTi  övo^dTUJV  TevöjLievai  Ik  iropCTTOjüi^vou  ^cxov 
vA  Tf|v  bc&v*  ^^diffiv  fäp  TriinovTa  td  ^  qMjv  rrpöctima 
^ujpdio ,  xcd  O0TU)  TÖ  MÖpiov  ^Saip^TUK  dirriv^TKCtTO  tfjv  bcStv. 
Also  weil  die  Angabe  des  PerMmrerhlltnisses,  iQr  welches  die  Pronomina 
<B«Be&,  verniliifligerweiie  nur  bei  vorliegenden,  gegenwirtig  angeachatl- 
ten  Gegenständen  tlattflnden  kann  (vgl.  S.  112, 23),  so  folgt  daraus  dass, 
wean  jenes  angegeben  wird,  dadurch  auch  der  hörende  notwendig  auf 
des  in  dem  angegebenen  Personverhiltnis  stehenden  Gegenstand  hinge- 
wiesen wird,  und  demgemisa  also  die  Pronomina  die  Wirknng  einer 
beiSic  haben.  Af^ollonios  hat  aber  dabei  namentlich  nur  die  der  ersten 
and  sweiten  Person  im  Sinne;  das  Pronomen  der  dritten  Person,  weil 
es  oft  anch  von  nicht  gegenwirtigem  gesagt  wird,  ist  deswegen  auch 
oft  ohne  b€i£ic  (S.  136, 16),  und  deswegen  sfaid,  wenn  die  dritte  Person 
deiktisch,  d.  h.  deutlich  erkennbar  bezeichnet  werden  soll,  besondere 
Wörter  niftltg,  welche  fOr  diesen  Zweck  eigens  bestinimt  und  nicht  bloss 
ht  napeno^iivov  beiKTixd  sind.  —  Was  es  aber  mit  dem  S.  666  ange- 
deuteten Parallelstehen  des  Pronomens  und  des  Particips  eigentlich  fOr 
eine  Bewandlnis  haben  soll,  und  ob  Hr.  St.  dies  Parallelslehen  als  seine 
eigne  oder  als  des  Apollonios  Ansicht  hinstelle,  ist  mir  nicht  gelungen 
zu  entdecken.  —  S.  670  werden  gegen  des  Apollonios  Bemerkungen  Aber 
die  Fragesätze ,  in  welchen  rk  teils  allein  teils  neben  einem  Deroonstra* 
li\7)ronomen  oder  einem  Eigennamen  zur  Anwendung  komme,  rinipe 
Einwendnn}.,'ori  mehr  anprdotitot  als  begründet,  nnd  bei  billij^MT  Bouiici- 
)ung  dürflf  sich  Apollonios  Hrn.  St.  wol  vcrllM'idif!en  lassen,  wor- 

auf ind»'«s»'ii  liier  niciit  einp<'^'anfr''n  werden  knnrt.  Die  kurzen  Angaben 
über  die  Lclin-n  der  Allen  von  den  l'räpositionen  S.  671  können  ^aia  mit 
Stillschweigen  übergangen  werden.  Sehr  knrz  werdei«  auch  S.  672  die 
Adverb ia  abpiefertigl,  ob^'leich  Iiier  die  iyofinilit)n  (b's  Apollonios  und  die 
Art,  wie  er  auch  die  Intf  (  i nuu-n  als  Adverbia  zu  erweisen  .sucliU  wol 
die  Kritik  heransiordern  kojuiL^'n.  Dasz  der  Terminus  fiecÖTrjC  ur- 
sprünglich das  Advfrbinm  überliaupl  bezeichnet  liabe,  ist  nur  unter  der 
VuraussetzunfT  richlifr,  dasz  man  unter  Adv*  rljj<'n  nur  die  des  OrLes,  def 
Zeil,  der  Qualiiai  unil  (io  (ju  uiiii.i!  versteht,  mit  Ausscblusz  der  übrigen 
in  der  herkömmlichen  <ir;tumj,itjk  der  Alten  ebenfalls  ^Trippr|)LiaTa  ge- 
nannten Partikeln.  —  in  <ler  Lehre  von  den  flonjiiiK  finiicn  S.  673  ver- 
dienten lK3Sonders  die  sog.  TTupüTi\i]puj,uaTiKüi  Heaehiun^  ,  auf  die  sich 
mder  beiinition  des  Dionysios  die  Worte  tö  ir]C  dp|ir|Vfcit>ic  Ktxn^^<^ 
TlXr^pujca  beziehen.  Meine  Deutung  dieser  Worte  findet  Hr.  8t.  zu  geist- 
reich. Warmn,  sagt  er  nicht.  Wahrscheinlich  nur  deswegen,  weil  spS* 
lere  sie  geistlos  gedeutet  haben.  Was  endlich  Aber  4it  Bedeutung  von 
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bdvoMlc  in  spStmii  Dafinitionei  dM  divbccpoc  S.  674  gesagt  wird,  bt 
Mbr  uiilieArledlgeiid. 

Es  folgt  S.  m  ein  Abeduiitt  'der  Lantvwdel  dee  Wortee'.  Dm 
den  Allen  das  Wesen  der  Decllnation,  des  Bewustwin  Aber  die  wortliB* 
denden  Snlfixe,  Prifixe  und  Vocal?erindenittgett  mitten  in  Warle  und 
deren  Bedeatung  gefehlt  halie,  wer  ichon  S*  886  lieneikt;  die  Erkennt- 
nis darili»er  Ist  ein  Ergeiinls  der  neueren  vergleiclienden  Sprachknndis 
und  muste  den  Alten  ▼erschlossen  bleiben,  dt  ihnen  diese  abgieug.  Ihre 
Belrachinngsweise  mnsle  sich  begnflgen  die  FomiTerindeningen ,  wie  sie 
thalslcbllGh  vorlagen,  sn  ordnen  und  su  elassificieren  und  die  dabei  vor- 
kmnmenden  Analogien  und  Anomalien  aninmerken.  Fehlte  es  auch  Mbi 
an  gulen  und  richügco  Bemerkungen  Aber  die  durch  die  FlenonsfonMB 
ausgedrückte  Verbindung  Terschiedener  begriflüeher  Elemente  und  Modi- 
ficaUon  des  in  dem  Wortstamme  liegenden  Begrifüikemes ,  so  blieb  doch 
die  Erkenntnis  dessen,  was  in  jedem  Worte  eigentlich  als  Stamm,  wns 
als  Flexion  ansusehen  sei,  unsicher  und  mangelbaft 

Von  der  Syntax  oder  Gonslruellonslehre,  tn  der  S.  M  tibergegangen 
wird,  Uszt  sksh  mit  Recht  sagen,  dasi  ihre  rationelle  Behandlung  schwer- 
lieb  von  irgend  einem  Grammatiker  vor  ApoUonios  unternommen  sei, 
wenigstens  keine  solclie  die  sich  Aber  alle  Constructionsgaltungea  erstreckt 
bitte.  Denn  dasz  einige  anch  sdion  vor  jenem  bei  Behandlnng  ehmefaier 
Redeleile  auch  auf  die  Conslruelionsverbiltnisse  derselben  elngegaogen 
sind  und  sie  rationell  su  erbllren  gesüßt  haben,  liest  sich  aus  Ajmll»- 
nios  selbst  erweisen,  obgleich  dieser  seinem  Ghsrakier  gemlsx  hlufig 
sehr  geringschätzig  Aber  seine  Vorgänger  spricht,  auch  ihre  Ansichten 
woi  nicht  hnmer  getreu  und  wahrhaft  referiert,  sondern  sie,  sei  es  ens 
Hisverstindnis  sei  es  ans  f^denuscbem  Elfer,  entsteUt  hat.  Der  X6toc, 
auf  den  er  dringt  und  auf  den  er  sich  beruft,  um  die  Structurformen  su 
erkllren,  sie  entweder  ab  notwendig  su  erweisen  oder  als  möglich  n 
rechtfertigen,  das  fehlerhafte  aber  als  solches  su  erkennen  und  darsutbun, 
ist  nichts  anderes  und  kann  nichts  anderes  sein  als  die  wahre  Bedeutung 
der  Wortarten  und  Wortformen,  die  wiederum  selbst  nur  aus  der  auf- 
merksamen und  verstlndigen  Beobachtung  «ihres  Gebrauches  tu  erkeanen 
sind.  Eine  rationelle  Behandlung  derConstructionslehre  bi  syitemaUschem 
Zusammenbange  zu  geben  war  die  Aufgabe  die  er  sidi  tu  Ideen  vntaelile^ 
Diss  er  sie  wirklich  befriedigend  getOst  habe,  wird  auch  sein  grMer  Ver- 
ehrer nicht  "bebaupten  wo&en;  es  fehltmi  ihm  daiu  gar  viele  wesenittcim 
Bedingungen ;  aber  dies  darf  uns  doch  nicht  sbbsitai  das  grosse  Veidlensl 
ansuerkeunen,  das  schon  in  dem  Versüße  lag,  und  das  dnrch  eine  «1» 
verichtUcbe  Zahl  ediarfsinniger  Bemerkungen  und  rationeiler  Erkttrangen 
erhdht  wird.  Den  sf^tteren  galt  ApoUonios  als  der  nnttertreflliehn  Mei- 
ster, und  Aber  flm  hinausgegangen  Ist  wirklich  keiner,  wmm  auch  in 
EInxelbdIen  diee  oder  jenes  entweder  genauer  oder  einfimher  und  klarer 
bebandelt  werden  moclite.  Auf  dergleichen  ist  Hr.  St  nicht  eingegangen: 
sefai  nidisins  Kapitel  S.  693  IT.  beschifUgt  sich  mit  der  rfaetornefaeB  Be- 
trachtung der  Sprache  bei  den  Alten  und  bespricht  namenllidi  ansUhi^ 
lieher  die  hierponctionslehre,  wobei  wir  nidit  verweilen  mAgm.  Die 
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letzten  Abschnitte  werfen  noch  einen  Blick  auf  die  Ansichten  drr  spateren 
Grammatiker  über  Analogie  nnti  Annmalio.  filier  Sprachreinlieit  und  Feh- 
lerhaftigkeit, bespreclif'n  die  l'oleinik  der  Skeptiker,  wie  de«  Srxfns, 
gegen  die  Techniker,  dinii  die  mancherlei  wunderlichen  und  kleinlichen 
Fragen,  mit  denen  man  sich  abgab,  und  wobei  hiswoilen  wol  Witz  und 
Scharfsinn, noch  häufiger  al)er  thörichieGnlleti  uiu\  spitzfindige Spitih  rcien 
lütage  kamen,  und  schiieszcu  endlich  mit  einer  aligruieinen  Helrachlung, 
deren  wesentlicher  Inhalt  sich  dahin  fassen  laszt,  dasz  d  Altrrtitni  zwar 
woi  fiher  die  Sprache  nachgedacht  und  sich  teils  metaphysisi  h  ti'il>  Iri^isi  h 
leds  biosz  etnpirisch  mit  ihr  heschäfligl  habe,  dasz  aber  das  waijre  Wesen 
der  Sprache  v  ni  ilirn  nicht  erkannt  und  deswegen  auch  eine  wahre  Sprach- 
wissenschafL  nicht  erreichbar  gewesen  sei.  l'nd  allerdings,  was  die  Neue- 
ren als  Sprachwissenschaft  meinen,  hallen  tlie  Allen  nicht.  Die  Neueren 
stehen  auf  einem  höheren  SlaiHlpunkl  und  haben  einen  weiteren  Gesichts- 
kreis, der,  indem  er  ihnen  einen  unendlich  reicheren  StolF  zur  Anschauung 
bringt,  zugleich  die  Forschung  auf  Fragen  lenkt,  von  denen  die  Allen 
kaum  eine  Ahnung  hatten,  und  ihnen  Mittel  zur  Beantwortung  darbietet, 
die  dem  Altertum  versagt  waren.  Aber  soweDtg  wir  ntis  rflbinen  dflrfen 
ik  Wiaseasciiaft,  deren  Idee  nns  vorschwebt,  adion  tu  beeitzen,  sowenig 
ddrfen  wir  die  iktten  gering  schAUteo,  dass  sie  sie  nichl  hatten  und  ia 
der  Weise,  wie  wir  sie  denken,  sich  kaum  roratellten.  ftennoch  haben 
ne  UBS  vorgearbeitet,  und  eine  Geschichte  der  Bemdhungen  der  Allen  um 
die  Sprache  ist  nicht  arm  an  Ergebnisaen,  die  wir  su  nutsen  nnd  frucht- 
bar EU  machen  haben.  Hrn.  $t.s  Buch  ist  als  erster  Versuch  eine  solche 
Geschichte  hi  ihrem  gansen  Umfange  tu  geben  unserer  Anerkennung  nnd 
Qoseres  Dankes  werth.  Was  in  ihm  verfehlt  oder  mangelhaft  sein  riiag, 
wird  sieh  kAnftig  berichtigen  und  erglnzen  lassen,  und  wir  dOrfen  hoffen 
daat  nach  ihm  auch  andere  sieb  an  die  Aufgabe  machen  und  sie  einer  be-. 
ffiedigenden  Lösung  niher  bringen  werden. 

Greifswaid.  0.  F.  SckÖmann. 


96* 

Zu  Piaions  Republik  VII  527^ 

Zu  obiger  Stelle,  die,  wie  ich  neulich  in  diesen  Jahrbüchern  1863 
S.  692  ff.  zu  erweisen  suchte,  nach  Citatcn  bei  den  Mathematikern  Theon 
and  Nikomachos  emendiert  werden  niusz ,  bringe  Ich  noch  ein  Citat  bei 
aas  Proklos  Conimentar  zu  Eukleides  Elementen.  Dort  heiszt  es  S.  9  ed. 
M.  dvo^tMvricoMCV  aiörrouc  &n  Kai  oMc  6  TtAdruiv  ica0apTtKf|v 
THc  Hiuxf|c  Kod  dvaTu)TÖv  Tf)v  ^a^^cmKf)v  cTvoi  ca<|M£ic  diroqnxi- 
V€ttti,  Tr)v  dxXöv  dqpmpoOcav  ToG  voepoO  Tfjc  ötovoioc  q»WT6c, 

TOO  KpfirtOVOC  €Uldf|V01  ftUpfuiV  CUlfittTtKlBv  6]Ll)LldTUIV. 

Oes  6fjftO  Tfjc  H'uxfic  erwähnt  Proklos  an  einer  andern  Stelle  S.  I3 
bcqifirrai  hk  dvrcc  Kod  tö  6^a  Tftc  Miuxnc  fiuovrec,  ou  ixfittot^  t^v 
irpodlKoucov  ijiitiv  rcXeiö-niTa  cxoiiifiev. 

Schwerin.  Carl  Wex. 
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87. 

C,  Valeri  Fiacei  Sethii  Bolbi  Argonaut iron  libri  octo.  rerensttil 
Georgias  Thilo,  Halis  Saxoiium  sumptibus  et  ionm  or* 
phanotrophei.  MDCCCLXUI.  CU  n.  256  S.  gr.  8. 

Kein  römischer  Dichter  von  Werth  hat  bisher  in  DeuisciibnJ  so  w«»- 
iiifi;  Henicksichligiing  gefunden  als  Valerius  Fiaccus.  Hrn.  Thilo  war  die 
Ehre  vurhehallen  das  philulogische  Publicum  mit  der  eisten  Ueutscheu 
kritischen  Ausgabe  dieses  Dichters  zu  beschenken.  Je  höher  die  Meinung 
ist,  welche  icli  von  der  Befähigung  und  den  Leistungen  des  Valerins  bege, 
desto  gespannter  war  die  Erwartung ,  mit  weicher  ich  die  neue  Ausgabe 
sur  Hand  nahm,  fis  handelte  aicfa  tun  die  Frage,  ob  den  ebeneo  uUreiehen 
als  bedeutenden  Verderbnissen  des  Textes  abgeholfen  sein  würde  oder 
nicht.  Dies  lag  nicht  in  der  Hand  des  Herausgebers,  sondern  wesentlich 
in  der  Beschaffenheit  der  benutaten  HOUsmitteL  Was  damit  geleistet 
werden  Itonnte,  wird  sich  im  Verlauf  dieser  Anzeige  ergeben. 

IKe  neue  Ausgabe  beginnt  mit  Prolegomenen  in  drei  Kapiteln,  worauf 
der  Text  mit  den  untergesetiten  Varianten  folgt;  tum  Schlüsse  dn  Index 
nominum. 

Das  erste  Kapitel  der  Prolegomena  handelt  auf  B9  Seiten  über  die 
Namen,  das  Vaterland,  Zeitalter  und  Leben  des  INchtera,  Aber  BeschalTeB» 
heit  und  Werth  des  Gedichtes.  In  letxterer  Hinsicht  lautet  das  Urteil 
Hm.  Thilos  entschieden  gQnstig.  Wenn  aber  S.  XHI  geSuszert  wird  'dn- 
riusculo  dicendi  genere  poetam  usum  esse  in  Universum  recte  indicatin 
est%  so  kabn  ich  dem  nicht  l»eipflichten.  im  Gegenteil,  aua  allen  unver- 
derbien  Stellen  leuchtet  hervor ,  dasz  eine  ungesuchte  Eleganz ,  eine  an- 
sprechende ,  wenn  auch  mitunter  ans  kähne  grenzende  Knappheit  und 
grosze  Glatte  des  Ausdrucks  dem  Valerins  eigentümlich  ist;  wo  wirkliche 
Dunkelheiten  oder  H.1rten  vorkommen,  kann  man  mit  Sicherheit  auf  Ver- 
derbnis des  Textes  schlieszen.  Iiier  gehen  unsere  Wege  etwas  ausein- 
ander, indem  Ilr.  Tb.  der  conservaliven  Kritik  einen  weitern  Spielraum 
geslattel ,  \rh  einen  engern.  1,  274  f.  Sot  ruit  et  totum  Minyis  l/ietan- 
tthus  undae  deduxere  dietn.  'undae.  in  quas  cum  Sole  fVw.m  rndere  pne- 
tac  lingunl,  diem  ipsae  deduxisse  audacler  dir!ne  sunt'  sagt  Hr.  Th. ;  de- 
diicere  bedcutft  n!)er  durchaus  nur  ein  unmittelbares  oder  auf  irtrend 
eiiK  Art  vermittelies  iicrabfuhren  oder  -ziehen;  undae  deducunt  dtem 
wurde  ein  römi-^rlier  Leser  schwerlich  verstanden  haben.  Dazu  kommt 
dasz  bei  einer  siih  lien  Fassung  das  Epilbeldii  lotuin  malt  uiul  iiIm  i Uus^ig 
ist.  Dagegen  euii^ln  hlt  sich  die  Pcerlkam[)sclic  Emendation  ujnhrae  oh~ 
duxere  dtem  von  selbst.  —  1 ,  551  gua  classe  dektnc  effusa  prucorum 
beffa  !  Hier  nimmt  Hr.  Tb.  Anstosz  an  procorum  und  nennt  den  Aus- 
druck heilu  procorum  eine  misfällige  Kühnheit.  Aber  abgesehen  davon 
dasz  Juppiler  in  dieser  Stelle,  wie  es  in  ahnlichen  Vorausverkündigungen 
oft  der  Fall  ist,  nur  andeutend  redet,  so  bezeichnet  das  vorbergeheudc 
deutlich  genug  den  durch  den  Raub  der  Helena  veranlaszten  Zug  der 
Griechen  nacli  Troja ,  und  die  Kämpfe  derselben  werden  mit  Recht  bella 
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jNVMfMii  genannt,  weO  (wie  jeder  Leier  des  Val.  wusle)  die  Freier  der 
Helena  lunAdut  eich  dant  verechworen  hallen.  —  36  wird  richtig  €r» 
klirt  —  Hr.  Th.  achweifl  hierauf  ab,  um  lu  zeigen,  dass  Val.  bei  der 
Wahl  der  E|HÜieta  fifloni  mit  wenig  Sorgfalt  verfahren  sei,  wie  2,  968, 
wo  er  aber  doch  die  fammtaru  kedtrae  nach  Bnrmanna  Vorgang  richtig 
arklirt;  der  rdmiache  Leaer  verstand  gewis  das  Epitheton  famulares  so* 
fort  und  fand  es  unstreitig  angeroesäen.  Ebenso  licdiirfle  es  3,  613  eben 
aar  der  riditigen  Auffassung,  wie  Hr.  Th.  sie  vertritt,  um  jeden  Anstosi 
in  entfernen.  Dasselbe  gilt  von  5,  274  magnis  wiAtet,  d.  i.  magnnm 
aeercitUBD  elBcientibus,  wie  bei  TibuUos  1, 1, 2  die  magnu  iugera  =  iu- 
gen  ingenlem  fundum  elticientia;  so  I>ei  Vergilius  magnum  taienHtm^ 
wobei  nicht  an  die  Verschiedenheit  der  Geldtalente,  aber  doch  an  ein  be- 
stimmtes Gewicht  zu  denken  ist.  Und  will  man  l>ei  Tibullus  muHa' 
lesen,  was  hindert  uns  bei  Val.  magnis  in  muUis  zu  verwandeln?  lag 
dies  doch  so  nahe  dasz,  wenn  magnis  Bedenken  erregen  konnte,  der 
Dichter  muUis  gpschricbnn  ?iahpn  würde;  s.  übrigens  Oudendorp  zu  Ap- 
piil.  mef  \'U  i  :^9  p.  463  und  VIII  166  p.  560.  —  5 ,  485  tot  vigifi  pul- 
chernma  jlumtini  conin  wird  in  Uobereinsliininniig  mit  Lenz  erklärt: 
'aquani  ptTcnaem  IiüIk  nie'  Das  wiiro  ducli  zu  gosncht;  Hcinsius  ver- 
f>P<:<f.irf  lU|■f^  oder  vindi;  ersleres  dürfte  das  riclilrgerp  soin.  -—  5.  593 
abfnu<jl.s  genügend  erkl.lrt.  — 6,  176  braucht  Val.  venu  Si  nfirrnre 
der  Medusa  ('incoiisiderale'  sagt  Hr.  Th.)  den  Ansdrn  k  o  nws  semmeces, 
WülirNcheiniieli  nacli  Bildwerken,  deren  Verftitiuf  i  tliese  »Sclilaiigeii  als 
schlaff  herabhangenile  hildetcu;  sie  richlelen  sich  auf,  wenn  die  Göttin 
zflmte,  wie  die  Furie  bei  Verg.  Aen.  7,  450  rfenurios  erexil  critnhus 
anguts,  —  4,  88  bei  Hrn.  Th. :  qnud  {carmen)  stmul  adsumpta  pnlsum 
fide,  htcius  cedit.  Dasz  die  aus  der  ed.  Bonon.  fortgepflanzte  Fassung 
quo  simul  adsumpia  puhus  fide  t  der  sonstigen  Glätte  unseres  Dichters 
wpft  mehr  enlsprichl,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Auch  6,  310  scheint  es 
uiir  nicht  ausgemacht,  das/  der  Dichter  geschrieben  habe,  wie  in  den  Hss. 
sieht:  uUro  serjues  abrumpere  melas^  da  ihm  der  natürliche  Ausdruck 
abrumpere  cenas  gleichsam  von  selbst  entgegenkommen  muste.  —  7, 
533  heu  tantis  Herum  carpende  pericUs  soll  inept  sein;  ich  sehe  hier 
nur  eine  Kfirze  des  Ausdrucks,  nerolich  ^carpende  cura  quam  excitant  pe- 
rieola^ —  Statt  &,  37  sn  sagen 'der  Tod  des  eben  gestorbenen  Idmon  achwebt 
ihnen  vor  den  Augen',  sagt  der  Dichter  el  iUß  rtetm  oetUü  inlmohsi 
liHum;  das  nenne  ich  doch  nicht  *rehlerhafte  KAnte^  oder  gar  'Kopf* 
losigkeH'.  —  1, 109  ff.  ^els  {Uereulis)  puer  faeileifue  umßrü  gaudm- 
Ijte  wrtms  I  gestat  Hglas:  9eii$  iUe  quidem^  sed  desetera  homIimi  | 
fof  (Nim*  ehnatfUB  capaw.  Wo  der  Sinn  so  olTen  darliegt ,  wie  schon 
Carrion  anerkannte ,  darf,  diese  Kürte  nicht  befremden.  Wie  oft  kommen 
bei  uns  und  bei  den  Alten  in  der  Umgangssprache  dergleichen  abgebro- 
chene Sätze  vor,  wie  hier  «e/tl  Üle  fiiAfe«,  die  sich  aus  dem  Zusammen- 
hange,  in  welchem  sie  stehen,  leicht  erUSren  lassen!  Mir  scheint  an 
unserer  Stelle  gerade  in  dieser  Rflne  eine  recht  anmutige  Schalkhaftig- 
keit zu  liegen,  die  wir  auch  in  der  Uebersetzung  fühlen:  *ja  er  möchte 
wol . .  aber  die  Kenle  ist  ihm  zu  schwere*  —  Eben  so  ünde  ich  nichts  - 
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als  eia  Beispiel  prignanler  Kürze  in  1,  663  me  primum  regia  mundo 
imposuit^  wo  regia  die  regia  caf/<  ist,  mit  deren  Besitz  die  Herscliafl 
der  Welt  verbunden  war,  weshall)  auch  Juppiter  kut*  d£oxT|V  der  Olym- 
pier heiszt  ;  in  diesem  Sinne  faszt  Hr.  Th.  selbst  die  Stelle.  —  2,  138  ff. 
famulasque  fatigat  (Eurtjnome)  |  veHeribus^  lardi  reputant  quae  lern- 
pora  belli  \  ante  torum  et  longo  mulcent  f'nsomnia  penso.  Dasz  re//e- 
ribus  das  ricluigo  «;n! .  zeigt  augeiischeinli(  Ii  der  fülgentlc  Vers,  welcher 
wiederum  füp  rn/ulrissi^rkoit  des  h^l.  überlieferlcn  litoribus^  «las  der 
Isünstlichen  trklaniii-  lirn.  Tli.s  p;ir  nicht  erst  wprlh  war,  ins  Licht 
sleiil.  —  5,  lOü  nomenque  relinquit  harenis  {Orpheus).  Diese  Antleu- 
tiinpr  Hes  Ortes  rciclilc  für  den  kim  ligen  römischen  Leser  hin,  und  sonoit 
hedurhe  es  keiner  ausdrflckliclu'ri  Bezeichnung  desselben.  —  Telier  3,  598 
habe  ich  in  den  'emendalioues  Valerianae'  gehandelt  im  Philologus  XX 
S.  622,  über  5,  156  ebd.  S.  624.  —  5,  Ml  ff.  erklärt  lason  seinen  i.efälir- 
ren,  den  Konig  Aeeles  l)e/rij:;iii:li  dei-  Auslieferung  des  Vlieses  mit  Bitten 
angehen  zu  wollen,  frtgt  aljer  hinzu,  sie  nKK'hten  im  voiiins  ,iiif  eiue  ab- 
schlügige  Antwort  sich  gefaszt  li  illcti  [tant  uinir  tiuimos  jirmate  repul- 
sae]^  woran  er  die  Worte  LuujiU.  quaque  viu  paLiiis  referamus  reliera 
terris  ^  \  stet  polius:  rebus  Semper  pudor  absU  in  artis.  Dem  schein- 
bar sehr  schweren  Verderbnis  der  ersten  Worte  des  letzteren  Verses  hilft 
allerdings  die  Ausgabe  des  Aldus,  also  mittelst  Conjectur  eines  italiäni- 
sehen  Gelehrten,  in  nachstehender  entsprechender  Weise  ab :  s/e/  pro- 
e»l  ei  reku  temper  paeor  abeü  m  arUi.  Indes  ist  meiner  Nelsimg 
naeh  in  der  Hauptsache  nichts  su  indem,  lasen  sagt:  'schon  jetit  waffiiet 
euer  Hera  gegen  die  Verweigerung  und  schon  jetzt  [denn  jenes  imm 
Mmc  ist  seiner  Stellung  nach  auf  beide  Verse  au  beziehen]  stehe  viel- 
mehr euer  Entschluss  fest  [$tei  poUus] ,  wie  wir  das  Vlies  gewinnen 
mögen.'  Dieses  'wie'  braucht  lasen  in  diesem  Moment  nicht  näher  an- 
zugeben, konnte  es  auch  nicht,  aber  jeder  seiner  Gefthrten  muste  es 
wissen,  dasz  in  diesem  FaUe  ihre  Absicht  nur  durch  List  oder  Gewalt  zu 
'  erreichen  sei.  Hieraus  ergibt  sich  zugleich,  dasz  pudor  Yollltomnien  rieh* 
tig  ist,  indem  es  die  Scheu  gegen  derartige  Mittel  bezeichnet.  Wer  hatte 
wol  gegen  diesen  Gedankengang  oder  die  Fassung  des  Ausdrucks  etwas 
einzuwenden?  Nur  eins  Terwässert  den  krftlUgen,  wenn  auch  allgemein 
gehaltenen,  duch  wesentlich  auf  den  gegenwärtigen  Fall  bezfiglieben 
Sciilusz:  das  ist  die  Partikel  semper^  die  aus  trepidug  (oder,  wenn  diese 
den  Elementen  derselben  noch  näher  kommende  Vermutung  nicht  zu  ge- 
wagt ist,  aus  iremipe$)  entstanden  zu  sein  scheint. — 6, 243  f.  Campesus 
inpacla  latus  inter  et  ifia  quercu  \  loUitvr  nr  mediam  mortem  de- 
scendit  in  hastam.  Ich  meinesleils  finde  nichts  befremdliches  in  diesen 
Worten.  Erst  wird  der  Ort  angegeben,  wo  die  Lanze  trifft;  durch  den 
Stosz  winl  C.  vom  Pferde  gehoben  und  dabei  dringt  die  Lanze  tief  ein. 
Der  Ausdruck  descendit  in  hastam  hat  nichts  auffallendes,  wenn  man 
ihn  vergleicht  mit  7T€piTT€CeiV  £{(p€l,  induere  sc  gladio,  s.  d.  var.  lect. 
zu  Verg.  Aen.  10,681.  —  6,  247  tenerae  liquuntur  (andere  linquuntur) 
volnerc  mnlae  erklärt  zwar  llr.  Th.  auf  die  einzig  mögliche  Weise;  dorli 
dünkt  mir  viel  wahrscheinliclier,  dasz  Val.  geschrieben  habe  tinguuntur. 
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—  6,417  haud  usguam  Colchorum  anitni  ist  ein  so  ungewöhnlicher 
Ausdruck,  dasz  man  uichl  umhin  kann  die  Slelic  für  verderbt  zu  halten. 

—  6,  614 /<?o  spargilque  fnmem  viutatqne  cniores  ist  ganz  im  Heislo 
des  Zcit.-iltt  r.>  lies  Dichters  gesagt  muh  wenn  rs  uns  atich  nicht  /usi^di 
mag.  il.idurcli  gerechlferligl.  Wenn  dn^c-i  ii  6,  712  der  Ausilriick  oleum 
felictbus  pentis  vnplerv  -i'i;nl('lt  wiid.  su  würde  ich  wich  nicht  darüber 
wundern,  wenn  tr  xigar  bei  emem  Ihcliier  der  classischen  Zeit  angetrof- 
fen würde;  apes  funio  implere  sajjt  Vcrgilius  Aen.  12,  588-  —  7,  6  ver- 
ttre  laue  tiirios  per  longa  msainnta  questus.  Der  Gedanke  du  die  ra- 
Ttos  quesius  konnte  den  Diciiter  licstiminen  das  Verhum  cerlere  zu 
wählen,  und  es  ist  ganz  glauiilich  dasz  das  den  Lesern  seiner  Zeit  nicht 
auffiel;  im  Falle  des  Gegenteils  würde  Val.  eher  geschrieben  haben  vol- 
were.  —  7,537  ftx  deinde  wird  etw^as  spitzfindig  erklärt;  das  ohne  Zweifel 
richtige  mihi  d$mde  ist  schon  von  Maseriua  Torgeschlag«ii.  —  Uel>er 
7«  habe  Ich  im  Philologita  a.  0.  S.  646  gesprochen.  —  8,  16S  f.  mil- 
Im  nato,  dapes,  nom  mUü  iinahtmi  Umpora»  Hr.  Th.  Ihulet  ea  aehr 
bedeoklieh,  daaz  durch  daa  einfache  iempora  Freudentage  beieichnet 
werden.  Das  bedeutet  auch  tmpora  an  und  für  sich  nicht,  aber  das  hei- 
gefttgte  iu9QhaiU  vermitteil  den  erforderlichen  Begriff.  —  g,  393  f.  «i 
wro  (ennt  s€fnanlwr\  uf  ihaiomii  raptisque  imMgeai  umu  \  coniu- 
giUf  id  Um^mi  entMi.  Auch  hier  nimmt  Hr.  Th.  Anatoax  an  dem  Worte 
imifUi;  Vtl.  wolle  damit  sagen:  id  «»fiii  factre  ia$anem*  Aber  dieser 
Gedanke  lisst  sich  doch  unmöglich  mit  den  Worten  itf  iempus  mim  aus- 
dracken.  Hr.  Th.  übersah  den  ironischen  Sinn  der  darin  liegt:  *  et  das 
iriire  bei  solcher  Gefahr  die  rechte  Zeit  dasu' ;  Beiapiele  hiervon  bei  Hand 
Tu».  II  S.  391. 

Es  folgen  nun  S.  XIX  f.  einige  Verae  'quorum  senlentia  propter 
artificiosum  et  perplexuni  dicendi  genus  obscura  est'.  Gleich  in  der  zu- 
erst angeführten  Steile  finde  ich  doch  gar  nichu  derartiges:  1,  S6&  ff. 
plaeida  n  eurrere  ßuctu  |  Pelea  vuliis^'ait,  veniosgue  optare  ferenles,  \ 
hoc,  mpert,  sernate  eaput;  mit  diesen  Worten  fleht  Peleus  beim  Ab- 
schiede von  seinem  jugendlichen  Sohn  Acliilles  die  Götter  an.  Es  ist 
offenbar,  dasz  man  zu  construieren  habe:  si  tullis  Pelea  optare  placido 
ßuctu  eurrere  et  si  vultis  eum  optare  eentos  ferenies.  Dasz  optare^ 
was  zu  beiden  Salzgliedern  gehört,  dem  zweiten  zugeteilt  wird,  ist  etwas 
ganz  gewöhnliches,  und  eljen  so  kommt  die  doppplle  Construction  des- 
selben Verhums  mit  dem  Infinitiv  und  mit  dem  Parlicipium  bei  den  Dich- 
tern häufig  vor,  am  häufigsten  gerade  bei  Valerius.  —  lieber  1,  758  ist 
im  Piniol.  S.  629  gehandeil.  —  4,  lao  passl  nicht  hierlier,  weil  die  Stelle 
ohne  Zweifel  cornimpiert  ist.  Neptnnus  beklagt  den  vo[  lussichtlichen 
Tud  seines  Suhiies  Amycus.  Betrachten  wir  den  Zusanuijenliang  der  ins 
kurze  gefaszlen  Rede  des  Ncptunus:  'Polinx  ist  Sohn  des  .luftpiler  ;  dieser 
stellt  auf  der  Seite  des  erstem;  es  slilirn  hier  fala  mniora  den  fatis 
nimorthus  entgegeu ;  daher  Iiabc  ich  weder  die  Argo  von  diesem  Ufer 
abgehalten,  noch  werde  ich  jetzt  d<Mi  Tud  du  abwenden  können; 
drücke,  grausamer,  die  Könige  zweiten  Banges!'  Letztere  Apostro- 
phe soll  au  .luppilcr  gerichtet  sein ,  nachdem  Neplunus  so  eben  seinen 
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Sohn  aposlrophierl  hat.  Das  heisze  freiUch  gut,  wer  rnng!  Val.  schrieb, 
denke  ich,  regt  periture  seeundo.  So  hcsci>Iie.s/.i  Xriitumis  seine  Rede 
passend  mit  der  hittern  Ileiuerkung,  dasz  es  dein  Aiuycus  bestimmt  sei 
durch  einen  scinvTicheren  zu  fallen.  7.u  s ecu« du s  vergleiche  hkhi  Stel- 
len wie  Turnus  cgo^  kaud  uffi  refe/  fim  nrtute  secundus;  üher  den  Da- 
tiv regt  secundo  s.  ni.  Aniu.  zu  Veri;.  '/c.  5.  2f)6,  oder  wer  an  dieser  fun- 
struction  Anslosz  nimmt,  sclireibe  rcftt  pmn/cndt  secundo  oder  retjes 
passure  secutidos,  wie  hei  Val.  8.  lOo  lieu  sficrum  passure  diem;  über 
den  nicht  ungewölmliciHMi  Geluaucl»  des  i'iurals  s.  m.  Aiim.  zu  Verg.  ecL 
3,  7.  —  6,  354  rr.  wild  tiie  von  Aug.  Wagner  gegebene  Ej  Klärung  dieser 
Verse,  namentlich  der  Worte  quem  (eeti  tum)  pelagi  rabies^  quem  uuinla^ 
quemqiic  >cijuaiur  iUa  dies  von  Hrn.  Tb.  selbst  gutgcheiszen ;  wenn  er 
aber  in  dem  Ausdruck  dies  sequitur  tentum  imi  lliy manu' eine  Dunkel- 
heit fmdet,  SU  wird  der  Simi  (i  icb  völlig  klar  durch  die  Verbindung  mit 
dem  vorhergebenden  quem  pciayi  rnhtes,  quem  uuhila  scquaniur. 

S.  XX  f.  wird  gdiandelt  über  die  'neglegenü.*  in  vcrbis  collocaiuhs'. 
Leber  die  Verschränkung  iler  Sätze  1,  306  Ü".  s.  Philol.  S.  619  f.;  indem 
ich  und  Ilr.  Th.  hier  in  der  Hauptsache  übereinstimmen,  vermag  ich  docfi 
jedeofalls  keine  Nachlässigkeit  voDseilen  des  Dichters  anzuerkennen.  — 
Ueber  1,  &S9  f .  wfirde  sich  erst  ürletlen  lassen,  wenn  Leaarl  and  ErUA- 
rung  vdllig  sieher  sUnden.  —  Ueber  1,  661  ff.  s.  Philol.  S.  639.  —  I, 
503  f.  sed  nofi  H  Sc$ihie$  genitar  diicrimiiii^  nati  \  tn/reiPidas  la/et 
fundü  SU  peelore  enees.  Hier  ist  getki§or  von  Sol  durch  fOnf  Worte 
getrennt;  ich  finde  aber  die  Stellung  von  genitoty  wodurch  dies  Wort 
dem  beaflglicben  naii  gegeuOber  hervorgelioben  wird,  ganz  angemessen. 
—  5)  35  f-  lum  iuHt  Ationius  gemmü  ßagramiia  cemens  |  corpcra 
etnra  rogi$y  Hd  peciare  duclor  ob  üno  |  iaiia  toee  gemii.  Ob  Aeumim 
oder  ilesonides  hier  das  richtige  sei,  Ulszt  sich  nach  den  Hss.  nicht  ent- 
scheiden ,  doch  ist  ifesonites  substantivisch  su  fassen,  s.  die  Anm.  zu 
Verg.  Aen.  9,  133  ed.  mai.;  dnclOr  aber  vertritt  mit  Würde  ein  zurück- 
weisendes Pronomen.  — 6, 429  f*:  cum  Itmo  Aesonidat  non  haue  ad 
peUera  cemens  |  esse  tiam  nec  sie  rcditUM  regina  forandos.  Hier  ist 
das  zwecklos  uachschleppen  ir  regina  so  unerträglich,  dasz  es  dem  VaL 
nicht  aurgeburdet  werden  darf.  Dem  Worte  reditus  sollte  es  dagegen  an 
dieser  Stelle  Biclil  an  einer  nähern  Bestimmung  Tehlen;  daher  hat  Zinzcr- 
liogs  leichte  Conjeclur  in  regna  gewis  das  rechte  getroffen.  —  6,  229 
vadii  eques  {equitatus)  densa  spargens  hastilia  dextra.  'densa  ad 
dexfra  relatum  est,  cum  ad  hastilia  referendum  esset'  sagt  Hr.  Th.  Bei 
Vergilius  lesen  vvir  Aen.  9,  534:  Troes  ...  densi  tela  inforquere; 
waren  die  rquites  nun  densi^  so  konnte  nian  aucli  sagen  deusa  dextra 
spargebant  hastilia.  —  6,  403  f.  quorum  [Homanoruvi)  aymina  ptlis. 
quorutn  aquilis  utrirnque  nucarit.  Hin.  Th.  ist  das  wiederholt r  i^norum 
anstöszig;  Pius  nennt  dif^s  eine  'repelilio  decenlissima'.  —  So  bljei>e  nucli 
8,  318  ilhrig:  kaud  tla  sed  summo  segnis  sedet  aethere  Inno.  Ilr.  Th. 
ladell  die  Stellung  der  Partikf!  ^e<i\  aher  2,  InO  steht  sed  an  der  duirtcn 
Steile,  und  zwar  ohne  Tadel,  lu.ch  nennt  Heinsius  unsern  \  eis  einen 
^admoduui  mendosus\  und  das  vier  Worte  nach  einander  autangeode  s  bc- 
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stärkt  diese  Ansicht.  Mit  Annahme  der  leichten  Vcrbesscruugeu  von  Bai- 
bus und  Pius  ist  alles  in  Ordnung. 

'  Kun  kommen  die  cxr)|LioiTa  an  die  Reihe.  2,  178  fehlt  die  Copula. 
Man  kann  sie  entbehren,  wenn  man  die  belrefTenden  Worte  als  abgerissene 
Aeaszeningen  der  schluchzenden  ansieht;  möglicherweise  wäre  auch 
das  que  im  vorhergehenden  Verse  fremder  Zusatz,  und  striche  man  es,  so 
hatte  man  ein  richtiges  Asyndeton.  Aber  man  betrachte  nur  die  rheto- 
rische Compastlimi  der  ganzen  Stelle  nAber,  und  man  wird  sich  überzeu* 
geo  dasz  alles  in  bester  Ordnung  ist  und  die  Kritik  hier  gar  nichts  zu 
thun  hat.  —  16,  300  ff.  qu^  quaeHi  nusquam  videi,  aique  üerum 
intrat  \  vociferant,  itenm  bM  di9€na  peragrat ;  \  lancea  caemleas 
circum  strepit  ineita  nitiUB,  Das  ist  rölliger  Mangel  an  Zusammenhang ; 
und  den  sollte  Val.  übersehen  haben?  Burmann  verbessert  den  Fehler 
durch  die  leichte  Veränderung  des  atgue  in  utque ,  wonach  Ys.  302  zum 
Naehsatz  wird.  Auch  Heinsius  Conjectur  inslat  statt  intrat  war  ohne 
weiteres  aufzunehmen.  —  8,  259  weisz  ich  an  der  asyndetischen  Kn- 
fügung  des  Satzes  brwe  tempus  amortm  nichts  auszusetzen ;  er  ist  eine 
weitere  Ausführung  der  vorhergehenden  Worte  promissam  nec  starB 
ßdem ,  und  zugleich  ein  Zeichen  der  gemütlichen  Teilnahme  des  Dichters. 
—  8,  310  ist  in  den  Worten  ense  iimul  clipmque  micat  kaum  ein  Asyn- 
deton zu  finden,  da  die  Partikel  Hmul  die  Verbindung  mit  dem  vorigen 
vermittelt;  das  Aufsetzen  des  Eelms,  das  Anlegen  des  Schwertes  und  das 
Ergreifen  des  Schildes,  alles  ist  dais^  Werk  eines  Augenblicks.  —  8  ,  404. 
Wi€  der  Text  uns  jetzt  vorliegt,  sind  die  Worte  haut  uUra  so€iit 
tiaiere  pergit  cpexcgetisch  dem  vorhergehenden  beigefügt:  weiter  gdit 
sein  ¥^<krstahd  gegen  die  Gefährten  nicht  mehr;  er  grollt,  ohne  ihnen 
mit  Worten  oder  Tfaaten  entgegenzutreten.  Indes  überlasse  ich  m  weite- 
rer Ueberkgung,  ob  die  ganze  Stdle  nicht  mit  einer  geringen  Verände- 
rung folgenderaiatxen  anzuordnen  sei :  ille  {Jason)  trahens  gemäum  Um^ 
a$  ae  pocitms  inpar  \  [quamquam  iura  dmm  ei  §aer4  eiü  €om$eia 
pmcii  I  religio  düleüque  movent  primordia  tuedae  |  eunetaiur^me 
meramque  cupit  sociamque  peridi  j  cogitat)  haut  mUra  eoeüs  obste^ 
iera  pergit.  In  den  bisherigen  Texten  steht  eunctatwr  wwrtemque  em- 
fii;  war  einmal  moram  In  mortem  von  einem  Abschreiber  verwandelt 
worden ,  so  muste  selbstverständlich  das  vorhergehende  que  ausgestoMen 
werden.  9toram  eupit:  denn  durch  den  Verzug  konnte  alles  anders  wer^ 
ta.   üiter  eociam  pericli  ist  jedenfalls  der  Anteil  der  Medea  an  seinen 
geCriirfollea  Unternehmungen  tu  verstehen :  denn  an  dne  gegenwärtige 
Gefahr,  welche  ihm  vonseiten  der  Gefährten  hätte  drohen  kOnnen,  ist 
nieht  zn  denken.  Behalt  man  die'  bisherige  Fassung  der  Stdle  liei  ^  so 
Ueibi,  wie  mir  scheint,  die  Stellung  der  Worte  mortemquB  eupU  zwi- 
setai  emmciatur  nnd  soeiamqme  perieli  cogitat  unnatürlidu     Hr.  Hl. 
geht  bierauf  zum  Zeugma  über:  ^nulla  figura'  sagt  er  'ineptins  poeta  usus 
est  qaam  zengmate.'  l ,  681  oritur  clamor  dextraeque  sequemimm»  Em 
solches  Zeugma  trage  Ich  kein  Bedenken  für  eine  Unmöglichkeil  so  eAHh 
fCB.  Väl.  hatte  hier,  wie  mit  aller  Wahrscheinlichkeit  bq  wimiten  steht, 
eoie  Steile  des  Vergiltus  vor  Augen,  Aen.  9  ,  636,  wo  e»  nach  Anftthnui^ 
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einer  Rede  des  Ascanius  lautet:  hoc  tamtum  Asumiui;  Teueri  clamore 
nqmmtur^  und  so  wird  Val.,  wie  schon  andere  vermuteten,  gesclirietiea 
liaben  destrague  {phusu)  oder  alienfalls  auch  dcxtmequt  seqmuUitr,— 
5,316  f.  nee  pelagi  nos  milte  viae.,  nec  fama  ftfßUa^  |  Soligenam  ilee- 
ten  media  regnare  sub  Arclo,  Da  hier ,  wenn  anders  die  Stelle  richtig 
ist,  dasselbe  Verbum  {fefellernnt)  aus  dem  zweiten  Satze  wiederholt 
werden  musz,  so  findet  hier  kein  eigentliches  Zeugma  stall;  doch  isi 
Hrn.  Tli.s  Erklärung  jedenralls  der  von  Aug.  Wagner  niifgestplltPii  vorzu- 
ziehen. Mich  hedflnlil  e«;  dasz  nach  riae  ein  wieder  mii  nev  .mlaugender 
Salz  ausgefallen  sei,  dessetj  Suhjecl  ein  mit  dem  Suhject  cme  gemein- 
schaflliciiei»  Verbum  euthiell.  Das  ücherschen  dipsrs  Satzes  war  leicht^ 
indem  ein  Abschreiber  nach  rinp  nuf  d.is  vec  des  ini  nüch^liMi  Verse  dar- 
unter stelieinlen  nev  fama  feftlitl  aus  Verseilen  uliei  sprang.  Die  Wahr- 
scheinliclikelt  dieser  Ann  ilmit'  scheint  nicht  un\M'-^< üilid»  erhöht  zu  wer- 
den durch  die  Stellung  des  Wortes  pelagi^  uas  uiiI  einon  (iegensalz  von 
Leiden  hindeutet,  welche  sie  zu  ande  ausgestanden  h.iLUii;  miu  denke 
liui  au  den  unseligen  Kampf  ndl  den  Dolionen,  an  die  Vesl  zu  Anfang 
des  fünften  Huclies.  —  5,  475  tot  casus,  hurrenda  tot  atia  mensi.  Hier 
sull  zu  casus  aus  mfft^i  ein  UcgrifT  entnommen  werden  wie  passi.  Das 
ist  an  sich  höchst  bedenitlich  und  auszerdem,  wie  mir  scheint,  unnötig. 
Man  deolte  an  eine  lange  Reihe  von  schlimmen  Fällen,  die  sie  einen  nach 
dem  andern  au  bestehen  hatten ,  so  wird  man  sich  den  Ausdruck  meiiri, 
tmUiri  castts  wol  erkllren  kdnnen,  ohne  ein  Zeugma  «u  Hflife  su  neh- 
men; vgl.  Sit.  Ital.  4,&3  ptlagi  terraeque  iaborem  em9n$o$;  warum 
also  nicht  auch  die  casus  einer  Seereise  meiiri  oder  meUril  —  Uefaer 
5>  307  r.  habe  ich  meine  Ansicht  im  Phlloi.  S.  €10  mitgeteilt.  *-  7,  m  t 
ierga  recmUit  Ofui  prtmtfmgflie  in^iuU  kabenis  murmur  . . .  ZapiMet. 
Es  ist  von  einem  Rosse  die  Rede,  weiches  sich,  eben  von  Neptunos  ge- 
schalTen,  aus  einem  sich  aufihuenden  Schluniie  der  Erde  erbebt  und  von 
einem  Lapithen  sofort  gebSndigl  wird.  Das  invadere ,  welches  zu  terfa 
passt,  ist,  mit  murmur  verbunden,  nach  Hm.  Th.s  Ansicht  ^unelegant 
und  dunkel'.  Die  eigentümliche  Prägnanz  im  Ausdruck  unseres  Dichters 
(der  ich  vor  allem  ein  Kapitel  in  den  Prolegomenen  gegönnt  hätte)  lksai 
indes  gar  keine  besondere  Schwierigkeit  vermerken:  ineadere  primum 
murmur  bedeutet  intadere  habenis  rictum  equi  ad  primum  murmur 
apertum.  —  Endlich  8,  254  pars  ren'bus.  pars  vttdnnfi  despnmat  aeno. 
Piesnr  Vers  soll  ein  "ineptissinnun  zeugma*  enliiallen;  allerdings,  weini 
es  eins  ist.  Al)er  jnafi  sifht  es  dem  Verse  sofort  an,  dasz  er  entweder 
aus  zweien  zns.iminfingelhjssen  ist,  wie  etwa  nacli  Verg.  Acp.  I,  215  und 
1,  296  pars  cerihus  f'tfjif  trepidatifia  risrera  at  ervis,  \  pars  foitts 
viniam  inpenti  despnmat  aeno,  uder  das/,  das  Verhuui  desptimal  hier, 
wie  sonst  bisweilen,  in  neutralem  Sinne,  jedoch  in  einer  Wri^c  ^'ehrauciil 
-  wird,  welche  uns  nicht  melir  recht  klar  ist;  pars  wäre  dann  pars  visce- 
rum;  uui  tlich  *cin  Teil  des  Fleisclies  gischt  durch  Braten,  ein  Teil  durch 
Koclien  ah';  letzteres  kennen  unsere  Köche,  von  ersterem  wissen  sie 
nichts.  Freilich  würden  wir  in  diesem  1  aiie  aimebmen  müssen',  was 
kaum  stattliafl  sein  dürfte,  dasz  Val.  das  Koclien  des  Fleisches  in  das 
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b«roisc))c  ZoJuller  hinaufrückle;  aber  aucli  bei  Annahiue  eines  Zeugma, 
wobei  in  Gedanken  assatur  aus  despumat enll^i  werden  soll,  wHre  das 
folgende  vom  Garwerden  durch  Kochen  zu  verstehen.  Sonach  müssen  wir 
doch  auf  meine  erste  Vermutung  zuräckkonimen. 

Ifr.  Tli.  bespricht  im  folgenftcn,  S.  XXII  (f..  die  grammalischen  Eigen- 
trnnlichkeiten,  wrl  lir  rr  I  rl  Viil.  zu  (iiitlfii  ^'laubt  Dio  Conjinirlion  cum 
Söll  ein  pinig"en  Siellen  l>ei  Vergleiclnjugeii  so  gelirauclit  werden,  dasz  nt 
.oder  qualU  vor  iiir  ausgelassen  wäre.  Das  ist  au  sich  nicht  glaiiMirh 
und  aiis  den  anecfuhrlen  SlelN  n  niciit  fiiglicli  zu  erweisen.  1.662  f  nnn- 
dum  nie  [Salmoneus,  fiirens.  cum  pfiff eret  alti  \  quadrifida  trnhe  tela 
lovis.  Hier  wird  durch  cum  der  Act  des  furor^  auf  weh  hen  schon  das 
Pronomen  ille  hinweist,  vergegenwärtigt;  ein  qualis  ist  nieht  hinzuzu- 
denken. —  2,  102  n*.  neqtte  entm  aima  nideri  [Venus)  |  iavi  tum  en, 
cum  refi  cnncm  subnccltitn-  tiureo^  |  sidereos  diffusa  swhs  ;  eadem 
efjera  et  ingetis  \  et  macuhs  sujli'via  (jenas  ptnunique  sonaniem  |  Pir- 
pnibus  Styyus  nigramque  simillima  pallam.  Hier  isl  aureo  statt  des 
hsl.  auro  Conjectur  des  Ug.  Aber  wie  mag  man  auf  eine  so  bedenkliche 
Stelie,  wie  diese  ist,  die  Ansicht  gründen,  dasz  qualis  vor  cum  ausge- 
lassen  sei?  Zur  BrbiMnBg  von  dergleichen  Dingen  mflsten  gini  unver^ 
dichtige  Stellen  helgebracht  werden.  Wer  die  Worte  schlrfer  ansieht, 
wird  sich  sofort  überxeugen ,  dasz  jedenfalls  ^ine  der  beiden  Partlkefai 
•am  oder  tmm  aberUfissig  und  unsulSssig  sei;  auch  Ist  nicht  zu  übersehen, 
dasx  es  dem  Pron.  eadem  an  der  nötigen  Besiehung  fehlt  Nehme  man 
folgendes  als  einen  unmaszgeblicben  Hcrstellungsverauch  auf:  quaeque 
mima  renidet^  \  ambroeinm  re$$  criaem  emm  neetit  ei  amro 
usw.  Hierbei  gebe  Ich  zu,  dass  alma  rideri  *hoId  anxuschauen*  an  sich 
unbedenklich  scheint,  dasa  femer  das  Verbum  subst«  nach  gewohnter 
Weiae  von  Val.  ausgelassen  oder  ans  Ende  des  Verses  gesetzt  worden  sein 
kann;  aber  dann  fehlt  immerhin  der  wesentlichste  Zug,  der  bei  einer  der- 
artigen Darstellung  der  Venus,  der  (piXqfi^€lbf)C  *Aq)pob(Tfl,  nicht 
äbergtogen  werden  konnte.  Jedenfalls  darf  vorstehender  Yerbcsserungs- 
vorschlag  nicht  für  allzu  kühn  angesehen  werden ;  es  brauchte  nur  die 
erste  Silbe  von  rentdef  ausgefallen  sein,  so  blieb  mV/«/  übrig,  worin  man 
uidef  zu  erkennen  glaulilc  und  daraus,  um  den  Vers  zu  eri-'jinzef! .  ufderi 
machte.  Die  übrigen  Aeuderungen  bedürfen  meinn-  Meinung  nacii  kaum 
noch  einer  hesondern  Rnchtferligung.  —  Die  dritte  und  letzte  Stelie  ist 
2,4.V2f.  rox  (tccidit  auyes  \  ßehile  sticrrffpn^.  cum  fracta  remnrmvrat 
uvda.  iiier  isl  das  cum  länfjst  diurli  die  leichleslc  Verbesserung  in  CfU 
virwandelt ,  aitch  der  in  deu  Hss.  öfters  voikonimenden  Verwechselung 
von  cum  und  ceu  gedaelit  ^^  irden.  Letzleres  musle  sich  deui  Dichter  zu 
ungesucht  darbieten ,  als  dds/.  er  eine  so  gesuchte  Hedeweise  häite  vor- 
ziehen sollen.  — •  Im  folgenden  will  Hr.  Th.  1 ,  670  ff.  seu  casus  nox  ista 
fuit,  seu  vohitur  axis,  j  uL  super  um  stc  staret  opus^  to/iiquc  ncis- 
sim  I  pontus  habet —  das  graniniatisch  falsche  staret  lieber  der  Fahrläs- 
sigkeil des  Dichters  als  iler  der  Abschreiber  schuldgeben.  Nun  die  Ab- 
schreiber haben  sich  genug  am  Dichter  versündigt.  Einem  Dichter  aber  wie 
Valerius  dergleichen  aufzubOrden ,  das  wäre  zu  viel.  Es  ist  kaum  zu  be» 
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zweifeln,  «lasz  Val.  duret  geschrieben  habe;  auf  der  Bewegung  der  liim- 
nieiskörper  berohl  der  Bestand  des  Weltalls,  so.(stc)  wie  es  besieht.  —  % 
142  f.  utinam  non  hic  tibi  mmtius  essem  \  aut  nosfros  pn'us  unda  do- 
lores  ohruat.  essem  ist  gleiclifalls  nicht  einer  'Naehhi'-siijkrif'  fies  Dirti- 
Iprs  beizumessen;  die  in  Gestalt  der  Schwester  der  ang^eredclcu  erschie- 
nene GoUin  wünscht  damit  etwas,  wdvon  das  Gegenleil  stattfindet,  dage- 
gen Fuii  ohrunl  etwas  das  unter  gegelx  nrii  Umsländen  wirklich  slall- 
linden  kann.  Auch  an  nnntius  nehme  icii  keinen  Anslosz ,  obprleich  eine 
Göttin  die  Ueberbringerin  hiui//irr  dieser  Nachriclil  ist.  tiuntius  ist  eben 
'Nachricht'  und  uimam  nun  luv  mmtius  ensem  kurzer  Ausdruck  für  uti- 
nam  non  laUii  nuntii  auctor  essem ^  wie  gleich  im  folgenden  VcTsenostros 
dolores  für  auciores  noslri  dolorts.  Sicherlich  iiat  Val.  nichts  gesciirie- 
bcn,  was  er  nicht  bei  seinen  Lesern  veranlworlcn  kuunlc,  und  dies  wird 
«luch  Ulli  der  Furiu  occulerat  2  ,  280  der  Fall  gewesen  sein.  Hr.  Tli.  bat 
dafür  nach  eigner  Conjectur  oeculuit  geschrieben,  aber  das  Satzverhällnis, 
wie  auch  Hm.  Th.  selbst  nicht  entgangen  ist,  erheischt  das  Plusquam- 
perfectum.  —  3,  377  fuid  §t  ip$9  Hris  euneianiibus  adsüf  Hiemi  'he- 
merkl  llr.  Th.:  ^Valerius  aut  Tun  fecit  htlnitati,  aui  posuit  quae  vii  dici 
potest  quam  languida  sUit  et  inepta.'  Nun  eben  das  hfttie  Hm.  Th.  Ober- 
seu^  sollen»  dasz  diese  Worte  verderbt  seien;  eine  Verbessemog  liegt 
gans  nahe:  ^uin  ipw  Hrii  cumeitmlibm  in  fit.  Vom  Selbstgespriche 
geht  HercuU»  aar  Anrede  aber.  Wenn  Vs.  380  noch  ein  «tf  darauf  folgt, 
so  hat  dies  bekanntlich  niclits  auf  sich,  s.  m*  Anm.  i.  Verg.  Aen,  561 
ed.  mai.  —  2  ,  604  neque  enim  ie&puli$  me  et  ßuctibm  aciam  framgit 
kiems.  Es  sind  dies  Worte  der  den  Argonauten  als  Meeresg^tUn  erschei- 
nenden Helle.  Aug.  Wagner  will  statt  frangit  schreiben  fitgit.  Aber  das 
PrSsens  ist  gans  an  seinem  Platze;  Helle  will  damit  sagen:  Mch  werde 
nicfat  als ieichnam  vom  Meere  umhergetrieln  n.'  —  4,  26  f.  tmproba  quo 
me  ngmpha  rapit ,  Worte  des  llylas ;  das  Präsens  ist  als  lebhaftere  Ver» 
gegenwärtigung  des  ge5chehe(ien  zu  betrachten ,  woran  sich  der  annoob 
dauernde  Unwille  kniipft.  —  1 ,  45  ist  mactat  historisches  Präsens.  — 
6  ,  204  paUr  armento  quns  eqttoi  dives  ab  omni  nittrierat.  Will  V.il. 
nach  Hrn.  Th.s  Auffassung  sagen  Mer  Valer  liatle  si*^  al)i;estMidert  von 
.  sämtlichen  andern  aufgezogen',  so  habe  ich  nichts  dagegen.  Da  in  ab  an 
sich  auch  der  Begriff  der  Absonderung  liegt,  so  würe  der  Sinn  kl.ir  und 
hiermit  könnte  die  Kui /e  des  Ausdrucks  gerechtfertigt  erscheinen;  haben 
wir  kein  weilet e-s  ispicl  für  tliese  Ausdrucksweisc ,  so  würde  e«;  viel- 
leicht nicht  daran  fehlen,  wenn  wir  iiu  Besitz  des  gesamten  latcinisi  lien 
Spraciischatzes  wären.  Nach  Stellen  zu  urteilen  wie  II.  N  227  voivüjivouc 
dTToAe'cOai  dir*  "Apteoc  dvödb'  'Axaiouc  würde  ein  griechischer  Dich- 
ter im  vorliegenden  falle  sein  uttü  eiicn  so  gebraucht  haben.  Tebrigens 
bleibe  es  nicht  unerwShnt,  dasz  Uurmann  dives  ab  omni  armento  verbin- 
det. —  6,  487  habe  ich  im  Philol.  S.  643  emendiert.  —  8,  10  o  mihi  si 
profugae  getUior  mme  iUe  tupremö»  |  amplewus^  Aeeta^  dares!  Hier 
ist  das  Pron«  ilfe  auffällig;  auch  mme  kdnnte  man  missen ;  dagegen 
wflrde  man  gern  ein  Epitheton  mit  gemUor  verbanden  sehen,  wie  x.  BL 
«Itvine.  Doch  im  Notfall  fehlte  es  auä  nicht  an  einer  Erklärung  des  ttls. 
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E$  nifl  dIeMf  Prw.  bisweileit  ▼flrgangeiies  ia  das  Gedlefatnw  turilflk, 
w.  lecL  la  Verg.  Am»  7«  liO;  hier  mit  ^miior  T«rbiiadett  ktanle 
dfo  fai  Medets  Seele  wtchgenilinie  firiimefiuig  an  alle  fHUnreii  Beweiie 
TiterÜfllier  Liebe  keeiehaea.  ?*•  8, 968  el  imidm  nir^kke  eeiffl  soll  bt* 
ieotea  «  air^M  atcftit  «tf.  Schon  Pins  eiUirt  richtig:  *  er  gab  die 
Jngliraii  aiif%  weteht  liefi;  sugleieh  mit  eefaiem  Lebea ,  taiden  Ihn  die 
Flnt  versehtn^.  —  l,  491  eeweler  •  •  tuyiwi  e^tMi  leiferwf  cmn^re»- 
«aa  ^eelare  i^e«.  Yen  riehtigenB  Gefilhl  geleilet  sagt  Hr.  Th.:  ^Hein* 
eiiim  aesia  andio,  ^  elegantem  graeeianmm  in  hn  «erbia  agnont,  quam 
■emet  ipiNiai.'  IHe  Uteien  rOadacfaen  ScfarlilateUer  bedienten  aidi  dteaea 
fifficiamiia  bot  fai  Seiiehung  einee  Teüea  snm  Genaea«  wie  frwim 
mmkraf  die  ifiterea  blaweUen  auch  anf  eine  aebrifUiche  oder  büdliehe , 
DarateHaag«  welche  aiit  ihrem  materiellen  Safaatrat  glelebeam  an  eiaem 
Cteaiiii  gewerden ,  wie  arma  cm»  laoa  ejyreii#  und  die  andern  gleiche 
artigen  Beispiele  liel  Heinaloa,  woni  man  lOge  69  56  f.;  aber  eoavTCifiia 
jMdore  tiff(t9$  acbeint  mir  aaerhArt;  daher  wd  nur  daa  in  der  ed.  Bo- 
aoaieaaia  und  AMfau  sich  vefiadeade  ao  nahe  llegeade  cmupkwm  gM-  • 
Ügi  werden  kann:  nnd  wenn  auch  emft$eti  peeiore  von  Hm.  Th*  ala 
nmüarig  angeaehen  wird,  ao  hat  man  dtes  ala  glekhbedeaCend  nnt  eoa»- 
jMfecft*  aiMi  aniunehmen,  aaMi  eefffvt ,  qui  §ti  eirem  p$eim»,  ^  Deber 
8,  ilS  habe  ieh  im  Philotogna  Suppl.  I    377  geqtrochen. 

S.  IXVI C  wiU  Hr.  Th.  beweisen,  daaa  Vai.  aehi  Gedieht  nicht  bis 
aur  Ibrtnagihe  fertig  gemacht  habe.  Htei^i  legt  er  heeonderee  GewkAt 
ittf  twei  Stellen,  wo  zwei  dem  Inhalte,  in  der  einen  mm  Teil  aoch  den 
Worten  nach  gtelddatttende  Vene  stehen:  5,  585  f.  fvato  Oceaao 
miiiitm  cAoras  o/tdu&f  eetf i/ ,  |  quaUkßu  adamrgmi  annna 
lar  m$tri$^  nnd  7, 181  Aoe  soIm;  ipta  altem  easaa  tpeelare  tatprmtM 
« .  •  cogar^  woraaf  im  Vaticanna  der  Vers  folgt:  m*  mihi  ne  casfu  €Uam 
§pMmt  supremOB.  He  erste  Stalle  ankaufend  kann  mAgKcherweiee  der 
eina  Vers  eine  dem  Bande  beigesdiriebene  and  dann  in  den  TcKt  gerathene 
Beminiseens  aas  ehmi  andern  Gedidit  enthelten;  der  andern  Stelle  eicht 
anm  es  an,  daaa  die  «weite  Fassang  von  einem  Leser  herrihrt,  dem  das 
8ee  aaiM  nicht  recht  rerstlndUch  war.  Angenommen  aach,  der  Dfchler 
hMla  ^püer  eine  andere  Fassung  vorgezogen ,  ao  wflrde  er  doch  wol  den 
wwntaen  Vers  ansgeetricfaen  haben,  am  ihn  der  PabUcatioa  sa  «nt- 
tiahen,  BndUeh  wie  viel  Gewicht  kftaaea,  wenn  nicht  numches  andern 
nedi  fafamahenmit,  swei  ao  verelnselte  Stellen  hebent      Hr.  Th.  geht 
naa  sa  den  fan  Gedichte  Torhaadenea  WideraprOchea  Ober.  Die  awefana* 
Ige  Bnsheidaag  der  Veaas  kars  aach  efaMader  9,  174-**187  finde  ich 
mefaMatafla  dveh  die  daswischen  Uegeade  Wiedtthafar  der  temmaohen 
Htaasr  ana  Thraeien  gerechtlbrtigt;  aad  Indem  der  Dtchtar  aelbet  Va.  188 
dueh  dm  dam  Naaiea  der  Veaas  belgOMtite  ipm  laf  die  frfihere  Eneh^ 
amg  tarMweiel,  acheial  er  das  Bewaataeia  sa  verrathea,  arit  der  aber- 
md^sa  SlafiBlumag  der  G8ttfai  heiaea  Fehler  begangen  su  habea;  eben 
denh  dieses  f>so  aber  wird  die  dabei  statsflndaade  Verachiedenheit  charak- 
teiWert:  Veaua,  we)f)he  erst  die  lamniechcn  Frauen  aafgestachelt  halte, 
■haatnan  sdhet  thUlichea  Anteil  an  den  dnrch  sie  erregten  Sehreckens- 


Digitized  by  Google 


392         G.  Thtb:  G.  Vaieri  Flaoci  Argoaaoitcoii  liliri  octo. 

«cenmi.  —  3,  ö28  übergehe  ich,  da  Hr.  Tlu  aelbat  kein  Gewkhl  darauf 
legt  Zwlaefaen  341  u^nd  3 ,  393  scheint  allerdiags  tln  Ar  d»  Same 
jedoch  höchst  imweietttlklier  Widertfroeli  atettinftaden.  An  letttir- 
wShBter  SteQe  ist  die  Rede  von  einem  praehlvotteB  Gewebe,  wdeheeHjp- 
sipyle  dem  lasen  beim  Abschied  geaohenlit  habe;  Vs.  409  tatet  es  iüß 
älmeip¥om4i;  de  wma  aiao  vüm  Hur  schon  Torfaer  cor  VerwahniDf^  in 
die  Lade  gelegt,  nfeht  eben  erst  beendigt  worden.  Dagegen  ieeen  wir 
3,  340  f.,  da»  biOn  die  Leiche  des  Gyziotis  mit  priehtigen  Gewinden 
geschmückt,  welche  Hypsipyle  bei  der  Abfalirt  dies  lason  eitami  wm  Webe* 
.  bäum  abgenommen  hÜB.  Und  doch  was  iwingt  uns  in  der  Amiahtte, 
daez  diede  an  swet  Stellen  erwihnlen  Gesoheniie  auch  dieadbea  gewesen 
eeten?  Wenn  3  ,  409  ein  borelle  Mher  beendigtes  Kmutweii  erwihnt 
wird,  iionnten  «nterdes  nicht  noch  andere  Irbeilen  Ton  ihr  in  ingriff  g^ 
nommen  vnd  dem  Ende  nahe  gebracht  worden  aelnt  Wem  dieaer  am 
eben  erwtbnten  Orte  nicht  anch  gedacht  wird,  ao  kommt  dies  gans  na- 
tflrllch  daher,  well  das  eine  dort  beachriebene  an  Knnstwerlh  allee  andere 
weit  aberstralte.  Dagegen  Uni  alch  mit  Becht  fragcu ,  wMe  wol  laeon 
ein  ihm  so  theorea  mid  anenetilkshea  GeadMnk  den  Flammen  des  Schei- 
teilianfais  geopfert  haben?  Oder  mass  es  nur  ^  einaiger  Gegenstand 
scfai,  den  Hjpsipylo  dem  lason  ferefartt  Andromache  «dienkl  b^  Veigi- 
lius  dem  Aaeaniue  eine  Chlamya  und  belastet  (amerai)  ihn  ti»erdles  mit 
Wtbereien  ihrer  Hand.  4,  200  wire  erst  dann  der  dort  bemerkte  Wi- 
dersprach vielieldil  erweialich,  wenn  die  riditige  Leaart  dieses  corropten 
Verses  hergestellt  werden  ktonle. 

Nun  werden  Aensserungcn  erwifant,  die  der  Wahrheit  oder  Wahr- 
scheinlichkeit entgegenstehen;  snniohst  1,  33  ff.  die  weite  Ausdefamng 
des  Reiches  des  Peliaa;  dleae  mag  aich  mdner  Heinnng  nach  auf  Qiidlen 
grflnden,  die  uns  verloren  gegangen  shid.  5, 478  macht  lasen  den  Gra- 
theis  in  Sehlem  und  des  Phrizns  Ahnherrn.  Das  kann  kein  Veradien  sem, 
anmal  da  Fellas  1 , 41  f.  dasselbe  thut  Wif  kfenen  daher  ni^  umhhi  an 
vermuten,  dass  Val.  einer  andern  Genealo^uc  gcfol^  aei. 

üebmr  einige  Anachronisnen  ist  mHValerina  nm  so  weniger  in  rech- 
ten,  da  er  den  Vergiiius  darin  snm  Vorgänger  hat 

Hr.  Th«  beapridil  htertof  einige  grössere  Pertlen  der  Argoimitica, 
wo  es  Val.  an  einer  Ueberarbdtung  habe  fehlen  lassen.  Dahin  wird  ge- 
rechnet die  Eniblung  von  Aesons  ^fer  und  dem  damit  verbimdenen  Tode 
Aesons  «ad  seiner  Gallm  bn  eisten  Buche.  Hier  wird  behauptet,  vor  Vs. 
774  habe  der  Entschlnss  des  Aeson  erwihnt  werte  milssen,  dnrob  den 
Gennss  des  Blutes  des  Opferstiers  in  sterben.  Wosu  dies,  wenn  es  der 
Dichler,  und  meiner' MeUiung  nach  mit  Recht,  hinreichend  fand  die  Thal- 
sache  seihst,  worauf  es  ankommt,  ihres  Orts  sn  enShIent  B&m  vorgin- 
gige besondere  KUeilung  des  EntacUnsses  würde  das  sdunerEche  der 
Handlung  nnnfttserweise  abgeachvricht  haben.  Vs.  781-^784  sotten  den 
Geng  der  ErsUdnng  stiren*  Der  Stier  steht  In  der  Nihe  sum  Opf«'  bereit 
774— J80,  Aeson  betet  sn  den  unterirdischen  Hftchten- 781—784,  dama  Ibl- 
gen ,  nadidom  der  Stier  sum  AUar  geführt  lat,  Aeeons  VerwOnsdamgen 
gegen  Pellas  78i^81&,  darauf  trinken  Aeson  und^aelne  Gtttln  vom  BInte 
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^es  inzwischen  geschlachteten  Stieres.  Ich  ineinesleiLs  w  üste  <in  «liiscr  Rei- 
lieiifolgc  der  Regebenheiten  nichts  auszusetzen.  Einzelnes  nicht  w  ttier  be- 
rOhreDd  })0ffni1ge  ich  mich  zu  bemerken,  dasz  ich  Vs.  782  das  unverständ- 
liche exot  ahile  rehro  Carmen  agens  durch  die  Verändcrun!:;  des  retro  in 
Lelo  berichtigt  zu  haben  cLuihp,  s.  Philo),  s.  6:^0. —  Auch  in  den  Versen 
2,311 — 40  vermag  ich  kerne  lüciicaitaUc  DarsteliuBg  anzuerikcuneii«  —  Die 
iwd  Verse  6,  656  f. 

lUuos  miser  armrn/ue  faxo  (654) 
Oderts  et  primis  a  dun  am  tun  itonuna  beff/s.  f655) 
qnin  stmiit  taatrem  demetts  fjracilate  secutus.  656) 
diffiia  quidem,  momtnun  superis  gvae  tnfe  errat  tf.  [657) 
NMirde  nach  Hrn.  Tli.s  Ansiclil  der  Dichlor  bei  nuchmaligcr  L'ehejarheituuf^' 
geslrichcn  Ii.iIm  n.   Vs.  6^  wird  Vai.  wol  geschrieben  haben  ndimam  tna 
[Marlis]  II  u  in  i  na  he!li$\  Pallas,  die  hier  spricht.  hhüiI:  sie  werde  ihn 
l^^leich  beim  Beginne  des  Kampfes  zu  onlferncn  wissen,  wobei  der  Dichter 
nn  die  bekannte  auf  Miner  vas  Verünsl;dluug  erlitleue  Verwundung  des  Mnrs 
durcli  Diomedes  denkt.    656  qiun  s/mili  iisw,  d.  i.  tmecutus  en  muit  em 
kajßd  rrn'nu$  f^ratiter  quam  me.   Vs.  657  ist  nicht  etwa  zu  vorbinden 
digna  quae  vraaril .  sujidorn  diqna  ist  auf  das  vürhergehendi'  /ni  iM  k/u- 
bezichen;  digna  fjutdeiii .  7//^/;//  ///  atsecferis^  qnne  fsie,  die  usw.,  tt  hile 
manslrum  creavit;  il< nn  liic  lisi.  Losiri,  der  Indicativ,  ist  heizul>ehal- 
l^n.  Und  warum  soll  es  iür  unsere  Stoib;  so  weni?  passen,  dasz  .luiio  auf 
Seiten  der  Pallas  steht  gegen  Mnrs.  den  sie  im  vui  1h  i  ^j^ehenden  645 — 647) 
beieidigl  hat  und  der  ilherhaupi  niclit  von  ihr  geliebt  wird?  Kurz  ic)i  m  Iio 
nichts,  nas  an  diesen  Verson  zu  beanstanden  wäre.  —  fin  achten  buche 
nimmt  Ilr.  Th.  eine  bucko  au  /.ui^f  hen  Vs.  l.'^P  und  HO  w  egen  der  schein- 
bar auffälligen  Partikol  ndhuc:  maier  adhuc  ambas  hiidebat  in  aequora 
palman.   Medea  (lieht  zu  Schilte  iidt  lason.   Aeotes  eilt  herbei  mit  vielem 
Liui|in»ereilen  Volke:  nolat  ipse  senectae  \  innnriuar  Aeetes^  complen- 
tur  litora  bello  \  nequiquam  ;  fu<jii  rttmissis  nam  puppis  h(i>>(  fn<.  Nun 
wonu  dies  nequiqnam  geschah,  .^0  versteht  sich  von  selbst,  Kctju  t6 
CiUJTTtC'utvüv ,  «lasz  die  ('olcber  wieder  zurückkrld v?! ,  wie  am  h  Ai-i  tcs, 
ohne  dasz  dies,  weil  nicht  notl^i,  hcsoudcis  licuicikl  wird.  Nui  die  Mut- 
ter blieb  noch  (acUntc)  zin  ii  k.  ihro  Arme  gegen  das  Moor  ausstreckend. 
So  ist  alles  in  (Ordnung;  nur  ist  im  letzten  Verse  statt  nam  zu  schreiben 
iam  oder  noch  lieber  Ci^a,  —  Aber  die  böse  Stelle  bald  darauf  Vs.  167  f. 
commune  fuisset  mtt  certe  tum  omne  nefasl  Ich  denke,  wir  tbun  Un- 
recht dergleichen  Schwerfälli!.'koiton  aul  llcchnung  des  Dichters  zu  setzen. 
fiut  gehört  vor  rounnnne  und  konulo  leicht  von  der  vorhergehenden  Silbe 
am  absorbiert  wei  den.   Und  liätte  der  Dichter  z.  B.  geschriofton :  com- 
fms$et  {kaud  renuo]  tuuc  omite  aefas,  so  hätte  man  oiwas  das 
mh  lesen  Hesze.  Der  Cicdanke  der  Wnlter  an  eine  gemeinsame  Fluchi  mit 
der  Tochter  konnte  fuglich  durt  li  dio  Leidenscbaftlichkoit  des  Sri  iiiiTzes 
entschuhiicrt  werden.  Die  ülierrnsi  liindo  an  Medea  gericlit(!le  Apostroplie 
«adlich  \  s.  174  te  tenti  pranil  et  Ina  fata  trahebanl  hat  olwas  Iragisch- 
elegisohes  und  nach  lueintiii  Urteil  der  Sache  und  derdaniu<  hervorgehon- 
<kü  Geuiüis<itimmuug  sehr  angemessenes.  —  ö,  300  lääzt  äich,  wie  im 
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Pliilol.  S.  W  gezeigt  worden ,  whr  leicht  verbessern.  ^  8, 963  f.  üst  imier 
ttmios  iHC€mrret€  fyumft'ogo)  ßueius  |  muUa  Immii)  poteH  awU  müa  90UL 
So  Balbue,  der  gew»  das  richtige  getroIRn ;  dies  nadi  gewdballcher  Weise 
ausgedrückt  lautet  imlkipaie$i  am  9eiti;  warum  sollte  nun  das  in  mmilm 
enthaltene  mUa  nicht  in  nachdrflddicher  Weise  wiederholt  werden  kta- 
neu:  non  utta poiut  mU  uUa  9eiiil  —  Da  Hr.  Th.  keine  GrOnde  anführt, 
warum  er  die  Verse  45S  (T.  so  wie  die  5,  195  CT.  vorkommenden  Verglei- 
chungen  filr  so  ^inept  und  inelegant'  hllt,  kdnnen  wir  roglich  darüber 
hinweggehen.  —  467  f.  Es  ist  zu  verwundern ,  dasz  man  Öhersehen  konnte, 
dass  n.irlt  Ys.  457  eine  Ansaht,  wahrscheinlich  ein  ganzes  Blatt  füllende, 
also  etwa  Tunfzig  Verse  ausp-efallen  sind.  Nur  lir.  Th.  bemerkt  S.  XXXVITI 
heilAufig :  Mnter  versus 457  et  68 desideratur  sententiarumcontinni- 
las.'  Zwischen  diesen  beiden  Versen  liegt  ja  zufolge  453 — 55  jotlrnfalls 
ein  pnnzor  Ta{?  und  eine  Nacht.  In  den  lelzterwähnten  Vrr^en.  :m  df^ 
sich  ein  djrnuf  boTÜL'Hrlies  Gh'ichnis  anschlieszl,  ist  die  Hede  von 
verzweifelnden  Jammer  .Vfe<!eas.  Dasz  lasori,  welcher  in  dem  jetzt  463n 
Verse  anfjeredet  wird,  niclit  dabei  anwesend  sei,  erludlt  an«!  444  f.:  sie 
fata  parantem  reddere  dirta  ririim  fnriata  mefitr  rvfnqit.  Die  auf  er- 
wähntes nieichnis  folgenilen  \  »  i  se  4ä8  t.  lauten:  pr<>vcdtt  non  genfis  ko- 
fios,  fi(*j!  fhria  maffni  (die  zwei  letzten  Worte.  \\*  lehe  in  den  Hss.  feh- 
len, nach  l'iiis  Conjeclur)  |  Solts  art\  non  harhartcae  decor  ille  iuventae 
•nichts  nutzt  ihr  die  Elire  ihrer  Heikunfl'  usw.  Wozu  dies,  da  sie  laut 
Vs.  451 — 53  nach  Erfulliinp  des  einen  Wunsches  Thessalien  zu  sehen  gern 
sterben  würde?  Es  ist  klar  dasz  Medea,  nachdem  sie  sich  beruhigt  hat, 
durch  Aufbietung  alles  dessen ,  was  sie  für  sich  geltend  machen  kann, 
einen  lotsten  Versuch  wagt,  auf  lason  zu  Ihren  Gunsten  elnsdWirken.  An 
die  ausgefallene  Rede  Hedeas  schlössen  sich  nun  die  Verse  468  ff.  pasaend 
an,  and  an  diese  wiederam,  infolge  des  neu  erwachten  Ingrimms,  46S 
quid  äuhita$f  Aev,  dur€^  s^7es? 

Ueberblicken  wh*  nun  alles,  was  Hr.  Th.  fdr  seine  Meinung,  dass 
sich  vieles  bei  Val.  vorfinde,  was  auf  mangehMte,  (ttr  spttere  3Seit  ver- 
schobene Ueberarbeitung  mit  Sicherheit  schüesten  lasse,  vorgeibrada 
hat,  so  ergibt'  sich,  dasz  dies  nicht  geeignet  ist  eine  derartige  Ansicht  < 
au  hegranden.  Diese  bitte  namentlich  dnreh  Beibringong  offenbar  iin* 
verlUschter,  nicht  durch  Heitelsiehnng  verderbter  Stellen  gestAtst  wer» 
den  mttsscn. 

Indes  läszt  esHr.Th.  nicfit  hierbei  bewenden,  sondern  er  fllhit  noch 
eine  Ansahl  Stellen  an,  wo  Felder  im  Ausdruck  beweisen  soHen,  was  bis- 
her, wie  wir  sahen ,  nicht  bewiesen  ist.  1,  66  qtta  iussos  sectantem  [1a- 
sontm)  quaerere  Colckos  arte  queat^  nemlich  Peliat,  Dazu  die  Erklä- 
rung Mason  sensit  se  in  freta  mitli,  ut  sectaretur  I.  e.  experiretur.  qua 
arle  in  terram  Coldiorum  pervenire  posset.'  Aher  gesetzt  auch  dasz  siel» 
die  VerliindunL'  secfari  qua  allenfalls  vertiieidigen  läszt,  so  ist  docii  der 
Gedanke  ;nt  l  iiun,  als  dasz  er  von  Va).  hrrnlhrrn  könnte,  und  atulrrseits 
lag  es  zu  uaiie  das  (längst  vorgeschlagene  ri<  liii-r  perdere  (statt  quae- 
rere) zu  finden,  wodurch  jede  Schwierigkeit  gcliobeü  wird.  —  Ueber  1, 149 
liabe  ich  im  Philol.  S.  619  gehandelt,  desgletcbeu  über  3, 520  ebd.  S.  6di. 
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—  An  schwerer  Verderbnis  leidet  2.  222.  Es  ist  die  Hede  von  Ueui  Icwui- 
scheu  Blutbade.  Ich  setze  die  Stelle  im  Z(isnmnienhan<?e  her: 

invaduni  [Lemniades]  adilus  et  qnondam  cnrn  suorum 
Corpora^  pars  ut  erant  dapihus  mnoque  soporos^ 
222  pars^  conferre  manus  etiam  maqniaque  paratae 
cnm  facihus.  quosdam  itisomnes  et  cuncla  tuen  (es. 
Hr.  Th.  will  dem  Sinne  auf  eine  ^V<!ise  aiiflielfen,  wovon  er  scllisl  «,'eslrlit 
dasz  damit  nicht  alles  gethan  sei.  So  nachlässig'  aber,  wie  nach  Hrn.  Tli.s 
Urleil  Val.  an  vielen  Stellen  gewesen  sein  soll,  ist  kein  römischer  Dichter 
gewesen.   Angenommen  anch,  Val.  hahe  sich  wirklich  hiMm  ersten  Kul- 
würfe  viele  Fahrlässiijkeilen  erlaubt,  so  kuniite  er  diese,  da  er  ja  nach  Hrn. 
Th.8  ci^'nem  Nachweise  gewis  Zeil  jj^enng  dazu  halte,  vor  der  Heraussähe 
beseitigen,  uiid  gelan<:le  sein  Werk  erst  nach  seinem  Tode  in  die  Oeflcnl- 
lichkeit.,  so  hallen  kunch'ge  Freunde  jedenfalls  das  (Jedicht  einer  Hevision 
unterzogen  und  es  nicht  in  solcher  Verunstaltung  bekannt  werden  lassen; 
sonst  würde  es  sogar  bei  einem  Publicum,  das  so  sehr  an  ausgefeilte  Pro- 
ductionen  gewöhnt  war,  keine  Leser  gefunden  un<l  der  strenge  Ouinlilia- 
nus  nicht  geurteilt  halien:  in  Valerio  Ffacco  multum  amtsitnus.  Doch 
zurück  zur  Sache.  Versuchen  wir  einen  Verbesserongsvorscblag.  Zunächst 
mache  ich  auf  die  Entbehrlichkeit  des  efiam  aufmoi-ksani ,  dann  auf  das* 
völlig  ungeeignete  vunivis^  und  drittens  auf  den  Umstand  dasz  die  Eem- 
nierfunen  laut  Vs.  215  mit  Schwertern  bewafftiel  waren.  An  der  Stelle 
▼on  etiam  stand  wahrscheinlich  ein  ausgefallenes  Wort.  Vielleicht  könnte 
Val.  geschrieben  haben:  pars  conferre  mntius  (fusos  flnvimtsqUe 
para  tos  et  facibus,  Dasz  die  Conjunction  ef  mit  cum  vertauscht  wurde, 
sobald  einmal  flammis  in  inaffuis  verderbt  worden  war,  ist  sein-  begreif- 
lich. Die  Männer  konnten  sich  nicht  mit  Schwerlern  verlheidigen ,  da  die 
Frauen  diese  an  sich  genommen  hallen;  /'r/ce.v  lieferte  der  Herd  oder  häus- 
liche Altar,  ptiratns  ist  übrigens  eine  bereits  vorhandene  Coujeclur.  Hallo 
man  indes  von  diesem  Vorschlage  was  \n>n\  will,  so  viel  wii'd  sich  doch 
daraus  ergeben ,  dasz  imn  i  iialb  des  Haiiracs,  welchen  die  fraglichen  Worte 
einnehmen,  etwas  passendes  gesagt  werden  konnte.  —  3,  150  ist /»äö 
nicht  anzufechten  ,  da  dies  Wort  auch  vom  Blute  k ürz  1  ich  getödleter  ge- 
braucht wird,  wie  Verg.  Aen.  3.  fiiVi.  9,  472.  —  3,  181  desere  nunc 
mtmu$  et  nympAamm  durus  anujn'.s.   desere  ist  nicht  als  eine  ^irrisio 
inepla'  zu  fassen.  Der  Dichter  drückt  hier  in  seiner  Weise  das  aus,  was 
in  Prosa  lauten  könnte:  ^nun  hhi  du  nicht  mehr  empfimlsam  für  die  Nym- 
phen, deren  Gunst  du  durch  deine  (in  den  vorhergegangenen  Versen  er- 
wlhnle  Jugend  imd  Schönheit  gewonnen.'  —  4.  507  ff.  sie  nhi  prorupti 
U>nuil  cum  forte  l'esaevi  |  Hesperiae  letalis  npex^  virdnm  iffnea  mon- 
to»  1  torsit  hiems,  iavique  coas  cttus  itiduit  urhes,    Hr.  Th.  bemerkt 
iicnttt:  *elsi  sie  tibi  voces  locum  habere  non  posse  certissinie  scio,  ilu- 
bito  tarnen  ulrum  Valerii  neglegenliae  illac  dcbeautur  an  librari(unim  et 
tacuriae  et  ignoranliae  latinitalis.'  Val.  und  die  Abschreiber  sind  hier  un- 
schuldig; die  übersehene  Verschrankimg  tier  Sätze  hat  Hrn.  Iii.  einen  klei- 
■»  Streicf»  gespielt,  sie  ist  durch  ein  Komma  von  uhi  zu  trennen  un«l 
vrf  die  Worte  vixdum  .  .  urbes  zu  beziehen,  tixdum  ,  .  iamqut  ^ahz 
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wie  wir:  ^kaum  liat . .  und  sclion  liuUt  ein.'  —  6,  15  fT.  legatoi  placti 
tre  duces,  mamintaque  Perses  \  edocet^  adfari  Minynt  fraudemifue  ty- 
ranni  \  ul  moneant.  Es  sobeinl  mir  tn  dieser  Stelle  nichts  liedenklidu 
Doppelte  GoDSlnictioncn  eines  und  desselben  Verburos  (effari  et  ut  mo- 
neant) kommen,  wie  schon  oben  S.  385  bemerkt  wonlen,  öfters  bei  den 
Dichtern  vor,  wie  3  ,  506  f.  und  kurz  darauf  512  f.  Isl  nun  edocet  effari 
und  edocet  ut  moneant  beides  an  und  für  sich  richli^f ,  wanm)  solllo  nicht 
hci(h'si  nnrh,  wir»  hirr.  v^rfuintr  tt  werden  können? —  6,  110  tutnulisque 
recepti  canes  hellatores)  tvfi'i  nros  positusque  rirvm.  Lieber  das  niis 
liebij;e  posttus  spriclil  Hr.  Tli.  sellisl  sriiliesziicli  sicii  foltrenderrnnszen 
aus:  ^  niliil  restiire  video  nisi  ul  i>n.^.,iua  vocaiiuli  notimicni  imi'  I.idi 
luutasse  dicanius .  uMorj  siunilicarenlur,  iu  qiiibus  viroruni  corjuna  la- 
cerent.'  Uniiwumii  s^ti  man  dem  Worte  diese  Bedeutung' al)spreciien 
Ohne  zu  erwälim  n .  I  is/  pnsittts  m  (heser  Verbindung  leicht  versUm  llii  Ii 
ist,  wollen  wir  uns  nur  tk-s  nicht  seltenen,  in  den  Inschriften  sogar  liaii- 
fipen  Cicijrauchs  des  Verburas  ponere  bej^üglich  auf  verstorbene  erinnern; 
und  wenn  ni.in  nun  das  Subst,  posttus  in  dieser  Bedeutung  nur  an  dieser 
Stelle  des  Val.  lindct,  so  hat  es  ganz  dasselbe  Recht  wie  jedes  ctTTa£  Xeyo- 
|i£VOV,  und  die  Lexicograpben  werden  sich  endlich  doch  cntscbUeszea 
*  rnftsseB  Menron  NotU  zu  nehmen.  ~  6,  237  f.  doeiH»  reitgi  doeäi$§me 
relinqui'l  afqite  Herum  medüfi  non  altior  tre  per  ho$te$,  Bs  ist  die 
Bede  von  dem  Speer  {ahies)  eines  sarmaUscIien  Reiters ,  welcher  an  einMn 
Hiemen  befestigt  sich  wieder  znrfidtciehen  liest.  Nun  ist  allerdings  das 
Wort  atiior  VMxlerlit  und  die  Conjectur  von  Heinsius  tardiar  bat  oo strei- 
tig das  richtige  getroffen.  Freilich  hat  Hr. Th.  Recht«  wenn  er  sagt:  'sed 
hasta  relicta  neqnlt  itemm  Ire  per  corpus.'  Aber  man  wiederhole  nur  in 
letzten  Verse  in  Gedanken,  wie  es  der  Dichter  that,  das  A4iectivnro  doci- 
U$:  ae  diociUs  itenm  ire  per  ho$ie$*  Das  Gante  ist  dreifach  gegliedert: 
das  erste  Glied  dociUs  relegi  erhält  Im  dritten  alque  Uerum  usw.  einen 
erwünschten  Abschlust ;  das  zweite  Glied  doeil»$que  reUm^i  ward  des 
Gegensatzes  wegen ,  in  welchem  es  tum  ersten  steht .  sofort  an  dieses  an- 
gereiht; die  Deutlichkeit  des  ganzen  Gedankens  and  der  Heziehung  der 
einzelnen  Glieder  zu  einander  aber  gestattete  dem  Dicliter,  unt»edenklich 
das  erste  durch  das  zweite  vom  dritten  zu  trennen.  —  6,  252  f.  scmine- 
cem  Toxrs  llypanin  refitt  aff/ue  rcnn'ssum  \  pone  trahit  ftu/icns  et  cur- 
sihus  exuit  hastatn.  Hierzu  bemerkt  Hr.  Th. :  *cuin  Tnxes  Hypanin  et  se- 
mineccni  vexisso  et  rcmissuni  pone  se  traxisse  narralur,  iiiolcsla  existil 
eiusdem  rei  repetitio.'  Dies  kann  ich  nirlu  /uirolton;  d.i  ijns  rehere  auf 
mehr  als  «'ine  Art  L'psrhehen  kann,  so  ist  ti«  ii k  hlulgeud»'  Erweiterung 
des  Gedankt  11-^  1:111/  in  iln  1  uj  Orte.  Uebrujens  iileiitt  es  fraL'lirli.  oli  utclit 
mehrere?«  in  »liest  n  \V<»rlcii.  njunenllicli  rcrnissum.  verderbt  ist. —  6,  46I  (f. 
non  aiium  (praeter  Ifcdeam]  tam  /<  ridv!  et  u asccutihns  artnis  \  qutppe 
parem,  nec  quar  mcdio  $tct  tu  agmiue  ßammae,  \  nnliuti'  nn  nie  ne 
fas.  mtllofs  horreseere  ei^us.  Findet  hier  wirklich  kein  Verdt  rhni*;  stall, 
so  ist  die  Veränderung  der  Construetion  im  zweiten  Verse  eiui^  >dhsi  in 
Prosa  ganz  gewöhnliche,  hat  also  nichts  auriiiliiges;  der  dritte  Vers  hängt 
allerdings  sdieinbar  von  üidel  ab ,  in  Wahrheit  aber  vielmehr  von  einem 
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ttobettiniiiteii  Verbunif  wie  es  sich  aus  dem  Gedankengang  ergibt;  kun 
der  hifioitir  zeigt  einen  Gedanken  an,  den  Juno  bei  sich  denkt,  und  um 
dies  anzudeuten ,  würde  es  zweckmSasig  sein  am  Emle  des  zweiten  Verses 
statt  des  Konuna  ein  Semikolon  zu  setzen.  Endlich  kann  hier  keine  Tau- 
tologie angenommen  werden ,  da  die  Worte  nec  quae  medio  stet  in  agmine 
ßammae,  wenn  sie  auch  auf  jene  Stiere  hiiideuten,  das  gräszliche  des 
Abenteuers  hervorheben.  —  Hrn.  Th.  misfäilt  die  Yergleicbung  6,  492  IT. 
Ulia  per  vernos  lucetit  celui  alba  colores  \  praecipue  ^  quis  vita  bretis 
tulusque  parumper  |  ßoret  honor  fuscis  et  iam  notm  imminet  alis^  aus 
dem  Grunde,  weil  mitii,  indem  man  den  ersten  dieser  Verse  lese,  erwarte, 
der  Dichter  wolle  eine  Ver^leiclmng  der  Scliönheil  Medeas  und  der  Clial- 
eiope  anslelicn ;  aber  da  mit  diesem  Verse  die  Vergleichung  noch  nicht 
abgeschlossen  ist,  so  hat  man  den  Abschlusz  eben  ruhig  abzuwarten.  — 
Eine  bald  darauf  fol'rTPnde  Vergleiehiin*!  Vs.  505  f  //uftfes  iustanti  ninibo- 
rum  (rigore  mae^lue  \  succeäuul  mmts  haerentijuc  pavore  polucres 
Willi  mit  den  Wctrteu  geladeil:  ^horrent  qiildcm  M<?(iea  et  ('lialciope  ar- 
uiorum  lubaruuique  sirepitu,  neque  tarnen  Iu^jiiüI,  sed  restant  sjjerlant- 
que:  ave<;  autem  instante  uiiuborum  vi  turbatae  iu  uidus  suos  se  aitscondere 
diruiilui.'  Das  terlium  comparationis  liegt  nicht  im  Verbuni  succedunt, 
sondern  lu  haerent  patore^  entsprechend  dem  504n  Verse  defixaeque 
virum  lituumque  fragoribui  korrent,  —  7,  669  ff.  fixerat  ille  gradut 
lolofiff  es  agmins  solvs  |  slatel,  «1  txiremi$  deseriui  ab  orhibui  axis^  \ 
quem  iam  la$tu  di9$  muirigue  ardeniii  harenae^  |  aut  quem  Ekipaeas 
txiatUBm  rurnu  ad  arees  |  »t»  el  ea$r»hi  Boreae  fenu'abihUii  kor* 
ror*  Versuchen  wir  eine  in  mehreren  Stücken,  der  von  Dorville  aufgestetl* 
ten  entsprechende  ErUlrung.  lason  stand,  entfernt  von  seinen  GeAhrten, 
allein  und  unbeweglich  im  GeOlde,  wo  er  das  mit  den  Stieren  su  beste- 
hende Abenteuer  erwartete.  So  steht  in  den  ftussersten  (d.  h.  ent- 
gegengesetzten; f»,  nicht  ah  orbütu  ist  zu  lesen,  wie  aus  allem  hervor^ 
geht)  Zonen  der  Srde,  und  zwar  im  Sflden  (durch  auiter  hhüIngUch 
angedeutet)  am  Abend  (Wo  wegen  der  durch  die  Tagesarbeit 
herbeigeführten  Ermüdung  [daher  lasia  dies]  der  Fuhrmann 
mit  den  ausgespanntenZugili  ieren  ihn  verUszt)  verlassen  ein 
Wagen,  den  nun  der  Südwind  im  Sand  vergräbt,  oder  wie- 
derum {rvrsus,  auf  den  andern  oben  angedeuteten  Standpunkt  sich  be- 
siebend)  im  Norden  ein  bisher  freistehender  (estang)  Wagen 
▼om  Schneesturm  verschüttet.  Jedenfalls  wird  man  innc,  wie  we- 
nig die  Tadelsgrflnde,  welche  Ifr.  Th.  aufstellt,  stichhaltig  sind:  'neque 
enim^  sagt  er  Mason  a  sociis  suis  desertus  ea  rornparatione  illuslratur, 
sed  lason  j'^''rii  et  fiuno  laurorum  nnrüms  prollatis  involutus;  ul  puela  vi- 
tiose  praeceperit,  quae  in  iis  (h  ni  iui  (jui  seeunlur  versibus  descripturus 
erat.'  —  Tud  hiermit  schliesz«  ^^  dif  Arirutiientationen  Hrn.  Th.s,  ohne 
danz  nach  meiner  Ansicht  auch  Jiier  erwiesen  wäre,  was  erwiesen  wer- 
den sollte. 

Im  zweiten  Kapitel  (S.XL — LXXXVl)  winl  von  den  Handschrif- 
ten der  Argonautica  des  Valerius  gchaudeit.   Zwei  Codices  hegen  den 
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s3mtliclien  uns  bekannten  Hss.  sagrunde.  Der  eine  ist  noch  vorhanden, 
der  Vaticanna  Nr.  3277,  nach  Angabe  Um.  Th.s,  der  ihn  sichüieb  auf  das 
genaueste  verglichen  hat,  aus  dem  neunten  Jahrhundert,  ungemein  feh- 
lerhaft von  unkiindig*'n  josdirieben.  Die  Ungleichheit  der  Schrift  in  der 
erstem  kleinem  und  in  der  andern  gröszern  Hälfte  zeigt,  dasz  mehr  als 
(^ine  Hand  mit  der  Abfassung  dieses  Codex^  beschäftigt  gewesen  ist.  Man 
lindet  darin  Conjccliiren  von  pleirhcm  Aller  mit  der  Hs.  selbst,  and<TC  aus 
dem  16n  Jh.  von  iUiliänischen  r«elehrli'n .  ^^mendationcs  secundac  niaFius' 
von  Hrn.  Th.  beunniit  Dieser  r.odex  ist  frülier  von  Hapt.  Pius,  doch  nicht 
mit  wfinsrhenswfi  ]•  SortrHill,  spfiter  von  Nie,  Heinsius  haimUA  worden. 
Er  hat  Lihkrn  in  NVorN  ii  und  ^«anzcn  V^u•>^pn,  worauf  wir  weiter  unten 
w!P»!or  znnirkkonmien  Wfiilen  •  aiirli  lehlen  meiirerc  lilätter ;  dfsgleifhen 
koiiiiiii  ii  (ilosseinc  vor  und  Tr.uisposilionen  von  Versen.  Die  üiirigen  Hss. 
sind  jung  und  gehören  dem  15n  Jh.  an;  da  sie  sämtlicli  aus  dem  oben  er- 
wilhnlen  Vaticanus  abstammen,  hat  Hr.  Iii.  sie  nicht  weiter  benlcksidi- 

aus/er  der  Mflnchener,  welche  aufs  sorgfältigste  von  ihm  verglichen 
worden  ist;  der  andere  Vaticanus,  Nr.  1653,  ward  nur  nachgesehen,  wo 
im  Vat.  3277  Blätter  fehlen.  Der  übrigens  gleichfalls  junge  cod.  Uegius, 
den  Heinsius  benutst  hat,  ist  dadurch  merkwürdig,  dasz  er  ?on  gelehrter 
Hand  und  swar  nadi  Heinsius  Vemrotung  von  Pomponins  Laetus  geschrie* 
ben  ist M)er  verschwundene  Codex  des  Carrion,  dem  nun  einen  unver- 
dienten Werth  l>eigeiegt  hat,  stanunte  gleichfalls  vom  Vaticanus  ab  und 
war  stark  von  italiinischen  Gelehrten  hiterpoUerL  Der  zweite  Codex,  im 
weichem  eine  Handschriflenfkmiiie  entsprungen  Ist,  befand  sich  in  der 
Klosterhibliothek  des  heiligen  Gallus,  wo  ihn  der  Florentfaier  Poggio  sali; 
seitdem  ist  er  abhanden  gdtommen.  Dieser  codex  Sangallensis  entUeil  die 
ersten  drei  Bücher  und  die  Hllfte  des  vierten.  Es  sind  vier  Abschriften 
deeseU»en  bekannt,  aus  welchen  erhellt  dasz  er  gleichfalls  aus  Vat.  8177 
geflossen,  sein  Verlust  also  nicht  von  Erheblichkeit  ist. 

Das  Ergebnis  dieser  Mitteilungen  ist  von  entschiedener  Wicht i^^keit, 
da  wir  hierdurch  zu  der  Ueberzeugung  gelangen ,  dasz  man  bei  der  Kritik 
der  Argonautica,  wenigstens  so  lange  ^man  nicht  etwa  eine  noch  bessere 
Quelle  aufGndet,  nur  auf  den  einen  Vaticanus  zurüctizugehen  habe,  die  an- 
dern Hss.  aber  nur  insoweit  in  Betracht  kommen,  als  sie  durch  Conjec- 
luien  Italiäuischcr  Gelehrten  verbessert  worden  sind.  Dadurch  scheint 
.uicli  der  Werth  der  ältesten  Au^'jnben  bedingt,  liidos-  verniisse  ich  doch 
niclit  gern  nähere  Angaben  über  eini^^e  derselben.  Vauc  wcw  ViTLlrirliunf: 
der  freilich  .sehr  seltenen,  von  Maserius  und  höchst  waluscheinlicii  auch 
von  Pius  benutzten,  7.u  Bologna  1474  erst  luonenen  [beiläuilg  erwfdjf!! .  :uif 
der  Ki  ll,  liiblioiliek  m  Dresden  vorliaiulenen;  edilio  princeps  liatlt-  ducii 
vielleiclil  einiges  br.nh  hliare  geliefert,  ich  scbliesze  dies  .tu'^  einor  bei 
Harles  (praef.  S.  IX}.  \vi  Idier  die  zweite,  wahrscheinlich  uns  der  ersten 
abgedruckte  ed.  Bonuuicusis  verglichen  hat,  belindliclicii  Noli/..  Unter 
einigen  daraus  angeführten  Lesarten  wud  neuilich  von  Halles  hfrtae- 
que  ijeiiis  pallentibus  Inic ^  wie  IMus  idine  Zweifel  gelesen  hat.  ei waliut, 
ein  Epitheton  das  namcnlhcli  in  diesem  Zusammenhaiip  uu^leicii  juelir  sieh 
empfiehlt  als  die  gangbare  Lesart  atrae.   Auch  hätte  Uru.  Th.  auf  seineu 
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Reisen  vieileichl  die  Gelegenheit  sich  tlargebolen,  mil  der  ersten  lunlina 
üich  bekannt  zu  machen.  Die  abweictiendcn  Lesarten ,  welche  eine  unbe* 
liannte  Hand  einem  Exemplare  der  2n  cd.  Bononiensis  angeblich  aus  einer 
Hs.  beigescliriclicn  hat  (s.  Harles  a.  0.)  bestehen  gröstcntheils  in  Conjec- 
lumi  von  Poiiiponius  Laclus,  (larrinn,  Zinzcrlin^j ,  Hninsius.  ftronov  und 
»lern  Herausgeber  der  AMina;  daher  werden  auch  die  andern,  wie  secrela 
für  äecreia  1 ,  636  miserot  statt  serös  1, 760  als  Coujecturea,  nicht  aU 
Lorten  anzusehen  sein. 

Es  isl  ohen  fjesapl  worden  dasz  der  Vat.  kleinere  und  gröszere 
Lücken  hahe.  Indem  Hr.  Th.  diesen  nachgeht  S.  XLIII  ff.,  ist  er  /mn 
Teil  afich  nirht  iduekücher  aN  in  den  früher  angeführten  FSlIcn.  5-  IT. 
spricht  i\lii](  !  v.i  iij  ilirem  und  Junos  Namen  dem  Mars  gegenüber:  tbtmus 
indecnrea  frusfnnjne  toi  aequora  pectae?  \  fas  aliijuae  nequeat.  sie 
ftm»na.  coeperat  urdem  |  hic  Herum  allem JJarors  insurgere 
diclis.  Hierzu  bemerkt  schliesziicb  Hr.  Th. :  'id  unum  demonstraic  volui 
certam  eoruni  (verboriiui  fas  aliquae  nequeat)  emendationem  iiiveniri 
DOD  pusse ,  quod  inter  ipsa  et  ea  quae  proxime  antecedunt  sententlaram 
contniuitas  inlerntpta  sit'  Eine  certa  emendatio?  Das  ist  frdlich  viel 
▼erlangt  ;  vielleicht  genügt  es  Qberhattpt  eine  vorzuschlagen,  die  vielleicht  * 
stich  eine  *certa*  sein  könnte.  Es  käme  in  der  Hauptsache  nur  darauf 
ao  XU  zeigen ,  dass  man  doch  auch  mit  einer  Emendation  der  Stelle  zu 
llfltfe  zu  Icommen  Im  Stande  sei.  ZnvOrdersi  aber  muss  ich  bemerken 
dasz  auch  die  nftchstfolgenden  Worte  st'c  femina  verderbt  sind,  da  die 
Beseichnung  der  Göttin  Pallas  durch  f»mim  vdll^  unstatthaft  Ist  Wie 
also,  wenn  Val.  etwa  geschrieben  hätte  frusitaque  toi  aegwtra  9« das 
/ist  agitar0  fugamf  sie  4i»a.  el  coeperat  ordern  usw.?  —  lieber 
6, 95  ist  im  Pbilol.  S.  641  gehandelt.  —  6,268  in  Infus  accedit  sonipes^ 
üceedit  et  ipse  frigidus.  liier  wird  Val.  wol  beidemal  geschrieben  haben 
8ccnsi6il  oder  incum^.  —  6,  569  ff.  Nestorie  haetae  \  nnmorilur 
primaeeue  heiis^  nec  reddita  coro  \  nutrifnenta  patri;  hrerihus 
praereptus  in  annis.  Sollte  Val.  nicht  geschrieben  haben  nec  reddi- 
äit  orbo  nuirimeniß  patri  bre»ibus  pr.  in  a*1  Die  letzten  Worte, 
welche  nach  dem  vorhergegangenen  primaetms  eine  Tautologie  zu  ent- 
halten scheinen,  sind  keineswegs  uberflüssig;  es  zeigt  sich  darin  die 
nicht  selten  hervortrolende  (leniütlichkeil  des  Dichlers :  Ilelix  war  dem 
aruien  alten  Vater  zu  frfdi  entrissen  worden,  als  dasz  er  es  hMte  thnn 
können.  —  Unmittelbar  darauf  folg<;n  die  Verse  572  ff  nf  Lataijum  Ze- 
ffmqup  Darrrps:  Hl  um  exifjit  f/ffsfa .  |  hic  fugit ,  ing  etilem  suhili  cum 
santjutms  undam  |  t>idit  tt  exlremo  luven fia  pectora  ferro.  Auch  hier 
isl  keine  Liickc;  den  Lalagus  durch«!lclit  er  mit  dem  Speer,  den  Zetes 
durddjuhrl  er  mil  dem  Schwert,  lelztei-es  nur  durch  eine  poeliseli  ver- 
änderte Rerhnvendun?/  ausjredrückt.  In  ahnheher  Weise  selmn  Ibiiner  Od. 
^.73u.  101  Ol  büuj  CKüTTeXoi  ö  fitv  oupavüv  tupüv  iKUvei,  |  tov 
b'  hepov  CKüTieXov  XÖajLtaXuJTepov  öqjei,  OtiucceO.  Verg.  Aen, 
12,  161  interea  rerfCs  inqevfi  mole  Latinus  |  qnadriiuyo  cehttur  cur- 
r«  .  .  bigis  ä  Turnus  in  ulus..  llers(  li)C  in  last  derselben  Weise  wie 
Valerius,  11^  690  prolenus  OrsHochum  el  Buten,  duo  maxuma 
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leucrttm  \  corpora,  sed  Buten  atermm  cuspide  f i x i t ,  I  •  •  •  Orsi- 
toch  um  .  .  .  eludti  gyn»  iritvnor  usw.,  s.  auch  meine  Bern,  zu  Verg. 
Aen.  12,  161.  —  Wariini  im  Um  lio  zwischen  566  u.  566  «»in  Vers  aus- 
gefallen sein  sull,  selic  ich  niclil  eiii.  Als  Gruiitl  winl  angefulirl,  Jü^z 
die  Ursaclie  nicht  anjjä'ijehen  werde,  weshalb  Laouiedon  verlange  dasz 
Hercules  seine  Gefährten  in  die  Sladt  milbringe.  Dies  bedarf  aber  gar 
keioer  derartigen  Angabe.  Es  Ist  ja  an  sich  natürlich,  dasz  Laomedon 
den  Hercules  einlade  seine  GeUhrten  nüttnbringen.  —  4, 1286  ff.  pervigil 
vi  cmii  I  arttßcum  notaUt  el  iiuiiMif  ei  fuhnüut  i'uclo^is  \  prosubigU: 
80  lautet  Vs.  287  im  Mflocbener  Codex  ^  im  VaL  Ist  das  erste  ef  mit  vor^ 
gesetztem  Punctum  Ober  das  Ende  des  Wortes  nolate  geschriebeu.  Wenn 
Hr.  Tbi  hier  seine  eigne  Coigeclur  artifices  raka  umue  m*  in  den  Text 
aulnimmt,  so  musx  Ich  das  Bedenken  dagegen  aufstellen,  dasx  das  Ter* 
huro  rotoi^  welches  eine  Kreisl>ewegung  anxeigt,  lu  dieser  Art  von  Ar- 
heit  nicht  wol  passen  will.  Ob  Val.  nicht  geschrieben  haben  sollte:  ar- 
iifiei  prapermndu  manu  fera  /l  C.  j».?  vgl.  Veiig.  ^e.  4)  170  f. 
99biH  Imtü  Cjfclopes  fulmina  maaia  cum  properanL  —  6,  399  ff. 
tamque  onmec  inpume  gMm  divenoque  lu$irmu\agmimi^  ^vem  quae- 
n'f,  uusguam  videt  atque  iterum  inslai  |  9oe$ferans^  Herum  belli  dir 
versa  peragrai;  |  lancea  caeruleae  circum  strepit  incila  tilloi.  Das 
abrupte,  was  in  der  mangelnden  Beziehung  des  letzten  dieser  Verse  sum 
vorhergehenden  liegt,  wird  am  besten  beseitigt  werden,  wenn  man  das 
unpassende  iamque  in  dumque  verwandelt  und  so  den  letzten  Vers  zum 
Nac  hsatz  maciit.  —  (Jeher  7«  8ä  ff.  habe  ich  mich  im  Phiiol.  S.  643  ge- 
äuszert. 

Weilerhin  verbreitet  sich  Hr.  Tli.  über  luterpolalionea  im  Valicaiius, 
deren  «ehr  wenige  vorkommen,  fiher  Glosseme,  Transpositionon  und  ander- 
weitige Irrun^MMi,  S.  LIII — LXlIl.  Veher  1 .  63  s.  Philul.  S.  618.  so  ^^■if^ 
über  2.  387  ebd.  S.  632.  —  1 .  39  fn-fis  dal  vulium  et  pundtra  diclts. 
Ihe  AnnoininaUuii  in  ficth  und  ihr  Iis  ist  Jiier  allerdings  unslaHb;ifl;  statt 
aber  divits  in  t>erbis  zu  verw.iiuirlu.  dürfte  es  gerathener  sein  stall  ficlis 
zu  schreiben  falsis,  s.  Burmanu  zu  6,  491 ;  ersteres  sclieint  aus  einer  Er> 
klärung  des  zweiten  entstanden  m  sein,  wie  bei  Ov.  cp.  %  ^7.  —  2,  293 
possum  tantis  relinere  pcrtiUs:  ^i^aiin  ich  eincrseil.s  dich  einem  solchen 
Fahrzeug  anvertrauen?  kann  ich  anderseits  bei  solcher  Gefahr  dich  hier 
zurückhalten  V  So  schon  Burmann  und  später  Hr.  Th.  selbst  S.  LXXXNlll. 
—  5, 467  conveukmi  rogitant^e  f>iro5,  rogitantque,  quid  ausi,  quidM 
fermU,  Das  erster«  rogitanl  ist  fehlerhafte  Wiederholung  des  xweiteo, 
Hr.  Th.  nimmt  dafQr  sehie  Conjectur  htUrani  in  den  Text.  Passender 
wäre  wol  preusanique  vtros,  d.  i.  manus  rironm. — 7«  159  aiim  «eaior. 
All  mecum  parUla  taborem.  So  der  Vat.  Hr.  Th.  setst  das  Zeichen  einer 
Lacke  vor  meeum^  aber  e»  hatte  eben  so  wol  nach  mecum  gesetzt 
werden  itönnen.  Zu  iaborem  ist  ein  Pronomen  erforderlich;  das  ange- 
messenste ist  Atiec.  Hiervon  ausgehend  fallen  wir  von  selbst  auf  das 
was  Val.  geschrieben  haben  wird:  «f  mecum  ata  Anne  p,  L  —  Sollte 
an  der  verzweifelten  Stelle  7»  357  Val.  nicht  geschrieben  haben:  Cumc0h 
seum  promü  uuiritaque  gramina  Pouio?  Bekannt  sind  die  Pomto 
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leeta  vmena  bei  Ver?^.  ecL  8,  95.  Wtiin  diese  (jrumiuo  vorher  luit  den 

Worleu  ßü&  Caucastus  hezeiclinet  werden,  so  liegt  tbiiii  kein  Wider- 

sprucb.  Die  romisclien  Dichter  nahiueii  es  bei  Anführung  entlegener  Län- 

der  mit  der  Geographie  Lt^kauüllich  nicht  sü  genau,  besonders  hei  einem  * 

so  weitschichligcn  Begrillü  wie  das  Wort  Pontus  (s.  Voss  zu  Verg.  a.  0.); 

daher  letzteres  auch  den  Caucasus  in  sich  begreifen  konnte,  und  zwar  um 

80  eher ,  da  nach  SiraboD  XI  343  der  CaucasQS  alch  vom  caspiscben  Meere 

bii  um  pontischen  erelreckle«  —  1,  67  ff.  mme  aerü plantaHa 

I  f9r»eo9  am  eurru  tatws  frmuMt  draeomes  |  creditut,  ignanu 
Ctnris  fui  votiere  lerrae  |  MmiL  Hier  war  wol  die  leichte,  Ungst 
itdigestdlte  Coigectur  emrrmm ,  «ufkunebmen  uid  in  gehöriger  Weite 
n  erllutem.  twrrwm  PiUet  bedeutet  s.  t.  e.  Mere  «e2Kfl;  der  BegrilP 
dieies  habere  ist  im  lolgendeD  hiniuiuDehnieii :  ut  eretftfvi,  d.  i.  fmuhm 
Mmü  pU  eredihu  eil  usw.  «1  vertritt  die  Stelle  voa  pulis^  wie  im 
Griecfaltcbeii  die,  worQber  MatthiS  griech.  Gr.  $  465.  Lobeck  so  Phryn. 
8L4S7. —  Die  vorgetohlagene  Versetzung  von  Vs.  376— 283  des  7u  Vucfaes 
lach  Vs.  391  hat  viel  ffir  sich ;  die  directe  Anrede  an  lledea,  von  der  lason 
im  vorhergehenden  und  nachfolgenden  nur  in  der  dritten  Person  spricht, 
ist  ohne  Zweifel  sehr  auß^llig  und  liesze  sich  biosz  durch  das  erhdhte 
Pathos  einigermasien -rechtfertigen,  welches  sich  in  diesen  Versen 
oiB&barL 

Das  dritte  Kapitel  der  Prolegomena  behandelt  noch  eine  Anzahl 
schwieriger  Stellen.  Auch  hierüber  mögen  einige  Bemerkungen  folgen. 
1,  442  wird  leicht  und  glücklich  emcndiert.  Ueber  1.  445  und  749  s. 
Philol.  S.  628  u.  620.  —  1,  755  winl  prohnhel  erkl,1rt.  —  2,  96  wird  eine 
unverderhte  Stelle  nicht  zu  ihrrni  VortfMl  vp[ rjudcrf.  —  2,  242  ff.  sed 
tibi  tnmc  (jnae  dtr/na  hifs  tiKjnthhits.  aus/s  j  ora  feram^  dccus  et  pa- 
trtae  laus  una  ruenlis^  \  Ihjpstpylt  ^  non  ulfa  meo  te  carnime  dtcfam  | 
ahstulerinf,  durent  Latus  modo  suecula  f(i<(ts  Dasz  in  «ien  Worten 

Ofö  feram  Cm  Fehler  eriüi  illcn  sei,  unleriiegl  keinem  Zweifel  Hr  Th. 
will  ora  in  orsa  verändern  mit  l^eriifuncr  auf  5,  471  falta  t/nrantt  propius 
tultf  <)j  $a  lyratitio ;  aber  der  Aus  h  uck  //rü/;4W5  lulU  weist  hier  sofort 
auf  das  richtige  ora  hin,  was  sciion  Pius  empfahl.  Val.  schrieb  ohne 
Zweifel  dona  feram  ^  nemlich  die  Unsterhlichkeil  iJn  er  durch  sein  Ge- 
diciit  verherlichten  Tiiat;  so  Cic.  *//  iV,-».  3,7  uulu  pupulus  I{(nuanu%  illa 
in  contioue  nun  unius  diei  <jratulationem  ^  sed  ae  lern  tla  lern 
mortaitlülemquc  donavit  und  Seucca  I>ei  Laclantius  inst.  3,  12,  II 
una  res  est  virtus^  quae  not  immortalitate  donare  possit.  —  2, 
294  solvimus  heu  $enm  furti  scehu.  Ich  habe  an  dem  serum  nichts 
auszusetzen ;  man  mache  sich  die  Sache  nur  erst  recht  klar.  Das  tceAif 
ImrU  bet^ht  darin,  dasi  sie  der  gemeinschafUichen  Verabredung  der  len» 
tischen  Prausn  suwider  ihren  Vater  befanlich  su  retten  sucht.  Dlet  lee- 
Its  ist  aber  ein  semsi,  insofern  es  aus  Maugel  an  geeigneter  Vorkehr 
sehtinbar  sft  splt  ist  es  in  AusfObning  au  bringen;  nun  leidet  sie  die 
Strafe  dafür,  wie  sotosnnis  Mcehu  schon  von  Burmann  richtig  erilirt  wor^ 

JahrbOcher  (ur  ciu«.  PttUol.  1M>4  Hft.  5  u.  t^.  27 
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den.  —  2,  454  f.  mcuumque  secunlur  voeis  iter.  Es  isi  die  Rede  von 
der  an  den  Felsen  gekeltelcn  Hesione.  Herculos  und  Telamon  nSliern 
sich  und  hören  die  Jaianiertdne  der  Jungfrau,  uhne  sie  selbst  zu  seheu. 
SoUle  Val.  etwa  racnae  geschrieben  liabeu,  so  w  äre  die  ErklSrung  leichl; 
man  hätte  dann  eine  blosze  Stimme  zu  verstehen  ohne  eine  Person  welche 
sie  ertönen  IdszL  Aber  dasselbe  will  audi  «acttwü  tl«r  voeü  besagen, 
,  die  blosi  SU  ihren  Ohren  gelangende  Stimme,  ohne  dass  die  Augen  jessand 
sebcD,  ton  dem  sie  kommt.  —  Ueber  3, 617  und  6ld,s.  Phflol.  S.  n. 
6M  f.  —  5,  6  quem  IBacekmm^  titutm)  itm  noto  \  €oUe  per  angu$tm€ 
LetboM  frUa  iuggerit  HeiU$,  Des  angoToehtene  ««ar  besieht  sich  anf  ITac- 
cMw,  nemlicfa  als  Gott  gelastt;  in  Betng  auf  den  bekannten  Weiiissigea 
helsat  Lesbos  du  Eigentum  des  Baodws,  der  dort  Tempel  hatte.  —  Heber 
8,386  B.  Philol.  S.  687.  —  8,480  f.  Hmc  fiteme  mw!UmHtr'09e$  fmec 
iaqme  partim  |  peetorUy  per  m$dio$  parltm  gerü  obmim  Idmim,  Zar- 
MM.  war  Im  sweiten  Terse  parüm  aui  der  Aldina  aufkuncbmen.  Die 
Gestaltung  dieser  Verse  fObrt  sofort  auf  die  Vermutung  dast  in  der  ersten 
Silbe  des  unerklirlichen  peolora  die  Prip.  p§r  erhalten  sei,  eine  Ver» 
raoluag  die  sich  so  von  selbst  aufdrängt,  dass  man  sich  verwundm 
möchte,  wie  not^h  kein  Kritiker  darauf  fallen  konnte.  In  den  zwei  letzten 
Silben  -tora  wird  fora  liegen.  Die  neutrale  Form  statt  foros  ist  durch 
die  Nacinveise  hei  Nonius  und  Clarisius  beglaubigt.  Dasz  hier  vom  Dtcb- 
ter  eine  Oertlichkeit  bezeichnet  war,  welche  auszerhalb  der  Argonau- 
ten lag,  geht  unverkcnnfiar  aus  den  (legensdtzen  per  medios  und  obrius 
hervor.  Wir  könnten  uns  also  denken,  dasz  der  Reinigungsacl  auch  auf 
das  Schiff  Argu  iiiul  dio  Plätze,  wo  die  Argonauten  darin  saszen,  die  Ru- 
derbänke, ausgedehnt  ward.  Indes  um^i  es  uns  vi<d  walirscheiulichcr  be- 
denken, dasz  fora  hier  vielm*»Iir  rcsf/fmUi  sopulcrorum  bezeichne,  eine 
der  sechs  von  Fesiiis  angeer Im  tm n  Kcdpuhi/ii^^Mi  des  Wortes  forum.  Reni- 
hach  werden  wir  hierunter  die  uot  eiiieui  Vorbau  versehenen  Begräbnisse 
der  erschlagenen  Cyzicener  zu  verstehen  habe»;  unt!  ^vas  wäre  natür- 
licher, als  dasz  auch  diese  bei  der  statlfindenden  EnlMihnungsfeier  ihre 
Bcni'  ksichliyung  fanden?  Da  ilbrigens  forum  in  «liescr  iiedeutung  in  den 
Zwolftafelgeselzen  vorkam,  so  n)usie  dieser  Ausdruck  den  Römern,  die 
auch  mit  den  Siihiuingsceremonien  bekannter  waren  als  wir,  leicht  ver- 
ständlich sein.  Andere  Versuche,  wie  z.  R.  per  ruda  möchten  Mch  we- 
niger befriedigend  rechtfertigen  lassen.  —  Ueber  3,  ü96  und  670  s.  Philol. 
S.  632u.  637.  —  3  ,  737  ff. 

MW  MUter  gemilu  qmmdom  leu  proUs  ademptae 
*ierga  Müt;  setfel  «ntfe  otli.-  tmehMaque  longo 
^penigiUmt  eoiteUa  meim. 
So  Burmann;  sutt  ierga  dedU  sehrelbt  Hr.  Tb.  nach  eigner,  an  wd  für 
sidi  recht  anspreehender  Coiyeetor  tigma  tegii.  Betrachten  wir  nides  die 
▼orhergehenden  Verse vorauf  sich  diese  Veiigleichung  besieht,  nament- 
lich 786  MoUtqut  negai  {Hercules)  decedere  eUvie^  so  «erden  wir  an* 
nehmen  mflssen,  Val.  habe  etwas  geschrieben  wie  rura  (Jacobs  oro«) 
stiif    9ede$  im  dmmis;  dumis  schon  altere  Coiqectur.  Die  Löwen  über- 
fallen gern  auf  freien  Triften  weidende  Herden  von  Wild  oder  lahmem 


Digitized  by  Google 


6.  ThUa:  C  Valeri  Plaoci  ArgonauUcon  libri  Mto.  403 


Vieh;  die  beraubte  Löwin  wbleibl  im  Walde  und  häil  sich  fern  fon 
jenea  WeidepfäiUen,  isl  aber  um  so  Turcblbarer  den  Stallungen  der  Wald- 
hirten, von  deneO)  wie  sich  von  seiltet  ver.«;teht,  die  Beraubung  der  Löwin 
verAbI  worden.  —  4,  1S7.  in  dem  fehlerhaften  igmantis  kann -kaum 
etwas  anderes  enthalten  sein  als  das  von  Heinsius  vermutete  Dymantis. 
DasE  der  Name  erst  hier,  nicht  sclion  im  vorhergehenden,  erwähnt  wird, 
hat  nichts  auf  sich,  da  im  vorhergehenden,  wie  man  heim  Nachlesen  der 
betreffenden  Stcün  pr^^ph^^n  wird,  der  Name  nicht*?  7iir  Snrhp  thiil.  — 
4,  275  summos  tnanthus  dfducere  caestus ;  deducere  ist  iiiiv*  rsl  iiidlich, 
summos  kaum  verständlich.  Sollten  die  droi  letzteren  Worte  ursprüng- 
lich gelautet  habon  mä/as  äiscivdere  Cftestu  und  summos  aus  crudo  ent- 
standen sein'^  Pir  !|.idvTac  d))iO uc  erwähnt  auch  Apolionios  von  Rho- 
dos bei  Beschreibung  desselben  Kainjtfes  2,  53,  und  weiter  unten  Vs.  H2 
heiszi  es  TOici  7Tapr|id  djLi(poTtpuüü€  Kai  T^vuec  KTurteov:  vgl. 
auch  Verg.  ge.  3,  20  u.  Aen.  5,  436.  —  4,  364  f.  qua  fraiide  negaret^  | 
aut  quos  tneentus  limuisset  luppiter  astus?  Warum  fraude  m  frunte 
verwandelt  worden ,  !?ehe  ich  nicht  recht  ein.  Im  folgemlen  wird,  denke 
ich,  Val.  statt  inrenius  geschrieben  haben  tu  ntula:  welcher  Anschlag 
(vonseiten  der  Juno)  wfirc  gegen  eine  Kuh  zu  fürchten  gewesen?  —  4, 
630  /um  eina  toris  epulasque  reponunt:  loris  fasse  ich  als  kurzen  Aus- 
druck für  1(5  qui  in  torit  aecumbrnmi*  —  4,  685  iimro$  imiio  äUor^ 
fmet  ^  UUt  cornm.  Hier  erkllrt  Dr.  Th.  die  Verbindung  des  inoito  mit 
cormi  Mr  niriateiiilschf  waram  nldil  andi  1,  145  fert  gropig  4n9ii& 
Heiarem  Ne$iora  tergo  JfofiycAufT  —  Ueber  4,  715  s.  PhiIoL  8.  638  f. 

—  4,  719  8€heiDt  mir  Hr.  Th.  das  verschriebene  Iffca  recht  glflcItUch  in 
Tfret  verwandeit  an  haben.  —  Ueber  6, 185  hegen  wir  eineriei  Ansicht, 
8.  PhUol.  S.  624.  —  Zu  S39  8.  auch  PhiioL  S.  69#.  Um  noch  einmal 
auf  diese  Stelle  zarOclBukommen,  so  könnte  man,  an  nnd  Ulr  sich  be- 
trachtet, stett  p$lai  schreiben  ferai:  sie  lasse  sieh  Ilm  gefallen.  Fasst 
man  aber  die  ausseichnende  Slellnng  des  darauf  ^folgenden  maimal  ins 
Ange  (moneai  regnü  M  9irgB  patemit)^  so  scheint  diese  nur  durch  das 
Gewicht  des  Gegensatxes  'sie  ziehe  fort*  bedingt  zu  sein.  Demnach 
könnte  der  Dichter  geschrlelien  haben  pacta  abtai.  Indes  scheint  mir 
Val.  das  bestimmtere  petai  dem  unbestimmteren  abeat  rorgeiogen  an 
liaben;  und  wfirde  man  auch  bezflglich  der  Braut  eher  ein  se^ifeiHr  er- 
warten, so  liegt  doch  in  petat  ein  stärkerer,  der  ernsten  Mahnung  der 
Traumgestait  entsprechenderer  Gegensatz  zu  maneat^  wobei  noch  zu  be- 
achten, dasz  petere  vorzugsweise  von  entfernteren  Orten,  wie  an 
unserer  Stelle  vom  Auslande,  gehraucht  wird,  maneat  refjnis  ne  rirgo 
(unverheiratet)  patern  is.  —  5,  484  Vm  die  vorhandenen  Conjecturen 
71!  APTi  schlimmen  Worten  loique  illa  crevninfia  diros  oppidn  nnrh  um 
eirif  zu  vcTHKjhren,  schlage  '\rh  vor  m  Ivsim  t.  illa  haerrntia  r/tr>is 
o.:  die  in  den  Anhöhen  liegenden  Strul!!-  wurden  mit  den  lncr  uif  er- 
\v3l»ntpn  Flus^i-n  zusammen  ein  ganz  gutes  landsrhnftlichcs  Bild  alif-M  lion. 

—  5,  483.  7,  287.  572.  8,  269.  Hr.  Th.  und  ich  sliniinen  in  Reliiindhin^' 
dieser  Stellen  ül)erein,  s.  Piniol  S.  625  f.  —  6,  383  IT.  hmc  ruit  «( 
mtmtis  latus  aut  ul  mackina  muri^  j  quae  scopulis  trabibusgue  diu 
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cunfeclaque  ßammis  \  procuhttif  tarnen  atque  ingeuteni  propultl  ur~ 
bem.  Die  machitm  muri  ist  ein  Tarni;  tarnen  ist  falsch,  oder  wer 
möchte  den  Widersinn  dulden :  eUi  diu  confecia  est  saxis ,  trabihus, 
fiammiSy  tarnen  procuhtiif  '^  Die  zur  Beglauliipung  des  tarnen  von  Hrn. 
Th.aus  Ovidius  angezogene  Stelle,  wo  tarnen  bedeutet  Mocli  wenigstens', 
passl  niciil  liierlier.  ScIioq  diu  weist  auf  das  von  Pius  iiergestellle  tan- 
dem  hin.  Im  folgenden  dürfte  statt  propulit  oder  proiulit  zu  lesen  sein 
prodidit.  Mau  denke  sich  einen  Turm ,  der  etwa  au  der  schwächsten 
Stelle  der  Befestigung  auk'efühi  i  ist  und  nun  duicli  seinen  Einsturz  die 
Einnaiinie  der  ganzen  gruszen  Stadl  (wenn  anders  inyentem  richtig  ist) 
nach  sich  zieht.  —  6,  441  ilUus  ad  ßeius  apaisost/ue  per  arta  i>ucos  \ 
sidera  fixa  pavent.  ad  fletus  stellt  in  der  Nunchcuer  Us.,  welche  hier 
den  Vat.  vertritt.  Hr.  Th.  schlagt  dafür  ad  cantus  vor,  vielleicht  das 
richtigere,  nur  muste  danir  nicht  Tib.  1,  2,  59,  sondern  Stellen  wie  Verg. 
ed*  8,69.  Tih.  1,2,45  heigebradit  werta. — Deber  7,550  s.  Philol^.695. 

Indem  ich  simi  Tette  selbst  und  dem  daruater  stehenden  kritischen 
Apparat  tibergehe,  Ist  sunichsl  tu  bemerken,  dasi  in  letstom  auch  cBe 
Goi^ecluren  nicht  nur  der  Alteren,  sondern  auch  der  neueren  Philologen 
eingetragen  sind.  Vor  allem  kam  es  ^nf  ein  genaues  Verzeichnis  dessen 
an,  was  iib  Vat.  steht.  Hat  Hr.  Th.  hier  des  guten  oft  su  Tiel  gelhia, 
indem  er  alle  Schreibfehler  dieser  Hs.  verseichnet,  so  heisst  das  'in  tulio- 
rem  partem  peccare'.und  machen  wir  ihm  dartUier  keinen  Vorwurf;  es 
ist  daraus  crsichtJicli,  dass  nach  der  Thiloschen  eine  nochmalige  Verglei- 
chung  dieser  wichtigsten  aller  Hss.  des  Val.  eine  höchst  üherflüssige  Ar- 
beit sein  dürfte.  Nach  dem  Vat.  ist  dem  Monacensis,  der  ihn  am  hiufig^ 
sten  su  vertreten  hat,  die  meiste  Berücksichtigung  widerfahren. 

Es  wird  den  Lesern  dieser  Anzeige  hoflentlich  genehm  sein,  wenn 
ich  hier  den  Text  dieser  neuen  Ausgabe  mit  dem  Burniannschen  ver« 
gleiche;  ich  wähle  dazu  das  le  und  8e  Buch  und  führe  sämtliche  darin 
vorkommenden  Abweicliungen  an ,  mit  Ausnahme  der  orthographischen, 
deren  Behandlung  in  einem  hesonderen  liurzen  Kapitel,  hcilaufig  gesagt, 
nicht  ühcrilr^Mg  gewesen  wäre.  Hier  und  da  werde  ich  meine  Bemer- 
kungen und  Aenderungsvorschläf-'o  ♦'inschalteri'. 

I  15  r?/ffi,  nach  Th.s  (^ojijectur,  dem  Sinne  nach  das  passend- 
ste, statt  seu,  —  ^0  seil  statt  et;  jenes,  eine  Conjeclur  Slolhouw.  rs, 
notwendig.  —  38  tum  nach  den  Hss.  statt  cum,  —  45  ausgelasi>t  ii, 
weil  er  im  Vat.  fehlt.  —  63  in  Ilaken  eingeschlossen,  weil  er  aus 
8,  96  f.  geflossen  sein  soll;  der  Vers  rundet  das  Ganz»*  pa&scnU  ab.  — 
G6  seclantem  statt  sie  tandem^  worüljer  oben  gesprueiicn.  —  6S  ctfr- 
ru  statt  currum,  worüber  oben.  —  74  am  Ende  ein  Komma,  Burmaiiii 
fälschlich  ein  Fragiseicheu,  und  Vs.  76  nach  queal  ein  Fragzeichen,  Bur- 
mann fälschlich  eiu  Punctum.  —  76  animos  mmtcsque  aus  i*ai.,  men~ 
temque  Vat.  und  Burmann;  jedenfalls  müssen  beide  Worte  in  gleichem 
Numerus  stehen.  —  82  aeikere  .  .  imbrem  nach  Vat.,  statt  aetkera  .  . 
tMre.  —  88  mm  st.  fiiiiü.  —  94  puppern^  so  auch  sonst,  wie  186.  215. 
370,  St.  pupptm*  —  100  o4esl,  was  am  Bande  des  Hon.  beigescfarieben, 
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also  unstrHlig  (iOiijfClur  ist,  slnll  des  hedpiiklichm  aret.  —  U7  nunc 
st.  hunc.  —  Achilferiy  hier  und  fernerhin,  -^t.  AchWem.  —  T47  lapells 
statt  des  Hemsiusscliien  tapeti.  —  (157  würde  ich  schrrilicri  fixam  ave- 
hil;  im  Val.  slphl  cerjit.  173  hätte  statt  des  quafff  <Wi  hisherigon  Aus- 
gaben quas  aus  P  aiifgenomiuen  werden  sollen  —  J99  tarnen^  wie  die 
Ibs.,  stall  turnet,  wie  Burmann  nach  Plus  CcHijoctur.  —  211  concitns 
sL  conscius.  —  226  et  st.  en.  —  227  Minyas  pafes  unnötige  ünisti-llung 
Th.s  slaU  valcs  Minyas.  auszprdoni  hac  nach  iandudum  einp^eschoben, 
wie  üeiosius  mit  Recht  wollte.  —  '266  nucel  st.  vincnt.  —  265  plocido 
sL  placito.  —  271  ffiae  st.  mayis^  weder  das  eine  noch  das  andere  ist 
erträglich;  nahe  liegt  9iris  oder,  was  Pccrlkauip  vorschlägt,  animis.  — 
337  signifenm  craiera  mimmtemy  waa  acbwerlich  zu  rechtfertigen ,  st. 
gignifero  eraierc.  —  343  tideo  tL  Video  üb  Vat  ttehl  itl  deque^ ' 
nutbüi  mid09  hk  ui  deq  depraviert.  bleiben  xwei  Buchstaben  ue  übrig, 
woraus  Heiosius  richtig  e»  hergeslelit  hat.  —  847  eedam  st.  eedami^ 
enteres  gibt  eineB  üdseheo  Sinn.  —  a&6  PireHu»  und  Isvil,  beides  nach 
Heiaslus  richtiger  Coi^ectur,  statt  eriMtaim  und  /best  —  (371  warum 
stellte  Th.  die  durch  den  Vat.  empfohlene  Form  Caphenu  nicht  wieder 
her?  — )  376  aeüB  st.  aimfi,  letzteres  durch  Apollonlos  Bh.  belirlfttgt. 
^  3BS  e<  msiamtes  nach  Byssenhardts  guter  Goijeetury  st.  nee  stoiii». 

399  jMlvIs  (Helnsitts  Coujectur)  st  eaciMr.  —  494  ac  statt  at,  letale- 
res sowol  an  sich  Torsuziehen  als  auch  hal.  beglaubigt.  — *  413  PhÜas 
St.  Phleias,  43g  hit  st.  kme.  —  443  einereui  nach  11i.s  treffender 
EmeDdation  st.  ce/ere».  —  463  g€$iatai  nU  geiiarai.     487  «M  st.  «/. 

—  494  tl,  nicht  nötige  Coujectur,  statt  «#.  ^  fiOl:  dieser  venwci reite 
Vers  ist  am  leichtesten  henustellen,  wenn  msn  sütt  venturaque  schreibt 
renientiai  VaJ.  construierte,  dem  dichterischen  Sprachgebrauclie  seines 
Zeitalters  gein9sz,  das  Verbum  gamdem  mit  dem  Accusativ;  Sclireibfehler 
oder  Misverslündnis  mag  venturaqtse  zuwege  gebracht  haben.  —  617 
Ullis  sl.  Ulis  (rnil  demselben  Worte  wird,  beiläufig  erwähnt,  7  ,  452  su 
erj^'in/en  sein  si  tarnen  aut  superis  aliquant  sperrt  ponis  in  ull  is).  — 
536  /ttiic  Rnlhu^  Cnnjcclnr"^  st.  hie.  und  cr/r  st.  cum.  —  547  indirj- 
nanda  maneni  propiorqne  ex  r.  st.  indignandn ;  manet  propior  de  r., 
letztere  Fassnnaj  bildet  ohne  Zweifel  einen  pnssenden  Gegensatz.  —  552: 
am  tnde  diesüs  Verses  stände  besser  ein  Komma  statt  eines  Ausnifungs- 
Zeichens.  —  572  fnndit  stalf  fud/f,  l^tzferes  der  Stelle  *in^^eme«ssenpr. 

—  d7H  motu  si.  motu,  —  Sibd  i^yraymon  si.  Pyracrnon.  Q(B  val/daui 
contorfo  st.  talido  contortam.  —  629  et  st.  en.  —  Aegon  st.  Aegan. 

—  657  ioti  (Conjectnr)  sl.  tota ,  und  Komma  nach  mitero.  —  649  iam 
st,  iam.  —  663  ruenti  (lleinsius  Conjeclur)  st.  rnentem.  —  678  pascii 
st.  pascet  und  equisque  st.  equistie.  — -710  humo  st.  Atimt.  —  751  ar- 
cis  st.  aulns.  —  771  aecum  st.  aevi.  —  784  einctae  (Conjectnr  von 
Jacobs)  St.  cunctae.  —  779  u.  780:  Th.  zweifelt  an  der  Echtheit  dieser 
Verse,  ein  Zweifel  den  ich  nicht  teilen  kann.  —  Ys.  7öl — 84  sind  nach 
Th.s  Ansicht  hinter  Vs.8l5  zu  stellen.  Die  Sache  ist  weiterer  Ueberlegung 
aiAelmzugeben ;  indes  bemerke  ich  so  viel,  dasz  damit  die  grosiartige 
Wiiiuag  des  raschen  Schlusses,  wekhe  in  den  Versen  316 — 18  liegt, 
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Tcrioren  gehl.  —  800  classes  st  rldsscsque.  —  808  incondita  (die  hsl. 
Lesart)  st  incognäa.  —  812  quae  .  .  qnae  stall  des  vom  Sinn  gefordrr- 
leu  ^mii  .  .  quin.  —  819  farihus  (Hninsius  Conjeclur)  st.  sonäu.  —  829 
ro/üere (die hsl. Lesart)  sl.  sohere,  —  830  die  Zeichen  eines  ausgefallenen 
Verses. —  833:  dieser  Vers  laulel  niil  8^4  jii  ihn  llss.  uiul  Ausgaben:  Aic 
geminae  aeternum  poriae^  guarum  altera  dura  |  semper  lege  patens 
fopulos  regesque  receptaL  Es  scheint  mir  verwunderlich,  dasz  noch 
Ma  Hg.  ao  dem  Worte  aeUnum  Anstosz  genommen  hat;  meiner  lieber- 
leogung  iNwh  htt  ?aL  mliermmi  geschriebettf  d.  i.  *sie  stdMi  eine&te 
gegenüber';  so  altmae  Hpat  bei  Statius  1,  3,  25  d.  t  «Ü»  imoi- 
€$m  aäMnu9^  ood  «fteniae  aeet  bei  Ciandianus  1$«  16^  d*  i  i«  etm- 
irmrUi  p^rtÜmi  mmmdi  mmmm  im  hemm  eamimd§mt€$* 

Vm  90  eiwtm  st  ereel».  —  36  acle  at.  ietm  und  wiüii  at  imaU- 
aaf.  —  99  teei  üm  lU  mm  «tmc.  40  fUMtitoc  st  9$mi$$§*  6S 
img$rmr  statl  imgerat.  —  67  sUU  des  «npass^an  «1  Hrgimi»  ist  ni 
'  sehreiben  dUerimimii,  —  77  me  stenle  st  »e  Ate  slaiile«  das  eiafaehe 
afofile  ist  sebwerlieb  su  rechtfertigeii.  —  81  ol  st  «e,  leUteres  ist  bei- 
inbebaltea.  —  87  eeeiij»el  at.  oecmpmt.  108  aäeo  at  ileo.  ^  IM 
ad^e  at.  miqme*  —  166  tmme  at  Miiie.  —  191  proferai  st.  pmftraL — 
19«  Mai  mM:  mam  at  aal  iwAff  no».  —  909  dc^fofe^at  de/fes«.  »  911 
liemml  st.  poiilt,  letaterea  richtig«  —  919  «fcumios  st.  Alanot.  —  946 
•I  st.  11/  und  rerfHnmr  at  esrteiiliir.  ^  961  o/m  (Benüeys  Conjectur) 
st  mlii.  —  986  mrgmet  remos  cox  alta  magisiri  (Rui>eriis  Conjectur) 
st.  supplex  TI09  Ttmigis  iUa  magistros^  s.  Philol.  S.  647.  —  319  flw'  sl. 
kaud.  —  332  t>orai  st  trahit,  —  337  tr4m$fer§t  st.  transferat.  —  344 
ipecta  St.  sj^eeiaiM.  —  362  a/tii  (Heinsius  Conjectur)  st.  altit.  —  364 
valet  sl.  reliL  —  365  errat  (schwerlich  zu  rechlferligen)  st.  exstat,  — 
371  ineadcrf.  clausos  quos  richtiger  st.  invadere  c/om5ös,  quos.  —  373 
pontus.  abscessif  riclitipfr  sl.  pontns  nhsc.  —  398  isla  st.  tpsa.  —  435 
se  sl,  le  und  tuuc  sl.  nuuc.  —  440  quaere  st.  quaerit.  —  441  die  Inler- 
punclion  nach  Weu  hprts  Vor.sclilag  gean<1f»rt.  —  443  aut  sl.  kamd.  — 
447  Thyada  st  fyrnpana.  —  458  an  Stelle  der  Worte  tftoria  maqm  die 
Zeichen  einer  Lücke.  —  460:  dieser  Vers  ist  njich  Mascrius  und  Wei- 
cherts  Vorgang  vor  464  einj'esciiolieu.  —  Vs.  46-*  der  Burmannsrheu  Aus- 
gabe ist  gestrichen.  —  *67  dictis  temperat  iras  sl.  tempora  cwrr&re 
dictis.  —  468  metuisse  (Barths  Conjeclur)  st.  merutsse, 

'  Belrai  lilen  wir  nun  das  aus  vorsteliemiem  sich  ergebende  Resultat, 
so  finden  wii  dasz  bei  mancher  geringfügigeren  Verbesserung,  lür  die 
wir  immerhin  zu  brsteiu  Danke  verpflichtet  sind,  wir  doch  auch  jetzt 
noch  an  den  verderbteren  Stelleu  von  den  llss.  fast  überall  im  Stiche  ge- 
lassen werden.  Ferner  haben  wir  die  Ueberzeugung  gewonnen,  dasz  wir 
bei  der  luszerat  geringen  Hoffnung  bessere  Haa.  aufsufinden  nitn  auf  eigne 
Kraft  angewiesen  sind.  So  lange  jene  HoflhuDf  noch  voriianden  war, 
war  CS  kein  Wunder,  wenn  man  in  Dealselüaml  weniger  Lnst  spfirte,  mit 
nniüreichenden  Mitteln  an  die  Emendation  dea  Valerius  lu  gehen.  Mier 
kam  es  aber  auch,  dasi  er  bei  uns  so  wenig  gelesen,  so  wenig  allgemflin 
gesehltst  wurde.  Hit  grossem  Vergnügen  hflre  ich,  dass  im  vergaogenea 
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Sommerseiuoslcr  auf  «ier  Lniversiläl  (löllmgeii  die  Arudn  iuiicü  des  Vale- 
rius den  tJobungon  des  idiünlo^risrhen  Seminars  zugrunde  gelegt  wordpn 
sind.  Holen  wir  Dcutsclie  <h  riii  in  Zukunft  nach,  was  wir  hier  versüurnl 
lidben !  Es  wird  sicli  h  c  i  fr  Ii  ( « i  i  ^'  e  m  Eindringen  in  d  t*ri  Geist  iiu  d 
die  A  II  s  d  ni  ck  s  WC  i  s  di^s  Diciilers  noch  ninnrlies  flin  h  <^liWkliche 
Conjeclur  aufräumen  lassen,  und  Vab-rins  ist  es  wcrlli  dasz  wir  alles  auf- 
bieten, um  ihn  loslianM'  uüd  vi  rslancilicher  zu  inachen.  Nuclite  ich  Ver- 
gUius  den  Cicero  unler  den  Dieiilem  nennen ,  so  wäre  ich  geneigt  dem 
Valerias  den  Namen  des  poetischen  Tacilus  zu  gehen,  und  dabei  hätte 
Valerius  noch  den  Vorzug,  dasz,  während  Cicero  als  Vorgänf^er  des  Vcr- 
güius.,  Valerius  als  Vorgänger  des  Tacilus  zu  betrachten  wäre. 

Um  aber  das  gröszere  au  der  römischen  Lillcratur  leilnehmeode  Publi- 
cum, das  mehr  nach  Lesbarkeit  als  nach  kritischer  Comsclkeit  fragt,  xur 
Lectflre  des  Valerius  einzuladen,  wire  es  su  möglichster  Beseitigung  der 
immer  wladerkehreiiden  Hemmnisse  wflnsdienswertii ,  eine  Ausgabe  zu 
TeraMtalten,  in  weleker  oiinn  weiteres  alle  vorbandeiion  an  sieh  proha* 
b«lB,  wenn  auch  kflhneren  Goqjecturen  der  Kritiker  ui  den  Text  genam- 
mea,  die  dadurch  ferdr3ngien  Zeugnisse  der  Hss.  jedoch  als  Noten  unter 
dem  Texte  niedergelegt  warden.  Es  versteht  sich  fon  selbst,  dasa  einer 
aolchen  mehr  für  Dilettanten  als  fOr  gelehrte  Philologen  hestimmlon  Aus- 
gabe ein  gedringtor  erfcUreoder  Commentar,  woiu  die  verdiOMtllehe 
Arbeit  Aug.  Wagners  als  Grundlage  dienen  könnte,  nicht  fehlen  dOrfte. 
Ist  einmal  eine  solche  Ausgabe  vorhanden,  so  wird  sie  von  selbst  die 
dazu  beHhiglen  Talente  aufinuntern ,  unsere  Litteratur  mit  einer  guten 
Uchorsetzung  der  Argonautica  zu  beschenken,  der  ich  die  günstigste  Auf- 
nahme bei  aileo  Freunden  der  Poesie  und  bei  den  xalilreielieo  Liebhabern 
anziehender  und  geistreicher  Unlerlialtung  im  voraus  zu  versprechen  wage. 

Mit  freundlichem  Grusze  nehmn  ich  Abschied  von  Hrn.  Thilo  und 
wfinsche  ihm  von  Herzen  Glück  m  wniterer  Verarbeitung  seiner  gesam- 
melten kritischen  Schatze.*) 


*)  Unter  dem  Dalum  'Berlin  den  1  Jnni*  erhielt  ich  uachateliende 
Zuschrift: 

'Bw.  WoUgeboren  seige  leli  an,  data  ich  die*  im  litterariseheii  Cen» 
tralblatt  gedmekte  Anioige  des  Valerius  von  Thilo  verfaszt  habe. 

Ä.'  {der  Name  war  ausprschrieben.) 
Die  Leetüre  der  in  dieaem  Briefe  erwähnten  Kcceusiou  liesz  mich  über 
den  Zweck  desselben  nloht  in  Zweifel.  Hf>.  E.  gedenkt  darin  meiner 
im  Philolog^s  cmchienenen  ' emendationes  Valerianae\  welelie  er  eine 
p  rk  w ii  r rH  p c  Abliandliinfj*  nonnt  um!  (Üosps  I'rädicat  zuerst  dadweh 
näher  charakterisiert,  da«2  er  die  hurkuoiualicJuen  Lesarten  ö.  89  und 
i,  716  als  richtig  bezeichnet,  eine  Ansicht  die  ich,  und  wahrsdieinlleh 
andere  Kritiker  mit  mir,  durebaus  nicht  so  teUen  vermag.  Ist  die  so 
letzterer  Stelle  vorpeschlapeno  A<  iidorniifr  alTerdTnc'!'  wo]  die  st5irkf<to, 
die  ich  mir  unter  den  60  bis  70  mitgeteilten  üessi  ruii^^sver.sucht^ii  er- 
laubt habe,  so  wird  doch  ein  unbefangener  Leser  sie  mclxi  luimotiviurt 
finden,  besonders  wenn  er  aas  der  voraosgesetsten  Cormptel  SgiUiut 
wä  ersieht,  dass  in  meinem  Mannscripte  zwei  Zeilen  vorher  nicht  5yr- 
iihfts  ahs'rtfff ,  ^v^f^  es  im  Drucke  lautet,  g^cstanden  habe,  sondern  Syriib. 
absunt.  —  Aber  ich  habe,  wie  ich  durch  Hm.  K.  zuerst  erfalire,  dem 
Valerias  4,  212  ein  Ungetbiim  von  einem  Vers^  aufgebttrdeti 
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hospiUa;  ad  haec  remeenl  certamma  reget. 
NuA  i»,  ich  kann  dieses  Y€povTtx6v  nicht  in  Abrede  stellen;  nur  koomi 
60  mir  um  so  seltwmer  ▼or,  dan  siral  lehr  geachtete  phflologisehe 

Freniidef  welche  meine  'emendationes*  gelesen,  ohne  Anstosz  darüber 
hinweg-geg^angen  sind.  Es  ist  ihnen  nnstroitirr  rlasselbe,  was  mir,  wirlcr- 
fahren:  indem  ich  nur  den  imstaUbaften  Ausdruck  in  den  AVorten  hoc 
cuncii  remeeni  cerianUne  reges  vor  An^en  hatte,  dachte  ich  darüber  nicht 
an  das  vorhefffehende,  durch  «tarke  Ihteipanetioii  getrennte  hospUk* 
Kim  ao  sei  und  bleibe  der  abe&teuerliche  Veie  der  philologischen  Anek* 
f^ofen-Rnrnpelkammer  übersehen.  Möge  msii  imm^Thin  in  Instig^er  Ge- 
sellschaft einmal  darüber  lachen;  aber  über  durgieichen  püegt  man, 
schon  aus  Rücksicht  gegen  die  eigne  Reputation,  nicht  in  wissenschaft- 
liebea  Zeitaehriften  vor  dem  grosaen  Pnbliean  Aofaeken  an  macheii. 
Die  geehrten  Leter  dieser  weit  Terbreiteten  Zeitsebrilt  werden  mir  die 
!inf  vorstphendp  Fn^egnun^on  verwnndte  Mühe  vielleicht  verdanken; 
sii>  betretfen  auch  nnr  nebetisäeldiclies';  aber  die  Hescliultiiguu^  eioes 
Plagiats  läszt  sich  kein  Manu  von  Ehre  gefallen.  Nach  Hrn.  £.s  V er- 
at cherong  habe  icb  nemlich  aa  8,  S85  mir  die  Hüfte  einer  fremden 
Coijeetiir  *angeeignet\  Wie  anderes,  so  sind  mir  auch  Fcders  'ob- 
servationes  criticac',  denen  ich  mriTK'  Conjectnr  zum  Teil  entlehnt  ha- 
ben soll,  nicht  zu  Händen  g-ekomuieu,  und  so  war  ein  Misbrauch  der- 
selben meinerseits  unmöglicl^.  Glücklicherweise  erinnert  mich  mein 
Freund  Fleekeiten  bei  Üeberaendiinff  dea  Beviaioaabogens ,  daaa  die 
Coinectur  dona  statt  ora  oben  S.  401  oereita  TOn  Peerlkamp  anfee- 
•  steift  worden.  Win  leid  würdr  mir  f^.  {rfth?in  hnben,  ?in<*h  dem  edlfn 
Holländer  gegenüber,  durch  dessen  Freundschaft  icii  mich  hochgeehrt 
fühle,  s&um  Plagiarins  gestempelt  su  werden!  —  Uebrigeus  ist  bei  aHen 
dnreb  61jlthrigea  Körperlelden  und  88jährige  arbeitavülle  AmtafahroDg 
einigermaszen  entschnldbaren  MSngem  meiner  Arbelton  doch  rcn  kei- 
ner Scitr  der  von  Hrn.  V..  in  Bezug  auf  mich  penatflierte  wlaaenohaft' 
liehe  Jtrnst  mir  abgesprochen  worden.  . 

Dresden.  Philipp  Wagner. 


Zu  Gkeros  Tosculanen. 

▼  14,  41  heiatt  ea:  «faaaitfAi  is  habendus  est,  non  qui  parva  meiuii, 

sed  qui  omnino  mrtv  vacat.  TTior/rii  bemerkt  Tischer,  dase  Cic.  sich  so 
schlecht  gewig  nicht  ausgedrückt  habe;  denn  wer  wenig  Furcht  habe, 
der  werde  nicht  parva ^  sondern  Yielmehr  bloss  magna  fürchten.  Dies 
hat  man  achoa  fHlber  erkannt  und  dedialb  panm  geachrieben,  ohne  sn 
bedenken  dasz  parum  nicht  'wenig%  sondern  'zu  wenig*  bedentet.  Dem 
Sinne  entspricht  allerdings  'IMschers  Conjectur  cui pnrvo  metu  ett ,  alltiiQ 
sie  weicht  eu  sehr  vom  ursprünglichen  Texte  ab.  Die  best©  und  ein- 
fachste Acndenmg  scheint  schon  Ursinus  vorgenommen  zu  haben,  wel- 
eher  um  "wr  mehtU  einschaltet,  ao  daaa  die  Stelle  ao  lautet:  nom  fd 
pmrwm  non  meluil. 

Wenn  Klotz  zu  V  §  40  sagt:  '^die  meisten  Fehler  in  diesen  Büchom 
sind  durch  falsch  gelesene  rf)nipendien  entstanden',  <5o  wende  ich  diese 
Bemerkung  unter  anderm  auf  Y  13 ,  38  an:  htmini  muUo  quiddam  prae- 
Uanlmt:  etsi  pratiUmtla  Mad  ea  äki  9110»  häbwt  aäftim  tmpartt^wm 
Wenn  gleich  nach  prmmmnHiu  aus  dem  Zusammenhange  äatum  est  snp> 
pliert  werden  kann,  so  ist  doch  eine  particula  correctiva,  wofür  Tischer 
tiMi  hier  mit  Bezug  auf  IV  29,  63.  V  19,  55  erklärt,  nicht  an  ihrer 
Stelle.  Daher  glaube  ich  dasz  eist  in  efif  st  geändert  werden  und  die 
ganae  Stelle  ao  lauten  onwa:  homUd  mvito  fimm  praetMtfm  atl,  »i 
pMmtmäim  deöimi  §a  äM  qwie  naw. 

preaden,    C.  ii.  MMigm 
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Zur  Lilleratur  der  Tragödien  des  Seneca. 


/.  De  emendnndarum  Senerae  frayoediarum  rationibns  proso- 
diacis  ei  metricis.  dUsertatio  philologica  quam  .  ,  defmdet 
aucior  BernaräuM  Schmidt  lenemis.  Berolioi  MDCGCLX 
Ifpit  exprewit  GottaTos  Lange.  76  S.  8. 

//.  De  Seneca  tragoediarum  auctore  eommentatio  philologica. 
scripsit  (justarfis  Rieht  er.  Buonae  MDCCCLXII  apud 
Max  Cohen  et  fiiium.  4  i  S.  gr.  8. 

Wie  die  heutige  Philologie  so  aMncfae  Schuld  der  Vergangenheil  mit 
Irfolg  abzutragen  hemtiht  lat,  so  achelat  auch  fOr  die  Autoren  der  sHbemen 
Lathüiat  endlich  eine  bessere  Zeil  gekommen  zu  sein.  Alhnlhlich  Uber* 
wmdet  man  ästhetische  YorurteQe,  die,  seihst  wenn  sie  tyegrOndet  er- 
Khflinen,  es  kefaieswegs  rechtfertigen  grosse  Strecken  der  römischen  Lit* 
leratnr  in  Unofdnong  sn  lassen,  geschweige  dass  es  rerantworlNch  wlre 
Autoren  der  Vergessenheit  preiseageben,  bloss  weil  ihr  Werth  seit  langer 
Zeit  unter  banalen  Phrasen  verschattet  liegt.  Am  meisten  hat  die  Mis- 
gwist  der  neuern  Zeiten  die  Uchter  des  ersten  Jahrhunderts  nach  Chr.  mit 
Ansnahme  der  Satiriker  gelrofren.  Und  sehr  natärlich.  Denn  die  Gegen- 
stände ihrer  Wahl  scheinen  meist  unglücklich  oder  belcannt  Viel  neues 
lernt  man  an«?  ümpn  auch  nicht,  weder  für  rioschichtc  noch  für  MTtholo- 
gie,  nicht  für  Philosophie  noch  für  Antiquitäten.  Der  ästhetische  Werth 
derselben  alier  ist  ungleich  und  beruht  bei  manchen  mehr  auf  der  Kunst 
des  metrischen  und  sprachlichen  als  in  der  Tiefe  und  Eigenheit  dnr  Oe- 
dankpn.  Und  was  das  bedeutsamste  ist,  man  kann  die  Tiedankenwell  der 
Zeilgenossen  de«;  Seneca  und  Tacilns  nicht  begreifen.  jrc»;rh\veige  lieb- 
gewinnen, wenn  mau  sicli  nicht  ganz  in  die  Sprnciie  j^  tk  r  denkwürdigen 
Epochf^  eingelebt  hat.  Denn  teils  eignet  ihnen  in  huheni  Grade,  was 
Cicero  einmal  von  sich  im  Oralor  sagt:  off  ««'rbf inen  sie  neues  zu  sagen, 
da  es  doch  altes  ist,  flrndj  die  Eigenlüinliehkeit  des  Ausdrucks.  Und 
umgekehrt  i^i  vieles  wirklich  originell  bri  dinen,  falls  man  nur  die 
Worte  in  prägnanter  ,  iiichl  in  abgeschurn  liU  i  oder  vulgarer  Bedeutung 
nimmt.  Eine  solche  Rede  aber  richtig  zu  ei  lassen  ist  wieder  nur  möglich, 
wenn  man  die  Diction  der  Augiisli.^cben  Dichter  ganz  bcherscht,  sowie 
die  Metrik  der  silbernen  Laliiiiial  nur  den  Kennern  des  iloraUus,  Vergi- 
lias  und  Üvidius  verständlich  und  genicszbar  ist. 

Unter  allen  Dichtem  nun  aus  der  Zeit  von  Tiberius  bis  Hadrianus  ist 
ksiaer,  der  sich  durch  Tiefe  der  Gedanken  nnd  interessante  Darstellung 
anbr  ansseidinete  als  der  Tragiker  Seneca.  Freilich  gerade  er  ist  am 
»Misten  der  Misachtung  von  iaien  und  Gelehrten  verfallen ,  nicht  jedoch 
obae  huge  Zeit  vorher  in  hohen  Ehren  gestanden  au  haben.  Er  war  es, 
•nt  dem  die  franaösisdien  Dramatiker  schöpften,  mehr  als  aus  den  grle- 
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chisrhen  Miislern,  die  schwicrifr  im  Inhalt  und  verficrbl  in  <lrr  Form  vor- 
lagen. ^'ocll  geslüigerl  ward  seine  Tiunsl  (l.idurcii,  dasz  (ier  i'onip  seiner 
Sprache  besser  m  den  gespreizlen  Alexandrinern  passte  als  die  allische 
0  Einfacidieit ,  und  das/  rd»erh;m{il  der  romanische  (ienius  dem  roinisciien 
sich  vcrwaiiilli  [  Culilcn  niuvlr  ils  dem  hellenischen.  Und  waren  ferner 
die  Zeiten  vun  liiciiciieu  mi  l  M  izanu,  von  Ludwig  XIV  und  XV  melir  dem 
Jahrhunderl  des  Kimon  und  l'erikles  oder  jenem  des  Augustus  und  Nero 
(ihnlich?  —  Srlion  vor  »h-n  Franzosen  hatte  den  i  umisclien  t^uripides  der 
holländische  Draitialiker  \ond«  l  eitrig  sludiei  1  und  henulzl.  Mit  den  fran- 
zösischen Tragödien  aber  wanderte  selbslvcrsiandlich  auch  das  Muster  der 
Musler,  Seneca,  in  die  f^eistig  eroberten  Linder.  Besonders  hlühle  sein 
Ruhm  in  Deutschland,  wo  schon  einfluszreiche  Philologen  des  Zeilalters 
der  Reformation,  Fahricius,  Lipsius,  Gruler,  seiner  Anerkennung  vorge- 
arbeitet hatten.  Dort  verehrten  ihn  Qpitz  wie  Lohenstein,  die  jüngere  wie 
die  lltere  icldesiicbe  Schule. 

Gegen  die  lOtte  des  vorigeo  iahriranderte  ward  IMlicb  alles  anden. 
Damals  als  angeregt  durch  Bodmer  und  Klopslock,  sara  Siege  gefOhrt 
durch  Lesstng  und  Goethe  in  der  deutsdien  Litteratur  eine  ReacUon  sieb 
erhob  gegen  die  geistlose  Nachahmung  der  gallischen  Muater,  die  stumpfe 
Verehrung  ihrer  falschen  Theorien »  die  annsel%e  Fonngewandtheit,  die 
doch  nicht  Aber  hftlseme  Aleiandriner  oder  monotones  Reimgelclingel  Ua- 
auskam  —  da  muste  auch  Seneca,  der  Verbündete  Gotts^eds  und  der 
.  Franzosen ,  aus  dem  Felde  weichen.  Und  mit  Recht.  Denn  so  jener  Zeit 
hesund  das  BedOrlhis  unserer  Litlsratur  sunlehat  darin,  lu  originalem 
Gehalt  und  natflrlicher  Wahrheit  zu  gelangen.  Das  erste  nun  konnte  ihr 
nur  kommen  durch  das  selbstbewuste  Erwachen  des  deutschen  Geiste«, 
das  andere,  wenn  überhaupt  durch  fremde  Hülfe,  aliein  durch  Shake- 
8|M!arc  und  die  Griechen,  nicht  durch  den  £rzieher  Neros.  Notwendig 
muste  dieser  damals  beiseite  gelegt  werden,  auch  abgeaehoi  von  der  Un- 
möglichkeit bei  einer  solchen  Revolution,  wie  sie  eben  in  der  deutschen 
Litteratur  vorgieng,  alles  gute  der  firflhem  Zeit  gans  bewahren  oder  auch 
nur  begreifen  zu  können. 

Heutzutage  jedoch ,  wo  sich  die  Lrjdensrhaflen  ahgekülill  haben, 
wird  mau  gerechter  über  den  rörnisciien  Tragiker  urleileu  und  sich  nicht 
mein-  durch  Autoritäten  heslcrhen  lassen.  IJei  cuk ui  Dichter,  dessen 
Seil  it/nii?  woi{  molir  von  fius/rrrn  lillerarischen  Vit  halinissen  der  nio- 
(l(  i  iii'ri  Kill  \\  iciviuiig  als  von  simikmii  wirklichen  W  erllie  und  klarer  Er- 
kenntnis !.einer  eignen  Zeit  bedingt  worden  ist  —  hei  einem  solchen 
Dichter  ziemt  es  sich  wirklich  das  Urteil  eines  Lessinir  kaum  niil  geringerer 
Vorsicht  aufzunehmen  als  jenes  m>\\  hilms  Scaliger  oder  Daniel  Heinsiu?. 
Suchen  wir  denn  eine  verjaln  te  l  übill  zu  sühnen  und  endlich  einmal, 
wenn  niöglicli,  jenen  Tragiker  sine  ira  et  sLudio  zu  betrachten.  Ihm  ge- 
recht zu  werden  ist  es  vor  allem  nötig  sein  Jahrhundert  richtig  zu  mes- 
sen ,  ebenso  die  Bedingungen  der  römischen  Tragödie  damals  und  früher. 
Eine  nähere  Betrachtung  der  Verbältnisse  des  antiken  Dramas  überbaupl 
dem  modernen  gegenfibw  darf  hier  ansgescfabsaen  bleiben. 

Warum  nun  heutitttage  den  Seneca  so  Terichtlioh  behandebi?  Frei- 
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lieh  zunächst  was  den  Stdff  wmmm  Stäeke  «nlaift,  so  hat  SctHgir  Recht: 
'inventioiiM  fimt  Graecorum.'  Aher  dieser  Ein\Mirf  würde  nur  enUchen 
dend  seil  gegen  Kritiker,  'die  an  Seaeca  den  Naszstab  der  hö<^hston  DicIh 
ter  legen  woUlen.  Wie  aber,  wenn,  unser  Dichter  eeihsi  nicht  auf  dm 
cntoD  Piatz  Anspruch  «vMmb  hatte?  Galle  dann  iiiehi  fdr  ila  die  II»- 
line      lioratins  in  der  an  pottica  (129  ff.) : 

r$€km  lUaetm  em  m$m  deducis  m  acH», 

ptOMm  WMOtrim  präBoH  imrii  §Hi,  si 
MW  CMTog  flIfaMi  flioiiJbmMrtM  MOfiiiorii  MrAeei« 
nee  9§rhm  vmrho  c9rM§  reid$tt  ßdm 
lelerjpri^  mgfi  ittiUm  imäaior  m  arHüw, 

vnde  p§4em  profenr§  pmäor  veiet  aui  operis  lex. 
Wen  alle  Tragödien  mit  Ausnahme  der  Ociavia  tod  Am\  Philosophes 
Seaeca  stammen,  wie  ich  noch  heule  zu  glauben  geieigt  bin,  ist  dieser 
Hann  io  seinen  Obrigee  Werken  ein  eeldier)  daez  man  von  ihm  nur  ori- 
ginele  Tr  igodien,  nur  veUkenuMene  errorten  mfiste?  So  wenig  derFiii> 
\m&§k  Seneea  ein  Piaton  ist ,  ee  wenig  er  der  SeUffer  einee  nenan 
tens ,  nur  der  rBk)hbegabte  TrSgcr  einee  lingsi  anagebildeten  war,  an 
w«ig  darf  man  fem  Tragiker  Seneca  einen  nenen  Sephokies  erwirlen, 
tiar  gar  einen  DielHer  imsi  es  mdgiicli  geweeen  wSre  eine  Regeneration 
im  natlenalen  fbealm  au  bewirken.  Einer  originalen  Entwidmung  dee 
ffflnrneihin  Dramas  standen  von  Anfang  an  so  lagebenre  Seliwierigkeilen 
im  W^,  daai  Nivkia  mid  Knnina  ilir  Genie  vergeblich  verscii wendet  ha* 
hen  würden,  wenn  sie  diese  ielbet  versucht  hatten.  Und  doch  fMiden  jene 
ein  jngeniMaeliee  Volk,  M  dem  aüea  auf  fintfallnng  dea  Dramas  hin- 
dringte,  hfltte  nnr  nielit  damala  wie  ao  ofl  aplt«r  mm  UnglOck  der 
rMacben  Litteratnr  4nr  faleelie  Biniues  Hemera  vorgewaltet.  Daher 
gkngn  viele  Kttfle,  die  d^  Drana  zogute  kommen  mnatan,  an  das  E^oi 
verloren.  Me  geaoUektlleba  Tragödie,  die  der  Rdmtr  einzig  würdig  war, 
ward  kaum  nnd  ateht  ^nmel  frei  enltivierC  Heraehead  blieb  die  mytim* 
legiscbe^  eine  NaeUiUdnng  gfieellaeher  Pieeen,  mit  ihrer  eng  nngrenx- 
toi  Handlung,  ihren  eeeniadiaiieadirlnknngen,  dam  fremdartigen  Stoi», 
dhm  «berwiitiganden  Einftnai.  Wt  der  Zell  dee  Angnetae  unter  4er  Her^ 
ackift  von  Mimua,  Girena  und  Bellet,  ab  der  grtaereTeil  dee  Publieuma 
blasiert^*  d^  beaaare  geknechtet  wer,  elellle  eioh  die  ielennetion  der 
Bttne  als  ehi  lUeaenwe!^  dar,  in  dem  die  Kraft  elnea  eiuelnen  niobt 
aosgereieht  hfltle,  je  vleUeieht  nkht  die  geeamle  dea  italaohen  Volkes, 
eeiNe  wenn  der  Wille  voriMnden  geweaen  vftre. 

Aber  weder  Senea  in  eeiner  VeifMonung  auf  Gonrfoa  oder  i|riiter  In 
den  Wimaelundaa  von  seinen  dffentliehen  und  privaten  fieeebiften ,  sowie 
von  den  ernsteren  phflosopbiscfaen  Arkelten,  verfolgte  einen  so  gigan- 
tischen nan,  neeli  jener  Fompeninefleenndna,  mit  welcbma  ihn  fiemein* 
aehift  der  Mnee  verehügte*  leb  wege  dreist  in  behaupten,  das»  dieses 


1)  Darüber  schon  ein  denkwürdiges  Zeugnis  bei  Lacretios  III  105B 

—1075,  yfgLnvmu 
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Mannes  Stücke  denen  des  Si»neca  vollkoiiinion  liomogen  gewesen  sind  in 
Stoff  tind  Behundlung,  und  nur  durch  Re<(imleilieilen  des  Stils  und  ein- 
zelner Metra,  keineswegs  (iuich  liefere  DiHerenzen  die  Werke  beider  Tra- 
giker ungleich  waren.  Ueber  ihr  sprachliches  VerhÄllnis  zu  einander  gibt 
es  eine  Noliz  hei  Ouinlilianus  VIII  3.  31:  nam  memtui  iutenis  admo^ 
dum  intcr  Pomponium  et  Senecam  praefationibus  esse  traclatum  au 
^gradus  eliminaf  in  tragoedia  dici  oportuisset.  ai  veteres  ne 
pectorat'  quidem  timuenmi.  Offenbar  hatte  Pomponhis  in  seineo  Dra- 
men sich  der  Phrase  gradu»  eHminare  Mlenl  imd  Seneea  dieie  iiichi 
goutiert  (übrigens  mil  Becbt,  weim  ich  nicht  im).  Wenn  wir  dag  bit» 
tere  Uiieil  Senecas  flher  einige  veraltete  Ausdrfleke  bei  Cicero  und  \er^ 
gilitts  betrachten  (Gellina  XU  S),  so  wird  aehie  Averaion  gegen  obige 
Phraae  sich  leicht  begreifen,  und  noch  mehr«  dass  er  Yorlangte  ntt^t 
etwa  durch  Autoritit  der  Alten  besiegt  in  werden,  sondern  durch  den 
Beweis,  dass  jene  ihre  Sache  recht  gemacht.  Fussend  auf  dies  Beispiel 
und  auf  Senecas  sonst  bekannten  Geschnaclc  werden  wir  nicht  irren, 
wenn  wir  annehmen  dass  unser  Autor  anch  Übrigens  der  Tragödie  vor 
Augustus  nicht  mehr  sprachlichen  Einfluss  eingeriuut  hat  als  dringend 
nfitig  war  Besonders  verdanitt  er  dieser  eine  Anzahl  Zusaromensetzuttgen, 
wie  laelificus^  superhißcus^  gemmifer  usw.,  die  sich  in  der  Octavia 
nicht  linden  (Richter  S.  3),  feiner  saUreiche  Formationen  auf  -tZ/s,  -hiiiä 
und  Ihnliches  Rüstzeug  Eur  Herstellung  der  für  einen  römischen  Tragüber 
.  unentbehrlichen  rerba  sesqvipedaUa.  Sonst  hat  er  nur  noch  wenige 
Arcti  i'^inen,  cluo  (in  dem  ludus),  clepo^  oecepo,  autumo^  mtuor^  pa^ 
rete  für  apparere  {Ag,  455^),  paedor^  segrex^  actuimn  u.  a.  Kleinig- 
keiten (vgl.  Schmidt  rh.  Mus.  XVI  590) ,  die  sich  aber  zum  Teil  doch  in 
der  Zeit  des  Augustus  und  bei  Scneca  selbst  wiederfinden.  EiniLP«?.  wie 
addecet  (Oed.  294),  hi  durch  metrische  Observanzen  f)edinfrt.  ^  Im  C^e- 
pensatz  zu  Seneea ,  dem  Manne  seines  Jahrhunderls  und  Verächter  der 
allen  Zeil,  scheint  Poinpnnius  sich  gecren  die  (ragische  DicUon  der  Re- 
publik einer  gröszern  Toleranz  beflissen  zu  iiahen. 

rehrigeus.  um  noch  einmal  auf  den  Charakter  seiner  Tragödien  zu  ' 
kommen,  irli  bitte  in  der  Stelle  lirs  niiiutilianus  zu  beachten,  dasz  prae- 
fationibus (  hnc  />!  steht.  Das  Iieiszt  also,  das/.  Pumponius  ganze  Vor- 
reden ffillle  zur  iiechtfertigung  eines  von  ihm  nach  früherem  Muster  ge- 
hrauchten, aber  von  Seneea  beanstandeten  Ausdruckes.  Wer  tnil  solchen 
Dingen  die  Euiltiiungen  stopft,  kann  der  die  Kraft  oder  nur  die  Absicht 
gehabt  liaben  dem  Drama  neue  Pfadi  zu  eröffnen?  Gewis  nicht.  Pompo- 
nium senes  parum  traqicnm  putabani^  erudUione  ac  nitore  praestare 
cotißtebanlur  ^  sagt  Quintiiianus.  '  ' 

Eben  so  wenig  treffen  wir  originale  Leistungen^  soweit  sich  absehen 


2}  Ich  citiere  nach  Bothes  Ansgabe.  8)  Uebrigens  kran  ieh 
niehl  glauben,  dam  8«&ec»  ffere,  Oet,  621  gesa^^  habe  tabvm  flventem, 

da  tabus  sonst  nie  vorkommt,  und  meine  ich  dasz  Richter  S.  26  mit 
«?oiTicm  perperam '  für  mpino  Conjectur  ßuenitan  zn  schnell  bei  der 
Hand  gewesen  ist.  fluenius  braucht  z.  B.  ein  Zeitgenosse  unseres  Tra- 
giken, der  Epitomator  der  lUas:  XaM  totere  fluento. 
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tiszt,  bei  irgend  einem  andern  Tragik(>r  seit  Auguslus  hia  HaMuius.  Was 
4eB  3|yMl«»  (lielmabr  Tkmestes)  des  Varius  belrifTi ,  ^^o  VDtersehreÜM  ick 
nil  Tollster  Uehenougung  die  Bedenlien  die  Niebulir  (Vortrage  über  röm. 
Gesch.  III  137)  gegen  die  Wahl  jenes  Stofles  geltend  gemecht  haL  Ob  itie 
JmIm  dae  O^idius  durch  EigeatimUciikeil  der  Intrigue  und  Charakter* 
zeichnuog  oder  wie  Schillers-Braut  von  Messiai  vielmehr  durch  den  UfauB 
der  Sprache,  die  beredte  Darstellung  der  LeideEsdiaften  ihren  bekaralen 
iaiDB  erworben,  llszt  rieh  fireilich  nicht  mehr  entecMdeD.  Itai  jedoch  das 
ScUckaal  der  Ifedea  ein  oft  beiiaiidelter,  äberdem  ao  bequemer  Stoff  ivt 
Tnfddle  war,  ao  Ittl  die  iwaitcridiiiabBe  alle  duveen  der  Wälirsclielit* 
Udikiit  nbr  aieh. 

tte  Unwasdhrngen,  die  adt  der  Kalaeneit  Im  enialen  Urama  ataltp 
^eAmdefe ,  bMirita^eii  aieh  laal  bot  auf  Spraclie  und  Metrik.  In  der  Art 
der  lehaadfamg  tat  wcni^  geindert  gegen  Attiva  -nnd  PaenTiaa,  nnd  wol 
Boflh  weniger  gebeaaert,  aligeeelien  von  der  MBdemng  dea  phantaatiaehea 
edardraatiaeheninderlliemTregödieOioMyp^DSym— 187).  AnKfllm- 
bdt  der  fiifindnag,  ManigfälUgkelt  der  Bandinng,  leoAtom  dea  Betefls  nnd 
dir  £piaaden  ateiwn  die  Dichter  aaeh  Anguatna  ohne  Zweifel  Ihren  Mhe- 
na  GoUegen  weit  nach.  Daas  die  Sramen  dea  PeJUo  nnd  Ovidina  und  Va- 
rloa  anf  die  Mhae  kamen  iat  gewia,  nnd  kamn  minder  steht  dies  fest  von 
jenen  des  Fomponms.  Wie  hltte  er  sonst  den  Kritikern  gegenOber  an  das 
Volk  appeUiem  kflanant  Und  ao  mögen  auch  die  StSeke  dee  Seneea  ge- 
spielt worden  sein,  walgstens  in  venraitten  Kreisen,  etwa  wo  Nero  den 
Frolagimisten  nnd  den  Denteragenlsten  Piso  nMcfatt(Tacami.X?65).  Dass 
aber  unsere  TragMen  nicht  sowol  fir  die  AnfTOhrnng  als  fllir  die  Reci- 
laden  uid  Leetflre  geschriehen  waren,  darf  man  sweralehtlicfa  behaopten« 
IMm  ergibt  eldi  aehcHi  danns,  dass  der  Effect  faat  nur  in  der  Dietlpn,  nie 
kl  der  ätuatloa  geaneht  Iat,  obwol  gerade  In  dieaer  Stoff  g<mug  rar  Rftb- 
nmg  vloriianden  war.  SInfaeh  eniwidtelt  aieh  die  Handlnng  Jedes  einael- 
nai  JUramas,  k  engem  Anschlaaz  an  die  allbekannten  Segen,  anf  die  eich 
der  Dichter  mir  so  weit  einUlstt,  nm  eine  leidlieh  conseqneiile,  bisweilen 
Jedoch  flieh  slemllch  locker  snaammengefogte  Intrigne  xnrechtsmnadien. 
Bnatt  tantide,  erregte  Gruppen,  ein  verwirrter  Knlnel  von  Handlungen 
M  ^cht  belid^  —  Da  die  Stücke  doch  nicht  inr  Anfltthrung  kamen, 
10  lag  eben  kefai  Grand  vor  dieaer  Pfltoht  dee  tragiachen  DIofaters  besondere 
Sergirit  «umwenden.  Denn  um  das  Brlllantfener  seiner  Redekünste  in 
itten  Partien  glinsen  an  lassen,  bot  sieh  fflr  Seneea  achon  von  aelbst  eme 
m  reldM  Gelegenheit  in  den  gewIhUen  Objecten,  die  sSmllkdi  eben  so 
«hr  dem  Rfaetor  eignen  wie  dem  Tragiker,  dass  es  dam  wahrhaftig  keiner 
CnÜarBng  imd  Ansschmdckung  der  gegebenen  Stoffe  bedurfte.  Ent* 
ipredmad  den  hilentlonen  Senecss  wird  denn  ancli  j  lea  luflseiiicbe  .Oe* 
pränge  der  Reooretionen  osw.  In  diesen  TraglMBen  sorgfältig  vermieden; 
oirgeml  wild  das  Ange  ftbr  den  Erfolg  des  Gedichtes  sn  Hülfe  gerufen. 
Btt  Rtagan  flir  die  Leetflre  darf  noch  weniger  als  ebis  ftlr  die  fifllme  zum 
Spectiknietflck  entwflrdigt  werden,  lilcht  vnrd  der  Gebt  des  Ltf  us  auf 
der  RitaM  eiHert  noch  Astfinax  oder  Polftena  (MUntlieh  getAdtet  Ifedea 
besteigt  swar  ihr  Rraeheogespann  vor  dem  PnUienm,  ohne  jedoch  sich  In 
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aeroiKiiiMschen  Künsten  zu  zeigen  (Gronov  tu  Med.  975^  Hercule«;  «tpigt 
hint(  i  (irn  Coulissen  auf  den  Scheilerfaaulen.  h(  ^(»mlers  is!  o«;  nnzueiken- 
oen,  (lasz  sehr  sparsam  gemelzell  wird,  im  Clegeiisalz  zu  deiiisclien  Tra- 
gödien .  und  gewöhiilieli  unter  vicr  Augen  Ersclieinung  des  Thyesies 
im  Atjamemnon  t,Mit  motiviert.  Auch  kann  dabei  kein  falscher  Effect 
erstrebt  sein  ,  «l.i  auszer  dem  schlafenden  Aef2:is(lius  niemand  zugleich  iinl 
dem  Schatten  auf  der  Bühne  ist.  Gerade  ahi  r  die  eine  Scene,  weiche  der 
eben  geschilderten  Bescheidenheit  liud  uiiserm  Gefühl  widerspriclit,  iler 
Kindesmord  der  Medea  auf  der  Bühne,  zeugt  dafür  dasi  diese  Dramen  nicht 
zur  Aufführung  bestimmt  gewesen.  A'immerraehr  würde  Seneca  so  gefehlt 
haben  gegen  das  Beispiel  des  Curipides  und  die  bekannte  Vorschrift  ?OB 
Haratios  ne  pn$ro$  caram  populo  Meäea  tmeiäeiy  bstte  er  geaiheilel 
fOr  die  Bretter  welche  die  Welt  bedeuteii,  still  lilr  AndMorta  oder  Bou- 
doirs. Wie  bitte  er  «Hninal  eine  so  eruse  Seene  dea  Zaschmeni  vorfUi- 
ren  mögen,  da  er  hnndertmal  weit  drastischere  uad  weniger  aostösalee 
mit  Gleiehmiil  verschmäht  halt  Dahingegen  ist  es  deuUich,  wie  das  Eide 
des  in  Rede  stehenden  Dramas  allen  Eiken  Im  Dialog,  alle  Immm  or«- 
HontB  missen  muste,  wenn  stall  des  Wechselstreils  der  Leidenschaften, 
wie  sie  dort  die  lebeiidige  Thal  entflammt,  die  Itahle  Beredsamkell  ebm 
Boten  den  Schlnsi  herbeigefähn  bitte.  Vor  einem  eolohen  Bedenke« 
muste  dem  Dichter  und  gar  dem  Bhelor  das  andere  gant  smückwelehett, 
ob  die  Situation  sich  dem  Auge  lu  drastisch  gestalteil  würde,  da  ja  die 
.  Medea  nicht  vor  diesem  figurieren  sollte. 

Was  die  Gharaliterschilderung  anlangt^  so  verhSlt  sich  dasStdek  aof 
der  Bühne  zu  dem  niclit  aufgeführten  wie  das  rhapsodisch ivorgetragene 
Epos  zu  jenem  das  für  die  Lectüre  bestimmt  ist.  Die  Gharakterzeichnung 
tritt  zurück  gegen  die  geschickte  Benutzung  der  Situationen,  die  beredte 
Darstellung  der  Motive,  den  Witz  oder  die  Tiefe  der  Gedanken,  die  Kunst 
der  Sprarlie  und  des  Metrums.  Und  wie  könnte  dies  anders  sein"'  Tnfi 
Cljaraklere  zu  begreifen  und  zu  schätzen  bedarf  es  der  Krregung  der  !.( [- 
densciiaften ,  nicht  uün(?er  hed.irf  es  der  sinnlichen  Eindrücke.  Das  zweite 
nun  ist  gar  nicht .  das  erste  nur  in  genii^Tni  Masze  müglich,  ohne  das 
Diama  von  der  huhne,  d.js  Kpos  in  lebendigem  Vortrag  zu  vernehnicu. 
Auch  darf  man  nicht  sapi  n,  durch  Fleisz  und  Anfnierksamkeit  sei  der 
Mangel  der  Anschauung  und  der  persüiiüchen  Teiln.ihine  gewissermaszen 
zu  ersetzen.  So  schwer  wie  Charakterkennlnis  au>  liucliern  si(  Ii  st  lin|ifeii 
hlszt ,  eheii  .so  mühsam  ist  es  Clidraktersciiilderungen  durch  ein  Surrogat 
wie  Idosze  Lectüre  gleichsam  von  innca  heraus  zu  beuieistern.  Ein  Wort, 
ein  JUick  in  der  lebendigen  Action  zeigt  oft  mehr  als  tagelanges  Studie- 
ren. Dazu  kommt  noch  dasz  bei  einem  litterarischen  Kunstwerk  die  Zeich- 
nung der  Charaktere  zwar  ein  höchst  gewich hgei  Teil  der  Aufgabe  ist, 
aber  doch  eben  nur  ein  Teil.  Die  Schilderung  der  Menschen  und  die 
folgerichtige  Entwicklung  der  Ereignisse,  davon  unzertrennlich,  wird 
auch  hl  einem  Epos  oder  Ihwna  nnsere  Aufmerksamkeit  ansiehen,  aber 
nicht  ausschliesxlich,  wie  In  einem  historischen  Werke.  Bei  einem  Ge- 
dichte kommt  nodi  so  viel  anderes  in  Betracht,  dass  von  einem  Genüsse 
nicht  die  Rede  sein  kann  (und  auf  diesen  kommt  es  doch  allein  en),  wenn 
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lonn  riTir  für  t'ine  AiifL:,tlir'  ilrs  Autors  die  Auf^^tMi  sThrirfl ,  filr  allft  lihnVfni 
sie  verschiieszl.  Auszerdem  treten  beim  Horeii  tii'^  Mangel  tki'  (lliiir;ikl(  r- 
zpichnuQg  greller  hervor  als  jeoc  der  übri{<eu  iiarstelluiig,  wahrend  es 
sich  bei  der  Lrclnre  {gerade  iimfrekefirt  verhalt. 

üebrigens  ist  »iie  Charaktersclultki  ung  iii  den  Ttii^'5dien  des  Seneca 
UBgleich.  Am  besten  gemall  sind  weibliche  Leidensclialtcn ;  manche  Dar- 
stellung der  Männer  ist  ganz  verfehlt,  z.  Ü.  die  (b's  Thyestes:  andere 
besser,  besonders  des  Hercules.  Freilich  war  dieser  für  einen  Römer 
ijik!  Stoiker  am  leichtesten  zu  rcproducieren.  Hierbei  ist  noch  zu  beach- 
ten, wie  viel  bei  jedem  einzelnen  Charakterbilde  die  Augustischen  Dichter, 
TomehmUch  Ovidias  In  den  Metamorphosen  und  Heroiden,  zugesteuert 
hatten.  Am  tcbwidute»  Ist  selbstverstliidlioh  anch  in  den  Charakteren 
in»  Clefa9Ai.^BiMet  also  die  Schildtmag  der  Menseben  nicht  die  Glaos' 
seile  bei  Seneca,  so  ist  es  doch  Unredit  dies  scharf  sn  tadeb  ohne  Be- 
Kkkaicht%iin0  der  eben  dargelegten  Verhillnisee.  Vieinehr  liest  sich 
slarfc  swcifieln »  oh  Unllhigkeit  (mit  der  man  heute  Oberaus  freigebig  ist) 
oder  GlehshgOltigkeit  des  IKchlers  bewbrkt  hat,  dass  seine  Gestslten  sehr 
oft  des  Lebens  ennangelB  und  mehr  Terkdrpermigen  abstracter  Begriffe 
ab  wirkende  Wesen  mit  fleisch  und  Blut  tu  seüi  scheinen.  Baas  fibri- 
gcu  dem  PhÜosophen  wenigstens  die  Flhiglteit  komische  Chanktere  zu 
nielmen  tn  hohem  Grade  eigen  gewesen  ist,  hat  er  in  sehier  Satire  ge- 
migaem  gezeigt. 

Zum  mindesten  darf  auch  aus  dem  eben  aufgezeigten  Mangel  noch 
kein  absolutes,  nur  ein  relatives  Verdammungsurteil  gegen  Seneca  her- 
geleitet werden.  Die  Charaktersclittdening  des  Vergilius  steht  sehr  weit 
Kiiröck  hinter  der  Homerischen :  wer  wird  darum  jenen  fär  einen  IMchler- 
ling  ansehen?  Sowie  man  Sophokles  als  den  tragischen  Homeros  der 
Griechen  bezeichnet  hat ,  wird  man  Seneca  nicht  fibei  den  tragischen  Ver- 
giiius  der  Römer  nennen. 

UrftH^ons  darf  bei  Dramen  für  die  Lectürc  auch  sonst  manclier 
M.iiii;L'l  ^^rr  iii^'^  »Tscheinen ,  der  in  Bühnenstücken  sich  unerlräpiich  dar- 
stellt. Kia  Achill  mit  Pernicke  und  Stoszde{i:en  im  cl.issi«rhnn  Drama  der 
Franzosen  erscheint  lächerlich.  Dasz  Senefis-  Hrldt  ii  die  Kenntnis  der 
Gehilfleten  seiner  Zeit  haben,  dasz  sie  in  Phii(»sojdiie  Zenon  unci  <ihrysip- 
pos  öfter  als  Plagiatoren  erscheinen  bissen .  eine  verdiichtigo  Gelehrsam- 
keit in  Geographie  und  sonst  entwickf  In,  wird  vom  Leser  kaimi  bemerkt 
werden.  Um  dies  seltsam  zu  linden  müsten  sich  eben  die  Ersctieinungeu 
des  heroischen  Zeitalters  dem  Auge  darstellen.  Wer  aber  besitzt  so  viel 
Kr.if! .  heim  Lesen  zugleicii  dem  Geisteden  innern  Gehalt  lines  poetischen 
kunslvverks,  und  dem  Auge  veraiitteisl  der  IMiantasie  seine  äuszercn  Be- 
dingungen vorzustellen  und  stets  lebendig  zu  erhallen? 

Das  individuelle  soll  in  den  vurlicgenden  Tragödien  zurflcklrelen  ge- 
gen die  Abstracdbn.  Die  Helden  Seneoas  sind  nur  die  Repräsentanten  be- 
stisnnter  Prineq»ien,  wefche  sie  mit  sachwalteriseher  Sdiirfe  vertreten. 
Jede  Hülfe  ist  wiUkonmien,  wenn  sie  ihren  Argumentationen  Krdi  verleiht. 
Uehflgens  bewahrt  unser  Dichter  doch  in  Anachronismen,  das  Decorum, 
was  ihMlnnsh  bequem  so  erreichen  ist,  wenn  man  nur  solche  sullsst,  iHe 
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blosz  den  Gelehrten  leicht  erkcnnllich  sind.  Deshalb  kann  ich  midi  kaum 
eolschlieszen  zu  glauben,  dasz  er  den  Chor  der  mycenischen  Greise  im 
Tki/estes  singen  Uszt  (3%):  mUNB  noia  Quiriiibu$  \  aetas  per 
Hirn  ßuai.  Wie  wire  es,  wenn  wir  daflQr  es  venuebten  mit  luUlii  «of«- 
gue  eoeiibui^'  Freilich  sagt  lloratias:  Anne  iimabilkm  iwba  Qmiri- 
iium  eerial  iergemüM  tolkrt  kanorümi;  aber  deneibe  bezeug  doch  auch 
•  an  einer  andern  Stelle  vom  eir  «mIm;  eoehu^  9ulgare$  et  mdam 
spernü  Atnmim.  Ebenso  wird  meine  Goigectur  etaapfohlen  durch  die  schd- 
Den  Verse  am  Schlusz  des  Chorea:  tUt  mors  griteie  imeubat  |  qui  noim 
iM'fliis  ammtbrns  |  ignoUu  moritur  eAL  Nicht  gans  würdig  des  Autors 
wire  es  zn  schreiben  muüü  nolofne  Htibue^  obwol  dies  den  Buchsta- 
ben der  Ueberlieferong  naher  liegt  Uebrigena  waren  dem  Seneca  auch  ia 
den  Anaebronismen  die  Augustischen  Dichter  Yorausgegangen,  aumal  Ofi* 
dlus  in  den  Herolden. 

Doch  genug  hiervon.  Fragen  wir  lieber,  wie  jener  den  ForderungeB 
genAgt  hat,  welche  man  bei  richtiger  Erkenntnis  der  Bestimmung  seiner 
Dramen  tinbczweifelt  an  ihn  stellen  niusz.  Zunächst  wie  steht  es  mit  den 
Gedanken?  Sind  sie  passend?  sind  sie  neu?  sind  sie  fruchtbar?  Dasz  ein 
bedeutender  IMiilosoph  auch  in  poetischen  Versuchen  nicht  gerade  an  Ge- 
dankenarmut laborieren  wird,  ist  ziemlich  einleuchtend.  Auch  bestreitet 
niemand  dem  Tragiker  Seneca  Witz  und  Esprit.  Dasz  man  ihm  aber  Erhaben- 
heit abspricht,  ♦liirchweg  den  Schwung  seiner  I^arstellung  für  Boiiil)asl,  die 
Blit/c  srinrr  IMianlasie  für  Inlichter  ausgibt,  scheint  mir  sehr  unL'erecht. 
Icli  ycbc  gern  zti  drjsz  jener  Tadel  für  manche  Kedea  des  Üedipus ,  des 
zweiten  f/ercM/c6  und  sonst  hctirüiuhu  i<^t:  nimmermehr  aber  kann  ich  es 
l)illigen ,  dasz  ninn  (!:iri!m  die  f^  ui/oa  neun  Tragödien  wie  Sliiiibuij  jen 
eines  Marklschn  i*  i  s  ansieht.  Vieiuiehr  zeigt  sich  Senera  wie  Tacilus 
überall  von  der  \N  unle  seines  Berufes  durchdrungen,  und  darum  kann  er 
Zerrbilder  des  tragischen  ebenso  wenig  gebilligt  haben,  als  er  etwa  durch 
Einstreuuug  komisclier  Scenen  dem  allen  Spruch  cariatw  delectai  iMe 
Ehre  erweisen  mögen.  —  Ob  es  im  übrigen  einem  Iragisciien  Gedichte 
fronunl,  wenn  sein  Aului  tlei  äluischen  Seele  ziigclhan  ist.  möchte  ich 
bezweifeln.  Für  die  Krhahenheit  in  Gedanken  uud  Ausdi  uck  kann  jener 
UuisLand  nur  crspriesziich  scheinen.  Ich  glaube  auch,  eben  derselbe  bat 
den  Seneca  mehr  vor  Bombast  geschützt  als  man  denkt.  Gerade  die 
Strenge  der  stoischen  Wellanschauung ,  die  Scharfe  der  stoischen  Dialek- 
tik muste  auch  bei  den  tragischsten  Situationen  der  zügellosen  Rhetorik 
llasz  auferlegen ,  die  Gewalt  der  Phrase  ehischranken. 

Irre  Ich  nicht,  so  hat  man  bei  der  Verurteilung  der  Dramen  Senecaa 
In  Bausch  und  Bogen  zweierlei  ausser  Acht  gelsssen.  Zunichst  neigt  der 
Charakter  der  südlichen  Völker  überhaupt  zur  Uebertretbung  in  der  Dar- 
Stellung,  wdchem  Fehler  natürlich  in  der  Tragödie  das  weiteste  Feld  ge- 
öffnet IsU  Freilich  wird  man  darauf  verweisen»  dasz  ja  die  Musterwerke 
des  griechischen  Dramas  sidi  von  Schwulst  und  Unmasz  frei  g^iaiten  hit» 
ten.  Allehi  erstens  ist  dies  keineswegs  immer  der  Fall ,  zumal  nicht  bei 
Aeschylos;  zweitens  scheint  es  unbillig,  mit  dem  Masz  der  Griechen,  des 
zur  Vollendung  harmonischer  Gebilde  auserkorenen  Volkes,  die  Börner  t« 
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messen.  Eine  specielle  Ketzerei  von  mir,  die  Meinung  dasz  fär  das  pathe- 
tische Gern«  die  Bdoser  geeigneter  gewesen  seion  als  die  Griechen,  Tadtat 
I.  B.  ein  benam  Wut»  desMlbeB  sei  ab  Thukydides»  wag«  ich  liier  nvr 
anradeuten. 

Uebrigen^;,  filrchte  ich,  fehlt  uns  Deutschen  r.wr  richtigen  Schätzung 
der  römischen  Tragödie  ein  gewisses  Etwas ,  das  durch  Studien  und  Geist 
nicht  ersetzt  werden  kann ,  ich  meine  der  Besitz  einer  dramatischen  Lit- 
Unter,  die  zugleich  pathetisch  und  original  wSre.  Wie  viel  Verirolcr 
4tt  grande  genus  orationis  hat  unser  Theater,  und  voe  jedem  derselbea 
ipk  viel  Stücke?  Durch  die  Entwicklung  unseres  istaatlichea  wie  geittigeo 
Lebens  bisher  fast  ganz  auf  das  Gebiet  des  sog.  bürgerlichen  Schautpieie 
beschrankt  mdg^  wir  vieUetcht  geschickter  sein  als  andere  NatioMB, 
FeUar  ttiid  ineonvenienzen  im  erhabenen  dUk  des  römischen  oder  eiaea 
anim  Uramas  aufzuweisen.  Dasz  wir  aber  berechtigt  wären  uns  sa  «1- 
Wcea  oder  besonders  bevorzugten  Richtern  über  des  iHpoc  aufzuwerfen, 
schdirt  mir  setu*  zweifelhaft.  Denn  wären  wir  dies,  lo  mäste  die  deutsche 
Ltueratar  sdMBmefar  tn^jisefae  MeUterwerke  gem^t  labin  «Is  Ms  lieute 
iu  Fail  gewesen  ist. 

Dasz  ein  Römer,  Stoiker,  Tragiker  in  einer  PersoB,  der  die  e§na 
Tkfntam  oder  des  Oedipas  Ctaeehicke  erzählt,  nicht  zuweilen  schvinllstig 
gewortoi  eeia  sollte,  ist  geas  vadeakbar.  Allda  der  r^nmhist  bei  Se* 
Beca  —  ich  wiederhole  m  noohmds  —  kl  gerfeig  im  Verhältnis  zu  dem 
echten  Pathos.  Icli  kann  sar  Bewährung  dieser  Ansicht  freilich  nichts 
Ihm  ih  die  iingläuMgen  zur  Lectfire  der  vorliegenden  Tragödien  auffor- 
deia.  Kor  möge  aea  dabei  aicli  nierst  aller  Vorurteile  begeben  und 
.Tif^zerdem  nie  vergessen,  dasz  mancher  Gedanke  in  dem  Muade  eines 
Körners  ziemlich  natürlich  erscheint ,  der  bei  anderen  Völkern  \^^nder^  ' 
lieh  bedünken  müste.  Uebrigens  ist  für  einen  Tragiker  ein  wenig  lieber* 
treibung  nicht  der  achliiwnste  Vorwarf,  sondern  Trivisliat,  «ad  dieses 
FeUers  hat  sidi  Seneet  ale  schuldig  gemaclit. 

Was  die  Motivierung  der  Ereignisse  im  Dialog  anlaagt,  so  ist  sie  In 
Besag  ittl  dio  Entwicklung  der  Charaktere  und  SlUiatioaea  aieist  schwach, 
ttdar  Argumentation  vortrefflich.  Hier  begegnet  man  dem  RedMTy  der 
alle  Schwadiea  der  feindlichen ,  alle  Vorteile  der  eignen  Stellung  aossa- 
beatea  weia,  suweilen  freilieii  auch  dem  Sopliisten,  der  den  f^rrui  X6- 
Tov  KpciTTU)  1T016L  Allein  was  man  den  Ovidischen  Herolden  nicht  mit 
Omebl  zum  Vorwurf  madK,  dass  man  ihnen  zu  viel  von  den  Contro« 
Versen  der  Bhetorcnschule  anmerkt ,  das  ist  bei  einer  Tragödie  aldil  ia 
gleicher  Weise  tadeUialt*  Ein  Dramatiker  darf  inimerhia  ein  weaig  vom 
Sachwalter  ieroea,  wie  nmgekehrt.  Seaec«  ma^  für  jenes  zeagea.  M6gea 
auch  die  Anklagea  oder  Vertheidigungen  auf  falschen  Anfängen  berahea, 
die  Verhandlungen  selbst  sind  stets  folgerichtig,  geistvoll  und  energisch, 
äekoa  bricht  die  mahnende  oder  schreckende,  labende  oder  tadelnde  Ge* 
gearede  ab,  ohne  dass  aUe  Gründe  beiderseits  erschöpft  shid.  Diese  über- 
aengmi  nicht  immer,  aber  sie  bienien.  Sie  sind  oft  spitzfindig,  aber  nie 
haarspaltend,  nie  abgeschmackt«  —  Allerdings  wird  durch  den  Mangel 
der  Cbarakterschildentng  ein  weseutUeber  Uebelstand  Miagt^  der  nie  su 
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beseitippTi  ist.  Da  nemlicli  slau  Hfroen  und  Heroinen  vielmehr  wolge- 
schiiUe  Hiietoren  bei  Soiieca  fi^'urieren ,  sd  })\Mhi  linML'lich  der  Willkfir 
des  Dichters,  nicht  der  not\vendif,'eii  OslaUung  der  treignisso  nnheimge- 
slelll,  welche  Argumente  stärker  wirken  sollen,  wozu  jenem  du-  Macht 
durch  beliebige  Gruppierungen,  eigenmächtige  Verwendiuig  der  Uodefigu- 
ren,  rsbuHstische  Schleichgänge  vollkommen  geifpbnn  ist.  Man  kann  hei 
sokheo  Dramen  nie  wissen,  was  echt  ist,  was  s(  lileciiL;  wer  der  schul- 
dige ist,  wer  der  unschuldige;  die  Entscheidung'  isl  orst  siciier,  wann 
sie  gelUit  ist ,  gani  wk  in  dem  M^liistiseliea  l^aua  der  Griechiii  im  Zek« 
alUr  Alexanders. 

Was  den  Dialog  itn  übrigen  betrilVt,  s  o  ist  er  klar,  kurz  und  be- 
slimoit,  geht  unvernickt  auf  das  Ziel  los ,  ad  eventum  et  in  medias  res. 
Die  iftngeren  Reden  ermüden  nicht  durch  Wiederholungen,  sondern  er- 
schöpfen nur  uai  der  Schftrfe  von  Plaidoyers  die  Gründe  und  Gegengründe. 
Venflgliches  Lob  dürften  die  slichischen  oder  hemi stichischen  Responsi^» 
nen  verdienen  {//.  f.  422— m  HippoL  240—246.  871—881.  Oed.  507 — 
527.  Tr.  Med.  1&9^176.  193—301.  Agam.  783— 7§a.  Oet. 

676—587  u.  V.  a.),  wie  überhaupt  gerade  die  kürzesten,  zu  Sentenzen 
gespitzten  Wechselreden.  Alle  derartige  Stellen  sind  ähnlichen  bei  Euri- 
pidfis  an  scharfer  Dialektik  vollkommen  ebenbürtig,  an  energischer  Kftne 
weit  überlegen.  Das  sententiöse  Element  ist  im  Dialog  beider  Dichter  mit 
gleicher  Vorliebe  vertreten.  Sollte  dies  ein  Vorwurf  sein  in  Ästhetischer 
Hinsidit  (wie  dies  kaum  zu  bezweifeln),  so  würde  derselbe  stärker  auf 
Euripides  lasten.  Denn  dieser  hat  oime  Mol  der  Tragddie  jene  Neuerung 
zugdiilirt.  Seneca  war  durcli  den  Einflusz  des  Publius  Syn»  (über  ttai 
die  Stellen  bei  Bernhardy  rdm.  Litt.  $.  460)  und  durch  den  pr^tisdMB 
Qktnkim  der  Börner  notwendig  auf  solche  lumina  atmiionü  angewiesw. 

Die  slAischen  Dogmen  vertragen  sich  nicht  gut  mit  der  lyrisch wi 
En^ndung.  Auch  ist  wol  zu  beachten ,  dass  4&m  Seneca  ein  hervorrt* 
gendes  Talent  für  die  Lyrik  abgeht.  Danadi  mnsz  man  Mine  Chdre  bew^ 
tffilen,  in  denen  man  sonst  eine  HerabstiaiiiMnig  des  tragischen  FiÜmmi 
suchen  s<dlte.  In  der  That  sind  sie  etwM  wiiii§«r  ticrii  waA  ftmf  «It 
der  Dialeg.  Es  wird  mancher  Anlauf  genommen  imi  die  qwywtoe  Im  wa 
werden;  die  ptrba  sea^mipeiaHa  werden  seltener.  Aber  Im  wesent- 
lichen tetten  die  lyrischen  Parüen  der  Tragödien  Seneet»  «He  Vorzüge 
und  Mängel  der  übrigen  Darstellung.  Beeonderes  Lob  dagegen  verdienen 
in  den  Chdren  und  sonst  die  Beschreibungen  von  Landern,  Sitten,  Ereignis- 
stt,  welche  zum  Teil  an  den  schdnaleft  Stücken  der  riottMktn  Poesie  gehö- 
ren. Ich  wüste  nicht,  was  sich  fogen  die  Schilderang  der  Unterwelt  im 
Htremles  /tiref  (560^-^1)»  äbt  ersten  Seefahrt  In  derJr«ilM(aO]  3^, 
4m  Seesturmcs  im  Agamemnon  (419—576),  gegen  den  Hymnus  auf  ikc- 
cbtts  im  Mkea  Stücke  (Oed,  403  fT.)  oder  die  Verherlichung  der  MmsIiI 
des  Gesanges  Im  ietslett  (iferc.  Oet.  1032—1085)  einwenden  liesze,  auszer 
etwa  dasz  sie  gerade  von  Seneca  herrühren.  Uebngent  könnte  ieb  mell 
vkk  Stetten  anführen,  die  sich  wüirdig  den  eben  geschilderten  anreihen, 
tram  mich  nlchl  eine  In^aWtlon  nach  Schönheiten  ein  wenig  anwiderte. 

MUeli  wm  4m  tam  lOr  die  haeehwifcenden  Vefle  lelHt  Weste 
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mmAicfc  vorifen-beitet  durch  die  Meister  des  AugostischeB  SeiUkers, 
IflMildeis  wieder  durch  Minen  Liebling  Ovkli««.  AUem  atiob  so  bM»ea 
jenen  mek  genng  Tendieiiite  tUirlg,  dm  man  wol  Ml  bedenken  soltte 
filer  ttn  so  gerikigsehicsig  m  nrteflen,  wie  Jeltt  Kode  ist  PMIeh  wie 
viele  ?arit<^ter  iuben  ihn  denn  gelesen? 

Es  bleibl  mir  nocli  <Hirig  einiges  von  der  ^raehe  und  Mettft  ta  en- 
gen. Von  dem  Ansdraek  »inflehst  gfh  im  galten  dassefiie  wis  von  des 
MBkea«  Er  ist  fiütint,  pfftcis^and  zugleich  wflrdevoll.  Die  firiiabenheit 

,  der  Hede  verdient  freiMi  weniger  Lob  bei  elnetn  rOmiseben  Autor  als 
soBH  Irgendwo,  da  im  Lateiniachen  selbst  triviaiea  oder  Imnisehes  nicht 
eine  «hie  gewisse  Grandeita  sieh  anssprechen  llsst  neb^iaches  ist  in 
Snecaa  Avadmck  nicht  in  indsn.  HSehatens  hihinte  man  dahin  rechnen 
denCebraeich  von  mkm  fOr  veribrseherieche  Liebe  (II.  M.  dS/Sj,  ä»  Phrase 

I     ßmfmtre  Hkm  und  emiges  Umliche.  Allein  Aese  Inaolensen  smd  sieher 

I  den  tflem  Tragikern  entnommen  mid  lassen  aidi  aach  hei  Dichtem  des 
siebcBM  Jh.  d.  8t  nachweisen.  DehanntHeh  sagt  Gatnlhia  fan  Epylllon: 
fMMl  nmrt  emuftpftm  ^nmumiihu  esfuU  imSkt.  Ud»er  «fow  in  trv 
piseher  Bedentnng  sehe  man  d.  r.  m.  S.  170.  Ebenso  aagt  auch  Boetfais  , 
IV  8  mmüt  «Imt«  «»eoAHil,  und  sdbst  Bbrxthis  I S^,  18  cmi  Hhifim- 
$rmm9  mmor  ei  KMh^  pme  aolei  mafret  fmrim  eynormn,  mmU/i 
cirem  dsenr  «leer otMi.  Vielleicht  sind  jene  Archaismen  durch  du  He* 
dhm  eines  Angustischen  Tragikers  auf  Seneca  llbergegangen« 

Bhfliiso  wie  gemeine  Worte  werdoi  auch  kurze,  besonders  einsil- 
bige mö^lehst  vermieden ,  noch  mdnr  Kakemphata  und  Zw^deotlgkeiten. 
Dte  Scheu  vor  dem  tersio  ptebeHu  erstreckt  sieb  bei  Seneca  sogar  tuf 
<8e  Wald  der  Fartlkehi.  üehrlgens  Ist  von  der  Syntai  und  Grammatik  Se- 
necas  nur  sn  sagen,  dasi  sie  vollkommen  modern  Ist  Ohne  welter  von 
den  Medhen  su  hwrieren  hflit  sich  der  Tragiker  wie  alle  Dichter  der  sll- 
berM  Latfattttt  an  dasMsplel  der  Glassiker  des  goldenen  Zeitalters,  vor 
aBea  des  VergOns  und  Ovidhts.  Die  Selbstflndigkett  ist  nur  in  soweit  ge- 
wahrt, als  attM  was  noch  In  Flezfonen^  Phrasen,  Perioden  an  den  sfna- 
Ist  oemsfaMr  erhmera  kAnnte  tiber  Dord  geworfen  Ist  Was  die  Formen 
betrillt,  so  habe  Ich  die  ndtige  Auskunft  im  siebenten  Buch  der  letrik 
geg^en;  fdr  das  übrige  zu  sorgen  Ist  Sache  der  Herren  Schmidt  und 
Kidkiter,  fafls  sie,  wie  zu  hoffen  steht ,  Mi  unserer  Dramen  erbarmen. 

!  Milch  über  die  Metrik  des  Tragikers  luranche  Ich  hier  nur  wenig 

sn  ^gen ,  dl  fast  aDes  in  meinem  Dach  erwMpft  Ist  und  ich  auch  nachher 
nodi  tedbe  besprechen  musz.  tan  allgemefaten  brandit  hier  nur  erwShnt 
zu  werden,  dasz  sie  lob  verdient  Ihr  besonders  Mangel  an  Orlginalläit 
vorzttwerfqi  wire  ungerecht ,  da  derselbe  Tadel  auch  Ifortialls  und  Petro- 
nhis,  überhaupt  aDe  Autoren  der  sübemen  Latinltlt  trifft  Das  gemefai- 
same  StrkieD  der  Diditer  des  mten  Jh.  n.  Chr.,  die  vollendete  Verskunst  # 
des  Augustischen  Zeltalters  auf  der  Hdhe  zu  erhalten,  die  unfertige  auf 
der  Vorgänger  Pbde  zur  VoUendnng  zu  bringen ,  hat  Soieca  mit  Elfier  und 
GWA  verfolgt.  Alle  s^e  Metra  zeichnen  sieh  durdi  Zierliddielt  und 
lilatte  ans,  elme  dasz  doch  der  tragischen  Würde  etwas  vergdliett  würde. 
Dabei  wird  die  ElntAnlgkelt  geschickt  gemildert  durch  die  Menge  der  Vera' 
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artea,  durch  feine  Differenzen  in  der  Metrik  der  Chöre  und  des  Dialogs. 
Ei  ist  wahr,  der  Mangel  stropliischcr  Gliederung  in  den  lyrisdieu  Pariien 
ist  empfindlich;  gar  die  freieren  Rythuien  im  Oedipus  und  Agamemnon 
sind  verunglückt,  nicht  durch  ihre  Kurze  (diese  zeugt  von  richtigem  Ver- 
stände) ,  sondern  durch  die  Wahl  der  Metra.  Allein  der  erste  Uebelstand 
wird  dadurch  entschuldigt,  dasz  Senecas  Zeit  eben  nicht  mehr  das  Ver- 
stAndnis  strophisclier  Compositionen  hatte.  Was  den  zweiten  hetrifTl,  ist 
es  etwa  befremdend  dasz  ein  vereinzelter  Versuch  neuer  Rythmen  nicht 
gelungen  ist  in  einer  Zeit,  die  sich  im  übrigen  gänzlich  der  metrischen  Ori- 
ginalität begeben  hatte?  Senecas  Versicunst  ist  im  guten  wie  im  schlechten 
ein  Kind  des  ersten  Jh.  n.  Chr.  Sic  hat  gerade  soviel  Mängel  umI  genule 
soviel  Vorzage  wie  die  besten  Dichtungen  jeuer  Epoche. 

Einfiusz  des  Tragikers  auf  die  Metrik  der  nächstfolgenden  Geschlech- 
ter läszt  sich  nicht  nachweisen ;  erst  seit  Ausonius  und  Prudentius  wird 
er  sichtbar.  Nocli  weniger  hat  sein  Beispiel  \n  sprachlicher  Hinsicht  ge* 
wirkt.  Das  erklärt  sich  aber  sehr  natürlich.  Denn  zunächst  war  die  rö- 
mische Tragödie  seit  Hadrianus  Zeit  vollkommen  aus  der  Litteratur  ge- 
schwunden. Einzelne  Stilübungen  späterer  Versificatoren ,  selbst  wenn 
solche  zu  finden,  kommen  natürlich  nicht  in  Betracht.  Zweitens,  was  das 
wichtigere  ist,  entstand  fünfzig  Jahre  nach  Senecas  Tod  eine  Reaction 
gegen  den  herschenden  Geschmack  in  Sprache  und  Metrik.  Auf  die  sil- 
berne Periode  der  römischen  Litteratur  folgte  mit  Hadrianus  das  eherne 
oder  vielmehr  hölzerne  Geschlecht  der  Frontonianer.  Dasz  diese  mit  Se- 
neca  in  keiner  Hinsicht  etwas  anzufangen  wüsten,  wird  wahrhaftig  nie- 
mand befremden.  Da  er  ferner  nie  in  Schulen  gelesen  wurde  und  auch 
keineswegs  den  Christen  gefallen  konnte  (ich  rede  hier  vom  Tragiker, 
nicht  vom  Philosophen) ,  so  konnte  er  auch  das  verlorene  Terrain  nicht 
wiedergewinnen ,  als  seit  dem  vierten  Jh.  sich  von  nettem  bessere  Ten- 
denzen in  der  römischen  Litteratur  geltend  macliten. 

Einer  besondern  Erklärung  scheint  es  noch  zu  bedürfen,  weshalb 
Seneca,  der  zweite  Euripides,  wie  Sidonius  ihn  nennt,  nicht  wie  der 
griechische  Tragiker  bei  den  Römern  populär  gewesen,  weshalb  seine 
Dramen  nicht  in  Fleisch  und  Blut  seines  Volkes  üb^gegangen,  seine  Sen- 
tenzen nicht  Gemeingut  geworden  sind.  Denn  dasz  er  übrigens  alsbald 
durch  seine  Tragödien  hohen  Ruhm  erworben  hat,  läszt  sich  nicht  be- 
zweifeln. Wenn  man  bedenkt  wie  viel  Beifall  dem  Lucanus  bei  Lebzeiten 
zuteil  geworden  ist,  welche  Vergötterung  müssen  die  Zeitgenossen  Neros 
mit  Seneca  getrieben  haben ,  der  jenen  an  Witz  und  poetischer  Begabung 
so  weit  überragte  und  überdies  wie  kaum  je  ein  Schriftsteller  sich  sei- 
nem Jahrhundert  anzubequemen  wusle!  Auch  bezeugt  Tacitus  ausdrück- 
lich, in  wie  hohem  Ansehen  der  Dichter  gestanden,  durch  folgehde  Worte 
(atiti.  XIV  52) :  obiciebant  etiam  eloguentiae  laudem  mmi  tibi  m$ci»cere 
ei  earmina  crebrius  factüare^  postquam  Neroni  amor  eanm  vemissel- 
Jener  Vorwurf  gegen  Seneca  nemlidi  hat  nur  Verstand,  wenn  dieser  als 
ein  groszer  Dichter  anerkannt  war.  Denn  hätte  er  für  einen  miiielmäszi- 
gen  gegolten,  wie  durften  die  Höflinge  ihn  dem  Nero  als  gefährlich  für 
den  Roiua  der  iiaiserliciien  Mose  darstellen?  Uelirigens  sind  wahrsdieia- 
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liciiVBlar  im  cnrmina  ^nrark  Tragödien  gemelnlf  da  Nero  sich  haapt^ 
itefatfch  mit  episciieii  Sloien  besobSfligt  hat ,  gegen  welche  doch  nfolit 
wal  m  ielraclit  knmnm  SMK^hten  die  lyrischen  Tladeieien,  mit  denen 
sich  sonst  der  Tragilier,  weil  os  (lamak  Mode  war,  auch  abgegeben  hat. 
Auch  war  Seneea  lAr  dieae  um  die  Zeit,  Ygn  welcher  IMtiu  spricht,  wol 
IQ  bejahrt. 

Wie  wir  bi»  dmth  daa  eben  angefahrte  dut  ein  sicheres  Zeugnis 
haben  filr  die  hohe  Anerkannmg,  die  Senecas  poetischer  Genios  schon 
bei  der  Hitwelt  gefunden,  so  lengt  am  Ende  der  rSmisohen  Litteratur  von 
seinem  Rahm  Sidentas;  und  nichts  waBlasst  ans  so 'glauben,  dass  er  In 
der  ZwiacheBMii  ganz  verachtet  gelegen  hätte,  dennoch  hat  er  wenig 
Einfluss  auf  du  geistige  Leben  des  römischen  Volkes  gewönne,  ja  er 
wird  kaum  erwähnt.  Woher  kommt  cks?  Ich  glaube,  dafar  gibt  es  drd 
Gründe.  Zunächst  Hlllt  unser  Dichter  in  eine  Zeit ,  wo  die  Tragödie  selbst 
bei  dem  Schkhsal  angelangt  war,  das  ihre  Helden  im  fünften  Act  erwar^ 
tat  Seneea  selbst  schrieb,  wol  gemerkt,  idcfat  fflr  die  BOhne.  Sodann 
bmhAe  der  römische  Dramatiker  seiuen  Hören  oder  Lesern  hi  den  Loh- 
reo  der  stachen  Weisheit  wenig  neues;  vielmehr  war  das  meiste  ans 
jenen  aUen  gebUdelen  des  I9eroniseben  Zeitalters  ebai  so  geläußg  wie 
dorn  Seneea.  tolpides  hingegen  trat  gerade  in  dem  Augenblick  auf,  wo 
durch  Anaxagoras  and  Sokrates  die  PhAosophie  mit  d^  Wissensehaft  einen 
Bnnd  cingiengs  wo  sie  zuerst  aus  den  nebelhaften  Räumen  des  Himmels 
m  der  skhem  Erde  heimkchrie.  Dun  war  es  durch  die  GuMt  der  Ge- 
schicke vergönnt  eine  neue  Erkenntnis,  schon  an  aich  lockend  genug, 
noch  geadelt  durdi  den  Liebreiz  der  Musen,  ?or  einem  wisibegierigen, 
nicht  einem  bildungssatten  «Volke  vorzutragen.  Was  wunder  dass  die 
Menge  ihn  krönte,  aber  8eneca  nicht?  Wann  ist  überhaupt  das  S3rstom 
des  ChrysippoB  und  Zanon  populär  geworden?  Endlich  ist  noch  zu  bo» 
rfickskhligeii ,  dasz  die  stoische  Lehre  seit  dem  dritten  Jh.  n.  Chr.  mehr 
und  mehr  das  feld  räumt  vor  andern  Systemen,  namentlich  dem  neupla* 
temadbent  wn  mäa  den  Tragödien  des  Römers  nicht  gerade  sugnte  hem* 
man  konnte. 

Jenes  Schicksal  des  Seneea  unter  seinen  Landsleu icn  gibt  uns  aber 
kdn  Kecht  ihn  gleichfalls  stiefmütterlich  zu  behandebi,  da  wir  dem  Lie- 
ben und  Hassen ,  dem  Denken  und  Trachten  des  ausgehenden  Altertums 
so  isrs  stehen.  Vielmehr  wird  es  gerade  besondem  Reiz  haben,  einen  In 
seiner  Heimat  oft  verkannten  Autor  der  Vergessenheit  zu  eutreiszen ,  wenn 
er  ftier  ao  wenig  würdig  ist.  Alle  Reitrige  Ar  ehien  solchen  sin  l  will- 
hcannen,  ki  unsevm  Fall  nicht  am  wen^pilen  die  zu  der  Kritik  des  Tex« 
t^.  Denn  wenn  auch  nicht  zu  vermalen  st^t,  daax  durch  diese  eine 
gänzliche  Umgestaltung  der  Volgata  erfolgen  könnte,  wodurch  das  Istha* 
tieahe  Urteil  Uber  Seneea  sich  weseniAeh  mo^cieren  würde ,  5;o  verdient 
es  doch  ein  so  begabter  Anter  nicht  unter  der  Hand  eines  Rothe  oder  gar 
des  elenden  Baden  tu  verenden.  Schon  die  Dankbarkeit  gegen  den  Lehr- 
maisler  eines  Gemeille  und  Rachib  sollte  dies  verhindern.  Auch  wird  der 
tanm  der  VorsÖge  des  Tragikers  jetzt  noch  beeinträchtigt  durch  so 
mamha  unsinnige  Lesart,  durch  ao  riele  holprige  Verse.  EndReh  sipd 
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mehrere  vcrhalttusmäszig  wichtige  und  srhwierige  Frafren,  die  he«oiidi»r5, 
ob  alle  TiMf^odica  auszer  der  Oclana  \ on  Sencca  »Uiamen  oder  nur  die 
nicisioti,  t  f  i  durch  oim'  neue  Texlesausgabe,  von  einem  Keow  dessei- 
ben  mit  meUiQdücUcr  kiiuk  i>eact)«iut,  aul«  reiae  2u  itfingeiu 

I. 

Sehr  erfreuliche  Beilrftge  für  unsorn  Autor  ciiüiali  <lic  Di&seriaiion 
von  Bernhard  Sclimidt,  die  aus  otier  glückiicii  gtlösti n  P/ eisaufpfab^^ 
der  .lenaschrn  Universität  enlstaihlin  ist.  Nachdem  z  nei  si  einiges  nber 
die  Ifss.  des  Si?neca  gesa^^t  isK  wuki  il«'m  FlmcnLjnus  seine  gehülii tuiien 
Rechte  gcualirt  werden  (ich  iioiume  später  noch  eimual  darauf  ^j  i 
cbeoj,  auch  die  Vn  achler  de«  Tragikers  masEvolI  zurfickeewieseM  siuil. 
wird  mit  RecJil  hclonl,  wie  wichlitf  gerade  för  diesen  eine  genau«'  KiMini- 
nis  der  Metrik  und  Prosodic  erscheine.  Sicher  haben  Hr.  Schmidf  iiml  Hr 
ilidiler. guten  Hrimd  zu  behaupten,  dasz  die  Frage  über  di»  IdtMiiitrii  lits 
Ursprungs  sSmilirluT  neun  Trauiulien,  wenn  überhaupt,  bebüiideis  durch 
triff if(e  neoliaciilungen  ul»er  Metrik,  Prosodio  und  Dicüon  cnlscliioderi 
wenl<  II  könne.  Leider  i^l  füi-  diese  widiti|(e  (ioierilidililig  erat  in  Jieuß' 
Star       genügend  gearbeitet  worden. 

her  Inhalt  a}»er  der  Schrift  von  Ifrn.  S.  ist  folgender.  Es  wird  tfli 
zweiten  Is-apilei  geh  nuirlt  filis^r  Synizesis  und  alles  whs  danim  und  daran 
Jiäugt;  im  dritten  iiln  i  KIImdii  und  Hiatus;  im  vierten  über  die  QuantiUt 
der  Endsilben;  im  lünfieii  ulier  die  Position.  Das  sechste  bespricht  das 
Verhältnis  zwischen  rythmisclipm  Accenl  und  VVorlacccnt;  das  siebente 
die  metrischen  Gespt?^  des  lamijisrln  n  Trimeters  und  des  trochäischeii 
Tetrnniptors :  das  aciile  «lio  nht  i  >  n  »ntart^n  mit  AufIMibtno  4^  fpAt*"^ 
Gböre  im  Agamemnon  nmi  Ocdtpus. 

Hin  Arbeit  ist  aciit  Monat  vor  meinem  Bucli  erschienen.  Ich  könnt«? 
sie  leider  nicht  mefir  benutzen;  mein  IVfanuseripl  war  bereits  gän/l 
vollendet,  als  sie  mir  zugi<"n[T.  Ich  ImIk'  niiiiiclics  nowo  il;ir,itis  j^elerÄl; 
auderntrih  würden  auch  Hrn.  S.  einige  Irrunjjcn  nicht  Lje^jr^^'iK  t  sein, 
wenn  er  mein  Work  gekannt  hatte.  Denn  es  ist  klar  dasz  ein  Exeget  der 
gesamten  dar  i\ üschen  Poesie  der  Römer  über  maiiclK's  freiere  Ansichten 
gewinnen  imis/  ä\%  dnr  gediegenste  For'^rhrr  ini  Üelaü.  Aber  auch  difiS 
aweite  Studium  bietet  nicht  verfichtliche  Vorteile. 

Es  ist  nirhf  nötig  auf  die  vermeintlichen  Irtiimer  Hrn.  S.s  tiu  r  eiuzu- 
fjehen ,  da  ich  aul  diese  später  zu  sprechen  komme.  Dagegen  ist  hier  der 
Ort  die  Genauigkeit  der  Collectaneen ,  die  Subtilitat  dnr  UntPrsut  hnnircn 
des  Vf.  rühmend  hervorzuheben,  ich  erfülle  hierbei  eine  um  so  an^pneh- 
mere  Pflicht,  als  durch  Hrn.  S.s  Arbeit  auch  die  Treue  meines  Materials 
durchgängig  besUitigt  ist;  ebenso  wie  viele  Ansichten  und  Resultate  in 
iinsem  BQchern  identisch  .sind,  obwol  wir  zu  denselben  auf  sehr  verschie- 
teen  Wegen  gelangt  sind.  Immer  das  sicherste  Kriterium  der  Wahrheit 

Indem  ich  Hrn.  S.s  Diss.  allen  die  sich  ffir  Seneca  interessieren 
dringend  empfehle,  will  ich  nur  wenige  Einzelheiten  bemerken,  angeregt 
durch  verschiedene  Stellen  seiner  Arbeit ,  übrigens  mehr  um  so  Uro.  S. 
am  dfir  iftrae  laeiae  firkeonüiohkeit  für  dio  fgikMm  tam»  taoi« 
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gen  als  weil  sie  für  4m  Beurteilung  seiner  Leistioigen  von  irgend  wcMer 
MeUichkcit  vfJkm.  &  ao  ist  sehr  subtil  ^tteigt,  wie  Smu  Mn 
WedMwi  der  Personen  gewöhnlicJi  die  ElttiiMi  vonneidet ,  ganz  anders  als 
Plautus  und  TerenUus.  Die  beiden  Vene  wo  diese  hegd  fwtelsl  iil 
'Affnm.7B&.  Od.  459]  iasae»  «Ich  schwer  eMulieren  (bei  dorn  «ilaii  will 
ttoltter  S.  19  il,  bei  dem  zweiten  S.  3  «f  $Mdm)f  »t  fiade«  ab«*  g»> 
nClgende£BlachuUlif:nng  in  den  Eigennamen,  ziaDd  da  aaeh  mmsl  Seneca 
in  Tnaeter  mit  Ei  siuneo  liemlieh  frei  verfährt.  —  S.  31:  belianntlicfc 
büMlU  taMsa  In  Nachahmung  der  Griechen  Oeäijms  als  Grelioua  (Pkoem. 
813),  während  dies  Wort  bei  andein  Dicbtem  einen -Bactylus  ausmacht. 
Da  Bun  ebeafaUfl  In  ^Pkoenissae  V.  178  einige  Hss.,  darunter  die  alten  dea 
c^xnumaMnmA  mMm  9§rwm  CM^NMi  bieten  (wahraeheinlich  auch  d«r  Flo* 
rentinns,  4bu  wie  soHte  lout  der  Mübt  entstanden  sein?),  so  wnmte 
ich  4a«s  Mar  an  advaitai  iai  Oatf^w«  wia  Vn^iias  aagt  teO«,  8ta- 
thM  MMmmfK  (4  r.  S.  aDI)>  &  63:  la  4»  OaaaNa  M  ff.  Ist  tlbar^ 
liaiBit;  tmim  artlrpiw  |  jiriiiaiiw  mmo  \  m^iMB  mm.  Vm  das  Me- 
iram.M  Mkn  hat  mm  ▼ewchindiiaa  voigaaehlagM,  aichCa  paaaaadaa^ 
wie  mcfc  Ifr.  S.  aMtkauit  Wia  wira  aa«  wem  wir  statt  smo  aohrl»' 
hm  Am  km  •4er  aUeaftUa  a&aa?  IMaM  AaB4an«i3  iat  Uetor  ala  aOe 
MhiMB.  Da»  aber  die  laaaijectioa  aalr  paaaMd  aal,  wit4  wol  BienMi 
laiUailaa.  -  Aaeh  wMe  laaa»  oder  acrtf  odar  «aal  aMl  ehnial  dem 
#e4artwa  rachl  gaaagaD)  da  darcfa  ein  aakbai  Bafwoit  i»  Vanith  ga> 
wlnaiiBawan  baadMgt  wM&  Ualff|g«M  atiht  ««faaia  laaaa  ciNnMia 
wlaMer  V«86i.  —  a€6r  dia  varderiKaa  Vene  lia  Aafang  der /«aaibv 
(13^13)  hat  Prof.  Hiiipt  aa  cnaadtteK  (rh.  Ihf .  1  [1842]  473) : 

«3f  fmr  ^nMlM  leai^  /toew^) 

Mifar  aifrat  pifi^y  at  alerte 

■t  iacbi  attaaMt  dleaeoi  Taraaeba  hei«  Mar  Terwuiderc  hat  ae 
HKh,  4aea  iir.liehler  ha  ih.  Maa.  XVm  43  Mi  waa4att,  wie  Prof.  Haopl 
te  Ittandraa  in  Altlka  4ald€.  Daaa  er  dort  aieht  ffiaeet,  wveta  dieaer 
Geiehrla  ao  gat  wia  Blehler  aad  kh.  .Atteto  tfiaaMaiiraa  iat  AppeUatlvnm, 
I.  V.  a.  /learaa.  So  sagt  YarglUaa  purpma  Mmmmlir^  4i§fliei  MMem  . 
tmmrrM.  Und  dasf  dieaer  fiabraaeh  gaia  gew^halieh  war,  aeigt  daalel- 
iplii  4ai  Gelüaa  XVI 8, 17  4»  tMi  44ilaeitfMe  fftU  olfaa  aiaattarfh^. 
Vgl  aoeh  Prudeatitta  eal*.  3, 141. 

8.  T3  (thaais  1):  in  Hwre.  fi»r.  30D  wlfd  toftraflMi  vennlitet  ^ttt^ 
fai4  hM  m/n»  memu  statt  dea  aaebinigen  qiMqtriä  Imäonm  m^ 
leh  benata«  diesa  Gelegenheit  am  swet  Coiqactureii  milaiitellen.  Koerat 

ich  etae  fingst  verhaadeae,  aber  ao  weit  idi  mkli  eataiaae  wealg 
bteale.  JM»dä  H  Bm.  Iktr.  U  p$ihuq9i€  näik  wnbM  i^m 
«ft  SpaiMm  m  KäHhaaehos  S.  397  statt  des  gana  IMlokea  imd  anUi-  - 
lea  mite  gesehrldiaa  hahea  JMm.  Vortrefffidi:  nur  daat  Seneca  die 


i)  Die  erste  iu  lliHsns  ist  immer  lang;  lejiis  ist  verdruckt  statt  Icuiß 
(>•  Behmidt  &.  0.).    Auszordem  hat  der  Flor,  richtiger  llUsos^ 
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grieobische  Endong  vorgezogen  haben  wird.  —  Med.  1001  f.  laatns  i» 
wmiremigmod  pignmt  Himmum  ktttt^  \  scruiabor  ense  Diseerm  ei  fmro 
eslrakam.  Wer  erksont  iiobt  dasz  ferro  eine  unerträgliche  Tautologie 
enthält  neben  enae?  Man  schreibe  fetum,  —  Ebd.  (tliesis  III):  da»  TM 
Pomponiua  nicht  herröhren  kaim  der  Vers  tum  prae  se  portani  iu§mii 
hüem  semilam  (wunderbar  ist  es ,  wie  man  neulich  das  falsche  üdnn 
gerechtfertigt  hat),  ist  Hrn.  S.  so  wenig  als  mir  unklar  geblieben.  Am 
einem  Aufsatz  desselben  Vt  Im  rh.  Mus.  XVI  696  (der  gleichfalls  viel  iftU* 
liebes  bietet)  ergibt  sich,  dasz  vor  mir  schon  Caspar  Barth  an  Pacunv 
gedacht  hat. 

XL 

Ich  gehe  jetzt  zu  der  Dissertation  dos  Hrn.  Gustav  I{  icbter  über^ta 
welcher  gicicli  falls  wenig  zu  bemerken  ist.  ^Nachdem  aer  Vf.  in  der  Einleitung 
der  verschiedeneu  Ansichten  über  Sencca  gedaclil.  f<il)t  er  recht  schätzens- 
werthe  Mitteilungen  über  Verschicde.nheileü ,  besonders  sprachliche  und 
nielrisclie,  der  Octaeia.  Alles  in  dieser  weist  eben  darauf  hin,  dasz  wir 
es  Iiier  mit  einem  Dichler  xu  Ihun  haben,  der  dem  Seneea  an  Kühnbeil 
wie  an  Heichtum  der  tragischen  Rede  weit  nachstand,  ohne  darum  TOS 
der  Natur  ganz  vernachlässigt  /.u  sein.  Jlierauf  zeigt  Hr.  lt.,  wie  alles 
darauf  hinführt  m  dem  Dramatiker  Seneea  deii  iMiiiosophen  wiederzuerken- 
nen. Das  bekannte  Zeugnis  des  leiciilfertigen  Sidonius  gegen  diese  An- 
nahme wird  mit  Recht  hergeleitet  aus  einem  .Misverständnis  von  Martialis 
1  61,  7,  welche  Ansicht  auch  H.  Genthe  billigt  de  Lucani  vita  et  scriptis 
(Berlin  1869)  S.  IL  Fraglich  bleibt  allein,  ob  alle  neun  Tragddicn  di^ 
sem  Dichter  gehören  oder  nur  ein  Teil,  was  wenigstens  durch  die  gemein- 
same Deberlieferung  derselben  keineswegs  aus^«'schlossen  ist.  Um  diese 
Frage  zu  lösen  wird  richtig  an  die  Untersuchung  tlei  prosodischen,  metri- 
schen, grammatischen  Eigentümlichkeiten  in  den  verschiedenen  Stücken 
appelliert.  Nach  ästhetischen  Präsumptionen  über  das  ja  oder  nein  der 
Identität  des  Ursprungs  bei  diesc'n  Gedichten  urleilen  zu  wollen  wäre  hier 
mmdcslens  eben  so  gewagt  wie  bei  den  Ovidischen  lleroiden. 

Ühwol  jedoch  die  Beobachtungen  in  Sprache  und  Versbau  fast  emzig 
für  die  vorliegende  Frage  in  Betracht  kommen,  musz  man  sich  doch  hü- 
ten, wie  auch  Hr.  R.  grö.steulcils  anerkennt,  auf  Minulien  zu  viel  Ruck- 
sicht zu  nehmen.  So  wird  niemand  die  wechselnde  Quantität  der  ersten 
Silbe  in  reiro^  Cyclos,  fihra  u.  ä.  nach  den  verschiedenen  Stücken  sehr 
befremden,  wer  das  Kapitel  meines  Buchs  über  schwache  I^osilion  berück- 
sichtigt Ueber  die  Uilicieu/,  des  a  ÜnAc  lu  ^^riechisclieu  Wollen  vgl.  rh. 
Mus.  XVIII  88. 

Das  Besultal,  zu  dem  Ilr.  B.  durch  Beobachtungen  verschiedenen 
Gewichtes  gelangt,  besteht  darin,  dasz  er  fast  sicherden  zweiten  Her- 
cules^ weniger  gcwis  Oedipm  und  Aijdmemnon  den»  Seneea  absprechen 
will.  Da  er  selbst  seine  Besullatc  nichl  ^anz  zweifellos  hinstellt,  so 
brauche  ich  auch  kein  f,anz  bestimmtes  Urteil  über  den  Ursprung  jener 
Piecen  zu  geben.  Doch  leugne  ich  nicht,  dasz  gerade  bei  eben  diesen 
auch  mir  immer  verhältnismäszig  die  zahlreichsten  Bedenken  aufgestiegen 
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sind,  ob  sie  von  S<  fieca  slainmon.  Ma^;  niaii  von  unhedeiitenderen  KenB- 
teichen  absehen :  es  ist  klar  dasz  die  (^böre  des  Oed.  und  Agam.  von  den 
lyrischen  Partien  der  flbrigen  Tragödien  sehr  difTerieren  durch  ihr«  Poly- 
tnetrif.  win  fimgeltclirl  jene  der  Octavia  durch  ihre  Monotonie.  —  Was 
den  Hercules  Oetaeus  anlangt,  so  glaube  ich  zwar  dasz  Hr.  R.  ihn  in 
äsilieiiscber  Hinsicht  etwas  zu  liart  beurteilt  (er  nennt  ihn  ein  *mon- 
siruiu';.  Aber  verkennen  darf  man  es  nicht,  dasz  er  ärmer  an  Vorzügen, 
reicher  an  Fehlern  ist  als  seine  acht  (iescbwister,  von  denen  er  sich  auch 
durch  seineu  Umfang  merklich  unterscheidet.  Selbst  der  Umstand,  dasz 
n.if  h  dem  Florentinus  er  ganz  gleichen  Titels  ist  mit  der  ersten  Tragödie, 
scheint  der  Annahme  desselben  Verfassers  für  beide  Stöcke  ungünstig. 

Auszerdeni  gedenke  ich  noch  der  scharfsinnigen  Ansicht  Hrn.  R.8 
(S.  21),  die  auch  Schmidt  in  der  zweiten  These  vorbringt,  dasz  der  heu- 
fige  Rest  der  Phoenissae  die  Ueberbleibsel  zweier  Tragödien  enthalte. 
Mit  Recht  wird  dort  bemerkt,  dasz  im  ersten  und  zweiten  Teil  des  Frag- 
ments arge  Dissonanzen  zu  finden  sind,  und  eine  solche  Verbindung  der 
Geschicke  des  Oedipus  und  seines  Hauses,  wie  sie  hier  vermutet  werden 
möste  ,  bei  keinem  alten  Tragiker  sonst  Vorkommt.  Es  bieten  sich  zwar 
auch  andere  Hypothesen  für  Erklärung  der  erwähnten  Uebelständc  (Richter 
a.  0.) ;  doch  scheint  mir  die  oben  erwähnte  am  wahrscheinlichsten.  — 
Den  Schlusz  der  Abhandlung  bilden  dankenswerthe  I^cobachtungen  über 
die  Phraseologie  der  zehn  Tragödien  im  Verhrdtnis  zu  einander  und  zu 
den  prosaischen  SchrilUn  Senecas.  MiltfiUimge&  Ähnlichen  Inbilts  finden 
lieh  auch  S.  13  und  14. 

Bei  Hrn.  R.s  Untersuchungen  ist  mein  Buch  über  die  römische IMetrik 
in  geziemender  Weise  berucksichligl,  obw^ol  wegen  Kurze  der  Zeit  nicht 
gleichmSszig.  Fern  sei  es  jedoch  darüber  Klage  zu  erhaben.  Einzelne  Ver- 
sehen seiner  Arbeit  wird  der  Vf.  aus  der  näciisten  Recension  (III)  abneh- 
men. Hier  nur  noch  eine  Bagatelle.  In  den  Versen  des  Terentianus  Maurus 
3135  f.  in  tragicis  innrere  choris  hunc  saepe  diserti  |  Annaeus  Se- 
neca  et  Pomponius  ante  Secundus  fnszt  Hr.  R.  S.  10  das  Adverbium 
ante  so,  wie  wenn  dadurch  Pomponius  als  früher  denn  Seneca  bezeichnet 
würde.  Allein  nichts  lag  dem  Metriker  ferner  als  diese  biographische  No- 
tiz, die  noch  dazu  falsch  wäre.  Vielmehr  be<leutet  ante  hier  s.  v.  a.  ^ehe- 
mals' und  geht  auf  beide  Tragiker  gemeinsam.  Dasz  aber  Terentianus 
diese  Zeitbestimmung  zufügt,  erklürt  sich  leicht  aus  dem  l^mstande,  dasz 
ftir« Tragödie  zu  seinerzeit  todt  war.  Aehidichc  Angaben  finden  sich  auch 
s«nit  hei  Erwähnung  metrischer  Besonderheiten.  So  heiszt  es  einmal: 
äulcia  Septimius  qui  $cHp9U  opuscula  mmper  und  andenwo:  ut  pri^ 
im  Avitus  Alfius  usw. 

Möchten  doch  Hr.  Schmidt  oder  Hr.  Richter  oder  beide  vereint  uns 
€ine  gediegene  Ausgabe  des  Tragikers  Seneca  liefern,  wozu  sie  sich  so 
Wf5higt  zeigen.  Gerade  jelzt  w3re  dies  um  so  danken^^werfber.  da  all- 
fiaählich  ein  starker  Zudrang  zu  jenes  son«t  verödetem  /nouceiov  sich  zu 
«Men  droht.  iroXXol  \ikv  bn  Oupcocpöpoi,  Tiaupai     le  Bdicxat 

(Der  fichloM  folgt.) 

Leiden,  lA^dm  Müller^ 
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410. 

Zu  Casars  Bellum  civile. 


A. 

I  25  6  iin<l  9.  Was  haben  wir  uuler  rales  duptices  zu  verstelten? 
Vm  iVicsp  Fj  iL'c  zu  beantworten  müssen  wir  uns  erinnern,  welcfio  Bedpu- 
lung  üherliaupl  die  inultiplicativa  haben.  Im  allgemeinen  drücken  sie  tids 
Zusammengehören  einer  hcstimmlen  Anzalil  von  Dingen  aus.  DicsZusam- 
nicngeliören  kann  aber  ein  vor  und  neben  einander,  oder  ein  auf 
und  üIm'i  einander  oder  ein  mit  einander  sein.  Auszcrdem  werden 
sie  bekanntlich  statt  der  proportionalia  auf  -plus  gebraucht.  Das  vor  und 
neben  einander  sehen  wir  in  Ausdrücken  wie  fussa^  vallus,  terbum 
duplex^  porttcus  dupliccs;  tnphx^  centuplex  mums*);  triplex,  pui* 
druplex  ordo.  Das  auf  und  über  einander  zeigt  sich  in  dupUces^  tri- 
plices,  quincupUces  iahellae^  qnincuplex  cera;  duplex  pamnuii  amie^ 
lu$y  amiculum;  aet  tripltx ;  clipeus  seplemplex;  9i»  ^pU»  {vfO  & 
Geflisz  in  dem  andern  steht]  u.  m.  Das  mit  einander  zusammenge- 
höriger Dinge  oder  Personen,  oder  der  Teile  vou  Dingen  ist  ausgedrfickt  in 
Beispielen  wie  duplicn  iwnm  mUmormn;  dupUee»  siMüftAMftiiet« 
nrum  iüteroe  9erborum;  triples  oiimm,  Diana ^  mrnuhUy  forma,  cum- 
pis;  tripUce»  sorore«,  deae;  quadrupUei»  S$raea»ae^  UeUae;  top- 
tmpU»  iitir^  Nitu$  u.  a«  m.  Statt  der  proportionalia  stehen  dapiex 
siipeadiumf  preihtm;  deempiea  nmmems;  fruenu  eMuphx;  peem- 
nia  fMoimtpUa  u.  a.  m.  Für  unsere  Stelle  haben  wir  zu  untersudien,  ob 
ein  neben  einander  odo- ein  auf  und  Über  einander  anzunehmen 
sei.  Die  mir  zugünglichen  ErklSrer  nehmen  das  neben  einander  an, 
die  deutschen  Uc^rsetzer,  so  weit  ich  sie  kenne,  zeigen  nicht  deutlich 
genug,  was  sie  gemeint  haben.  So  heiszt  es  in  der  Uebersetzung  'getruckt 
zu  Heyntz  durch  Johannem  Sdiuffcr'  1530  ^slellet  gar  nahe  zwiefache  flöz', 
fast  wörüich  ebenso  Ringmann  (Frankfurt  156&).  Stcack  in  der  Umarbei- 
tung der  Uebers.  von  Haus  Frankfurt  1817]  sagt  'Doppelfloszen' ,  Baum« 
stark  (183&}  'Doppelflüsze  **)  dO'  ins  Gevierte  lang'.  Der  französische  Oe- 

*)  [Dieses  Beispiel  hfit  mein  Freund  Eberz  atts  der  Plautiulschen 
Stelle  Peiaa  560  cntuommen,  in  welchem  Verse  ich,  um  einerseits  die 
bandsolirifllich  überliefert«  WorlA>lge,  andetseits  die  Proeodie  in  ihrem 
Beohte  kommen  xa  lassen,  nenUch  (kritisohe  Ulscellen  S.  37)  centupw 
lus  rminis  statt  des  eentupleo  murits  der  ITss.  zn  schreiben  vorgescklagen 
habe,  ohne  mir  das  mislicho  in  der  Sabstituierung"  des  proportionale  an- 
statt des  mnltipHeatiTuiD  su  verbeten.  Allen  Bedenlren  in  Betreff  die- 
ses Verses  wird  abgeholfen  dnrch  eine  mir  brieflich  roitgoteilte  Emen« 
dation  von  TnÜn^  Brix,  die  icli  nicht  sKutnc  bei  dieser  Gelegenheit 
ZU  veröifcntlichen.  Es  ist  der  erwülmt«.^  Vers  zu  lesen:  üöi  aberunt^ 
eentüinplex  munts  rebus  scrvatidis  paruntsl.  IJrix  selbst  erinnert,  um 
diese  Form  centnmpTean  sicher  sii  stellen,  an  die  Analogie  von  aepiem- 
ptex  bei  Vergilius  und  Oviditis,  decemplex  bei  öomolins  Nepos  und  db- 
cempliratits  bei  Vnrro,  sowie  an  centumpmuäum  in  Plantoe  asinaria  308 
und  bei  Cato  de  re  rusiica  13  a.  E.  A.  F.]  ^ 

^  Daas  'DoppelflSaae*  die  Bfeimmg  der  Ueberaetier  nieht  erken- 
nen laMODy  sieht  man  an  AnadrUekea  wie  ^Doppeladler,  Doppelaxt, 
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bemtzer  Crisse  (1787)  nimmt  deutlicli  ein  neben  einander  an,  fuL  aber 
manches  in  seine  Ueliei^eUimg  gebracht,  was  in  Gäsais  Worlfii  niciu  za 
finden  ist:  *il  fit  avancer,  irenle  pieds  en  mer,  plusieurs  racleaux  jointß 
deiix  a  ii(  u\  ....  U  cn  joignil  d'tutres  de  pareille  grandeur  pour  Ics  sou- 
lenir*  usw.  licld  (1834)  sagt:  'doppelte  Flüsze,  nenilich  zwei  nebeii  einan- 
der, so  dasz,  weiiii  jedes  FIosz  z.  ß.  15'  breit  imd  äO  iang  war.  dio  bei- 
den Fliisze  zusammen  nach  jeder  Richtniig  60  maszen.'  Dübereii^  wieder- 
holt ihjßse  fiemerkiing,  nur  dasz  er  'Doppelüdsze'  sagt.  Kraner  das 
'z.  B.'  weg:  '30'  im  Quadrat  hetrugen  die  beiden  Flösze  zusammen,  jedes 
15'  breit  nnJ  öo'  lang.'  Dasz  das  *z.  U.'  weggelassen,  ist  nur  zu  Ijjllip^cnr 
denn  niemand  wird  glaulien  dasz  Cäsar,  wenn  er  unter  den  rales  dupU- 
ces  wirklich  neben  einander  gelegte  Flusze  gemeint  bat ,  das  eintinial  16' 
-f  15',  das  anderemal  aber  etwa  10'  +  20'  oder  eine  andere  Combinalion 
vun  Zaiilcn  gcwalili  lialje,  die  zusammen  30'  ausmachen.  Aber  zu  wi  Ichppi 
Zwecke  sollte  denn  Cäsar  solche  Halbflösze  von  16':  äO  hahküi  mddmi  las- 
sen lind  niclit  Flösze  welche  SO  ;  äO'  maszen?  Auf  die  Festigkeit  der  Flösze 
kam  alles  an.  ^uu  wird  man  aber  nicht  sagen  wollen,  dasz  mit  einander 
zusammengekuppelte  Halbflösze  so  fest  sein  könnten,  oder  in  der  Rcfrel 
so  fest  seien,  als  ganze  Flösze  von  30':  3o',  Dasz  Ca^ar  solche  kunnic 
machen  lassen,  unuiiic^'t  keinem  Zweifel ,  und  er  liai  sie  auch  nach  mei- 
ner Meinung  machen  lassen,  nemlich  rales  dupltces  dupptUe,  d.  i.  immer 
zwei  auf  einander,  quer  ilber  einander,  gelegte  Flösze  von  30' :  30'.  Dasz 
duplex  dies  heiszen  k<>nne,  wird  nach  den  obigen  Bt  i^pit  Im  nit  ht  bezwei- 
leil  werden;  dasz  aber  nur  Doppelilosze  in  dieser  Bedeutung  do<  au  f i  n  - 
ander  ihren  Zweck  erfüllten,  wird  daraus  klar,  wenn  man  hcdtnkt  dasz 
vermittelst  der  Flösze  eine  Art  iKimm  sollte  emehtet  werden,  denn  sie 
wurden  terra  aique  aggere  bedeckt.  Dazu  musit  n  die  Flösze  eine  prosze 
Tragkraft  haben,  und  diese  hatten  sie,  wenn  sie  doppelt  wnen,  d.  h. 
wtiüii  iiiimer  zwei  auf  und  über  einantior  befestigt  waren.  Nach  dieser  Er- 
klärung ist  das  iiupUces  begründet,  nach  der  gewöhnlichen  aber  nicht 
Nun  passen  auch  die  folgenden  Worte  vortremicli  %  7  has  qua  terms  an- 
coris  ex  quaUuor  anguU$  desUnahai:  denn  rales  dupltces  iiAch  unserer 
Erklärung;  li  eben  nur  qualluor  an^ulos.  Alier  nicht  allein  die  groszerc 
Festiirkeit  und  Zweckmäszigkeit  enUcheidel  für  unsere^leinung,  sondern, 
^  enn  icii  riiehl  sehr  irre,  auch  die  Worte  selbst.  Schon  das  von  Held  und 
i»ul)erenz  gehrauchte  *z.  B.*  weist  darauf  hin.  Wollte  Casar  zu  ver*;(ehen 
jrebei),  li  es/  er*  Immer  zwei  Flösze  von  15':  3ö'  mit  einander  verbunden  und 
iUüii  <{n  (k'n  \i(T  Fxken  mit  Ankern  befestiirt  IiüI/p.  so  liüde  wol  ge- 
safrt:  raies  ötnas  pedes  XÄA  hmqas  XV  laias  iiiter  se  tungihrit,  has 
r  i  fqione  moU$  coHocatat  quati'rvf^  ajicaris  ..  desttnahat.  Oerade  das 
<j[UQqutrcrms  pedum  iriginta  stimmt  für  unsere  Auffassung  des  duplex. 

Iii  ^  9  fragt  sich  was  a  fronte  atque  ah  ulroque  Jatere  bedeute. 
h;h  finde  in  meinen  Erkl.irrrn  (l.iiijl>tir  nichts,  auszor  das?  liolu'renz  sagt: 
Ironie  vorn.'  Strack  übersetzt  ^vor  undaiaf  deii  beiden  Seiten',  Baum- 

Dmelba&n,  Doppelflinte*  «.     welche  das  mit  und  selten  efaiander 

ausdrucken,  während  'Doppclblatt,  doppelter  Boden* nsw«  daa  auf  und 
ül^ei  einandef  beseichaen. 
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«sLaik  'vorn  gegen  das  Meer  und  auf  htaU  n  Seiten'.  Die  Dobereiusclic  Er- 
klärung isl  nnnotifr:  dmn  wie  sollte  der  Schüler  das  n  fronte  anders  neh- 
men? Das  l^iuiiisi  ;ii  Ksclie  Surn  gegen  das  Meer'  versiehe  icli  iii  fit:  denn 
soll  es  die  iin  Ii  i  oiTcnen  See  hini^enchiele.  Laiigscite  iles  Kioszd.!iiitiie> 
bezciclinrn,  so  fragt  sicli,  wo  das  utrumquc  latus  ist.  Der  Flos^üainni 
wird  ins  Meer  vorgeschoben,  rückt  aUmdhlich  iiielir  und  mehr  vor;  es 
ist  also  die  ÖO'  breite  Schmalseite  des  Flöszdammes  die  frons^  die  Lang- 
seiten aber«  deren  eine  nach  dem  Laude,  die  andere  nach  der  alTeuen  6ee 
liegt,  sind  dd>  ttirnmque  iaius. 

FraakTiiri  am  Main.  Anton  EöerA, 


B. 

I  48,  5  tempus  erat  difßcillimum,  quo  nvque  frumenta  tn  k  iher- 
nis  erant  neque  mulhtm  n  mnturtt<ttc  aberant.  Die  Erwrdmung  dej 
ktrnn  an  unserer  Stelle  ist  miliieclil  deu  Ugg.  verdSchtig  erschienen,  und  . 
die  Erklärung  'Wintennagaiine'  ist  ohne  Belege;  Kraner  vermutete  daher 
m  horreis,  Weaa  mau  aber  erwägt,  wo  Clsar  sich  Lclindet  uud  wie  oft 
Flüchlipkeit  oder  Misverslandnis  der  Abschreiber  namentlich  bei  Eigen- 
iiani»  II  r<ils(  he  Lesarten  erzeugt  lial,  <n  wird  man  kaum  fehlgreifen,  wenn 
man  m  Htheris  liest;  es  bildet  dann  tki'?  biberische  Getraide  einen  pas- 
sendeu       n^^atz  zu  den  vorhin     4)  erwaiiuiea  am^tfiif  cotnmeaiui 
es  luUiu  Galliaqne  aeniebani, 

I  35,  H  (T.  erklaren  die  Gesandten  \(iu  Massdia  dem  Cäsar:  nei/ue  sui 
N  nulicu  neque  stifirnm  esse  Piritttn  discn  nere^  ntra  pars  iustiorem  Aa- 
bedf  causam.  in  ntctfK's  rero  esse  earum  partium  tn.  Pompeivm  ff  C. 
Caesar em.^  pairaiio^^  cii  ttatf^.  W  ie  die  Worte  in  allen  Ausgaben  \i>i  lie- 
gen, wird  patronos  vinhifts.  woi  nif  liocli  bei  der  Sfelbmg  der  Re  ifmlen 
aller  Nachdruck  ruht,  zur  Apposihon  herabgedrficku  während  das  lun- 
reichejjd  hriwuinie  Factum ,  dasz  Cäsar  und  Pompejus  die  Urheber  des  Bür- 
gerkriegs suid,  zur  Hauptsache  ypinaciit  wird.  Aller  Anstos/  selivvindel, 
wenn  man  hinter  partium  ein  KiDinna  setzt,  so  d  ts/  (  n.  Vonipemm  et 
C.  Ca V Sorem  die  Apposiliou  zu  prittcipes  und  pairouos  civttaiu  l'rt- 
dicat  wird.  ♦ 

I  5,  ^  deciin  f'tnr  ail  /Und  extremur))  nfijue  ultnnutn  senatus  con- 
sitltiim^  quUy  ntüi  paene  tu  ii>sii  i/rlns  incertdto  atqnc  in  desperat ione 
ommum  salntis  fatorum  m/ilama  numquam  anie  desvensum  est: 
äenl  operam  coitsules  usw.  ihisz  iaforum  verderbt  ist.  wird  von  den  In- 
terpreten jelzl  W(d  allgr'mein  anerkannM.  iimi  Nf  hier  lis/l  daher  Intorum 
atidncia  ohne  Schaden  gajiz  bot.  Nipju'Kiey  vtTnuitet  jinucorum^  II.  A. 
K(ii  Ii  1111(1  ihm  folgend  Krnner,  welche  auch  -.m  sniutts  Anslosz  nehmen. 
tUata  sceleratorum  (lel/feve«  nach  ilem  \  organg  \  <in  J.  Recker).  Ich  glaube 
dasz  die  iTherlieferten  Sclirilt/ii::e  eher  auf  latronum  führen,  was,  wie 
ich  hinlerlter  t'»'*«:ehe»! .  schon  M  imiiius  vorgeschlagen  hat;  so  lesen  wir 
ni  109,  6  ul  pofms  tt  ato  paucn/  um  et  luivvuum  quam  regio  consilio 
susceptum  heiium  tuderetur.  Mpperdeys  Einwand  *ila  paenc  ndjcule 
sumuü  in  civitate  viri  appeUarentur^  ist  nicht  sUchJUaUig;  Cisu  trägt  luer 
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fißr  seine  Zwecke  ahsichtlich  die  Faihen  stark  auf,  wie  schon  urbis  m- 
cendtum  beweist,  und  es  ist  aus  allem  ersichllidi  dasz  der  Unwille  seiue 
Feder  gerührt  hat. 

I  86,  9  klagt  Casar,  m  se  etiam  aelatis  excusutionem  nihil  talere^ 
cum  superioribus  beilis.  prohati  ad  ohtinendos  fxercttus  evucentur. 
Statt  des  nicht  ohne  C>i  utid  hcaasiandeien  pi  olmtt  sclilup:  Heller  fracli 
vor,  das  aber  fflr  den  Zus.itiHaeiihaiifj:  zu  scliarf  erscheinen  diii  fle.  Viel- 
leicht ist  per  fu  HC  Im  zu  lesen,  das  in  der  Verbindung  mit  beUo  sich 
häufig  genug  findet. 

II  6,  1  ff.  eommisto  proelio  MastiliensilfUi  res  nuUa  ad  tirtutem , 
d€(mü  iiefiie  «ero  conhimeU  Alb i eis  cowminus  pugnando  deficie- 
bmU  MfM  muUtm  eedebmU  virUtie  noürit.  Hier  werden  also  N asei«  , 
liache  IVappen  beMichnet,  welche  ala  mit  den  Albikem  Terbunfleii  den 
andern  Maaaillem  gegendbo-geateUt  werden.  Mea  iet  abw  an  aicb  nicht 
aebr  wabrachefailich  und  wird  geradem  widerlegt  dorch  Slellen  wie  I  ö7, 
4.  n  S,  6f  wo  der  Aibiker  auadrfleUlch  ala  alletai  klnpfend  gedacht  wird, 
und  1 58»  1,  wo  ipH  ManÜimMi  von  ihnen  acharf  geadiieden  werden. 
Wenn  wir  nun  1 67«  S  leaen:  piigmatum  tu  utrimfmB  farl$$9im»  aipM 
mUfrim;  fMyne  mmlitm  AtbUi  noMiri»  vcrUile  e$debMiy  ao  liegt  «tte 
Venmtvng  nahe,  daai  auch  an  nnaerer  Stelle  Albiei  tu  leaen  sei;  daa 
unbestimmte  conittncti^  das  aber  aus  dem  Ziisaninienliang  aehie  Erklining 
erhilt,  hat  <li  der  leichten  Textesänderuog  VeranlaBsung  gegeben. 

II  11,  3  mtfseiiliif  §0  fWTt  latericia  a  no$tri$  ttlii  larmentitqme 
defeudUmr;  hostes  ex  muro  ac  turribus  SMbmoveniur:  non  datur  ' 
iibera  muri  defendendi  facultas.  Dasz  der  letzte  Satz,  in  der 
vorliegenden  Fassung  ungehörig  ist,  iiaben  die  Erklärer  schon  lange  ge- 
sehen; Nipperdey  und  mit  ihm  die  meisten  neueren  setzen  ihn  dalier  nach 
G ruters  Vorgang  als  niosscm  in  Kiainniern.  Dies  Ihul  auch  Kraner,  meint 
aber,  es  könne  auch  in  litii  VVorl^n  ftw:i*?  v<;rdorhen  sein.  Wenn  wir  he- 
denken.  dasz  den  Massilieni  illt  >  ml  die  Zerstörung  des  ihren  Mauern  so 
verderblirliiMi  muscuhtt  ankam,  mnl  dasz  der  fragliche  Satz  offenh.ir  t?iiie 
Steigerung  des  für  ilie  ('asariantr  glücklichen  Fortganges  desKampii's  ent- 
halten musz,  so  dürllen  wir  nichl  /u  weit  von  der  ursprünglichen  Fas- 
sung uns  entfernen,  wenn  wir  sdneiheu:  i«/«  datur  Ubera  musculi 
defendendi  facultas.  Dasz  in  mui  i  dieCorruplel  stecke,  vermutete  schuu 
Ciacconius,  der  es  aber  einfach  streichen  wollte. 

II  9,  4  storias  auiern  ex  funihus  ancorartis  III  in  longitudinem 
parielurn  lurns  latus  IUI  pedes  fecerunt.  Die  Zahlangabe  der  Fusze  ist 
jedeafalb  viel  zu  niedrig  gegiilleii  und  ebenso  verderbt  wie  in  andern  An- 
gaben, z.  B.  10,  1,  wo  die  Lange  eines  mm$cuhu  höchst  miwabrschein- 
licb  60  Fusz  beträgt.  Aber  ebenso  wie  in  dieser  Stelle  wird  auch  in  jener 
ea  scbwerlfeh  gelingen  die  riditigen  Zahlen  lu  enniltefai,  da  Cisar  kehie 
nSberen  Bestfanmungen  an  die  Hiiiid  gibt;  man  musz  sich  In  solchen  Pil- 
len damit  begnügen  das  Falsom  lu  eonstatieren. 

Sehr  bemerkenswerth  und  Interessant  ist  die  Art  und  Weise,  wie 
Cisar  seine  Feinde  heselchnel.  Sie  Aotles  zu  nennen  trSgt  er  anfangs 
noch  gerechtes  Bedeniten;  weder  In  dem  Berichte  von  der  Eroberung  Ita- 
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liens  ttodi  in  dm  von  der  Belagerung  Bnindisiums,  als  er  bereits  der  ' 
Meinung  war ,  dasz  die  Friedensverhandlungen  abgebrochen  und  an  den 
Krieg  gedac^it  werden  mOsse,  findet  sich  der  Ausdruclt.  Erst  bei  der  Er- 
itiihing  der  kämpfe  vor  Herda  I  41 ,  4  ist  von  einem  ri^fiilimif  hotiium 
incurtus  \m\  gleich* darauf  von  einer  fossa  contra  hostem  die  Rede. 
Wie  sehr  Cäsar  vielmehr  den  Ausdruck  meidet,  beweist  der  Umstand  dasz 
er  auch  in  den  folgenden  46  Kapiteln  nur  Rtnal  das  odiose  Wort  gebraucht: 
46,  1.  51,  5.  64,  ä.  66,  4.  68,  S.  70,  ^  73,  5  und  80,  3,  darunter  ai 
^iner  Stelle  f64 .  3)  im  Mvnde  seiner  Soldaten  und  80, 3  von  seioeiD  eigneii 
^Üeere  nnrh  der  Anschauung  der  Gegier,  wihread  es  in  der  Darstellung 
der  KriMipfe  mit  den  Bewohnern  von  Nassüia  (11  1 — 16)  m  10  KapKeln 
16mai  sich  Andet.  Dagegen  kommt  die  mildere  Bezeichnung  adttrsaHm 
eettdtA  etgentlioben  Aii^hriü  !io  dp^  Krieges  13mal  im  ersten  Buche  vor: 
40  ,  7.  43  ,  3.  47,  $*Ö0,  1.  61  .  1,  6:^,  2.  72,  1.  4.  73,  1.  76,  1  (hier  im 
Mmde  des  Petir<4ii8  ClMri  Soldaten).  72,  1.  82,  3;  sonst  bezeichnet 
C9sar  die  ihm  gegenfiberstehenden  Heere  entivedcr  nacli  dem  Namen  des 
Feldherm:  mitites  Attiani  13,  5;  DomiUam  16,  3;  Dmm^mU  müüu 
33  ,  3.  33  ,  5;  Pompeiani  nh'h'tes  28,  1:  Potnpeifmus  esercHus  40,  2; 
Afirmimi  43,  5.  46,  5.  47 ,  2.  70,  3.  71,  3.  78,  1 ;  Afranii  cohoHu 
43,  4;  0^9rcitus  Afranii  49,  1;  Afraniani  maites  54,  1  69  T ;  Afra- 
nü  CtfftM  79,  l ;  oder  nach  dem  Local :  mt7i7i«  fiis  mmi  CMfmi  20.  l ; 
oder  er  nennt  sie  einfacli  tV/i,  nicbt  nur  im  Gegen<;atz  von  nostri:  52,  3. 
64, 1,  sondern  auch  ohne  einen  solchoi:  46,  3.  7.  63,  1.  64,  I.  66,  % 
81,  2.  83,  4;  milim  tili  44,  1;  ille  e9$reiHts  85,  2.  NamentÜdi  ell^ 
faltend  ist  rücs  iUi  59,  3  von  den  Alraniinem  gebrauclit,  indem  es  nach 
einer  i^ode  Ten  drei  Kapiteln  gani  ex  abrupto  eintritt.  Kraners  Deu* 
tttng,  dm  ^!rr  unbestimmt  scheinende  Ausdruck  teils  in  dem  Gegensatz 
«1  dein  uttnilt  teihar  vorhergehenden  (?),  teils  in  dem  Anschlusz  an  Kap.  65, 
dessen  Erzählung  hier  fortgesetat  wird,  seine  Eritlirattg -finde^  wird 
schwerliob  Anklang  finden ;  es  scheint  vielmehr  angenommen  werden  zu 
mflsscb,  dass  CIsar  sich  tncfa  hier  gesehent  iwbe  das  Ding  nü  dem  rech* 
ten  Nnoen  zu  nennen.  Diese  Sehen ,  welche  sieh  sdion  ms  der  verlier- 
gehenden  Auseinandersetsung  zur  Genflge  ergibt,  veranUistt  unsem  Schrift- 
stetter  noch  weit  vagere  Ausdrüoke  m  gdbranolieB;  so  i^rieht  er  IB,  3 
otale  weite»  Znsats  von  rnüftm^  tos  eok^ries  31, 1«  S#,  4^  46,  1 ,  und 
lissl  seine  Leser  überall  ans  dem  Zusammenhang  errathen,  dasz  seine 
PeMe  gemeint  sind.  Eine  Ihnliche  Unbeetknmthelt  herseirt  moh  66, 1« 
wo  unter  den  fn^  admqumndi  causa  lomgim  m  ca$$ri$  processerani 
die  Afranianer,  unter  den  equties  Gisars  Iiente  m  Yerttelien  sind.  SeMte 
dies  alles  nicht  auch  ein  Seichen  der  so  oft  gerühmten  clmmemHa  €m$M 
ris  sein,  die  sich  sogar  noch  in  der  Welse  kundgibt,  wie  ste  ven  den 
lingst  niedeigeworfenen  Feinde  sprielil?  . 

Frankfui  l  an  der  Oder.  Hermann  KrafferL 
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Zur  Verständigung. 

]>er  foiL  Vnt  Ums.  HiUler  in  eiaem  iti  meiatr  denteehen  Bearbei- 
tung seiner  Vorlesungen  über  die  Wissenschaft  der  Sprache  von  ihm 
besonders  geschriebenen  Vorworte  ausgesprochene  Wunsch,  daaz  sein 
Werk  auch  in  Deutschland  deuaelbau  Anklang  und  dieselbe  ireunüliche 
BeuMlong  finden  mSge,  vrelehe  ihm  in  England  mteU  geworden,  ift 
vietfaeh  nnd,  wea  mich  selbst  betrifft,  fast  über  Gebühr  in  ErfüUiuiff 
•'et^an^eii.  Vm  so  eher  konnte  ich  mir  nur  einen  wolbegnindcten,  ge- 
rechten Tadel  getaliuu  lassen,  da  ich  weit  entfernt  war  m,u.  wäbnen, 
dass  die  Principien,  nach  denen  ich  das  Originalwerk  bearbeitet  habe, 
aUgemeine  Billigung  finden  würden.  Wenn  aber  ein  Kecensent  (Hr. 
Prof.  Schweizer -Sidlor  in  Zürich)  iu  diesen  Juhrhücheru  oben  S.  89  ff. 
einen  Ton  anstimmt,  wie  ich  ilin  seit  meiner  '25j 'ihrigen  schriftstelle- 
rischen Thätigkeit  noch  nicht  gehört  und  wie  ich  ihn  selbst  bei  einer 
gana  ansieroraentllehen  Wissensebaftlielikeit  gegen  andere  angestinml 
widerwillig  finden  müste,  so  wird  die  geehrte  Kedaction  mir  wol  den 
Ranm  zn  ein  paar  Worten  über  meine  eigne  Arbeit  gestatten,  wobei 
ich,  halb  wider  Willen,  von  den  Bemerkungen  der  Becension  über  das 
MttUersclie  Bneh  selbst  ganz  absehen  wiU.  Der  Reo.  steUt  an  eine 
Bearbeitung  des  Müllerschen  Werkes  die  Anfordenmg,  dasz  Yon  der- 
selben zugleich  alle  dir  in  den  letzten  Jahren  auf  dorn  Felde  der  eigent- 
lichen Sprachwissenschaft  in  Deutschland  ei  se  Iii«  lu  nen  Werlte  gründlich 
hiltken  verarbeitet  wurden  sollen.  Ich  lougnu  nicht,  dasz  dieser  Gedanke 
mir  selbst  in  Anfang  nieht  lern  gelegen  hat,  aber  ieh  moste  anch  bald, 
je  mehr  sich  das  Material  anhäufte,  erkennen,  dasz  ich  auf  diese  Weise 
das  Müllersche  Werk  nicht  bearbeitet,  sondern,  namentlich  in  seiner 
Form»  vollständig  umgearbeitet  haben  würde.  Da  nun  aber  ein 
Han^onng  dieser  Yorlesnngen  nach  dem  Urteil  vieler  eompetenter 
Richter  darin  besteht,  dasa  sm  eine  in  den  weitem  Kreisen  des  gebil- 
l  'ten  Pnblicnms  noch  zu  wenig  gewürdigte  Wissenschaft  klar  und  all- 
gemein verständlich  darstellen,  so  richtete  ich  —  überdies  von  dem 
geehrten  Hrn.  Vf.  und  von  meinem  umsichtigen  Verleger  dazu  ange- 
tne1>en  —  mein  Augenmerk  bauptsÜebUeh  darauf,  die  wirklieben 
Vorlesungen  tlcm  ^röszern  Publicum  in  möglichst  ansprechen rler, 
lesbarer  Form  zu  bieten  und  mich  nieht  au  dem  Ausbau  eines  wis- 
senschaftlichen Werkes  zu  versuchen,  mit  dem  ich  mir  vielh^cht  bei 
dem  philologiseben  PnbUenm  mehr  BeifaU  ermngen  hätte,  m  ist  mir 
auch  die  Freude  sateil  geworden,  von  mancher  Seite,  so  auch  von  be- 
rühmten Philologen,  die  Versicherunp!"  zu  erhalten,  dasz  meine  Bear- 
beitung wirklich  für  deutsche  Leser  genicszbar  sei.  Der  gestrei^e  Ur. 
Ree.  aus  Zürieb  gibt  dies  eigentlich  auch  stillsebweigend  zu,  indem  er 
meine  Uebersetsong,  an  der  etwaige  Versehen,  Ungenanigkeiten  oder 
Härten  zu  rügen  er  gewis  nicht  unterlassen  hahcn  würde,  'w;irm  zu 
'^mpfehlen  waj^t'.  Dagegen  sagt  deraelho  von  meinen  eignen  Zu- 
sätzen, das£  sie  nicht  immer  (also  doch  bisweilen!)  geschickt,  zuweilen 
(ako  doch  nieht  immerl)  gedankenlos  seien  und  einigemal  geradean 
nnit^tiges  enthielten.  Kühnheit  und  Stärke  in  der  Behauptung  kann 
man  dem  Ree.  gewis  nicht  absprechen,  aber  zn  so  harten  Anklagen 
gehören  Beweise  und  die  habe  ich  nirgends  gefunden;  ich  kann  we- 
nigstens dem  Hm«  Bec  kaum  lutrauen,  dasz  er  mit  einer  vBllig  ans 
dem  Znsammenhang  gerissenen  Stelle  (S.  84)  meine  Gedankenlosigkeit 
oder  dgl.  beweisen  wolle:  denn  dasz  das  dort  erwilhutr  dentsche  e  in 
unsem  Wortendungen  der  letzte  licHt  volltönender  Formen  sei,  wie 
z.  B.  in  Erbe  statt  des  goth.  arOJu  und  aräju^  ahd.  aripea^  oder  in  Er&e 
lüs  Nentmm  statt  des  goth.  abrif  ahd.  erpi  nsw«,  wird  er  doch  nicht 


Digitized  by  Google 


438  Zur  YersUndiguiig.  —  Erwiderung. 

unzweifeln  wollen.  In  meinem  Streben  derartige  Erscheinungen  durch 
Beispiele  ans  dem  Deutschen  (in  ähnlicher  Weise  wie  MüUer  durch 
Beiipiele  ans  dem  Englitcben)  dem  fnrOneni  PnbUenm  reoht  dnielMneh- 
.  tig  Jtn  machen,  habe  ich  dann  nocn  nach  Formen  wie  der  Hasen  ge- 
griffen, der  in  der  Volkssjyrfiohf»  Vn^roit^  ))fa  Flas  angelangt  ist.  Ein 
anderes  Citat  meiner  Koti;^  Uber  -lieh  beginnt  mit  der  Bemerkung ,  da^z 
ich  wieder  einmal  erläntem  wolle,  nnd  gilrt  mir,  anstatt  mich  nim 
auf  einem  Holfwege  su  ertappen,  doch  gieleli  nachher  Reölkt,  Die 
Logik  in  solcher  Recenstonstaktik  yerstehe  ich  nicht.  Ueberhaupt  will 
der  TTr.  Hec.  bemerkt  haben,  dasz  ich  in  wigflpn^chaftlicher  Sprachfor- 
schung noch  lange  nicht  den  Höhepunkt  'erkiommeu'  habe.  Wer  hat 
dies  behAUptett  £in  Seliweiser  mag  im  Klimmen  viel  geübter  sebi  als 
elB  Anihaltuier  In  der  flachen  Blbnledening;  dennoch  wfid  tmyerdronen 
fortgeklommen,  nnd  ich  werde  es  trotz  alledem  sogar  wagen  die  Fort- 
setzung der  Müllerschen  Vorlosinio'f'n  ebenfalls  dem  gesamten  gebilde- 
ten Publicum  Deutschlands  m  möglichst  ansprechender  F o  rm  za  bieten. 
Dessau.  Carl  ßöUffer, 


Erwideiimg« 

Wir  begreifen  nidit,  wie  man  in  luuerer  Beapreeliiiiig  des  4Wi|^ 

liehen  Ruches  widerwärtigen  Recensenteneifer  sehen  kann.  Kaum  einer 
der  auf  dem  weitern  Oo]>ift('  der  indogermanischen  Sprachen  thStigen  For- 
scher Deutschlands  wird  uuser  Urteil  ungerecht  finden,  und  was  wir  da 
gesellrieben,  haben  wir  nach  sorgfältiger  Durehmuster^ig  des  Werkes, 
wie  wir  meinten,  ans  Liebe  snr  Sache  geschrieben.  Vnr  fragen,  ob 
Zusätze  wie  derjenige  auf  S.  69  und  S.  88  geschickt  seien.  Was  Hr. 
Bottger  gegen  unsere  l^cmcrkung  zu  dem  Znsatze  S.  34  anführt,  ist 
uns  sehr  wol  bekannt:  aber  die  Worte  'die  schon  geborsten'  usw.  sind 
tmd  bleiben  gedankenlos*  Wer  dann  weiter  liest:  ^wenn  man  z.  B.  faier 
tmd  da  auch  noch  der  Olaubtn  bÜrt,  so  ist  doch  der  Birnen  ISngst  ▼er- 
gehwunden*, der  musz  doch  annehmen,  dasz  der  Vf.  diese  Nominativ- 
formen auf  -en  für  die  ursprüngliclien  deutschen  halte.  Unrichtig  sind 
Bestimmungen  wie  diejenige  dasz  ein  k  in  «  übergegangen,  also  9ex 
ans  CS  entstanden  sei,  und  hatte  Hr.  B.  eine  richtige  Anschauung  von 
denn.  VeibXltnis  zwIsehMi  giiich  «nd  «JfeA,  dann  kannte  er  sieb  nicht  ao 
unklar  ausdrücken.  Wir  werden  uns  freuen  auchidie  weitem  Vorlesun- 
gen Müllers  in  deutscher  T^•b^'rsetznng  zu  erhalten,  bitten  aber  Hrn.  B, 
den  Originaltext  etwas  schiirler  ins  Auge  zu  fassen,  damit  nicht  wieder 
solebe  Misversttiidnisse  und  Ungenauifkeiten  cum  Vorschein  kommen, 
wie  deren  einige  nnser  Freund  Steinual  In  seiner  Jüngsten  Hin,  B. 
gewis  wolbekanaten  Schrift  anfigedeekt  bat. 
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Erste  Abteilung: 
ffir  cUs$is<^e  Pbilologie, 

:  bcraungegeW*  «eu  Alfred  Fleckeiteo. 


1)  Grferhische  SckiUgrammatik  ron  Dr.  Georg  Curtius^  ord, 

Frofe$sar  der  classischeu  Fhilologie  an  der  UnhersiUU  Leip* 
»ig,  Sechtie  Aufiage,  Prag  1864.  Verlag  Von  F.  Tempsky. 
VUIn.  316  S.  gr.  8. 

2)  Erläuterungen  zu  meiner  griechischen  Schulgrammalik,  Von 

Georg  Cnrtius,  Frag  1863.  Verlag  von  F.  Tempsky.  Ylll 
0.  21 U  S.  gr.  8. 

Die  Tergleichende  Spracbwiiaenschaft,  die  jüngste  Schwester  in  der 
philologisclieii  Familie,  war  so  siegreich  in  ihrem  ersten  Attftreten,  so 
groszarlig  in  ihren  alles  umgestaltenden  Erfolgen ,  dasz  sie  mit  Ruhe  zu- 
sehen konnte 9  wie  noch  diese  und  jene  Provinz,  in  der  ihr  die  Hitber- 
schaft  gebflhrte,  entweder  Indifferent  gegen  die  neue  Macht  blieb  oder  gar 
feindlich  sich  gegen  sie  erhob.  Länger  als  man  glauben  sollte  hat  das 
Katheder  der  UniversiUlt,  wenigstens  an  manchen  Orten,  sich  gegen  sie 
geilrlnbt;  li&nger  als  gut  war  musten  an  solchen  Orten  diewisabegierigen 
Jünger  dar  Philologie,  wenn  sie  z.B.  über  lateinische  Sprachwissenschaft 
etwas  hdren  wollten,  die  ungereimtc<;tr^  Hypothesen  anliorcn  and  in  sich 
aufnehmen,  anstatt  mit  geringer  Mühe  und  sicherem  £rfoige  auf  dem 
Wege  der  methodischen  Sprachforschung  das  wahre  zu  erfangen.  Doch 
dieser  Schade  war  im  ganzen  gering.  Die  Freiheit  der  Universität  gab 
wenigstens  dem  weiterstrebcnd«  n  Gelegenheit  zu  den  Quellen  selbst  vor- 
zudringen und  dann  selbständig  weiter  zu  forsclien.  Schlimmer  jedoch, 
wenn  man  will,  war  es  um  die  Schule  bestellt.  Nitlit  als  oh  bisher  nicht 
griechisch  gelernt  worden  wäre:  im  rjeg^cnteil  hat  sich  hier  seit  etwa 
einem  Viertcljnlirhundcrt  ein  slefiiT'^  vorwrirlsschreiten  gezeigt;  aber  es 
hlie})  in  dem  £iemeiitani!i{eri  i<^fi [  dar  allher^^ehrnchte ,  nur  hier  und  da 
üot^rftig  ausf?ehes<5prte  Leiirgan^',  der  mil  den  Forlsrhi  iifrn  sown!  dor 
griechisilien  Pliiiologie  als  der  S(»rachwis«?enscliafL  m  kenn m  \  erticilliiis 
Stand.  Für  die  Syntax  war  viel  gci»clieiicnv  anderer  verdienstlicher  For- 
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schlingen  nicht  sa  gedenken,  halle  K.  W.  Krfiger  ein  Lehi^diliide  der 
Syntax  aufgestellt^  das  bis  jetst  noch  von  keinem  andern  fibertrolTen,  ja 
nicht  einmal  annShenid  erreicht  worden  ist  Aber  die  Formenlehre  war, 
i  wenigstens  soweit  es  das  Bedfirfnis  der  Schule  betraf,  von  den  berufenen 
nur  stiefmfltterlich,  von  unberufenen  ungeschickt  behandelt  worden.  Erst 
dem  rästigen  Forscher,  dessen  jüngste  Arbeit  wir  hier  zu  besprechen 
haben,  blieb  es  vorbehalten  die  Ergebnisse  der  Sprachwissenschari,  die 
damals  kaum  40  Jahre  ihres  Bestehens  zählte,  dem  griechischen  Unter- 
richt zugänglich  zu  macheu  und  dieselben  nach  vorsichtiger  Ausscheidung 
alles  nicht  dahin^^ehörigen  den  Bedürfnissen  der  Schule  anzupassen.  Wol 
mag  die  im  J.  1852  zuerst  erschienene  Schulgrammatik  im  Anfang  man- 
ches  Kopfschfitteln  erregt,  manchen  Seufzer  über  diesen  neuen  Versuch 
die  alte  gute  Zucht  zu  lösen  veranlaszt  haben;  sie  hat  sich  trotzdern  ihren 
Weg  gebahnt,  und  niarhl  jetzt,  da  sie  in  12  Jahren  die  srcli'^fe  Auflage 
erlebt  hat,  jef^es  Wort  der  Empfehluntz  fdiernüssig.  Wenn  wir  trotzdem 
hier  einer  nähern  Besprechung,'  der  Scliiilgranimalik  uns  zuwenden,  so 
geschieht  dies,  weil  jetzt  zum  <'r<tpninal  von  dem  V  f.  sell)*^!  F-Tlauterungen 
zu  seiner  Hrammatik  erschienen  suid,  die  fHr  den  dei  ^cri^leichenden 
S|ir.n  lifoi  srhiin^  selbst  fernstehenden  Lehrer  den  Ilinüberblif-k  von  dor 
Schui}>raxis  m  das  Gebiet  der  Wissenschaft  vermitteln  und  des  Vf.  Neue- 
rungen allseitig  begründen  sollen. 

Es  ist  nichts  leichler  gesagt  als  man  solle  flie  Rcsullale  der  vergleichen- 
den Spracliforscbiing  auf  die  firiechisclie  Scliulgrauunalik  übertragen,  und 
doch  mchts  schwerer  gelliaii.  Denn  die  allgemeine  Sprachwissenschaft, 
die  in  den  Kreis  ihrer  Untersuchung  so  viele,  zeitlich  und  räumlich  vveit 
getrennte  Sprachen  hineinzieht,  kann  in  keiner  eigentlich  heimisch  sein. 
Auch  bat  sie  in  Betreff  der  ehizelnen  Dialekte  und  der  Entwicklungsperio- 
den jeder  Sprache  ganz  andere  Gesichtspunkte  als  der  humanistische  Un* 
terricht  an  den  Gymnasien.  Dialekte  welche  die  Scfade  nur  den  Namen 
nach  kennt  und  auch  nicht  weiter  au  kennen  braucht,  verschoUeiie  rith* 
seihafte  Worte,  wie  sie  in  reichster  Auswahl  Hesyehios  aufbewahrt  hat, 
die  aber  der  Schule  unbedingt  fem  bleiben  mflssen,  alles  dies  ist  ffir  die 
Sprachwissenschaft  von  grftstei;  WichtigkeiL  Ja  um  auf  noch  nlfaeriie- 
gendes  einzugehen,  selbst  die  auch  von  der  Schule  gekannten  Dialekte 
werden  von  der  Sprachwissenschaft  in  ganx  anderem  Sinne  behandelt. 
Gerade  die  seltensten  Formen  können  hier  in  erster  Beihe  tihlen,  wih* 
rend  sie  in  der  Schule,  die  sich  nach  dem  Gebrauch  der  zu  lesenden 
Schriftsteller  zu  richten  hat,  vielleicht  nur  beiläufig  erwihnt  werden  dür* 
fen.  Dasu  kommt  noch  ein  anderes.  Die  allgemeine  Sprachvergleichong 
will  und  kann  in  einem  gewissen  Sinn^  die  Individualität  der  einzelnen 
Sprache  nicht  respectieren ,  sie  ist  das  ccntralistische  Princip ,  dem  ge* 
genüber  die  gesonderte  Nationalität  zurücktreten,  ja  bisweilen  sich  unter* 
ordnen  musz.  Wir  wollen  hier  nicht  über  das  zuviel  und  zuwenig  rech» 
ten ;  aber  beispielsweise  ist  sicher,  dasz  die  Sprachvergleichung  im  Anfang 
nicht  gerade  mit  Glück  das  Hebiet  der  altitalischen  Sprachen  betreten 
hatte,  ehe  sie  das  groszartige  Material,  das  die  ältesten  Schriflerzeugnisse 
des  römischen  Volkes  und  die  italischen  Dialekte  bieten,  sich  su  eigen 
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gcniacht  halte.  Das  ist  jetzt  anders  und  besser  geworden;  aber  die  Natio- 
Balität  hat  dodi  Immer  noch  dies  als  ihr  Hecht  zu  waliren ,  dasz ,  soweit 
nicht  allgemeine  Sprachforschung,  sondern  eine  Sprache  für  sich  ge* 
trieben  werden  soll,  «li<'se  zu  allererst,  alles  andere  mir  in  zweiter  Linie 
Ereile.  Damit  kommen  wir  zu  dem  was  wir  als  ein  liaaptverdienst  des  Vf. 
betrachten:  er  verdient  Anerkpnniing  nicht  blosz  wef/en  dessen  was  er 
gegeben,  sondern  ebenso  um  desseulwilleu  was  er  beiseite  gelassen  hat. 
Wir  sagen  es  ausdrucklich  zum  Nutzen  und  Frommen  derjenigeu,  die 
entweder  argwöhnisch  oder  widerwillig  gegen  die  von  Cnrlius  eingeführ- 
te Neuerungen  sich  verhalten:  der  Standpiinkf  den  der  Vi.  bewalirt  hat 
ist  der  möglichst  conservative ;  er  bat  mit  »*üiei-  seltenen  Enthaltsamkeit 
m  iiichor  noch  so  lockenden  Einladung  widerstanden,  selbst  mit  einem 
Sciiein  des  Rechtes  ferner  liegendes  oder  uocii  iiiclil  ganz  sicher  erwiese- 
nes aiiizuiiehuien.  So  war  die  Aufnahme  des  j  zur  Erklärung  einer  gan- 
zen Reihe  von  Formen  gewis  hcrechtigi;  aber  der  Vf.  hat  es  unterlassen, 
um  nicht  zum  Acrgci  ins  der  unkundigen  ein  fremdes  Zeichen  zwischen 
die  griechischen  Buchslaben  hineinzubringen,  und  weil  das  griechische  t 
bei  umsichtiger  Verwendung  einiger  besonders  instructiver  Formen  zur  Er- 
klärung der  betreffenden  Lautveränderung  ausreichte.  Von  der  Art  lieszen 
sich  noch  sehr  viele  Beispiele  anführen ;  doch  denken  wir ,  ^ins  beweist 
mr  alle,  toid  fiherdiefl  apridit  der  Vf.  seihst  an  den  beiOglichen  Stellen 
der  Xrlinteningen  sich  Uer  iind  Qbeneogend  wenigstens  fOr  die  aus,  die 
dai  Yerstlndnis  und  den  guten  Willen  haben  sein  Verdienst  in  diesem 
Ronkte  ansuerkenncn.  Wessen  Gedankenkreis  freilich  nicht  Aber  das 
Bttttmannsche  tüirrui  oder  das'  Rühnersche  ßouXeuui  hinausgeht,  der 
mag  immerhin  da  unberechtigte  Neuerungen  erblicken,  wo  andere  das 
besonne|||te  Masihalten  bewundem. 

Durch  diese  Methode  entsprang  fOr  den  VI.  sugleich  noch  ein  weile- 
ler  Vorteil.  Es  gibt  gewisse  Arien  der  Lautverlnderung,  welche  die  ver- 
gleichende  Grinunaük  bisher  wenig  beacbtel  hat,  die  aber  im  griechischen 
deudich  ausgeprigt  hervortreten  und  erst  durch  den  Vf.  die  gebOhrende 
Eeaehtnng  gefunden  haben  (vgl.  Erl.  S.  30).  Anf  diesem  Wege  laszt  sich 
gewis  noch  vieles  erreichen.  Die  Vergleichung  der  griechischen  Dialekte, 
die  Bennlaung  des  inschrifilichen  Materials  ist  durchaus  noch  nicht  so  weit 
gediehen,  dass  nicht  noch  weitere  Untersuchungen  wOnschenswerth 
wären.  Oder  kann  man  sagen  dasz  der  wunderl»are  Sprachscliatz  des 
Hesychios  bereits  erschöpfend  bearbeitet  wire?  Ganz  von  selbst  knüpft 
sich  an  diese  Bemerkung  der  Wunsch,  dasz  wir  recht  bald  in  den  Besitz 
eines  griechisdien  etymologischen  Wörterbuchs,  bearbeitet  nach  allen 
Anforderungen  der  heutigen  Wissenschaft ,  kommen  möchten.  Die  Gitate 
könnten  hier  möglichst  beschr.lnkt  werden;  in  den  meisten  FSllen  würde 
es  genügen  das  erste  auftreten  eines  Wortes  und,  wo  nötig,  auch  dessen 
letztes  erscheinen  zu  notieren;  dafür  müste  aber  alles  dialektisciie  mit 
Einschlusz  dessen  was  die  Inschriften  und  Lexikographen  geben  aufge- 
nommen und  so  \v(  iL  als  möglich  die  Etymologie  angegchen  werden.  Die 
zusammcngesetztea  Verba  müsten  natürlich  unter  ihre  Grundwörter 
kommen. 
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Wir  machen  nun  den  Anfang  mil  der  Besprechung  der  *£rläutenin- 
gen%  worauf  wir  in  einem  zweiten  Abschnitte  bei  Betrachtung  der  Schul- 
grammatik selbst  noch  einige  Punkte  hervorheben  werden,  die  nicht 
schon  in  dem  ersten  Teile  zur  Spraclic  p^rkomnicn  sind. 

S.  10  finden  wir  die  Begründung  iiir  die  dem  Vf.  ri^irrntfimlichc  An- 
ordnung, wonach  die  dialektischen  Formen  fortlaufend  uiil<  i  (km  Te\l 
angesTchen  sind,  so  dasz  der  Schüler  auf  jeder  Seite  das  zusamuieugchöricro 
mil  einem  üeberhlick  vor  sich  hat.  Es  ist  di*  s  t  ine  vortrclTliche  Einrich- 
tung, die  wir  unter  den  Vorzügen  der  Graninialik  mit  in  erster  Reihe 
zählen.  Denn  zunächst  wird  dadnii  U  jede  Verwirrung  beseitigt,  indem 
beim  ersten  riit»'irir"ht  das  diakktist  lie  enifach  weggelassen  wird.  ,ilso 
nirgends  sIokmkI  \\  ii  kl;  anderseits  wird  dasselbe* dem  Srinllcr,  ^vvun  pr 
es  später  naciihuien  rnusz,  in  organischer  Ordnung  und  immer  wieder  iiii 
Zusammenhang  mit  dem  früher  erlernten  geboten.  Um  so  mehr  ist  es  zu 
bedauern,  dasz  zum  Schaden  des  Buches  diese  Anordnung  nicht  conse- 
quenl  durchgefüln  t  worden  ist.  Es  ist  hier  bereits  vorläufig  ein  Punkt  zu 
berühren,  der  später  noch  wiederholl  sur  Sprache  kommen  wird.  Wei- 
cher Dialekt  soU  für  die  Schuigrammilik  die  Norm  abgeben?  Gewis  der 
attische,  und  nur  der  atlisdie.  Wer  anderer  Meinung  ist,  mit  dem  strei- 
ten wir  nicht;  genug  der  Vf.  seihst  teilt  mit  uns  die  eben  ausgesprochene, 
d.  h.  die  allgemeine  Ansicht  Daraus  folgt  dass  nicht  nur  alles  eigentlich 
dialektische,  sondern  auch  das  was  hei  attischen  Dichtem  ab  weiche  od 
-  rom  Sprachgebrauch  der  Prosa  vorkommt  auszuscheiden  bt.  HU  diesem 
Grundsatz  Iflsal  sich,  so  denken  wir,  überall  auskommen.  Danach  wflrde 
z.  B.  eine  Form  die  hei  Aristophanes  allehi,  hei  Prosaikern  nicht  vor- 
kommt, wie  ^pOTOV,  in  einer  Schnlgrammatik  nicht  zuTerwerfen  sein; 
aber  mlsehieden  zurückzuweisen  ist  alles  was  l>et  andern  Dichton,  auszer 
den  Komikern,  abweichend  vom  anerkannt  guten  prosaischen  Sprachge- 
branch sich  findet.  In  diesem  Sinne  seien  jetzt  einige  Formen  aufgezahlt, 
deren  Entfernung  aus  dem  Uaupttext  wir  im  Interesse  des  Buches  auf  das 
dringendste  wünschen  müssen:  $316  licrav  ist  nur  dichterisch;  jeder 
Schüler,  der  so  mit  Berufung  auf  die  Grammatik  schreibt,  erhält  —  in 
diesem  Falle  ohne  seine  Sclmld  —  einen  Fehler  angestrichen.  Ittttiv 
dichterisch  und  späteren  Gebrauchs,  jedenfalls  unattisch;  welches  die 
altischen  Formen  von  TT€TOjLiai  sind,  ist  überhaupt  aus  der  Grammatik 
nicht  ersichtlich,  und  doch  verlangt  jeder  i^ewissenliafle  Lehrer  dasz  der 
Schüler  dies  wisse.  €.TXr)V  müste  wenigstens  als  "iiiszfTst  srlfm  vorkom- 
mend bezeichnet  werden,  besser  bliehe  es  aus  dem  il  iiipi tiAl  ganz  weg: 
denn  der  Schüler  das  Wort  bei  der  Homerlectüre  ohnedies  lernt,  so 
wüidc  CS  ihm  in  dem  sciuverlich  zu  erwartenden  Falle,  dasz  er  auf  eine 
der  wenigen  Stellen  trilTl,  wo  es  hei  Ailikern  vorkommt,  nicht  frerad- 
arliu  sein,  es  würde  ilmi  aber  vorher  n  riclier  Fehler,  den  er  bei  falscher 
Anwendung  des  Wortes  in  seinen  Scriptis  macht,  erspart  werden.  Wie 
oft  küiimit  hei  Attikern  4'cKXqv  vor?  Unserer  Ansicht  nach  rnusz  der 
Schüler  noch  vieles  griechische  lernen,  was  nicht  in  der  vorliegenden 
Gramiualik  steht,  ehe  er  sich  mit  dieser  Form  zu  Ltjladen  braucht.  Ge- 
radezu unbegreiflich  ist  uns  ^  317  die  Aufnahme  der  Perfeclfoi  meu  uime 


Digitized  by  Google 


G.  Ciirüus:  ErUuteniogen  zu  meiner  griechischen  Schulgrammatik.  437 

Buuievt)c«l  von  ßaivo)  und  Y'TVOiyiat  Auch  nicht  die  geringste  Andeu- 
tung warnt  (im  Schülei  vor  dem  Gebrauche  derselben,  und  doch  sind  sie- 
entschieden  iinallisch;  oder  soll  etwa  das  ganz  vereinzt  lte  ßcßlUC  den 
(ieLrauch  aller  litu  i-rn  Formen  enlsclmhligen?  Die  Auflülininff  mag  vom 
sprachverglciciitiiulcu  Standpunkt  aus  interessant  sein,  aber  m  der  Schul- 
grammatik gehörte  sie  sicher  uicht  an  diese  Slelle.  Ueherdies  liesz  sich 
die  sprachliche  Erscheinung  selbst  deutlich  genug  an  den  Formen  von 
iCTTmi  und  OvrjcKUJ  zeigen.  Uu  gleichen  Sinne  liesze  sich  noch  mehre« 
res  andere  sawol  im  Verzekhnis  der  Anomala  als  an  andern  Stellen  der 
Fonnenletire  ausseuen,  was  wir  hier  unterlasaeo  um  nieht  tu  sehr  in 
EiDzeUieilen  uns  zu  verlieren.  IKe  Verbesserung  llsit  sich  fibenll  sehr 
leicht  hersteUen.  Einiges  wird  gans  in  den  Abschnitt  von  den  Dialekten 
verwiesen  werden  mOssen;  anderes  was  wenigsteos  als  selten  attisch 
sieh  beseichnen  llsst,  mag  im  Haupttett  stehen  bleiben«  aber  durch  Pe- 
titschrift und,  wo  nötig,  noch  ausserdem  durch  Klammer  als  vereinzelte 
Spracherscheinuag  bezeichnet  werden.  Ebenfalls  Petitschrift  wflre  zu 
wünschen  fär  alle  Formen  die  als  ursprttngliche  angenommen  werden,^ 
aber  in  dem  uns  bekannten  griechisch  nie  vorkommen.  Die  äuszere  Un* 
lerscheidung  ffir  das  Auge  Ihut  hier  ungemein  viel  für  das  richtige  Ver- 
ständnis. —  Umgekehrt  dfirfte  vielleicht  su  wfinschen  sein ,  dasz  in  dem 
Verseiclinis  der  Anomala  manche  ganz  gewöhnliche  attische  Form  Auf- 
nahme ßnde:  denn  dieses  Verzeichnis  hat  doch  sicher  nicht  bloss  den 
Zweck  die  Onregelmäszigkeiten  aufzuführen,  sondern  auch  anzugeben, 
welche  Formen  fllierhaupt  vou  jedem  dieser  Verba  vorkommen. 

Wir  kommen  hierbei  zugleich  auf  einen  andern  i^unkt,  den  der  Vf. 
S«  X3  berührt. inwieweit  sind  die  Formen  der  spätem  Prosa,  also  die 
der  KOivri,  in  einer  Schnigrammatik  zu  Lerflcksichtigen?  In  Dezug  dar- 
auf wird  ein  Hauptsatz  so  zu  hesfiniinrn  snin:  wenn  von  einem  Verhum 
eine  voraii*^sit  fillicii  ganphnrn  Form  in  «ien  uns  erhaltenen  Resten  der  alti- 
sclien  IVosM  tii<  hl,  wol  aber  in  der  KOivr|  sich  findet,  so  ist  sie  aus  der 
letztern  unbedenklich  aufzunehmen;  handeil  es  sicli  aber  um  eine  Form 
th'r  KOlVT^,  wofür  die  Altiker  eine  andere  von  demselben  Verlium  abge- 
leitete gebrauchen,  oder  die  sie  durch  Ati\v( mlüng  anderer  Verba  ver- 
mieden liaben,  so  ist  diese  Form  der  küivt]  sicher  fern  zu  halten.  So 
würde,  um  bei  den  vom  Vf.  gebrauchten  Beispieleu  slehea  zu  bh  ihon, 
rjKOUCiuai,  wenn  gleich  aus  Attikern  nicht  zu  belegen,  nicht  anzufechten 
sein,  während  ^KiaKa,  wofür  das  trul  allische  direKTOva  da  ist,  keine 
Aufiijiime  fmdtii  darf.  Aber  auch  £»cTavov  für  (dTi)eKTtiva  isl  uichl  zu 
dulden,  und  so  vieles  andere. 

Wir  gehen  nun  zu  einer  Reiiie  von  Fällen  über,  wo  wir  nur  unser 
volles  Einverständnis  niit  dem  Vf.  aussprechen  können.  Vortrefllich  ist 
S.  15  der  Unterschied  zwischen  Lauten  und  Schriflzeichen  hervorgehoben. 
Ferner  als  zur  EinlÜhrung  dringend  su  empfehlen  heben  wir  hervor  die 
S.  16  angegebene  Aussprache  des  2;  as  soUte  doch  nirgends  mehr  das 
alte  harte  z  gehört  werden.  Kurz,  aber  trotzdem  überzeugend,  ist  die 
Frage  wegen  Aussprache  des  6  in  (Mnung  gebracht,  mit  der  so  viel 
Misbrauch  getrieben  worden  ist.  Auch  die  Aussprache  der  Vocale,  hesän- 
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ders  der  I)iplülionf?cn,  ein  liöchst  schwieriges  und  von  jelier  streiiigejs 
Thema,  isl  ni  veisi.nidigcr,  klarer  Weise  lielianilelU  und  wenn  man  auch 
nicht  alles  als  fest  erwiesen  hinnehmen  wird,  so  wud  man  doch  zuge- 
stehen, dasz  man  iiacl»  der  vom  Vf.  angegehenen  Art  sich  der  alten  Aus- 
sprache vermutlicli  am  meisten  näheit  und  zugleich  allen  Aufoideningen 
der  Deutln  likeil  am  hesten  entspricht  —  Zu  S.  '24  lieszen  sich  gegen  die 
Ucneiiiiuug  harte  und  weiche  Laute  von  neuem  Einwendungen  erbeben; 
doch  thut  man  wol  besser  sich  dabei  zu  beruhigen ,  da  eben  ein  passen- 
derer Ausdruck  schwer  tn  finden  sein  dfirfle  und  die  Unterscheidung 
selbst  jedenfalls  wichtig  und  liruchlbar  fttr  viele  spitere  Fragen  ist  — 
Hervofsttheben  als  Muster  besonnener  Kritik  Ut  das  was  S.  89  f.  Aber  ileii 
epischen  Dialekt  gesagt  wird.  Der  allen  Anschauung,  dass  darin  so  dem- 
Iteh  alles  regellos  sei,  wird  hier  ebenso  entschieden  widersprochen  als 
der  nach  den  glänzenden  Resultaten  der  neuen  Sprachforschung  verzeSk- 
liehen  Meinung dasz  alles  auf  eine  Regel  oder  einen  historischen  Cmad 
zurflckzufQhren  sei.  Auch  das  letztere  ist,  wie  der  Vf.  klar  nachweisi, 
nicht  der  Fall,  sondern  es  sind  im  Homerischen  Dialekt  wirklich  Formen 
nach  falscher  Analogie  gebildet  worden. 

Da  wir  einmal  bei  Homer  sind,  so  sei  noch  des  F  gedacht  (S.  18f.]. 
Es  ist  nichts  falscher  als  die  Annahme,  dasz  fiberall  wo  das  nichteintreieii 
der  Elision  oder  die  Verlängerung  kurzer  Silben  den  Rest  eines  Consonni- 
ten  Tennuten  läszt,  dieser  Consonant  F  gewesen  sein  müsse.  Im  Gegenteil 
ist  es  nicht  selten  auch  ein  fräheres  c,  welches  in  ^'Icicher  Weise  den 
Hiatus  verinndernd  nachwirkt;  einmal  auch,  nemlich  bei  die  (=iäi),  ein 
ursprüngliches  j\  eine  Vermutung  der  wir  vollkommen  beipflichten.  Für 
die  des  Sanskrit  unkundigen  wäre  vielleicht  eine  etwai  ausfütirlicbere 
Erörterung  über  diesen  wichtigen  Punkt  zu  wünschen  gewesen. 

S.  36  f.  wird  in  Kürze  flfjcr  die  wichtigen  Lautgesetze  gesprorlj^n, 
nach  denen  cc  ''tt"*  niid  t  aus  einer  Mula  mit  folgendem  j  entstanden  sind. 
Die  nähere  Begründung  dafür  ist  in  den  Gründ/nirfn  der  griecli.  Etymo- 
logio  i'll  233  11'.)  in  Uebereinstimmung  mit  Sciileicher  gegehon.  IMc  sciuine 
Wciiv]  die  sich  daraus  ergehon  Imt  ist.,  dasz  die  Lautgruppc  cc  (tt)  nur 
aus  ilofi  harten  Lauten  t  k  (nel)-^t  9  -  dagrgen  Z  nur  aus  den  weichen 
Laulcn  6  T  entslanden  ist.  Dieses  überraschen«!  einfache  Gesetz  verbannt 
so  \  lok' Unsicherbeit  die  in  den  frnii(u-en  Erklärungsweisen  lag,  dasz  seine 
Aufnahme  aucli  in  die  Scbulgrammatik ,  die  der  VL  noeli  nicht  vorge- 
nommen bat,  unbedeiiliUch  ersL'iieinl.  Die  dazu  sjäter  eingetretene 
Unregelmäszigkeit,  .dasz  viele  ursprüngliche  K-slamme  f  als  ühai akter 
zeigen,  würde  leicbl  in  einer  besondern  Bemerkung  sich  anbringen  las- 
sen, ohne  dasz  Verwirrung  für  den  lerncMiden  zu  befürchten  wäre. 

Vom  praktischen  Gesichtspunkt  aus  müssen  wir  geycu  die  Conso- 
nanteneinteilung  (S.  27,  Schulgr.  g  30  ff.)  Einwendungen  erheben,  denen 
sicher  mancher  Lehrer  dem  der  Elementarunterricht  anvertraut  ist  sich 
ankchllessen  wird.  Niemand  wird  leugnen  dasa  die  vom  Vf.  gegebene  Ein» 
teilung  eine  physiologisch  wolh«;rflndete  ist;  aber  llllr  den  Zweck  der 
griechischen  Grammatik  war  sie  etwas  zu  modüideren.  So  lange  sieh  die 
Thatsacbe  nicht  wegleugnen  llszt,  dasz  die  Griechen  von  den  Yerbalstlm- 
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muk  auf  X  II  V  p  Futur  lud  Aorist  in  einer  Ton  allen  dbrigen  Veriien  ab- 
weidieDden  Weise  gebildet  haben,  so  lange  mosz  «ich  die  grlechlicbe 
BemeDtaigranunatik  in  der  Buchstabeaeinteilung  eine  besondere  Habrik 
und  einen  gemeinsanen  Namen  fOr  dieee  vier  Laute  liab«i.  Mag  daneben 
imawriiui  die  vom  VI.  gegebene  organfacbe  Eintcüung  ibren  Plata  beliai- 
tea;  aber  irgend  eine  Vermitthing)  welche  die  eben  beiciobnela  Tba^ 
taobe  aneriiennt,  musi  gefunden  werden.  Ein  wiefatigea  Moment  ist  dabei 
noch,  daaz  das  vom  Vt  sogenannte  nasale  f  nie  obno  einen  folgenden 
fieUlani  stehen  kann,  ^  oi^ganlaeh  von  den  selbstindigettlisntfln  jyi  und 
V  aidh  unterscheidet. 

Die  Aandenmg  der  bisher  flbUehen  Dreltettung  der  OecUnttion  (S. 
16  ff.)  kdnnen  wir  nicht  bfll^en«  Freilich  laset  dch  hier  das  fdr.nnd 
v^der  nicht  gerade  leicht  entscheiden.  Vom  Standpunkt  der  Sprachwia* 
MBiBhaft  ans  gflit  es  nur  dfaie  AecUnatlon ;  findet  man  es  also  aweckaaisslg 
ia  einer  einaelnen  Spraohe  Yerschiedene  DecUnatlonen  sa  unterscheiden, 
so  hat  allein  dio  EigentOmlidikeit  dien  dieoer  Spracho  die  Entacfaeidnng 
Sbor  den  Eintdlung^mnd  in  geben,  fhigegen  wird  die  Analogie  einer 
andera  freche  nnr  in  zweiter  Linie  In  Betraoht  koaunen  dOrfen.  Nun 
ist  unseres  bedtUens  die  vom  Vf.  ßIngelilUurte  Einteilnttg  In  efaie  voea- 
fische  und  eine  ponsonantische  DecUnation  mehr  dem  Sanskrit  als  dem 
griednaefaen  entqpreohend.  Wer  des  Sanskrit  kundig  ist,  der  findet  leicht 
die  deuüichen  inaloglen  die  das  griechische  trotz  vieler  Aendemngen 
bewahrt  hat  vrieder  auf;  er  ist  Mk  von  selbst  der  hOhsm  Einheit  unter 
die  das  sdbeinbar  weit  veischiedene  suaaBunengeht  bewuat.  Aber  darum 
handelt  es  akh  nicht  bi  einer  Schulgrammatik.  In  der  Erkllrung»  wie 
jede  Fenn  entalanden  ist^  vdrd  nisoiand  der  sprachverglelcfaendeB  Wissen» 
sdmft  ihr  Hecht  verkflmmem  wollen;  allein  in  der  Glaaailicatlon  der 
gewiordenen,  der  historisch  gegebenen  Fennen  gelten  andere  EtrAsichten.  * 
Auch  der  Vt  trennt  seine  erate  CSlasse  wieder  in  A-  und  O-sttaome.  Und 
andeneils  hd  der  swdten  (Sasse  Ist  er  genötigt  tu  sagen ,  daas  dieadfae, 
jAlßMk  aie  die  conaonnitlsdie  hdaat,  auch  Vocalslinime  enthllt  Also 
bdien  wiraweiBsnptldlemit  je  awd  Unlertbleilungen.  Danach  aber  die 
Worte  SU  dasdfideren  In  der  Wdse  wie  es  die  Elimentargrsmmatik  und 
das  Wörterbueh  verlangt,  nemlich  mit  mdgUchster  KOne»  ist  sehr  ansp 
lieh.  Man  wird  hier  immer  wieder  au  den  alten  drd  DecUnalionen  sur^efc* 
kehm  niaaen,  und  wüd  ea  dme  Schaden  thun,  aobdd  man  Fem  md 
Wesen  nicht  verwechselt 

Was  im  einzelnen  au  den  Declinatlonen  gesagt  wbd  ist  alles  vor- 
trefflich. Besonders  weisen  wir  hin  auf  die  Untersuchung  über  die  Fe- 
minaa  auf  ib  (S.  50  f.) ,  auf  die  Erklärung  der  scheinbar  abweichenden 
formen  von  xctp^^ic  und  der  Feminin  form  des  Particips  vom  activen 
Perfect.  Hier  sind  vom  Vf.  wichtige  Resultate  eigner  Forschung  nieder- 
gelegt, die  freilich  für  die  des  Sanskrit  unkundigen  Leser  nicht  ganz  zu- 
ganglich sein  werden.  Hoffentlich  aber  trägt  die  Anregung,  die  gerade 
an  solchen  Stellen  das  Buch  in  vorzilglichcm  Grade  bietet,  mit  dazu  bei 
die  Ansicht  immer  weiter  zu  verbreiten,  dasz  jedor  Lehrer  des  griechi- 
schen wenigsleuä  dii:  Anfangsgründe  des  SanskiiL  kuiu^cn  müsse,  was, 
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wenn  es  zur  recliten  Zeit,  oemlich  io  den  SCudieiyahren ,  bedacht  wird, 

80  leiclit  sich  erreichen  läszt. 

Eine  interessante  Frage  knüpft  sich  an  den  S.  73  berahrten  und  in  den 
Grundzögen  I  S.  364  nfiher  begründeten  Ursprung  des  Relativpronomens. 
Es  hat  nemlich  den  Anschein,  als  ob  in  einer  spAtern  Sprachperiode  die 
ursprunglich  demonstrative  Ciohrauchsweise  des  Relativ. s  viel  häufiger  wie- 
der auftrete,  während  sie  in  der  ganzen  frfihprn  Spraclie  nur  in  sparliclien 
Resten  erhalten  war.  V^erfolgcn  wir  die  Sache  zunächst  rein  empirisch. 
Das  Pronomen  ÖC  r\  6,  welches  schon  hei  Homer  flputürh  ausgepräg- 
tes lielütivprttnomeii  vorhanden  ist,  zeigt  ix^i  deiüsell)en  noch  unverkenn- 
bare Beste  einer  danelien  herf,'el)en(len  demunstrativen  Bedeulunfz.  jedoch 
blosz  im  Nominativ,  in  andern  Casus  nicht.  In  den  zunHehst  foi^i^endf^n 
Sprar!in»Ti<)den  !>it  dieser  Gehrauch  bis  auf  wenige,  fast  lormelhaffp  Aus- 
drni  k(  M  liw  iiii  if'n .  mit  denen  ein  deutliches  Bewustsein.  <\:isi  Uter  die 
urspi  üiiglicli  diMriiiM-(i  .i[i\e  liedeutung  rles  Relativg  erhallen  sei,  gevvis 
nicht  mehr  vcriiuiKU  u  war.  Dagegen  hat  die  Kuivn  gauz  gewöhnlich  das 
Relativ  in  allen  Casus  als  Demonstrativ  in  der  Moppelslelhing  mit  \iiv  und 
be:  Siereine — der  andere',  nur  mit  Ausnahme  der  Formen,  wo  der 
Artikel  aspiriert  ist,  ö  f]  Ol  Der  AnLüigspunkt,  von  wo  an  dieser 
Gebrauch,  wie  wir  eben  sagten,  ein  ganz  gewöhnlicher  und  allgemeiner 
ist,  ist  bisher  noch  nicht  festgestellt:  es  ist  das  Geschichtawerk  dea  Po* 
lybios,  für  uns  «De  erste  Quelle  der  KOtvii*).  Vorberdlet  aber  ist  der- 
selbe  durch  einige  Stellen  der  Gnomiker  und  dea  spltem  AtUciaBtus 
(Oemosth.  18,  71];  den  Uebergang  seheint,  wie  in  so  mancher  andern 
Beaiehung,  Arislolelea  tu  bilden.  Vergleich^  wir  nun  damk  das  dnrcb 
die  Sprachvergleichung  gewonnene  Resultat,  dasz  6c  ursprAnglich  Demon- 
atrativpronomen  ist«  Der  Vf.  ist  der  Ansicht,  es  habe  sich  erst  im  grie- 
chischen die  Scheidung  der  beiden  Demonstrative  öc  (spiter  Relativ)  and 
6  (spiter  Artikel)  volkogen.  Dem  widerspricht 'allerdings  du  Sanskrit 
mit  der  bereits  vollsllndig  durchgeführten  Scheidung  beider  Pronomina. 
Dieselbe  bestand  also  schon  ehe  Sanskrit  ond  griechisch  von  der  gemein- 
samen Muttersprache  sich  ausschieden;  aber  das  griechische  bewalirte 
sich  dabei  noch  einige  Reste  des  ursprünglich  demonstrativen  Gebrauchs 
von  6c,  den  wieder  audere  Sprachen  deutlicher  erhalten  haben.  Jene , 
Reste  schwanden  nun  im  griechischen  weiterund  weiter  bis  xur  Unkennt- 
lichlxeii  ;  sie  sind  auch  nie  wieder  belebt  worden.  Denn  die  spitere, 
scheinbar  demonstrative  Anwendung  von  6c  —  und  das  ist  es  waa  wir 
hauptsächlich  feststellen  wollten  —  ist  im  Grunde  eine  relaüvische.  e 

*)  Polvhios  1,  7,  3  oöc  M^v  —  oöc  bl;  42,  2  i]c  —  r\c  bl\  67,  11 
&  M^v  —  ä  öfc,  Gy,  2.  2,  8,  2.  27,  8.  a,  4,  13.  6,  51,  7.  9,  34,  4  u.  ö. 
Ebenso  (|  m^v  ~  fj  M  (adverbial).  1,  88,  4.  3,  49,  6.  9,  21,  4  u.  8.  Niehl 
selteo  steht  das  IMatlv  nur  im  zweiten  Gliede,  und  irn  ersten  der  Ar- 
tikel, wie  4,  41,  2  t^v  uev  —  f^v  U;  vpl.  4,  H2,  8.  5,  .S8,  1.  54,  11.  9, 
26,  6.  14,  9,  4;  umgekehrt  einmal  das  Kelativ  voran  3,  76,  4  äc  fA^v  — 
rftc  hi,  wo  jedoch  die  Lesart  nieht  gans  sloher  steht  Zn  beaohlen  ist 
noch  der  Wechsel  mit  dem  Itiilclinitani  14,1,18  Tivdc  ^cv — oOc  bk  icaf,  und 
in,lM,8^viai  M^v — ^rp'nlc  bt.  —  [Bei  Epicharmos  hahc  ich  vor  kurzem  An- 
lasz  gefunden  ein  at  U,  herziu^tellen;  ».Hetiol.  8cr.  I  292,25  o.  praef.lULJ 
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VfvKü  OensoflUienes  (a.  0.)  sagt:  iröUtc  *€XXnvibac  &c  jbi^v  dvaipüüv, 
€ic  &c  hk  Touc  (puraöac  xardruiv«  so  ist  das  wesenUiche  in  der  Be- 
deutung des  Pronomen  nicht  das  demonstrative,  sondern  das  distributive; 
bei  letzterem  aber  schwebt  unwiUkOrlich  der  Begriff  icnv  &c  usw.  vor, 
womit  das  Mativ  nach  belcanntem  griechiscJiem  Sprachgebrauch  unge- 
zwungen erlilärt  ist.  Auch  Bemhardy  (Syntax  S.  306}  spricht  von  einem 
eUiptischen  Ausdruck,  wenngleich  eine  nähere  ErkUrung  nicht  beige« 
fügt  ist* 

Wir  haben  uns  weiter  der  Lehre  vom  Verb  um  zuzuwenden.  Die 
Erltaterungen  geben  (von  S.  74  an]  eine  Darstellung  der  leitenden  Grund- 
sätze, nach  denen  die  Anordnung  des  so  manig  fachen  und  so  schwer  zu 
dassificiercnden  Stoffes  getrofTen  worden  ist.  Sie  hat  sich  im  ganzen 
vortrefflich  bewährt.  Die  zwei  Hauptconjugationen  sind  mit  Recht  [>ei- 
[»ebalten  worden  —  der  Vf.  Iiat  hier  ähnliche  Rücksichten  gelten  lassen» 
wie  vrir  sie  oben  (üi  die  Einteilung  der  Dedinationen  in  Anspruch  nah- 
men das  Verbum  auf  -U)  ferner  ist  in  zwei  Hauptgruppen  getrennt,  ' 
von  denen  die  letztere ,  die  der  sog.  Anomala ,  erst  nach  den  Verben  auf 
-^i  behandelt  wird.  Alles  das  ist  unbedingt  zu  billigen.  Das  schwion?sle 
war  der  Anfang,  die  Darstellung  clor  rrp^rlmaszigcn  Conjugation  auf  -UJ. 
ffier  hnl  der  Vf.  den  StolT  nach  den  Tcujpusslilmmen  geordnet  und  d-ifür 
Gründe  heitrehrr^flii .  «lio  jedenfalls  gewichtig  sprechen.  A])cr  neben  den 
Voritfl  n  (relen  docti  auch  manche  Nachteile  hervor.  Es  läszt  sich  nicht 
leugnnti  (lasz  manches  zusammengehörige  mehr  als  billig  gelrennt  ist. 
Augment  und  Heduplicalion  mögen  ihrem  Wesen  nach  verscliiedriic-;  >('in; 
aber  für  den  lernenden  freien  sie  s^r  nahe  zusammen,  und  auch  abge- 
sehen von  dieser  praktischen  Rücksicht  >iuii  sie  vielfach  nicht  zu  trennen, 
wie  bei  den  mit  Vocal  beginnenden  Verben  oder  im  Plusquamperfect. 
Viele  Aenderungen,  die  allen  oder  mehreren  Ten)pora  vom  Fulur  au  ge- 
roeinsam sind,  erscheinen  fast  zerstückelt;  am  ersichüichsten  ist  das  bei 
kXivlu,  Kpivuu,  Ttiviu,  ttXuvuj,  deren  Tempusbildung  der  Schuler  müh- 
sam aus  vielen  Paragraphen  zusammensuchen  musz,  und  so  vieles  andere. 
Die  Stämme  auf  X  |i  v  p  sind  nach  dieser  Anordnung  natürlich  auch  viel- 
fach dismembriert.  Unseres  erachlens  verdient  diejenige  Anordnung  den 
Vorzug,  weiche  die  verschiedenen  Abwandlungen  des  Verbums  ihrer  Art 
nach  classificiert  und  in  einer  Reihenfolge  aufstellt,  bei  welcher  mdglichst 
wenig  noch  unerklSrtes  vorausgenommen  werden  muss,  also  etwa:  En- 
dungen, Bindevacal,  Augmentation,  Tempuscharakler,  Abwandlung  der 
Stimme  in  den  Tempora.  Doch  wir  unterlassen  es  niher  hierauf  einzu* 
gehen;  sokhe  Dinge  sind  e/st  dann  vollsllndig  bewiesen,  wenn  sie  in 
einer  fertigen  Grammatik  greifbar  vorliegen;  ehe  das  geschehen  ist,  ist 
es  wol  leidit  das  Princip  zu  reiten,  aber  nicht  gerade  rOIunlich;  der  ver* 
diente  Ruhm  bleibt  immer  demjenigen ,  der,  wie  der  Vf. ,  die  Leistung 
gethan  und  somit  den  besten  Beweis  fflr  seine  Sache  geliefert  hat 

Eine  besondere  Bemerkung  haben  wir  noch  zu  dem  Augment  der 
Gomposita  zu  geben.  Auch  in  dem  Falle,  dasz  ein  einfaches  Verbum  nicht 
ezistiert,  sondern  die  Ableitung  von  einem  bereits  mit  der  Präposition 
vetbundenen  Nomen  oder  Adverb  zu  nehmen  ist,  ist  als  Regel  sicher  die 
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Augmentation  in  der  ikitte  auftustellen.  Wir  fügen  zu  den  von  KrOger 
angefahrten  Verben  dieser  Art  noch  hinzu  ^^irobU^ui  und  ^v£pT^uJ,  zu 

(Ionen  gcwis  bei  weiterem  sucben  noch  manche  andere  sich  finden  wurden. 
Demnach  itönnte  die  fOr  den  SchQler  immcHiin  etwas  schwierige  Sache 
sehr  vereinfacht  werden,  wenn  nacli  Aufstellung  der  eben  erwähnten 
Regel  blosz  die  wenigen  Ausnalimen  aufgezählt  würden. 

Eine  Frage,  über  die  voraussichtlich  noch  viel  Streit  gefülirl  wer* 
den  wird,  ist  die  über  dns  active  Perfect  der  Guttural-  und  Labialstämme« 
Die  Sprachwissenschaft  selbst  hat  hier  noch  nicht  das  letzte  Wort  gespro- 
chen, und  solange  dies  nicht  geschehen  ist,  scheint  die  Schule  um  so  eher 
beanspruchen  zu  dürfen,  dasz  von  der  bisher  üblichen  Anffns*;iini:  nicht 
abgegangen  werde,  wonach  das  aspirierte  Perfect  als  eiu  Pcrfectum  pri- 
miim  oder  nnch  des  Vf  Teruiinologie  als  ein  schwaches  crilt.  D.T^egen 
teilt  bekanntlich  der  Vf.  selbst  die  aspirierte  llilduncr  dem  zwLitm  tnlrr 
slarl-ien  Perfect  zu.  Gcwis  mit  Herli!.  IMe  Darlegung  der  iiier  luas/ beben- 
den Gründe  gehurt  zu  den  gelungtii^icii  r.irlien  der  Erläuterungen  (S. 
101  IT.);  sie  ist  ganz  geeignet  .itich  in  den  kreisen  der  ^.hulpraxis  dieser 
anfangs  vielleicht  als  zu  kuliu  erscheinenden  Neuerung  Eingang  zu  ver- 
schalTeH.  Jeder  Lehrer,  der  durch  des  Vf.  Gründe  bewogen  seine  Auf- 
f.'issung  als  die  richtige  an(  i  ki mit,  wird  zugleich  auch  fioden  dasz  sie  für 
den  lernenden  Schüler  die  einfachste  ist.  Der  einzige  Uebelsland ,  den 
die  neue  Weise  mit  sich  führt,  dasz  nemlich  einige  wenige  Verba  die 
aspiricrle  und  die  nicht  aspirierte  Form  neben  einander,  und  zwar  in 
verschiedener  Bedeutung  in  Gebrauch  haben,  ist  nicht  allzu  hoch  anzu- 
schlagen ;  als  Scitenstück  dazu  lieszc^^sich  etwa  anfuhren,  dasz  von  nXi^c- 
CUi  zwei  Formen  des  starken  passiven  Aorist,  ebenfalls  in  verschiedenen 
Bedeutungen  vorkommen.  Debrigcns  erkl8rt  sich  die  Doppetbildnng  un- 
gezwungen so,  dasz  die  aspirierte  Form  als  die  bei  weitem  jüngere  sieh 
zu  erkennen  gibt  «Vieneicht  wird  noch  ein  anderer  Gegengrund  angefahrt 
,  werden,  der  nemlich,  dasz  das  Perf.  D  (nach  der  bisherigen  Terminologie) 
vorwiegend  intransitive,  das  aspirierte  Perfect  dagegen  transitive  Bedeu- 
tung Iiabe  und  letzteres  also  auch  aus  diesem  Grunde  als  Perf.  I  an  he- 
tradbten  sei.  Doch  liegt  es  auf  der  Hand,  dasz  diese  Einrede  nach  beiden 
Seiten  hin  sich  widerlegen  laszt  sowol  durch  Aafführong  der  Perfecta  I 
welche  intransitive,  als  deijenigen  secunda  welche  transitive  Bedeutung 
haben.  —  Npch  eins  hUte  vielleicht  vom  Vf*  geschehen  können,  um  aeine 
Lehre  um  so  faszlicher  allen  vor  Augen  zu  sCellen,  nemlich  eine  Ztuam» 
menstellung  der  wenigen  Perfectformcn  der  starken  Bildung  (einschUesz* 
lieh  der  aspirierten],  die  überhaupt  in  der  gewöhnlichen  Sprache  vor* 
kommen.  Jeder  der  das  verhältnismiszig  so  beschränkte  Gebiet  vor  sieb 
sieht  wird  um  so  leichter  von  der  alten  Vorsteilungsweise  sich  losmachen. 

Nach  dem  Abachlusz  der  Formen-  und  Wortbildungslebre  folgeo'in 
den  Erläuterungen  einige  Abschnitte  über  syntaktische  Fragen,  uuter 
denen  nur  die  Casus-  und  Tempuslehre  ausführlicher  behandelt,  anderes 
nur  kurz  Iterührt  wird.  Wir  knüpfen  daher  unsere  weiteren  fiemerknngen 
passender  an  die  Schulgrammalik  selbst  an. 

Zunächst  ist  noch  eine  Kleinigkeit  die  den  ersten  Uauplteü  der  Gram- 
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maÜk  belriffl  nachzutragen.  In  dem  Kapilcl  vom  Zahlwort  hat  der  Vf. 
die  bisher  allgemeine  Tradilion  der  SchuIeramm  ilikLn  Iteihehalten,  dasz 
das  Zeichen  für  10000  und  also  enls|iieLli*iJitl  k  filr  20000  usw.  sei. 
Auf  welcher  AutoritSt  beruht  dies?  Ref.  gesteht  es  nicht  zu  wissen. 
Dagegen  giauht  er  nach  den  löhereinslimmendon  Zeugnissen  von  etwa  20 
griechischen  Hand.sehrifi»  u  liutliemalischen  und  metrologischen  Inhalts, 
die  er  verglichen  hat,  versichern  zu  können,  dasz  die  Griechen  nie  so 
gedankenlos  gewesen  sind  für  10000  zu  schreiben.  Denn  lOOOO  sind  eine 
Myriade ,  und  nach  Myriaden  und  Potenzen  der  Myriaden  wird  von  da  an 
genau  so  weiter  gezählt,  wie  wir  nach  Millionen  usw.  rechnen.  Deshalb 
mosK  in  der  ZahtenbmiebiraDg  durch  Bnchilabeii  M  der  entea  Hyriade 
notwendig  das  Zeichen  des  Euiers  a  wiederitehren.  Dazu  wird  entweder 
|iV|Mdc,  als  das  Wort  welches  die  Slellang  dieser  1  hn  dekadischen  Sys- 
tem angibt,  ausdrQcl[lich  hinsugesetst,  odeir  es  wird  dasselbe  durch  ge- 
wisse diakritische  Zeichen  ausgedrflekt  Diese  im  einzelnen  anzugeben  ist 
hier  nicht  derPhits;  doch  kann  auch  ohne  weltere^r6rlerung  das  ais 
siclier  hingestellt  werden,  daaz  nach  der  in  den  Hss.  vorhersehenden  Tri- 

dilion  die  ersten  9  Myriaden  durch  ö  ß  usw.  bis  0  bezeichnet  werden. 
Dies  wflrde  jedenfalls  auch  in  die  Scbulgrammatik  auftunebmen  säB,"  Fflr 
noch  grtaere  Zahlen  stellt  sich  die  Frage  wieder  anders,  was  wir  nicht 
einmal  andeutungsweise  hier  besprechen  kennen  —  für  die  Schule  wird 
die  Bemerkung  genflgeo,  dasz  in  diesem  Falle  das  Kennwort  ^upidbcc 
immer  blnzuzuselzen  isL  Ob  die  Bezeichnungen  ffir  gebrochene  Zahlen 
in  die  Schulgrammatik  mit  aufzunehmen  sipd,  darüber  Uszt  sich  streiten; 
doch  Ist  nicht  tu  flbersehen,  dasz  wenigstens  die  daffir  gebrauchten 
Wortformen  dem  Bereich  der  Grammatik  angehören  und  bei  dieser  Ge- 
legenheit sehr  leicht  audi  die  graphische  Bezeichnung  derselben  in  aller 
Kfirze  angegeben  werden  könnte. 

Zu  dem  Abschnitt  der  die  Flexion  des  Verbums  enIhAlt  haben  wir 
tinige  Bemerkungen  mehr  8uszerlicher  Natur  nachzutragen.  Jeder  Lehrer 
wird  die  Erfahrung  gemacht  haben,  dasz  von  den  schlecht  oder  mittel- 
missig  befUhigten  Schülern,  also  der  gröszem  Hehrzahl,  gewisse  Grup- 
pen von  Formen  nur  dann  fest  gelernt  werden,  wenn  sie  in  paradlpma- 
tischer  Form  vorliegen.  Dies  gilt  zunächst  von  der  Bildung  des  Perfects 
und  Plusquamperfects  im  Passiv  der  consonantischon  Stamme.  In  der  all- 
gemeinen Uehersicht  der  Verhalformcn,  die  hinter  ^  301  folgt,  wäre  die 
passende  Stelle  diese  Formalion  in  kurzem  Ueberblick  zu  geben.  Auch 
von  i'rim  ist  ein  mehr  ausgeführtes  Paradigma  dringend  wün.schcnswertli, 
woran  sich  eine  Atif/ählurifr  dpi  i-cwöhnlichslen  zusammengesetzten  For- 
men, etwa  von  d(pir]ui  nrul  TTupirmi,  anschlieszen  mochte.  Norli  gf  s  inn- 
reicher könnte  die  eben  erwähnte  Lehersicht  werden,  wenn  jeder  beson- 
ders charakteristische  Verhalslamm  einen  Verfrefer  erhielte.  In  diesem 
Sinne  liesze  sich  die  Aufnahme  von  dpxuj,  tXtTxuj  und  manchem  andern 
vorschlagen,  wälirend  umgekehrt  manches  uberllüssige  Stück  Baindt  in 
der  Moilusluldung.  wo  die  einmalige  Angabe  bei  dem  Uauptparadigma 
\\)\u  genügt,  wegblcibeu  könnte. 
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Wir  wenden  uns  nun  schlieszlicli  dorn  zweiten  Hauptteil  der  Gram- 
nialik,  der  Syntax,  zu.  Liasz  Ini^r  andere  Prujcipien  als  in  dem  ersten 
Teile  gellen  müssen,  der  Vf.  seihst  nusilriK  klicli  zu  erkennen  (EH. 
S.  149  f.]*  spraclivergleicheude  Forsclinn^  lial  duf  Behandlung  dieses 
Teiles  unbedingt  nur  ein  heschrnnktes  Anrecht.  Gewisse  Grundformin 
sind  wol  auch  in  der  Syntax  allen  üidogemianischeD  Sprachen  gemeinsam, 
aber  der  eigentliciie  Aushau  derselben  ist  von  jedem  einzelnen  SlainniP, 
der  eine  Litleralur  ii.iUe,  selbständig  ausgeführt  worden ,  und /:vvai  in 
der  groszarligsten  Weise  von  den  Grieclien.  Die  griechische  Syntax  i^i. 
altgesehen  von  jenen  Grundioriuen ,  ebenso  eigentümlich  griechisch  wie 
die  LilltraUH  der  Hellenen  selbst.  Dazu  kommt  das«  die  sprachvergld- 
chendc  Wissenschaft  bisher  noch  nicht  weit  genug  vorgeschritten  ist  um 
selbst  das  beschränkte  ihr  gebührende  Anrecht  geltend  machen  zu  können; 
es  siiul  ihirchau^  noch  nicht  die  Unterlagen  zu  einer  allgemeinen  compa* 
raliven  Syntax  vollständig  da;  noch  viel  weniger  ist  eine  Darstellung  der- 
se]l  (  II  bis  jetzt  vcfsncht  worden.  Also  behalt  die  Fordijumg  die  grie- 
clusclic  Syntax  .  INmu  aus  den  griechisclira  Schriftwerken  aufzTibauea  um 
so  unbedingter  liae  Gellung.  Die  bn  ii^te  Grundiag*-  d  i/n  nin  z  die  em- 
pirische Forschung  bilden.  Es  ist  sehr  mislich  über  Wesen  und  Üedeulun- 
irgend  einer  schwierigen  u  (.onsUuclion  zu  sprechen,  bevor  man  «inen 
üeberblick  wo  möglich  über  alle  Stellen  an  denen  sie  erscheint  gewonnen 
hat  .  Desgleichen  müssen  auch  lor  die  hilufigeren,  allgemeiner  verbreilf'Le» 
AumIi ucksweisen  wenigstens  die  besondeis  chai .iklei  istisclicii  Stellen  aus 
allen  Schriftstellern  hervorgehoben  werden.  Dadurch  entwickelt  sich  aus 
der  empirischen  Forschung  von  selbst  die  historische  Methode,  welche 
die  tieschichte  jeder  ludeweise  von  ihren  AiiOingen  durch  alle  Sprach- 
Perioden  hindurch  verfolgt.  Im  grieciiischcn  ist.  ganz  entsprechend  dem 
Reicblum  .seiner  Litleralur ,  das  Material  so  reichlich  und  vollständig  er- 
hallen wie  in  keiner  andern  Sprache  des  Allerlunis.  indes  wird  dadurch 
zugleich  das  Feld  der  Forschung  ein  so  uiu^rraeszlich  weites,  dasz  vor 
der  Hand  eine  einzige  Menscbenkraf!  nicht  lUM  cicljt  das  :.;iii7c  iicbiel  lu 
beherscheu.  Für  den  Zweck  der  Scimigrauunalik  ergibt  sicli  die  IJeschrün- 
kung  von  selbst:  hier  musz  die  attische  Syulax  au.sscldieszlich  zugnindc 
liegen,  der  voiallische  Sfirachgehrauch ,  be.«5onders  d«M*  Homerische,  und 
anderseits  die  spal<*re  KOivi]  mugen  gelegentlich  iiiil  l  uni!  k^ichligl  wer- 
den, aber  selbst  das  ist  vom  l'ebel,  so  lange  ni^  hl  die  a II ische  Syntax 
genügend  abgemacht  ist.  Der  V^r^urh  ein  Lehrgebäude  der  wirklichen 
atlisctien  Syntax,  nicht  ])li><7  ( men  veildaszten,  hin  und  wieder  mit  eini- 
gen neuen  Zügen  aufgelrisrlilni  Abdruck  anderer  Gmunnatiken ,  herzu- 
stellen ist  bisher  nur  cinmnl  Lcmacht  worden.  K.  \\ .  Kni-  r  i-l  der  eic- 
ziL^e,  der  <lie  selbslverstaudlichste  aller  Vorbedingungen  zur  Abla<;siing 
einer  Grammatik  erfüllt  hat,  die  attischen  Schriftsteller  zum  Zwecke  der- 
selben vollstHridiii  dun  hzuarbeilen.  Dies  ist  niclit  Oberall  mit  gleicher 
Ausführlichkeil  g(.M  lirlien  —  wer  könnte  das  auch  büligenveise  verlan- 
gen? —  aller  an  den  Grundsl.nnfo.  den  Xenophon  und  Thukydides  bilden, 
ist  das  übrige  in  cmer  W^eise  angeschlossen,  dasz  man  üf^prall  wenigstens 
die  UauplMcheu  büßrOcksiciiÜgl  liiidel.  Durch  diese  eimuente  Yorad)eit, 
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Ton  der  mancher  nnbenifene,  der  geringschätzig  über  Krögers  Sprach- 
lehre spricht,  kaum  eine  Ahnung  hat,  ist  der  weitere  Ausbau  der  atti- 
schen Syntax  und  somit  auch  die  erneuerte  Darstellung  derselben  in  einer  ' 
Schulgrammatik  sehr  erleichtert  worden.  Es  t^enflgl  eine  der  Partien,  die 
von  Knlger  weniger  eingehend  benlcivsicliligt  sind,  durchzuariieilen, 
seien  os-  mm  die  Redner,  odrr  stI  es  Plalon ,  odor  —  was  liöclisl  ver- 
diensUich  sein  würde  —  der  lu  dieser  Beziehung  fast  noch  inienldecklc 
Aristoteles:  dies  wüi-de  die  Berechliguog  gewähren  noch  neiieu  kräger  in 
die  Sehranken  zu  treten. 

Wff.  hat  versucht  über  diese  allgeiiu'incii  «ifsichlspunklc  mit  aller 
OlTenhea  und  Unbefangenheit,  welche  «iie  Wicbligkcil  des  Gegenslandes 
verlangt,  sich  auszusprechen;  er  braucht  also  wol  um  so  weniger  zu 
fÜK  iiicn,  dasz  sein  besonderes  Urteil  über  die  vom  Vf.  der  Schulgranjina- 
tik  dargesLelitc  Syntax  für  ein  anderes  als  ein  rein  objcctives  gellen  werde. 
Ref.  glaubt  unverholen  aussprechen  zu  müssen,  nicht  Idosz  dasz  die  Syn- 
tax des  Vf.  im  Vertjleich  zu  den  von  Knitter  gewonnenen  1  tluJgen  einen 
RückscbiiU  bezeiclinel,  sondern  auch  da^z  sie  für  den  SlandjMinkt  eines 
preuszischen  und  sächsischen  Gymnasiums  —  über  andere  steht  lief,  kein 
Urteil  zu  —  nicht  ausreicht.  Doch  ist  dem  gleich  hinzuzufQgcn ,  dasz  die 
angedeuteten  Uisslinde  nicht  etwa  von  der  Art  sind,  dasz  sie  nicht  zu 
bMitigea  wtren«  Im  Gegente3  ist  die  Gnindanlag»  der  Syntax  eine 
dorchaus  tfichtige ;  der  klare  ordnende  Sinn ,  der  den  Vf.  auszeichnet, 
hat  ein  wol  gegliedertes,  leicht  faszlicbes  System  aufgebaut;  nur  für  den  ' 
Ausbau  im  eimelnen  glauben  wir  Erweiterungen  und  Einschaltungen  ver- 
langen stt  müssen. 

Vor  allem  ist  zu  wflnscben,  dasz  der  Ueberblick  des  attischen  Sprach- 
gelunnclis  ein  voUstindigerer  werde.  Eine  kurz  gefaszte  Schulgrammatik 
kann  satfirUch  nicht  alles  berdcksichtigen,  aber  sie  darf  ebenso  wenig 
wesentliches  tibergehen.  So  sollte,  einzelne  ganz  slngulire  FAUe  abge- 
rechnet, kein  Verbum  fehlen,  dessen  Ck^nstruction  irgend  wie  eigentfim- 
lieh,  abweichend  vom  deutschen  ist;  und  doch  wie  vieles  liesze  sich  bier 
als  mangelnd  auffuhren!  Man  vergleiche  irgend  einen  Abschnitt  z.  B.  der 
Catnslelire  mit  Krüger,  um  die  Bestätigung  für  das  eben  gesagte  zu  finden. 
Dagegen  könnte  vielleicht  eingeworfen  werden ,  eine  solche  Vollständig- 
keit sei  unnötig,  da  einige  Fälle  als  Beispiele  genügten,  das  andere  aber 
bei  der  Lectflre  der  Schriftsteller  gelegentlich  sich  nachtragen  liesze. 
Das  könnte  man  vielleicht  gelten  lassen,  wenn  nicht  an  unscrn  Gymna- 
sien, zum  Gluck  für  den  griechischen  Unterricht,  die  schriftlichen  Ueber- 
Setzungsübungen  aus  dem  deutschen  bestanden.  Um  den  nicht  geringen 
Ansprüchen .  die  in  dieser  Beziehung  in  den  obern  Classen  mit  Recht  ge* 
stellt  werden,  genügen  zu  können,  niusz  der  Schüler  einen  mehr  als  frag- 
mentarischen UehfTblick  über  dm  griechischen  oder  genauer  attischen 
Sprachgebrauch  haben',  und  wnin  er  diesen  nicht  durcli  die  Grammatik 
gewinnt,  wo  w<1re  sonst  Zeit  und  Urt  dafür"' 

Ein  zweiter  Punkt,  den  wir  in  Kürze  berühren  wollen,  ist  die  Schei- 
dung des  Sprachgebrauchs.  Ein  zurückgehen  auf  Homer  ist  zwar  vom 
Standpunkt  der  hisioriäciieu  ütielUode  aus  durchaus  zu  billigen,  aber  für 
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die  wS(  liuigr  immaük  erst  liann  zuzuiasstti ,  wenn  die  ersle  ForUerung  ,  die 
Fixierung  d(  s  allischen  Spraclitrebr«iuchs,  befriedigl  ist.  Auch  musz  dann 

•  immer  das  wjs  episch  i>ilt  r  ülx'i'haiipi  (Ijrliierisch  ist  deutlich  vou  dem 
Sprachgebrauch  der  PrtKsa  liiiltrschiedeii  werden,  damit  der  Schüler  nicht 
zu  der  falschen  Vorslcllung  komme  jenes  i>eini  schreiben  nnulialimen  zu 
dürfen.  Aucfi  im  Bereich  der  prosaischen  üiclion  selbst  kann  nit  ht  genug 
Gewicht  darauf  gelegt  werden,  dasz  das  seltene,  vcicaizclle,  abweichende 
müglicijst  von  der  ailgemeincu  Regel  gesondert  und  dasz  der  Sciiüler 
im  Falle  der  Wahl  und  des  Zweifels  auf  das  letztere  als  das  für  Um  masz- 
gebende  hingewiesen  werde.  Hier,  wenn  irgend  wo,  darf  die  Schal- 
grammatik  dem  slUistischen  Element  sieb  nicht  vcncfaUesieii. 

DrilteDB  haben  wir  noch  ehi  Wort  in  Betreff  der  Beispiele  die  iitr 
JErliuterung  der  Regebi  iknm  binzuxufflgen.  Der  Vf.  spricht  seine  An* 
Sicht  darOber  Erl.  S.  l&S  f.  aus:  er  gibt  daselbst  die  GrOnde  an  die  iba 
bestimmten  sowol  mfigüchst  wenige  Beispiele  xu  geben  als  auch  diesen 
die  deutsche  Uebersetsung  jedesmal  folgen  ta  lassen.  Wir  sind  Über  beide 
Punkte  der  entgegengesetslen  Anshdit  Zunächst  ist  die  beigefügte  Oebei^ 
setsung  ein  wahres  Leidwesen,  insofern ^ste  das  Interesse  an  dem  Gegen- 
stand nicht  nur  für  den  Lehrer,  sondern  selbst  Ar  den  strebsamen  SchOler 
fortwährend  stdrt  Wer  griechisch  lernt,  der  soll  auch  die  Beispiele  zu 
den  Regeln  überaetxen  können;  ja  diese  8elb8tthll%kdt  des  flbersetaens 
ist  der  i>esle  Weg  die  Regel  einxuQben  und  dem  Gedächtnis  dauernd  ein- 

.  xuprägen.  Wo  aber  die  Uebersetzung  des  SchQlers  mangelhaft  oder 
falsch  ist|  da  musz  der  Lehrer  berichtigend  euilreten ,  und  kann  er  ihs 
nicht,  80  mag  er  lieber  den  griechischen  Unterricht  aufgeben.  Wir  halten 
Grund  zu  vermuten,  dasz  in  gewissen  Staaten,  wo  die  Gymnasialreform 
noch  sehr  in  den  ersten  Anfingen  liegt,  die  beigefügte  Uebenelsong  für 
manchen  Lehrer  kaum  weniger  notwendig  als  für  den  S(  hüjer  war;  aber 

^iu  anderen  Lindem  ist  das  zum  Glück  nicht  notwendig.  Dioch  viel  weni- 
ger aber  können  wir  der  Einführung  eines  besondem  syntaktischen 
Uebungsbuches  neben  der  Grammatik  das  Wort  reden.  Die  Leetüre  des 
griechischen  hat  von  vom  herein  andere  Zwecke  zu  verfolgen;  soweit  aber 
zur  Einübung  synlaklischcr  Regeln  Beispiele  notig  sind,  gehören  diese  in 
die  itramuialik  und  nur  in  die  Oramnialik.  Etwas  anderes  ist  es  selbst- 
verständlich mit  der  praktischen  L'ebung  durch  das  id)erselzen  aus  dem 
deulsclien,  wo  ein  Uebungsbuch,  wie  das  von  Halm,  jedcnfnüs  wünschens- 
werth  ist;  allein  auch  dieses  kann  das  Erlord»  rnis  ici  liiscli*  r  Beispiele 
in  der  Graininalik  nicht  ändern.  Unsere  Wünsciie  m  dieser  Beziehung  sind 
übrigens  durchaus  nicht  hochgespannt;  wenn  anstatt  der  überflüssigen 
deutschen  Uebersotzun?  je  v'\u  griechischer  Satz  steht,  und  auszerdem  hei 
wichtigen  Regeln  iü  eitici  oder  zwei  dazukommen,  so  glauben  wir,  ist 
dem  dringendsten  Bedtirluis  abgeholfen. 

Ref.  unterläszt  es  absichtlich  diesen  Bemerkungen  nocli  einzelne 
Aussuliungcn  hinzuzufügen.  Diese  sind  als  Vorarbeilen  unerläszhch  uni 
das  allgemeine  Urteil  des  recensierenden  zu  bestimmen  und  sind  gerade 
iü  diesem  I  till  sehr  speciell  gemacht  worden;  aber  im  einzelnen  sie  auf- 
zulischcu  und  Paragraph  für  Paragraph  einige  notae  und  nolulae  l>eizu- 
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M%i«r  iieh  Mcli4er  lOigCMfaiMiiSdii^  d«r  Sylt»!, 

Taapiiilchrg,  di  eiM  Tonfli^tteht  LcistaBg  des  VL  himoweiteD.  Bier 
lit  tarn  im  Ceticlitymktaa  m,  wdche  4t€  v6igl»icboiMle  SprachwitMv* 
iMt  «  4ie  fitai  ^ab,  «Imr  iofib  tugMeli  Bit  voller  Wdrdigniig  ileit 
ipeeiell  gftwthiffrhon  Mkiau  das  mlentl  ia  eiMr  SebilgriMiaÜlt  eiae 
mligeilwa  DtnleUmig  der  yrieeUadiOB  Tanpora  gegebea. 

Zum  Schlusz  gestatlen  wir  uaa  noch  einen  kleinen  Excurs  anzu- 
lügen, der,  insofern  er  sieh  aaf  eine  grammalische  Frage  bezieht,  nicht 
ganz  anszer  Zusammenhang  mit  der  vorhergehenden  Besprechung  steht. 
In  V.  16  f.  der  Taurischen  Iphigeneia  des  Eunpides  lautet  die  handschrifl* 
liehe  Ueberlieferung: 

^€ivfic  t'  dirXoiac  iiv€UjidTUiy  x'  ou  TutXt^vtuv 

Dan  15  verierbC  iat  liegt  aasaer  tUeai  Zweifel;  wie  aeliwar  aber  4an 
VMertaii  MrakoamMa  aei,  bewaiaeo  die  laUreiclMQ,  lam  Teil  aefar 
abwaiekeaiea  VettosernagavoraohUiga.  Nodi  nauardiaga  hat  xa  dea 
Mier  bekmma  R.  KaadMasteia  ia  dieeea  Blailara  obaa  S.  37  eiae  aehr 
aaqmoliendaGoi^eeCar  lÜBivgelOgt.  Saebt  aua  Jedoch  die  arsprünglicbe 
Laaart  mit  mSgllohst  geringer  Aeaderaag  der  ibarifafert^  ZOge  wieder* 
benoaieUea,  ao  Malet  aieh  iroa  aalbet  dar  b€ivl|c  b'  dfrloloc  irvcipi* 
TWVToO  TtiTX<^V€iy.  iaitegiaafder  Baad,  wie  lekht  der fieaetiT  des 
Maitivf  aaventiBdlieh  «racheiBea  oad  TOT  «Ia  t'  od  geieaea  werdaa 
honato,  wanof  dann  weiter  tt^tx^^vuiv  and  vorher  t'  ((Or  b')  geändert 
ward«.  AOerdhigB  bedarf  die  ungewglnKche  Siraotar  dei  lafiaitivs  noch 
ebnr  aliiera  Begründung.  Wir  aehmea  tavitc  b*  dtirXofafC  «it  Kochly 
a.  a.  als  Gmieliv  der  Zeit,  das  folgeade  toO  TUTX<^€tv  aber  ab  lafiniliv 
des  Zweckee  sa  ?tXO€  gehörig:  *er  schritt  nun  Opfer  am  gdaaCige  Winde 
n  erlangen/  Diese  Auffassung  entspricht  der  iateatioa  des  Aichters  sehr 
gut.  Die  Zusammenstellung  der  beÜea  Genetive  aurg  iiart  erachcinen  und 
würde  bei  einer  weiter  von  dem  tUierlieferten  Text  abweichenden  Conjectur 
gewis  nicht  anzurathen  sein;  aber  in  diesem  Falle,  wo  die  hsl.  Spuren  so 
deutlich  .sprechen,  schützt  eine  solche  Autorität  auch  das  ungewöhnlichere, 
zumal  bei  einem  Dichter  wie  Euripidcs.  Doch  wir  haben  nocli  das  nötige 
Aber  den  hier  vermuteten  Infinitiv  des  Zweckes  hinzuzufügen.  Krugcr 
(Spr.  §  47,  22,  2j  äuszert  sich  sehr  kurz:  'relaliver  Art  ist  wol  auch  der 
G€»netiv  des  Infinitivs,  wenn  er,  auf  einen  ganzen  Salz  iiczogen,  eine 
Ffik'C,  meist  eine  be.ihsich(ij?te,  bezeichnet.'  Das  isl  ein  groszer  Forl- 
sdiiiU  fregen  die  frühere  EiLlarungsweise,  wo  man  gechinkenlos  sagte, 
ein  l'veKQ  sei  ausgelassen;  aber  beruhigcFi  kann  man  sicli  «lahei  noi-h 
nicht.  Voi  allem  bczciclinel  dieser  Infinitiv  niclit  (he  Folge,  nicht  t  uimal 
diü  beabsichtigte,  sondern  recht  eigentlich  uud  ausschiieszlich  die  Ab- 
sicht. Femer  ist  mit  der  Auffasstm-  als  relativer  Genetiv  nichts  ge- 
tJjan.  l  in  dor  Wahrheit  naher  zu  kummon,  versuchen  wir  die  Siructui- 
\Kta  der  liisi>»i  i^i  lim  St  ite  zu  betrachten.  Die  Subslanlivieiuu;;  des  Infi- 
nitivs in  den  obii4|uen  tasu^  uit  oder  uhae  Präpositionen  isl  ein  Gebräucli, 
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der  erst,  je  weiter  die  Prosa  sich  entwickelt,  um  so  h?iufip,'er  wird.  Ins- 
besondere dürflp  sich  für  den  Infinitiv  de?;  Zwrcki  s  kein  Beispiel  vor  Thu- 
kydides  finden.  Es  war  also  niciit  eine  ailüliei Ii«  f(  rtc  Tradition,  von 
deren  Cnind  er  sich  vielleicht  nicht  mehr  hätte  Rechenschaft  geben  kön- 
nen,  sontieni  lii'wiiste  lirllexiuu ,  die  den  Scliöpfer  der  aKisrlfcn  Prosa 
zu  dem  eigenlünjlichen  iieljrauch  fülirle.  An  keiner  Si'  llo  \>v\  Thukvdi- 
des  steht  irgend  ein  Nomen  oder  Verbum  in  der  Nähe,  von  dem  der 
neliv  abiiängig  gemacht  werden  knniile;  wol  aber  schwebt  überall  un  l 
ganz  von  selber  der  BegriÜ  des  sich  hemOhens,  des  slrebeiis  vor.  ^Vie 
nun  die  belrelTenden  Verba  im  griechischen  den  Genetiv  erfordern,  so 
hat  Thukydides  den  Inlimliv  uiiahlunij.Mi,'  in  diesen  Casus  gestellt,  indem 
er  dabei  dem  Leser  zumutet  den  lie^iill  strebens  sich  selbst  dazu  m 
denken.  Von  Tiiukydides  ^ii  läszt  sich  dann  die  Construction  forllaufend 
in  der  griecluschen  Prosa  nachweisen.  ThuJiydides  selbst  hat  dieselbe 
an  11  Stellen,  darunter  9 mal  mit  ^n,  überall  rar  Bezeichnung  der  tei* 
neu  Absicht  ÜVir  entnehmen  dieses  Resollat  der  ZosammenstetluDg  bd 
Krdger  zu  Thuk.  1,  4,  so  jedoch  da»  wir  ans  seiner  Aufslhlnng  die 
Stelle  2,  4,  1  entfernen.  Dies  Isl  nemlich  die  einsige  die  für  den  Be- 
griff der  Folge  angefObrt  werden  kdnnte  (RrOger:  *80  dasn  sie  nicht 
entfliehen  konnten*}.  Allein  diese  Erkllrung  ist,  wie  Classen  vortreit 
lieh  nachweist,  tusta^thaft,  und  Ist  vielmehr  der  Infinitiv  ahhiagig  von 
i^irefipouc,  also  Oberhaupt  kein  Infinitiv  des  Zweckes.  Für  den  wei- 
•  teni  Gebrauch  führe  ich  an,  ohne  jedoch  auf  Vollstindigkeit  Anspruch 
zu  machen ,  Xenophim  Ryr.  I,  8, 9. 6,  40-  Oemosthenes  18, 107.  Lykur- 
gos  g.  Leokr.  HS.  Piaton  Goigias  457*.  509  Audi  hier  steht  die  Con- 
strucllon  überall  zum  Ausdruck  der  reinen  Absicht.  Die  von  Krüger  bei- 
gebrachte Stelle  des  Lysras  (20,  36),  wo  eine  Folge  ausgedrückt  zu  leia 
Sellien,  ist  jetzt  durch  Conjeclur  berichtigt  (^Tlb^  eupTicopeGa  TÖ  Ctü- 
Onvai).  So  viel  über  diesen  Sprachgebrauch  bei  den  Atlikem;  dass  der- 
selbe aber  auch  in  die  KOivt]  Qbergegangen  Ist,  zeigt  Polybios ,  aus  dem 
ich  den  vollständigen  Nachweis  mitteilen  kann.  Er  setzt  den  Genetiv  des 
Infinitivs,  und  zwar  überall  zur  Bezeichnung  der  reinen  Absicht,  1,  12,  6- 
2,  34,  1.  3,  96,  \'2.  5,  102,  6.  7,  16,  7,  nnd  herzustellen  ist  derselbe 
noch  5,  31,  4,  wo  die  Hnmlsrliriflen  und  Aiisjjnhrn  t6  linhcn.  —  Kehren 
wir  nun  zn  der  Stelle  des  Kuripides  zurück.  iMe  eben  gegebene  !>her«icht 
beweist  n!h»rdings  noch  nicht  die  Zulässigkeit  der  Cunstruction  bei  eiiuMU 
Dichter;  alleiu  gerade  in  einem  Prolog  des  Em  ipides  ist  m.in  intln  ^Is 
sonst  irgendwo  berechtigt  eine  Fügung,  die  dem  geivählten  Ausdi  uck  der 
Prosa  angeiiin  l,  auch  dem  Ihcliti  r  /u/usrhreiben,  zumal  wenn  die  hand- 
schriftliche üeberheferung  so  sichtlich  darauf  hinführt. 

Dresden*  FriedruA  HuUtch. 
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Der  refrain  bei  griechischen  und  lateinischen  dichtem. 

(FortoeUung  Ton  Jahrgang  1863  s*  617—023  und  762—766.) 

in.  TheokritoB  entes  tmd  sweltes  eUSylllon. 

'  1.     Güpciboc  Lubl]. 

Nach  wiederholter  gewissenhafter  prüfung  He«?  Daphiiisliedes  wie^ 
der  iu  neuster  zeit  flher  dasselbe  verfaszten  abhaiulJuuaren ,  unter  denen 
besonders  die  von  Köchly  (Zürich  1858),  Böcheler  [m  dieseii  jalirb.  1860 
s.  367  IT.}  und  0.  Ribbeck  rliein.  mus.  XVII  s.  543  ff.)  als  gegenseitige 
berichtigun^en  uml  ergaiiziifj|^»cn  liervorziiheben  sind,  macht  sich  die. 
idjerzeugung  bei  mu  gellend,  ihbi  der  gröszere  teil  der  bi^iier  versuch- 
ten athelesen  als  auf  subjectivu  auschauuugsweise  und  anforderung  an 
den  dichter  sich  gründend  zu  verwerfen  ist ;  in  richtiger  Stufenfolge  reihen 
sich  also  meine  bemerkungeo  an  die  Stadien  Ribbecks  an,  der  ohne  swei- 
Cel  TOD  jenen  drei  gdebrlen  sich  als  den  vorsiebtigtten  bewihrt  hat 
Darf  ich  nun  auch  nicht  in  der  klarheit  und  schirfe  des  Urteils,  wie  in  der 
Schönheit  der  form  in  der  sich  dasselbe  ausspricht,  mich  ihm  cur  seile 
stellen,  so  hoffe  ich  doch  durch  die  gewissenbafligkeit ,  mit  der  ich  swei- 
lel  um  swelfel  erwogen  habe,  jenem  phita  keine  Unehre  su  machen. 

Es  könnte  notwendig  erscheinen  meine  auffassung  der  schwierigsten 
stellen,  wie  der  worte  des  Priapos,  der  erbitterten  erwiderung  des  D^ph- 
nis  auf  die  höhnische  rede  der  Aphrodite  danulegen.  Doch  das  würde  man* 
che  Wiederholung  nötig  machen  und  doch  kein  siciieres  resullat,  das  sich 
allgemeiner  anerkennung  erfreute,  ergeben:  gibt  es  doch  genug  dicfater- 
stellen  die  von  jedem  leser  je  nach  seinem  geistigen  und  gemfltUchen 
Verhältnis  verschiedene  auffassung  erfahren;  gibt  es  doch  zOge  die  von 
keinem  noch  so  vorlrelTlichen  copisten  ganz  der  idee  des  maieis  ent* 
sprechend  aufgefaszt  und  wiedeigegebeu  werden;  macht  sich  nun  gar  der 
zweifei  an  richtiger  Überlieferung  des  objects  geilend,  der  dem  betrach- 
lendeu  individuum  einen  so  groszen  Spielraum  bietet,  so  ist  an  eine  eini- 
gung  aller  iu  ^iner  auffassung  kaum  zu  denken. 

Zur  lösung  der  mir  vorliegenden  aufgäbe  soll  überdies  die  erklärung 
nur  ein  mittel  nhirpbcn;  ist  die  ursprüngliche  form  des  gedichts  endlich 
gefunden,  so  wird  m  ilir  liinwiederuni  »^in  mittel  flcn  geistigen  iuhalt 
zu  erkennen  gcwonin  n  s(  lu.  Von  jenem  so  zweifclhallcü  mittel,  die 
kuii-^iform,  die  dci  xtifassci  stiripin  werke  gegeben,  vollständig  oder 
.Hjrli  iiui  iDiiahcrnd  richlig  zu  erkeüueu,  darf  ich,  ja  musz  icl»  vielleicht 
ülf-^ciitiii,  und  dem  der  sich  nach  ersatz  umsielit  drängt  sich  unwillkürlich 
die  frage  auf,  ob  denn  die  vorliegende  handschriftliche  fassung  der  tbbrj 
des  Thyrsis  schon  von  unhif mgenen  augeu  geprüft  und  aus  triftigen 
gründen  als  unzureichend  erlunden  worden  sei.  Diese  frage  aber  wird 
nur  in  einer  selbständigen  betrachtung  des  liedes  ihre  ImniuLu  ui  iung  lin-  ♦ 
den,  die  icli  in  iimglichsler  kürze  au.sldka  will,  jiidiiiii  ich  das  gesetz 
äuszerer  und  innerer  responsion  zugrunde  lege  und  den  spuren  derselben 
nachgehe. 

Jakrbfidief  /üx  cLm.  Pkilol.  mt  Hft.  7.  30 
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1]  Entschieden  enlsprechen  sich  v.  95  —99  =  100 — ^101  (Ahrens 
II  T  iK»  Kdchiy  n  a  a.\  so  auch  BOcheler) :  Kypris  auftreten  und  rede,  ent- 
g^nung  des  Dapiinis.  Aeiwzere  zeichen:  dbeia  Kai  d  KunpiC  T^^Q* 
oica  I  dbea  jLi^v  TtXdoica,  ßapuv  b*dvd  8u^öv  Ixo^ccl  !|  Ku- 
Tfpi  papeia,  KuTipi  v€^€CcaTd,  KuTrpi  GvaTOiciv  dTrexÖnc*  die 
dreifaclic  bezeichnung  der  Kypris  durch  das  participium ,  hejonders  her- 
vortretend in  den  silben  -oica,  in  i}^r  slroplje,  in  der  .intistiopbe  durch 
den  namen  selbst.  Das  worl  ßapüc  dort  wie  hier.  Im  leuten  verse 
"CpiWTOC  und  "EpuiTi. 

2)  Sodann  die  beiden  vorausgehenden  stropiien,  die  gröslentcüs  die 
re<le  des  Priapos  enthalten.  Hier  wen  he  kU  von  Ahrens  und  Köcblyt 
dem  BücJieler  beistimmt ,  ab.  T^w  beiden  letzten  vei  si-  der  stroplie 

djTTÖXoc  ÖKK*  ^copjj  idc  iurjKdbac  o'ia  ßaieuvTai, 
TdKCTai  6q)6aX|aujc ,  öti  oü  TpdTOC  aOröc  It^vto 
treten  als  vordersalz  den  beiden  ersten  der  antistrophe  gegenüber,  wie 
denn  Vordersatz  und  nachsatz  sehrwol  antislri  jdiiscli  respondieren  konoen: 
Ktti  TU  b'  ^TTei  k'  tcopgc  lac  TiapBevoc  oia  feXdvTi, 
TdK£ai  öqpGaXiiujc,  öti  oü  latid  laici  xoptütic. 
Eine  solche  eulgegensleliung  kann  in  einem  strophischen  gedichte  nur  ia 
verschiedenen  Strophen  eintreten ;  Köchly  und  BOcheler  irren ,  weon  sie 
beide  verspaare  in  ^ine  Strophe  verbinden.  Alirens  aber,  der  sie  als  atro- 
phe und  antistrophe  ohne  riicksicht  auf  die  vorangdiendten  und  folgenden' 
verse  behandelt  (ß  ß') ,  wird  zu  gewaltsamer  entfemung  von  v.  92.  93 
veranlasst  Er  hat  übersehen  dsss  auch  jene  sich  entsprechen^  also  v.  8& 
86  s  93. 99;  das  dvu€  iriKpov  Ipurra  besieht  sich  surOck  auf  den  Vor- 
wurf des  Mapos:  d  öuC€pii)C  (perdUe  onuuu)  Tic  ^tx^  wcA  d|i^xocvoc 
ic<L  Sollte  dagegen  wieder  der  anfang  des  v.  85  geltend  gemacht  wer- 
den, der  die  neueren,  Ahrens,  Kdchiy,  selbst  BOcheler  veranlasst  hat  die> 
'  sen  vers  der  vorausgehenden  Strophe  ansuschliesien,  so  kann  ich  nnr 
erwidern  dass  alle  Vermutungen  Ober  des  taxeX  c*  oder  wie  sonst  die 
hss.  lesen,  höchst  unsicher  sind  und  uns  nkAt  Irren  dflrfen;  mOgltch 
dasz  durch  nachwels  der  responsionen  auch  in  dieses  dunkel  einiges  licht 
dringt. 

3)  V.  71  ff.  werden  die  thiere  der  Wildnis  und  der  weide  als  trauernde 
♦   eingefAhri  in  zwei  Strophen,  deren  erste  durch  Tfjvov . .  xfivov  . .  |  xfivov 

. die  andere  durch  iToXXcd..lToKXal . .  |  TroXXal. .  nachdruck  gewinnt. 
Es  sind ,  wie  die  hss.  geben ,  zwei  Strophen  (so  auch  Ahrens  I  ß  ß') :  das 

zeigt  offenbar  die  Verschiedenheit  des  dreimal  wiederholten  wortcs;  als 
anti<?trnp!ien  wfrden  sie  durch  die  dreifache  Wiederholung:,  die  i^lriche 
siellung,  auszerdem  aber  noch  dnrcli  das  dem  ujpucavTO  (mi  ersten 
verse)  entsprecliende  ibbupavTO  (im  zweiten  versn^  p:r'kcnnzeichnet:  'dort 
die  heulenden  wilden  rliiere,  hier  die  klagende  herde'  Bücheler  s.  358« 
Köcidy  verbindet  wieder  l)eide. 

4)  Ebensowenig  liann  man  irec^en  ein  andere??  slrophenpaar  von  je 
zwei  Versen  imt  t  echt  etwas  '  inu  enden,  welches  die  beiden  bcispiele 
der  liebe  Ajdirodiles  zu  den  ßouKoXoi  enlhrdt:  Ahrens  freilich  und  Idu  liiy 
verfahren  hier  ohne  erbarmen:  der  ersiere  laszt  diese  enoucruog  au  den 
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Ida,  AdoDis  und  Diomedes  (oatOrlkli  nach  streichmig  von  v,  106.  110.111) 
dem  lebewol  an  die  AuKOt ,  6ijl»€C  usw.  respondieren ,  während  der  lets« 
tere  aus  den  drei  von  Ancliises,  Adonis,  Diomedes  handelnden  verspaaren 

7wpi  vierzeüigc  Strophen  macht.  Aber  wie  gleichsam  ein  doppeltes  leben 
uns  in  Duphni'^  PiU^'t^frofitnll,  so  ist  uns  rin  solrhes  in  den  liciden  hei- 
sj)ie!en  dos  ßouKoXoc  Anrhiws.  des  hirlen  und  jnpers  Adonis  ansein.in' 
dergelegl.  Dort  wird  der  ßouKoXoc  belont.  liier  ik  hen  dem  hirten  (^tT€i 
Kai  ür\\a  voueuei)  hesomlcrs  der  jäger  hervorgehoben  ^küI  iTTÜJKac  ^ 
ßotXXei  Kai  ÖTipici  iräviü  5i(jüK€i).  l'nd  ein  noch  näherer  bezog  zwi-** 
«eben  l  eiden  slroplicii  iindel  sf'Ut  :  H«  ruies  frafit  dort  und  zuerst  von 
alieiii :  Aacpvic  Tic  ce  KCtiai:  i;  und  l>a|)linis  Ifiszt  Aphrodite 
am  schlus/  des  /weiten  teils  gegen  Diomedes  sich  rülmien:  töv  ßüurav 
ViKUi  AoKpviv.  Alle  diese  bezöge  genügen  um  ein  niibcres  verhälLnis 
zwischen  den  beiden  periodeo  uud  ^pecieli  zwischen  diesen  beiden  einzel* 
slroplien  herbei  1 1 1 üii ron. 

5}  Als  iünlies  siciieres  stropheiipaar  setzen  wir  an  das  lebewol  an  die 
Wildnis  mit  ihren  Ibieren,  quellen,  Hussen  und  .jnderseils  an  l'an,  das  schon 
der  anfang  iL  XuKOi  iL  90uec  —  d)  TTctv  TTdv  zu  gegenstropheo  stem- 
pelt. So  Köchly  (III  a  a)  und  Bücheler,  anders,  wie  schon  oben  ges^igl, 
Abrens  (11  f'  Hl  b). 

Nachdem  wir  so  5  slropbenprinre  gewonnen,  würde  sich  folgendes 
achema  ergeben,  das  wir  in  Übereinstimmung  mit  Haupt,  Kdchly,  Büche- 
ler und  Abrens  (der  nur  wenig  abweicht}  in  drei  teile  (luctus  —  alltrca^ 
Ho  —  d€ceuus)  sondern :  » 

4  4  44  i  44    £^  II  4T4    a  &  4. 

Wir  Mhen  ia  den  bddeB  ersten  teilen  dieselbeii  uUe»  wiederkehfeD,  nur 
In  entgegengesetzter  ordnang,  in  beiden  2x2  4-  ^9  lieiden  3X4. 
Die  drei  zweiseiiigen  etropben  bilden  jedesmal  eine  zusammenhängende 
peri))de,  beetehend  tos  crpocpr],  dvTiCTpo<pr|)  ^iruiböc,  und  beide  perio- 
den  Ilaben  auch  innere  ähnlichkeii  mit  einander.  Die  du^ec  und  XuKOi  be- 
leichoeB  den  Daphnie  eis  jäger,  was  auch  Adonis  w:ar ,  die  ßÖ€C  den  hir- 
ten, und  ein  solcher  war  Anchises.  Wie  Hermes  hier  eintritt  erhaben  über 
die  thierweit,  so  erscheint  dort  Diomedes  die  buhlerin  des  hirten  und  des 
Jägers  bekämpfend  und  besiegend.  Die  beiden  viererpaarc,  die  den  schlusz 
des  ersten ,  den  nnfang  des  zweiten  leües  bilden,  sind  einander  entspre- 
chend durch  ihre  Wichtigkeit;  sie  bilden  den  miltelpunkt  des  ^^anzen  ge-  - 
diclils;  sie  vereinigen  durcii  ihre  bedeiitun^:  und  ihre  dieser  entsprechende 
Stellung  zwei  deiu  iniiait  nach  versrhicdtiie  tede  desselben.  Wir  aber 
werden  ermtiert  uns  nicht  durch  eine  mehr  äuszerlichc  sondeiung  eines 
harmoniseJien  ganzen  in  seine  teile  in  der  anordnung  der  Strophen  der 
besonderen  teile  bestel  lten  und  beeinflussen  zu  lassen.  Neben  dem  bezug, 
den  ein  jedes  stropiienpaar  zu  seinem  teile  hat,  steht  es  doch  auch  in 
einem  bestimmten  Verhältnis  zu  dem  ganzen. 

Die  Iwtiden  ersten  teile  sind  ohne  zwelfel  enger  unter  sich  verbun- 
den als  mit  dem  dritten,  der  seinen  anschlusz  an  die  vorhergehenden  nur 
in  der  persou  des  üaplmiä  und  tn  dem  steUgen  forlschritl  der  handlung 
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findet.  Aber  auch  äuszerlichc  anknüpfungsptinkle  sind  nolweadig' «  und 
;uif  ihr  vorfiaadcnscin  weist  Köchlv  hm,  wenn  er  auch  zu  viel  aus  ihnen 
folgert.  Mit  dem  ersten  teil  ist  der  drille  verknüpft  durcii  die  XuKOi  und 
6uJ€C;  zur  \virkli(  Ijyn  responsiou  sleliea  die  slropiien  einander  zu  fera, 
aber  der  gcd  iiike  und  die  foruj,  in  die  sich  der  gedaukc  kieidel.  haften 
üocii  IUI  üiue  des  iiörers  und  zeigen  ihm  den  beginn  eines  neuen  teils 
gerade  durch  den  bezup  auf  den  anlaii^  des  ganzen.  Auf  ahnliche  weise 
erinnern  die  verse  lu  TTav  Uäy  usw.  durcii  die  fonii  des  gedankens  leb- 
hafl  an  die  eingangsslropii»  mit  den  nymphua,  iiuch  mehr  aber  bezieht 
äich,  wie  auch  Röchly  s.  66  auuimml,  auf  diese  zurück  die  schlusz* 
Strophe  des  liedes  durch  die  worte  t6v  Muicaic  cpiXov  ävöpa,  Tdv 
oO  vOjLKpaiciv  dTTexOr))  xugleich  die  aoriifuiig  der  Musen  Im 
iacnealanm  befrfliktet.  Betde  aber  stehen  immeiliia  nur  in  dem  ver- 
hillnis,  das  sidi  meistens  s wischen  anfangs-  und  scbluszstrophe  findet: 
sie  liaben  im  allgemeinen  denselhen  gedanlien  und  sind  von  gtiidiem  um- 
fang; 'u  ist  das  eine  forderung  des  ebenmasses«  die  dem  dichter  nicht 
vom  olur  des  hdrers  auferlegt  wird^  sondern  die  er  an  sich  selbst  stdlL 
Zu  einer  eigentlichen  dem  hdrer  ins  bewustsein  tretenden  responsion  als 
Strophe  und  antiatrophe  gehört  notwendig,  dass  die  Strophen  einander 
rtumlich  nicht  au  fem  stehen.  Wenn  somit  swei  gleiche  atrophen  das 
gedieht  umschliesaett,  so  ist  doch  dadurch  meines  erachtens  nicht  auage- 
schlossen ,  dasz  die  eine  oder  die  andere  mit  einer  atrophe  im  innem  des 
gedichts  ein  eigentlich  anlistrophisches  ?erhäUnis  eingeht. 

Es  ist  im  ersten  teile  noch  eine  slrophe  ohne  gegenstrophe  geblie- 
ben: diejenige  in  welcher  nach  ankunft  des  Hermes  die  hirlen  und  Pria- 
pos  eingefüiirt  werden;  sollte  diese  auch  sonst  zeichen  der  responsion 
mit  der  ersten  atrophe  an  sich  tragen,  so  wurden  wir  sie  als  antistrophe 
zu  dieser  ansetzen  dürfen;  andernfalls  würden  wir  zur  annähme  einer 
Iflcke  gedrängt.  Ich  glaube ,  der  Inhalt  beider  Strophen  ist  der  annähme 
von  responsion  nicht  ungünstig  Nicht  ganz  klar  ist  freilich.»  was  Priapos 
V.  82.  83  sni,'t:  d  bi  Tc  KUipa  Träcac  dvd  Kpdvac,  Travt'  dXcea  ttocci 
cpopciTai.  und  das  ist  wol  schuld  des  dichters,  der  sich  eben  nirhl  i^ennu 
genug  aus^cilrückl  hat.  Aber  jedenfalls  ist  hier  vom  verschwinden  der 
Kujpa  die  rede,  welche  Oaphnis  lieiji;  Köchlys  erklärung  ist  schon  des 
falsch  gedeuteten  qpopeiiai  wegen  unzulässig,  das  hier,  durch  den  zusatz 
ITOCCI  verstärkt,  nur  em  rasches  enteilen,  nicht  einen  aufenthalt  oder  ein 
lebendiges  treiben  —  'umherschweifen*  Bilcheler,  'sich  tummeln'  Ribbeck 
—  der  nymphen  in  wähl  und  Ilur  bedeuten  kann;  so  beiszt  es  von  Aphro- 
dltes  hast  mit  der  sie  die  waldschluchten  durchfliegt,  im  cpit.  Ad.  23: 
6l\)  he  KUJKiJOica  5i'  dyKea  uaKpd  90ptiTai  ('sie  wird  [urtgci  is-scü'). 
Au  eine  nyuiphe  zu  denken,  dazu  zwingen  xpdvai  uml  dXc€a;  ihr  ver 
schwinden  steht  mit  dem  der  übrigen  nymphen  (str.  1),  wie  auch  BQche- 
1er  s.  358  annimmt,  in  Verbindung.  Wenn  schon  dieses  ein  antistrophi- 
tehes  verfalltnla  ergibt,  so  findet  sich  auch  noch  eine  andere  spur  davon 
In  den  werten  ftca  Adupvtc  Moßeto  =  Adq>vt  rdXav,  ti  tu  TdxeaL 
Die  ftige  nach  dem  auSrenthalt  der  nymphen  entspricht  der  frage  der 
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Itirtei  und  des  Priapos  nach  der  quelle  seines  leides,  die  xpdvai  und 
dXcea  den  in  der  ersten  Strophe  erwähnten  örtÜchkcilen. 

Die  frage,  warum  das  Schema  22  2    44  44    22  2  durch  eiuscliie- 

Jung  ämtr  ilro|rfie  naeh  den  drei  m ten  iwasefllgen  ftroplMQ  «Mw* 
liroäeiy  die  aigMtrebte  regchnaszigkeit,  wie  ee  eeheiiit,  wieder  w 
lieblet  wird,  in  leleht  geltet:  die  vene  98.  M  aadMi  lieli  all  mittel«' 
puakt  der  beUen  enten  tefle  geltend  sowie  ili  IfaeM  dei  dritten  teOa 
fPtfbti»  lod)«  Dfeeer  mittelpunkt  man  mch  im  ectau  aelliet  herfor» 
treten;  eine  mitielfirophe  let  aber  bei  paarweieer  anordnnng  der  atrophen 
aar  ifaircb  eine  derartige  unregefanlai^eit  aidglicfa.  Sind  nun  andi  in 
berag  anf  den  eraten  und  zweiten  teil  die  beiden  viererpaare  die  famipt- 
«traben,  ao  dnkt  dodk  in  being  anf  das  ganze  geifiebt  ihre  Mentnng, 
wihrend  die  atrophe  berrortntt,  die  den  gedenken  an  aein  migideltllehea 
ende  entfallt  (Avii€  irtxpdv  tpmxa  JoA  ic  rdXoc  dvuc  Moipoc)«  Die 
klage  od  der  alrelt  mit  Aphrodite  bilden  non  Ittnf  vleneilige  Strophen, 
deren  nitlelale  Air  das  ganze  Daphaialied  dto  wlehtlgate  iat,  mnaeUoeaan 
TO»  je  drei  sweiieiligeii. 

Wff  wenden  nna  sam  lotsten  teile,  in  welcliem  whr  drei  einaelne 
Strophen  von  3,  S  nnd  6  ween  ftrien.  Ouvch  tnmapoaitlon  der  eraten 
120t.  ISI)  naeh  131  hat  Ahrena  naeh  Hanpta  Vorgang  ein  ftnlkeiliges 
strophenpaar  liergcstidit  naeh  einer  vieneüigen  alr^he  md  aaltatrophe. 
So  aanelmiber  mir  dieao  umatettnng  IHlber  erachien  mit  rOekaldit  anf  den 
gedenken,  ao  mteflhaft,  da  aie  nna  der  attnafame  einer  Itehe  Ton  swei 
ntm  naeh  t.  i|o  fiberiieht,  ao  halu  ich  doch  jetat  die  aleilimg  dli 


Adq)Vic  i'^ujy  übe  tt^voc  6täc  p6ac  \hbe  vofjtüuüv, 
Ad(pvtc  ö  Tujc  Tüüpiuc  Kai  nopiiac  (Löe  ttoticöujv 

oben  nach  dem  lebewol  für  berechtigter  als  hier  nach  der  annifung  Pans ; 
wenn  Vergtti'us  ecl.  5,  43  sie  zum  Üiulm  benutzt  hat,  so  hat  er  daa  ncih' 
tige  herausgefObli:  nfcbt  dem  Pen  gegenüber  bebt  Daphnie  feine  persdo- 
)>chkeit  ao  bervor,  nein,  der  ganzen  weit,  seiner  weit,  von  der  er  abschied 
eiaiQit,  .gegenüber  thut  er  es.  Die  bedenken  gegen  jene  stellong  der 
^tnt  aind  nnbedeateod;  ihr  bedeutaames  hervortreten  lockert  eben  die 
^rbindong  mit  don  vorangehenden  v.  116  ifüi  Ad<pvic;  das  gröate  bo- 
iienkea  wire  der  einacbob  einer  einxelnen  zweiieiligen  atrophe  swiacben 
Strophe  nnd  anliatrophe;  es  hel)i  sich ,  wenn  wir  uns  an  daa  sweiceilige 
proömiam  erinnern,  in  welchem  der  sdogor  nnd  die  Moaen  vorgeführt 
«etden ;  mit  ihnen  tritt  hier  in  einer  gleichen  anaaU  von  vereen  der  held 
^  gediohta  in  Wechselbeziehung. 

Zum  vergleich  mit  den  bei  &dchiy  s.  37  enthaltenen  aehemata  dea 
gedichts  von  Haupt  und  G.  Uermann  sowie  mit  dem  von  AbfOna  anljge- 
tii^km  laiae  ich  das  in  der  handachrifUichen  ttberliefoning  enthaltene 
<o%en: 
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Wir  gehen  zu  einer  kurzen  belrachtung  des  intercalarverses  Ober,  der 
in  dreifacher  form  erscheint.  Haupt  that  nicht  recht,  seine  drei  teile  mit 
diesen  drei  verschiedenen  gestaltungen  auszustatten:  denn  so  scharf  son- 
dern sich  ebon  die  beiden  or'slf'n  teile  nirlif  von  einancier,  sie  sfrfien  rhrr. 
§uszerlich  uejiiiT<!tpn>^ ,  m  riiieni  ke!ir\ (;rlj,'ilLiiis.  Diesen  Irfilicii  konnte 
durch  verschicdeuheit  des  intercalars  ausgedrüclit  werden,  indeoi,  wenn 
nicht  jeder  Strophe  des  zueilen  teil«;  (was  Bihbeck  mit  recht  verwirft,  da 
eine  eulsprechun^  der  ein/einen  slruplien  inil  tleiien  des  ersten  teils  da- 
durcli  gefonlerl  würde),  so  docli  joder  periode,  die  ein  entsprechendes 
glied  im  ersten  teile  findet,  die  /^vpite  form  heif?egehen  wurde.  Doch 
darauf  deuLeii  weder  die  iiss..  die  uns  ireilicli  zuMnlirli  im  sliche  las^t  ii 
und  nur  so  viel  zeigen  dasz  TiriXiv  auch  im  ersten  ii  il  orn  i  vork.ini,  iu>cii 
auch  die  schollen.  Mir  schein i  folgende  annähme  sich  aia  l)esteLi  mit  tU-n 
angaben  der  schuhasLcn  wie  einzelner  hss.  (von  k  und  p  werden  wir 
ganz  abseilen  iDüssen)  sich  vereinigen  zu  lassen.  V.  64  wird  in  Verbin- 
dung mit  V.  6ä  Gupcic  öb*  ibH  AiTvac  Kai  Gupcioc  db'  d  qpujvd,  der 
nimmennebr  mit  dem  dgenUicfaeD  liede  verbunden  werden  darf,  als  irpo- 
qqia  des  ganten  gedichts  voraufgesandt;  so  sagt  scboo  da«  lOckeshafle 
scboUoa  in  V.  6#:  toOto  X^erai  irp6(]^c^a,  und  Bficheler  athnait 
dem  bei.  Dasselbe  seholien  Abrt  nach  den  werten  Kol  iiri^eXwbnMa 
KxA  ^irqiböc,  die  uns  nicht  kOmmera  dOrfen«  fort:  t6  bd  «äpX€T€»  Kcd 
«X^eT€»  dfilfiboO  tdSiv  ^x^i.  Es  kann  dcli  diese  bebauptung  nidii  wat 
V.  ii  iMaieiien,  sondern  «nf  die  spiteren  intercalare,  lu  deren  ^em 

iv.  6t)  ebenso  angemerkt  wird:  t6  «dpx€T€  pomcoXtKdc»  X^Tcroi 
intfiftoO  ttttv  £x€tv.  DasB  die  Obrigen  intercalare  ans  ende  der  Strophen 
gehören,  zeigt  v.  i^'i^  obwol  gerade  BQcbeler  aus  v«  64  und  143  sohliesst, 
der  intercalar  sei  in  diesem  gedieht  nicht 'lq>0fyivtOVt  sondern  diene  als 
ferhindung  und  öl)ergang  zwischen  zwei  Strophen. 

Da  die  zweite  form  der  dTTUjboc:  5pX€T€  ßouKoXtKdc,  MoTcai, 
irdXtv  SpxCT*  dotbdc  sich  nicht  auf  einen  der  iieiden  ersten  teile  be- 
schränken iSszt,  so  sind  für  seinen  eintritt  nur  zwei  fälle  denkliar:  ent* 
weder  er  schlieszt  die  zweite  slrophe  (tt^vov  — )  als  v.  73 ,  an  welcher 
stelle  ihn  die  hss.  ka*p  einführen  —  so  Brunck  —  oder  er  tritt  in  der 
ersten  anlistrophe,  der  Priaposstrophe,  auf  als  v.  84  —  wo  ihn  zuerst 
die  hss.  D(J  geben.  Für  diese  ansieht  scheint  die  betrachlung  zu  sprf- 
chen,  dasz  TrdXiv  am  füi^lirlisien  da  eintritt.,  wo  nacli  geschilderit : 
scenerie  neue  elemente  eingelülirt  werden  und  die  eigentliciie  haudluug 
anhebt.  Dies  geschieht  noch  nicht  mit  Hermes,  sondern  erst  nn*r  Priapos 
erscheinen.  Zur  gewisheil  wird  meint'  iiiutiii;is/ung  durch  den  scho- 
liasten,  der  eben  erst  hier  v.  84  \üii  txüXiv  spricht  und  zwar  fol- 
gcndermaszen:  TO «irdXiv»  utTO ctpo q) fj c  dpxiHV  TTOioü^evöc 
(prjciv  a\  7Tapa"fpa9ai  be  cucieXXoua  idc  ujöüc  usw.,  wo  die 
letzten  Worte  Kn  ussler  richtig  gedeutet  hat.  Das  UTTOCTpo<pfiC 
dpxnv  TTOieicGai  erkiäri  sicli  durch  unsere  Stellung  der  Priaposstro- 
phe als  antistrophc  zu  v.  66 — 70.  Daraus  gehl  uiin  aber  auch  in  Ver- 
bindung mit  den  angaben  von  D  und  Q  die  Stellung  des  TidXiv  in  den 
folgenden  Strophen  hervor:  die  Strophen  der  beiden  viererpaare  liaben 
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^iXax  V.  80.  99  (ieUUrer  freilich  ia  Q  irAtv),  die  «niii (ropben 
iriXiv  (v«  M  4«reli  104  dardi  Q  taeugt),  und  wm  die  erste 
sweierpeiiode  nift  ^piXot  aMm  79,  so  edilieeit  ans  die  iiir  ealspre- 
elmide  «ach  Q  nut  irdltv  v.  114  (in  v.  Iii  isi  g  c  g  e  n  D  fpüm  sn  Imb). 

dmuk  tritt  dfam  119  die  drilti  fm  XfjTCTe  ßouNoliKfic  Mot<* 
cot  Ire  XiVtct'  Aot5äc  fttr  das  lebewal  und  die  aebildiraair  ^  ^odee 
efii. AofldrOcklieh  maas  gegeo  den  frlinii  dea  durah  die  laatui  CofiOca 
feriaileteB  aoholiaatan  «i  t.  88  (biA  jui^cou  top  6  ctIxoc  id  <iflX€T€  ßm^ 
KoXnofio)  bemerkt  werden,  dasi  wedar  hier  iiodi  aooalwo  die  rade  durch 
eüMD  pareathetiacfa  geübtsten  inlercalar  ueterbroohett  wivd.  Eowd  Ihs- 
iiebea  lihler  bageht  der  aoholiaat  daa  Aaachyloa  BSL  164. 

2.  qNnpitONEiiTptca. 

0.  JUhheah  hat  a.    a.  551  C  daa  hanptaleldiehate  ftbar  beide  hi 
dem  eid^oB  eathalteae  lieder  msaaBmeiigaateilt.  Ea  iat  aaur  noch  be- 
sthMDt  anaBoapracheii  daai  daa  erate  mit  den  reMs  Xvrfi, ,  IXice  'TU  til- 
vov  IfiAv  noil 6id|ua tAv  dvbpa,  weiebaa  Ihresa  ndt  den  hia.  richtig 
ane  ende  der  atrophen  geateUt,  aber  mc^eich  auch  dem  fernen  Hede  ale 
irpöqtqja  Tofiufgaaandt  hat.  In  drei  t^  von  je  drei  atrophe«  terlUlt, 
fon  denen  die  beiden  loaieren  teile  atrophe  Ittr  atrofdie  in  reaponaion 
stehen.  Rar  im  eraten  nnd  dritten  teile  wird  der  name  dea  DdpUa  go- 
aamt,  and  swar  in  jeder  atrophe ;  in .  der  ndttelataa  (IBnflen)  wird  er 
doreh  hA  thvuj  aogedeatat.  Der  aeme  der  amgd  eraaliehit  je  diaaml  ia 
jedem  teik.  Die  rei^sion  der  ersten  nad  letilea  atrophe  tat  dareh  dea 
sddan  deraelben  t&  Adlqnhoc  6cTta  «dccui  aad  td  A^X9ihoc  0aia 
^dccu)  (beideBial  alao  des  gelieblea  auaa  im  letaten  ymtiL  lagleich 
dwrdi  die  an  gleäaher  ataOe  hefladliche  munifting  der  magd  (dioidU  em 
anfing  dea  sweiteD  veraea}  heaeichnet*  in  atrophe  2  und  8  erachebU  Del« 
py«  jimne  an  achkun  daa  eraten  leraea,  in  atrophe  3  «ad  7  Ujtt  er  aMihr 
BS  Innere  der  atrophaa.  Aach  die  handhmgea  der  eiaaefaiaa  atrophea 
atehea  sidi  eatapredbend  gegenflher.  Dea  worte»ln  atr.  1  dX^pm. .  tt- 
Ksrai,  dXX'  dmivaccc  tritt  gegendher  fai  atr.  9  dea  caüpav  TpiMioco 
nnd  der  anftiag  öfföfio^ov;  dem  6d(pvav  a!6ui  mit  d^  aahilderuttg 
dar  beabsiehtigten  whiung  auf  Delphis  in  atr.  S  die  werte  apdcnchov 
h  mipt  ßdXXiu  mit  der  achilderuiig  ihrea  eignen  kidea  in  atr.  8;  dem 
wonadie  ibc  Tdicorro . .  A^cpic,  x^c  biveiO'  öbe  (^Mßoc  . .  dk  ifh 
voc  hiv<^TO  in  Strophe  5  der  in  Ihnlicher  form  ansgesprocbene  Kfld 
A^Xq)iv  iboi^  Auch  im  mlttlmn  teüe  entspricht  die  erste  der  dritten 
atrophe,  die  iMsehwdrung  (^ApTefxi)  der  verwAnsoiiiuig  (irörvta).  Ohne 
entsprechende  str^lie  steht  die  miltebte  (str.  &),  wo  *,das  patlios  seine 
Übe  erreicht',  wo  sieh  Sfanfttha  '  für  einen  augenblicli  der  betraehtung 
dar  in  ihrem  horten  glObenden  and  tobendoi  kidenschaft  hingibt,  die  mit 
dar  nächlUcben  atÜle  ao  erschOttemd  contrastiert'  (Ribbeck). 

61  ist  von  Ahrens  unter  snstimmiiBg  Ribbecks  und  anderer  ana> 
geworfen  worden ;  der  scholiast  kennt  den  vers  noch  nioht  (aaoh  in  k 
fihlt  er).  Der  schlusz  von  v.  60  ist  von  Ribbeck  (rh.  mus.  \Wl  s.  31$) 
hargestellt:  de  In  mi  vu£.    Die  Umstellung  der  dn  Strophe  aaibh 
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der  (Df  die  Ahrens  Torgenommeii  bat,  kann  ich  nach  dem  gesagten  nidit 
MUigen. 

Es  folgen  iwölf  fttnfieilige  Strophen,  in  denen  Simltiia  gentisz  dem 
Ibenu  fppüUd  piou  t6v  IpuiO*  (iOcv  Tkcto,  irörva  CcXävtt,  das  stets 
die  Strophen  schliestt,  die  gescbichte  ihrer  liebe  sich  snrflcknift  bis  zu 
dem  aiigenblicke,  der  sie  zur  vollen  erfBUung  ihrer  wflnsche  führt  Fdr 
die  einfache  erzählung  dieser  tfaatsachen  gab  es  keine  andere  form  als 
aufeinanderfolge  gleicher  strophenpaarc ;  die  erste  und  zweite  Strophe 
usw.  stehen  in  antistrophischem  Verhältnis,  d.  h.  sie  stehen  als  gleich- 
berechtigte momente  derselben  stufe  der  erzählnog ,  d^selben  schriltes 
der  handlimg  einander  ergänzend  zur  seile;  eine  andere  Scheidung  in 
grössere^  ans  mehreren  Strophen  bestehende  teile  läszt  sich  der  natur  der 
erzählung  nach,  die  sich  schritt  vor  schritt  abspinnt,  nicht  vornehmen: 
nach  8  *  vorbereitenden '  Strophen  wird  der  besuch  des  Delphis  und  seine 
Worte  in  4  Strophen  !»i«?  tu  tlem  punkte  fortp^efuhrl ,  wo  der  ersehnte  ;ui- 
gPTibück  naht.  Das  wcilrro  riiii«?/  sir  vpr«;rh\vf'ii>en ,  und  d.isz  wir  auch 
eine  erzählung'  von  liirern  schweigen  in  der  licbesseligkeit  Dicht  erwarten 
sollen,  ist  durch  den  inlercaiar  angekündigt. 

V.  104  ist  geniisliraucht  worden  um  die  luoglichkeit  des  l  inschubs 
eines  intercalars  millen  in  tiic  kmV  zu  beweisen;  al)er  'wie  der  su.ilende 
jnngllng  den  Icu  littn  fusz  über  ihre  schwelle  hebt,  da  läszt  der  dichter 
ihr  und  dem  leser  zeit  diesen  anblick  und  die  Spannung  der  Situation  zu 
genieszen'  (Ribbeck);  es  tritt  eine  pause  cm,  starker  als  eine  durch  ge- 
wöhnliche inter[iiitich  II  hervorgebrachte,  und  in  dieser  finden  Strophen» 
schlusz  und  epiphuiiciii  ihre  herechtigung. 

Es  ist  natürlich  dasz  nach  (hesem  liede  das  übrige  in  glcichmäszigen 
Perioden  verläuft:  der  ton  der  rede  kann  nicht  so  rasch  herabgestimmt 
werden;  der  dichter  selbst,  deutet  ja  ein  näheres  Verhältnis  des  schlusz 
teils  zum  llede  dadurch  an,  dasz  er  noch  die  letzten  wortc  des  Delphb 
In  denselben  hInOberzieht.  Wenn  daher  andi  nicht  eigeatllebe  atrophen 
mehr  erscheinen,  so  Ist  doch  t.  136 — 166  gesondert  in  die  abschnitte 
4  4  5  5  5  44,  wie  Bflchder  und  Ribbeck  erkannt  haben.  Der  einleitende 
teil  ist  zum  sehlieszenden  zwsr  auch  in  beziehung  gesetzt  3.=  159, 
4  s  157,  6  =  158.  160,  9  »  144},  aber  noch  nicht  von  strophischem 
einflusz  berfihrt;  die  nagllcbkeit  der  sondemng  m  7.3.7,  die  Bibbeck 
versucht,  ist  wol  nur  zuflUlg. 

rv.  VesgOiiui  achte  eologe. 

Zwei  refrainlieder,  das  erste  von  Dsnion ,  das  andere  von  Alphesi- 
bdus  gesungen.  Das  erste,  v.  16 — 61 .  zerßllt  nach  den  bss.  nach  anlei- 
tnng  der  intercalare  in  folgende  9  Strophen  (die  lücke  nach  v.  58,  die 
Hermann  statuierte,  j<;t  von  den  hgg.  Haupt,  Ladewig,  Ribbeck  u.  a.  ge- 
billigt worden;  v.  49  warfen  Hermann  und  Haupt  aus,  Ribbeck  dagegen 
V.  50;  ein  unbekannter  dichter  der  anlhologie  [nr.  689  Meyer  v.  7.  8] 
scheint  in  seiner  nnrhnhmiinfr  cIht  ()ie  Rihbeckscho  auffassung  zu  berfin- 
stippii :  fiir  crude/is  amor .  crudeiis  iu  ^ttogue  .maUr ^  |  in(tUx  puer 
atque  odimm  crudele  i^anni): 
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435U53|35  4. 
Mit  dieser  teilung  steht  der  Inhalt  der  einzelnen  Strophen  in  voUkommeQcr 
harmonie.  Jede  strophenform  kehrt  dreimtl  wieder  mid  es  entstehen  sa 
drei  gleiche  telte  tob  je  3  ▼erscbiedenen  Strophen  in  verschiedener  stel- 
long,  dnrch  wdche  H  dem  dichter  möglich  wurde  das  mechanische  dieser 
teilimg  SU  vermeid«!  und  zugleich  den  ernten  teil  als  untergeordnet  den 
beulen  letzten  inniger  verbundenen  hinxnstellen: 

Dies  Schema  ist  nun  freilich  nicht  ergehnis  blosz  Suszerlicher  Strophen- 
gieichheit,  sondern  gewonnen  durch  vergleichung  des  tons  und  inhalts 
der  darch  verszahl  sich  entsprechenden  slrophen.  Die  heiclen  ersten 
vierzeiligcn  strophrn  enthalten  <li<' einlnilungcn  zn  den  beiden  ersten 
teilen ,  die  drille  den  sclilusz  des  drillen  leiles  und  des  ganzen.  Jene 
bewlen  ents'prrrhen  ^iv\\  völlig:  in  ho/iii:  auf  Nisa  sagt  der  liebende  dort 
V.  18:  coniugis  indiqno  ISrurf  ({rreplus  amore^  hier,  Ni?;;!  selbst  an- 
redend: o  äifftto  coninncta  rno;  dort  ruft  pv ,  freilich  mislrauend,  die 
gotier  an  v.  19:  dif)OS  .  .  moriens  ,  .  adioquor  ;  iiicr  .droht  er  ihr  mit 
der  göller  räche  v.  35. 

Die  erste  dre  i  xei  1  i  fje  Strophe  hefrrundct  das  Ihcma  iri[(  rcaiar- 
verses  (inripe  ßfaeuaUos  mecum  mea  ithta  rensus):  'Mänalus  vernimmt 
die  lielniskia^'C  des  hirten  und  den  tönekundigen  I^an.'  Die  beiden  andern 
behandeln  neben  einander  gestellt  die  saettilia  Amors.  Denr  MSnalus  niil 
sein  (  in  lichtenhaiue  in  der  crslen  sind  die  rauju  ii  klippen  des  Tmaros 
und  Hhodope,  jener  hirlcnlicbe  der  inprobw  puer  Amor  in  diesem  stro- 
phenpaare  gegenübergestellt. 

Die  fönfzeiligen  Strophen  endlich  sind  die  träger  der  hauptge- 
danken  der  einzelnen  teile:  spott  Qber  Hopsus  hoehsät,  sOsze  erinneruog 
der  anfinge  seiner  verderblichen  liehe ,  venwelflungr 

Der  erste  teil  wurd  durch  anfang  Inaseere  . . .  iMCifer)  und  sehhiss 
(ühi  deterit  Heiperm  Oeiam)  als  ganzes  bezeichnet  und  von  den  folgen* 
den  teilen ,  deren  Strophen  sich  regelmftszig  uro  den  mittelpunkt  3  X 
gruppieren,  gesondert;  diese  sondenmg  wird  noch  hervorgehoben  dorch 
den  anklang  des  v.  33  an  v.  18. 

Es  wird  mm  diesem  liede  des  Dämon  von  seinem  gegner  Alphesi- 
b5us  ein  anderes  entgegengestellt  («os  guae  retponderii  Aipkesi- 
boeusj  dicUePierid^^  deaimi  strophenform  und  -Stellung  mit  dem  ersten 
bis  auf  zwei  abweichungen  genau  Obereinstimmt: 

43  32  I  4  5  3  I  534 
Diese  abweichungen  bcMnlmn  im  einschub  eines  intercalars  im  ersten 
teile,  durch  den  eine  füoferstrophe  zerlegt  wird,  und  im  letzten  teile 
in  der  Umstellung  5  .  3  statt  3  .  5.  Sie  mOssen  a(<;  nnregelmiszigkeiten 
bezeichnet  werden,  die  nicht  dem  dichter  zur  last  fallen,  sondern  den 
abscbreibern.  Es  wäre  ja  doch  geradezu  lächerlich  gewesen,  zwei  well* 
üedem,  die  Theokrilos  in  genaueste  responsion  m  setzen  weisz,  gleiche 
ausdehttung,  gleiche  anordnung  der  einzelnen  Strophen  zu  geben,  aber 
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mimal  drum  ibzuveklian;  es  laQite  dam  eint  achlimiie  di^teriame, 
«iM  alinobt  lugmiide  lieg«»,  die  fchwerliob  jemud  eBbitfel«  dflrfla. 
Criordeniii  ttt  gleicUieit,  ndliUndigste  AbiMreiMUiomiig  heider  lieibr, 
imd  wenn  miui  früher  dardber  hiaveggaiehe«  htt|  eo  sienl  et  doch  im 
iiioht  mehr  ii^end  welche  eweUU  dag^aa  geltenl  an  machao,  am  wenig* 
Bleu  nachdem  Hermann  die  eache  ao  ziemlich  hia  reine  gehraohi  hat  dnreh 
umatellung  jener  atrophen^  durch  die  behimptaag  dau  entweder  Im  iw«- 
ten  liede  jener  mtercalar  fallen  oder,  was  die'interpitnction  loliiit,  im 
ersten  «rglnit  werden  mOate.  Wenn  Aibbeck  gegen  jene  traoapoaitita 
den  aententiamm  nexna  jetit  noeh  gdtend  macht,  ao  mtrane  Idi  nidit 
aowol  der  kritl  nieitter  kurzen  bainerkongen  als  dem  erfolg  einer  noch* 
maligen  mQrtellafr«ien  pHlfiing  der  Hermannachen  ansieht,  dass  er  haM 
Yon  dem  in  aefaier  aosgahe  niedergelegten  achema  surftekkommen  werde. 

Ea  wird  flDIr  unsere  saehe  von  gewicht  sein  zu  prtfen,  ob  dies  zweite 
liod  dem  ersten  in  der  gliederung  seines  Inhalts,  der  bedeutnng  der  Rei- 
chen atrophen  lllirs  ganze  entaprldit;  zu  aehen,  ob  der  gedankengiag 
efaie  umsteiloag  der  atrophen  zuliszt;  endlich  an  ebiem  andern  heiapleie 
die  probe  zn  machen,  ob  VergiHna  der  ThookritiBchen  wolae  in  reapea- 
sloa  zweier  wectlleder  folgt*  Sollte  fMUeh  das  erste  und  dride  nkdit 
gelingen ,  so  wfiide  doch  fOr  mich  die  möglichkeit  dea  zweiten  fallei 
ToUkommen  genOgead  sein  um  beide  Ueder  auszugleichen. 

W»  im  ersten  gedieht  drei  teile  waren,  jeder  mit  mner  fünfteiligen 
hanptitrophe,  so  auch  hier:  die  haupthandiungen  und  beCrachtmgea  sind 
in  die  auagedehnleren  atrophen  verlegt  Wie  dort,  so  tritt  hier  eine  dieser 
stroj^n  an  gewicht  hervor,  die  eigeotllche  bescfawOrang  v.  8ft  ffl,  ws- 
gezdchnet  durch  das  kUiM  «mor,  welches  den  enten  und  letzten  Ttn 
beginnt  Anfang  und  aehlusz  des  ersten  teils  klingen  an  einander  m: 
mM  ek^  kwe  «tttfrte  tiMoesA^VeneH^  äie  *9iH€ula  nsclo':  wie  die 
fOnfseiiige  strephet  dieses  teiles  mit  zwei  ehmelversen  schlosz  {Mopse  . . 
ißeids  ,  .Hbi\  $par§€  mtatUe  .  •  «kI^,  ebenso  hier  (nMs  . .  JmatflU 
•  •  I  meU  Ammeln  .  .]. 

Die  ersten  beiden  vteneili^cn  siiophea  besdi&ftigeu  doli  mit  for- 
bereitungen  der  hauptbandlung;  der  beiatand  der  dienerin  wird  in  Ihnen 
verlangt;  die  elnaelnett  gegensllnde  die  ndtlg  sind  werden  nofgeziUt: 
aqua^  9iUa^  90rb9mt»y  iura  s  moloy  5tlifman,  kmnu*  Dem  experiar 
usw.  Ui  v.  07  enisprccben  worCe  und  bandlung  v.  01.  Mo  dritte  vienei* 
nge  Strophe  schliesst  vrieder  dss  gedieht 

Wie  in  Oamona  liede,  so  Ist  es  In  diesem  aufgäbe  dar  nnlsn  drd- 
sclligen  Strophe  den  refraln  m  hegrduden  (Aiedle  a6  nrle  rfswwwn,  «es 
noraidna,  dncile  Ek^knim);  die  macb(  solcher  zauberfonnehi  wM  um 
In  mahrsgen  beisi)iden  geschildert  in  der  zweiten  atrophe  vergribt  die 
liebende  die  «mieise  des  Daphnis,  in  der  dritten  greift  sie  endlich,  da 
nicfats  erfolgreich  genug  erscheint,  zu  den  slifksten  müleln,  des  Hkis 
sanberkriutain.  Denn  mit  den  worten  Ata  a^o  Dapknim  mdgredimr; 
mikd  HU  ieoM^  mä  oomdMi  emrmi  können  doch  nur  diese,  deren  gewatt 
aie  achon  v.  95 — 99  anseinaiidargesetzt  hat,  gemeini  asln,  ninmeimekr 
die  riüerss,  die  AmaryUis  vom  altar  fortnehmen  und  hinl^  sieh  hl  den 
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ImcIi  werfen  soll*);  jene  6  vcrse  wiren  ja  doch  völlig  unnöU,  wenn  uos 
Dicht  mitgeteilt  würde ,  was  mi  den  htrbM  gaacMieii  toli  oder  gettitt* 
lieo  ist. 

Ich  glaube,  die  ähnlichkeiten  dieses  mildem  vorigen  gedieht  sind 
Kalitreich  und  gewichtig  genug.  Es  bedarf  noch  folgender  bemerkungen. 
Die  beiden  ersten  teile  enthalten  im  anfang  auftrage  an  Amaryllis;  sollte 
das  nicht  auch  beim  dritten  der  fall  sein?  Wie  v.  64  gesagt  wurde: 
effer  aquam  — ,  v.  82  sparte  mIom,  SO  wfirde  der  dritte  am  besten  be- 
ginnen mit  v.  101  fer  cmereB  vtw.  —  Naehdeni  die  exuviae  vergraben 
sind  und  sich  noch  keine  wirkoiig  teigoa  will,  ist  die  liebende  rathlos: 
nicht  die  dei  (teil  1  v.  73—78),  nicht  die  carmina  (teil  II  v.  85—89)  ha- 
ben den  Daphnis  ihr  zurückgebraclii,  da  denkt  sie  an  die  Poulischen  zao- 
berkräuter.  Wenn  unter  hu  v.  102  allein  diese  zu  verstehen  sind,  so 
ist  doch  wol  die  gedankenreihe)  wie  sie  in  den  hss.  steht,  ganz  unnatür- 
lich: sie  sollte  zuerst  in  5  verscn  zaghaft  und  saudernd  des  gebers 
der  herbae  und  ihrer  krSfte  gedeakmi;  dann  erat  der  Anarfllia  den  be- 
fehl  erteilen  die  aaobe  der  frülier  angewandten  mittel  zu  entfernen ;  sie 
soUte  jetzt  erst  ausapreohen,  waa  ihr  allererster  gedenke  sein  muste: 
nikU  iüe  deo$^  mit  earmimm  emra$t  Wie  ist  denn  nun  das  dum  ferf 
moror  begründet?  es  ist  ja  ein  moruri  awiaeben  dem  befehl  fer  ciner$§ 
und  dem  ausruf  aspice  usw.  gar  nicht  vorhaqcV  n  fiei  der  hsl.  strophen- 
ordnuiig!  Die  Strophen  sind  umznsteUen:  dann  fugen  sich  wie  im  ersten 
iiede  die  bdden  dreiieiiigon  Strophen  an  einander:  dort  has  exuoäiM  — - 
hier  his  ego  wie  natürlich  ist  es,  das«  noch  nicht  sofort  dem  leaer 
klar  wird,  was  unter  his  zu  verstehen  sei !  Darauf  erst  tritt  das  morari 
ein,  während  dessen  sie  sinnend  und  furchtsam,  sich  scheuend  vor  der 
eniaetzlichen  Wirkung  der  giftigen  krSuter,  überlegt;  aufgeweckt  wird 
sie  aus  diesem  sinnen  nun  du  ich  die  aus  dem  allar  schiagende  flamme, 
die  auch  in  ibrem  iiersen  die  boflhung  wieder  anfacht. 

Der  Hermannschen  Umstellung  des  v.  108  (credimus)  vor  105  {ad- 
ifiee)  kann  ich  nk^t  beistimmen ;  das  gebell  des  hundes  deulet  dorcbaos 
nidit  «0  bestimmt  auf  die  ankunfl  des  Depbnis,  dasz  die  frage  eredtsn» 
usw.  absurd  wSre ;  sie  kann  sich  immer  noch  in  der  dadurch  geweckten 
hoflnung  teuschen;  wenn  auch  der  leser  ahnt,  dasz  der  erwartete  wirk- 
lich eiDtrltt»  sie  nag  diMsh  auch  dem  bestimmtesten  aeic^  nicht  völlig 
traoea.  Vor  adspice  kamt  nun  der  vers  vollends  gar  nicht  treten:  die 
eradMinuDg  der  flamm«  fiberraadit  sie  so  pl6talkb»  dass  ohne  willnre 
cndeitnng  dieser  auaruf  ihr  erpresst  wird. 

Die  ilreileflung  dea  liedes  ist  gesichert;  aie  beruht  auf  dem  inbalt 
der  fflnfaeiHgan  atrophen ;  diese  sind  wiederum  durch  die  ded  und  einr- 
wdma  in  v.  103  geschützt;  der  intercalar  v.  76  musz  fallen;  dasz  er  nur 
irtflmlich  eingeschoben  ist,  aeigt  ja  auch  die  zahl  drei)  dnich  die  beide 
Partien  73 — 76.  77—78  ala  eng  suaammen^ehArig  aich  ausweisen  (ütm 
.  •  iripUd . .  larfM  « « ifüm  *  •  igfmo^)^ 

*)  £ine  ndbenaächliche  haodiuug ;  dass  damit  den  aneres  nicht  wun- 
derwUnde  auMihl  iugesehtieben  irird«  hat  aehon  Hermann  erUirl  au 
Bio»  * 
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Vergilius  achle  ecloge. 


Die  inlerc.ilare  .slehen,  um  dies  noch  tu  ronstatiernn ,  nii  f  iide  der 
einzelnen  sirojiheu.  Die  strophenzalil  hat  Vergilius  wie  fast  alle*;  «Mnzelne 
ans  Theoknlos  entlehiil,  dagegen  wie  den  inliall  so  auch  die  form  frei 
UHigehildpt. 

Aui  li  (las  proöniium  des  licdes  ist  strophisch  gegliedert.  Zu  einer 
Strophe  werden  die  ersten  5  Zeilen  zusammengeschlossen  durch  die  fast 
gleichen  verse  l  und  5 : 

pastormm  mmtam  Damomk  ei  Atph^HboH^ 
Ihmumii  mnumn  Ücemui  el  Alphe$ibo€i\ 
welche  ^ineii  $aU  bildes,  In  den  v.  S.  S.  4,  nlhere  bestimorangen  enlhal- 
Und,  elngesehobeo  sind.  Ihnen  entsprechen  die  folgenden  5  verse  Der 
musa  jener  hirten,  die  der  dichter  singen  will,  treten  die  faeia  des  Pol- 
lio,  die  zu  preisen  ihn  eine  ehies  grossen  dichtere  wOrdtge  anfgebe  dünkt, 
gegenöber.  An    6  kettet  sich     7  durdi  die  wiederiiolnng  des  stne, 
die  Verbindung  mit  den  3  seilen  6.  7.  8  und  den  beiden  teilen  9.  10  wird 
durch  das  wiederholte  en  erft  bewirkt,  in  S  drelseiltgen  Strophen,  die 
etwas  nngkich  im  tone  ausfallen  musten ,  da  die  sweite  uns  hinflberflihrt 
SU  Dämons  liede,  widmet  er  dem  Poliio  die  folgenden  gesinge  und  scbil-, 
dert  die  scene  des  wettkampfes  (von  einer  solchen  teihing,  wie  Ribbeck 
beliebt  hat,  i  3J^         3  kann  wol  nicht  die  rede  sein).  Geschledes  ^ 

sind  beide  lieder  durch  zwei  verse ,  deren  sweiter  sich  an  die  intercalar* 
form  einigermaszea  auschlieszt:  diciie  Pieride»:  non  omnia  posttmms 
OMfiei. 

Breslau.  ,  Rudolf  Peiper. 


Kritische  Bemerkungen  zum  ersten  Buche  des  Thukydides. 

2,  i  (paivexai  f  ctp  fi  vüv  '£XXdc  KaXou^evrj  ou  TidXai  ßcßaiuuc 
oIkou^^vt),  dXXd  ucTavacTöceic  tc  oucai  tcz  irpÖTepa  koi  potbiiuc 
^KttCTOi  xfiv  eauTiDv  dTioXeiTroviec  ßiac6|ievoi  utiö  tivujv  dei 
ttXciÖVIUV.  Weil  <'iiif.](  her  und  regclmäsziger  erscheint  mir  alles,  wenn 
man  statt  T€  Oucai  das  von  dem  Par.  g  gehoiene  xe  oOca  in  ^x^^ca 
umwandelt  fvgl.  in  der  Mitte  des  Knp.  lidXicia  hi  Tf\C  V]C  i]  dpiCTr|  d€l 
Tdc  ^eiaßoXäc  tujv  oiKriTopuiv  tix^v.  VI  i7,  2  Kai  (Saörujc  (al  ttö- 
Xeic)  fex*^^^*  i'^v  rroXiTenjuv  idc  lueiaßoXdc)  und  nach  xd  irpöiepa 
ein  Punctum  setzt.  Also:  cpaiveiai  jap  f)  vuv  'GXXdc  KüXouuevri 
TidXai  ßeßaiLuc  olkouiaevr]  dXXd  ^eiavacidceic  ^x^uca  id  npöitpa. 
Nun  lasse  ich  den  Tlmk.  weiter  forlfahreu  mit  einem  hesoiidorn  Satze: 
Kai  pqibiujc  ^KttCTOi  Tfjv  ^auTÜüv  dTT^eiTrov  die  ßicxZö^evoi  (oder 
meJöjLievoi  nach  Her.  IV  13  Kijifiepiouc  . .  uttö  CkuO^uuv  meCo/i^- 
vouc  dicXciireiv  ifiv  x^P^v?)  uttö  tivuiv  dcl  irXcidvuiv. 

%  S.  Für  Tf)c  Tap  ^M^opiac  oöie  oCa^c  möchte  Ich»  da  der  Arti- 
kel unpassend  erscheint,  lesen:  aOxolc  jap  ^fiTTopioc  oOk  o(ki|C* 

i 
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Heilinann:  Ma  noch  kein  Ihiiidül  und  Wnnde!  unter  den  L»Mil<:n  war.* 
Audi  K.  7  heiszt  es  e|iTiO{)iac  le  6V6Ka  (  Ini*'  Arlikel;  ebi  iiso  VI  44,  1. 
Auf  ähnlirhr  Weise  ist  wol  \  I  ^^  i  eqpifcfitvoi  .  .  inc  Ytdcr]C  dpxeiv  der 
Artikel  Tiic  »lurclt  das  IVunouien  auTf)C  /u  orseUeu. 

ä,  l  TTpo  T^^J  Tu>v  TpujiKiuv  üubtv  qjaivexai  Ttpoiepov  küivij 
fcptacau^VTi  f|*€X\dc.  Siati  tpfacuiatvn  ist  wo)  nacli  17,6  KaiepTCt- 
Cttfifcvn  z'i  lesen,  sowie  12,  4  für  dvTiCTüfievn  nach  12,  I  Meravi- 
craju^vr)  zu  setzen;  wie  ich  auch  11  14,  2  xo^^tnujc  bk  aiioic  .  i] 
dvciciacic  i^iyyeio  lesen  möchte  juiexav  aciacic,  ziuü.tl  diese 
Skllo  Hill  (Iti  lu  iö,  1  folgenilen  ou  pabiuüc  Tue  fitiu vucidceic 
^TiüiüOvTO  im  innigsten  Zusamnienhanpc  sieht. 

26,  2  Kai  cpövoc  6  ^kv  kqt  '  aüiov  i6v  noXeiiOV ,  ö  5^  öid  tö 
cracidZeiv.  Da  schon  erwähnt  worden,  dasx  die  UnßUe,  welche  Hellst 
Itetroffen,  wahrend  des  Krieges  sich  ereignet  (Tiadi'jiiaTd  T€  Ivvf]- 
v^X^  T^v^cOoi  dv  aÖTifi  'CXXdbi  olo  oOx  ^tepa  h  kuj  xpövifi, 
vgl.  tu  113, 3  irdOoc . .  jit^yicTOv  6f|  tiZ^v  KOTä  t6v  TröXefiov 
t6  vb€),  so  ist  wol  von  den  beiden  xa  qiövoc  £t^V€TO  gesettten  Besie- 
liungen  nicht  die  erster«  seitlich,  die  letstere  arsSchiich,  sondern  beide 
ctusal  xa  fassen;  weshalb  ich  statt  Kar'  aoMv  t6v  nöXciutov  lese  dir' 
autoG  TOii  TToX^^ou,  wosa  Glessens  Uehersetxung  Mn  Folge  des 
Krieges'  gau  gut  passU  Aehnlich  verbindet  Thujt.  138,  3  xwei  ursäch- 
liche Bexiehungen  und  drfickt  die  eine  durch  htd,  die  andere  durch  diiTÖ 
ans:  fiTVCTai  trop*  aÖTi|i  }i^ac . .  bid  t€  rriv irpoOndpxoucav dSiiu- 
ctv  Kod . .  ikmba . .  ^dAicra  dnd  toC  (ir€tpav  biboOc)  Suvctöc 
q)a{yec6ai.  Die  Präp.  Kaid  wäre  an  ihrem  Platxe,  wenn  ein  specielleres 
Wort  9i»  irdXfftOC  damit  in  Verbindung  träte,  wir  udx^i*  dTuivec; 
Levesqoe:  'dans  les  cumbats.'  Vgl.  ilhrigens  die  gleiche  Beziehung  der- 
selben beiden  Begriffe  i  3,  6  Tf^c  äXXnc  '€XXdboc  ol  noXdfiqi  1) 
CTdc€i  dK7ri7rrovT€C. 

24,  5  id  be  TeXeuTaia  .  .  6  bfi^oc  auiujv  ^Eebtuu^e  toOc  buva- 
ToOc,  olbediTeXOovTec  ^eTd  tujv  ßapßdpiuv  ^Xrii^ovio  toOc  iy 
TQ  TToXei.  Hier  ist  nach  meiner  Uehcrzeugung  drreXGövTec,  das 
schon  Ilaase  i_lucubr.  Thuc.  S.  61)  vorgeschlagen  fiaf,  das  ein/ig  richtige. 
Das  ^abziehen'  versteht  sich  bei  dem  verjagtwerdcn  von  <;p!!isi  und  ist  die 
notwendige,  aber  keineswegs  notwendig  anszusprecheinK'  Folge  von  €£6- 
biuj^e.  Aeimlich  heiszt  es  VI  92,  I  €1  Tri  ejaauToO  )Uf  id  tuiv  TToXe- 

VI  lOJld  TUJV,  (piXÖlTOXlC  TTOTf  bOKUJV  €?Vai  .  VUV  t  fKpaTUJC  itiip' 

XO^ai  aus  dem  Munde  des  Aikii)i,ul(!S,  der  auch  (pUTUC  ist  und  dasselbe 
was  die  vertriebenen  Epidamnier  heahsichligt :  in  Vej  Itiridung  mit  den 
Feinden  des  Vaterlandes  die  Rückkehr  in  dasselbe  zu  erzwingen.  Ver- 
gleicht man  die  Stellen  bei  Thiik  ,  in  welchen  derselbe  auch  anderer  aus 
ihren  Staaten  vertriebener  erwalwit,  wie  III  85.  IV  2,  2.  46,  1  derer  aus 
Kerkyia,  IV  1,2  .lus  lUieaion,  IV  5*2  aus  Lesbos,  IV  66,  I  au.s  Megara 
;eine  unserer  Ilauplslclle  ähnliche),  IV  7j  aas  Samos,  IV^  76,  1.  6  aus 
Theben  und  Orchomenos,  V  ö2,  2.  3  aus  Argus,  IV  7,  i  aus  Makedonien, 
VI  64,  3  aus  Syrakus,  VIII  64,  2  aus  Titasos,  Vill  lOü,  3  aus  Methymna, 
so  tritt  hei  allen  mehr  oder  minder  eine  gegen  ihr  Vaterland  oder  viel- 
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mehr  die  dort  gerade  märliti^'e  r,föpnpartei  feindselige  Energie  m  (h'/i 
Vorderg^rund :  nicl»f  «Iri«;  fortgehen  wird  orwahnl ,  sondf^rn  das  wi(  *i»'r- 
kommen  oder  wifdcrkoitMnonwolIi'n.  Ik'slalipl  wird  das  tireXöovTec 
auch  durch  den  ausführlirhpron  Bericht  des  Ihotiori's  ültor  (h»'.<tdhe  Bo- 
gebenltpü.  Bei  demselben  IkmszI  \II  60:  *€7Tlbd^viOi  ^CTuciuCfiv 
TTpöc  dXXr)Xouc.  TT^c  h'  ^TnKpüTOuct]C  pepihoc  qpuT<^i^tiJouctic  ttoX- 
Xouc  Tiiuv  dvTiTTpaTTüVTUüV  Ol  (pufuöec  (tBpoicOfcVTtc  Küi  irapaXa- 
ßövTcc  Touc  MXXupiouc  ?7rXeucav  Koivf]  utr'  auTiuv  67ti  Tf|v 
*€7Tiba).iV0V.  CTpuieucavTLuv  tujv  ßapßupujv  tiüXXij  tuvajiiei  xal 
tfjV  xdjpüv  KttTacxdvTu^v  Ti]v  bi  TiüXiv  TToXiopjcoüvTuuv  oi  ^^v 
'6mbd^vioi  usw.  Wir  erlauben  uns  nur  noch  eine  Stelle  Xeoophoas 
(Hell.  Vil  1 ,  43)  hierher  zu  setsen,  die  eine  ttinliehe  Geschichte  mit  der 
Aiiafflhrliehkeit  des  Dioderes  dmteUt  und  ehenso  wie  diese  dje  besMr* 
kenswerthe  Kürze  des  Thiik.  anschaulich  machen  kann :  ISm>££  6r|palOK 
ti^MMiai  dpfiocrftc  eic  räc  ^AxcShac  iröXeic  q\  b*  iX6dvT€C  toCic  fUv 
pcXtiCTOuc . .  iS^poXov,  önfiotcporiac  h*  'Axdtqi  KaT^crncov. 
ot  M^VTOt  ^Kir€c6vt€C  (dies  Wort  bedentet  'nach  ihrer  Vertreihräg % 
nicht  aber,  wie  KrQger  und  Campe  wollen,  das  dir€X6dvTec  nnserer 
Stelle)  cuadvtec  raxO  ^irl  ixiay  ^Kdcniv  Tuiv  itöXcuw  iropevö« 
^evot,  dvT€C  oOk  dXiroi,  KC»f|Xe6v  t€  woil  xaT^qcov  rdt  iröXcic 

—  Endlich  hat  aber  auch  der  Sprachgebrauch  noch  ein  Wort  milzuspre- 
eben.  Und  da  ergibt  sich  dasz  Tbnk.  das  Verbum  dTTcXBcTv  —  dasselbe 
.  kommt  so  ohne  weiteren  Zusatz  gegen  fdnfivgmal  bei  demselben  vor  — 
auch  nicht  ein  einsigesmal  in  der  Bedeutung  des  cinrachen  fortgehen«, 
sondern  in  der  des  Wiederfortgehens  gebraucht,  wobei  als  Gegensatz  alle- 
mal ein  in  der  manigfachsten  Weise  ausgedrucktes  kommen  entweder 
wirklich  vorausgegangen  oder  wenigstens  leicht  zu  ergänzen  ist.  —  Ich 
habe  einen  ahnlichen  Gebrauch  des  Verbum  dm^vai  bei  Herodo  tos  in 
meinen  emendationes  Herodoteae  part.  111  S.  6  bereits  besprochen  und 
zugleich  die  Belegstellen  dort  gesaniinoll.  um  naciizuweisen .  dasz  die 
III  124  i.  A.  von  7A\v\  Hss."  darf^^ebolcnr  und  von  f!rn  meislen  Ügg.  nur 
zu  bereitwillig  aufgenommene  Lesart  feCTdXXcTO  auiuc  dTiUva!  nicht 
von  Herodotos  liernlhrcn  k^nne.  Durch  diese  Bedeutung  des  dtT^px^cUai, 
dmcvai  und  dTroxujptiv  (so,  und  nicht,  wie  noch  ;in  so  gar  vielen  Stel- 
len, (tvaxuüpeiv)  winl  auch  an  zwei  Stellen  (IV  39,  I.  42,  3)  das  VerlHim 
dirrjcav  statt  dos  früheren  änr]tcav  völlig  cesichert.  wiewol  m.ui  durch 
zwei  andere  (VIII  87,  2  Tpocpnv  £V  ucuj  uv  auinc  dirr}  öibövai  und 
I  105,  3  vo^i^üviec  dbuvdTOuc  ececöai  'AGnvuiouc  ßoT|0€iv  roic 
Mefapeöciv  T€  AiTiv?]  airoucric  CTpaiidc  Kai  Arfünio^) 
sdiun  allein  auf  jenes  OTificav  L'i  fnhi  t  w  ri  den  konnte. 

35,  1  TUJV  XX\T]vie)ujv  TTüXfcujv  liiic  ^nba^oü  Eu)i^ax€t,  tt* 
eivai  Ttap*  ÖTTOiepuuc  av  up^CKriiai  tXÖeiv.  Ich  glaube,  Thuk. 
hat  geschrieben:  dpecKt)  aOriJ.  Ueber  ahnliche  Fälle  bei  Herodotos  ^ 
findet  sieh  mehreres  in  meinen  emendd.  Berod.  ])art.  IV  S.  13  f.  Aneb 
61, 5  ot  KepKppaiot  (i'jv  fdp  vuE)  d(poßr|8ncav  jiif|  noX^^iat  Jiav, 
€iC€iTa  tik  Itvwcov  KOd  tbpiiicoVTO  lese  ich  sUU  des  leisten  Ver> 
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bums:  ujpMicav  QÖTOt,  welches  aÜToi  mir  passender  enehekit  als 
aöi&c  oder  aUTOÖ. 

59,  3  Kttl  }ir\  iv  iL  fmeic  ^kw  T^biicrmeöa,  ouTot  6^  KivbuvctS« 
OUCi.  Für  oiJTOi  musz ,  da  die  pem^^inton  schon  durch  das  vorausgegan- 
penp  Rclativuni  oOc  (XP^V  t6t€  TTpoClEvai)  zur  GcnÜL'p  niiufdoufpf  sjntK 
aUTOi  i^plf^^rn  wprflnn.    KhfMiso  hf  II  41,  1  K(x\  ibc  OU  AÖfiuv  kouttoC 

idbi.  fidAXov  V)  tpfujv  ecTiv  üXTiBeia.  aÖTrj  buvauic  ir^c  TToXeuJC, 
f\v  dnrd  TUJVbe  tujv  Tporriuv  tKTi]c6!M€6a .  criucn'vei  jrdcnralls  mi!  .h m 
cod.  Gass.  aÜTl)  zu  le^en,  was  auch  l>ereiU  uehrere  iigg.  aufgeuummen 
haben. 

59,  2  iq>'  ÖTTep  Kai  tö  TTpoTCpov  il^nipin o\T0.  E«?  ist  wol 
mil  cod.  f,  der  noch  manche  andere  gnlc  Lpsnrl  (l,irhi«4et,  TO  TTpuJTOV 
2U  l«s€n.  Für  Kai  KaiacTavTec  ^ttoXcVüüv  M^Tct  OiXittttou  usw. 
nehme  ich  keinen  Anstand  /.ii  setzen  Km  KaTaTrXeucavTec  und 
eben<to  weni^'slpns  noch  IM  H6 .  :>  KaiacTÜVTec  ouv  ic  'Prjfiüv  Ti\C 
'ItoXiuc  tov  nüXt^üv  tTioiouvio  jaeid  tujv  £u)U|idxuL»v. 

61,  4  diraviCTaviai  (o\  'ABiivaioi)     ific  MaKcboviac,  Kai  d(pi- 
KÖ^evot  de  B^poiav  KaK€!6ev  ^tncTp^qiavTec  Kai  Tieipdcav- 
T€C  npu»Tov  ToO  x^piw  Kcd  oux  ^ÖVT€C  diropcOovTO  Katd  tnv 
npdc  Tf|v  TFoTfiknav.  Die  von  Ploygen  herrflbreode  Gonjector  dirl 
CTp^i|iav  hat  eines  solchen  Beifalls  sich  eu  erfreuen  gehabt,  dast  Krftger 
md  nach  ihm  Classen  dieselbe  sogar  In  den  Teit  anfnahmen.  So  lange 
man  jedoch  das  Werl  B^potOV,  die  Quelle  alles  Uebels,  unangetastet  liest, 
ist  alles  andere  Tergeblich,  Thuk.  gibt  meines  erachtens  Andentongen, , 
welche  hfatreidien  auf  das  richtigere  su  leiten.  Schon  von  vom  herein 
sagt  er  gans  bestimmt  diravicravTat     Tf|c  Moxcbovfac,  sie  verlassen 
Makedonien.  Er  meint  damit  die  vor  Pydna  veretnigle  Flotte  der  Athener. 
INe  zuerst  ausgesendete  bestand  aus  30  Sefaillen  (&7, 4),  hatte  eben  Therme 
erobert  nnd  belagerte  Pfdna,  als  die  nachgesendete  von  40  SebilTen  zu 
derselben  stiesa.  Sowie  nun  jene  erste  Flotte  hauplsächlidi  gf^gen  Make- 
donien bestimmt  gewesen  war  (69,  3),  so  sollte  die  zweite  haupCsAchlicb 
mit  dem  abgerallenen  Potidäa  es  zu  tbun  haben  (61,  I).  Von  Makedonien 
aus,  das  man  vertiesn,  sollte  es  mit  nun  vereinten  Kr.'trien  gegen  Potüdia 
gehen.  Die  Athener  werden  also  nicht  einmal  mehr  die  makedonische 
Küste  berührt  haben,  geschweige  dasz  sie  nach  Berda,  also  in  das  Innere 
Makedoniens  und  zugleich  nach  gerade  enlp:ef(cnpcsctzler  Richtung  sich 
werden  gewendet  iiahen.   Das  wäre  ^in  '^niilerbarer  Umweg  gewesen. 
Fbfim  hätte  ja  auch  nur  die  Mannschafl  der  Motte  sich  wenflcü  können, 
und  was  peschaii  unterdessen  mit  der  Flotte  seihst?   .ledenfalls  würde 
eine  scdclie  Trennung  von  >Innn5('h;ift  und  Flotte  von  Tliuk.  angegebeu 
worden  sein.  Hie  allienisclie  Kriegsmacht  Idiei)  beisanuueii,  und  zwar  auf 
den  Schillen,  und  konnte  so  nur  an  einer  Kü st <»  landen,  die  einesteils 
nicht  zu  Makedonien  gehören,  andernteils  von  i*olidü,i,  ihrem 
eigentlichen  Zielpunkte ,  nicht  zu  weit  ent fern t  sein  durfte.  Nun 
gehörte  aber  schon  tlamais  mil  alleiniger  Ausnalnm  des  (lehiets  von  Me- 
thone, das  bckauiiLlich  erst  Philippos  eroberte  (biud.  X\  I  .^4),  alles  Land 
um  den  eigentlichen  Tbermaischen  Busen  (Her.  Vil  laS],  also  Mygdonia 
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(58,  2),  Bolli.la,  dann  jenseits  der  Mcilioujs  (welchen  Namen  ich  auch  bei 
Her.  Vl(  127  vennuic  stall  der  nicht  slictiliaitigen  BI.Tk»M!()Tiis^  Pieria  (wo 
Py<lna  [Thiik.  I  i.v, !  ec  nübvav  xnv  *AX6Hdvbpou|  uii  1  Iim>ii  [IV  78,6 
Aiov  THC  TTtjiuiKKüu  upxn^])  2UIU  Gebiet  des         i mistlicn  Reichs 
(II  99,  2.  3).   .Nacli  Herda,  Strepsa  koiuilen  die  Alliener  iiicht  wollen, 
wenn  sie,  wie  es  panr  cinfacli  in  iiiisiMom  Texte  heiszl,  Makodoiütja  ver- 
lieszen;  auch  aichL  nach  dein  küjzikh  eroherteri  Therme,  wie  Classen 
will;  denn  dann  hüllen  sie,  hei  einem  Laiidinarsclie  auf  Pulidaa  zu,  durch 
ein  noch  ziemlich  groszes  Gebiet  von  Makedonien,  bis  an  die  Süd  westecke 
Mygdoniens,  ziehen  mässen,  abgesehen  davon  dasz  Tbuk.  eine  Rückkehr 
itaeh  Therme  mit  den  eotsprediendsn  Worten  andeulen  muste.  Bi  Ueibl 
ilso  nichts  flbrig  als  die  sOdticb  von  Mygdunia  und  Anthemus  sich  hinr 
erstreckende,  dem  Gebiete  von  Pydna,  das  man  zuoicbst  verliesz,  gegen* 
fiberliegende  Kflate  lu  verstehen.  Dann  würd  alles  klar.  Und  so  habe 
kih  denn  bereits  vor  viertehalb  Jahren  die  Stelle  folgendermasxen  zu  An- 
dern gesucht:  ditavicTOvrai  4k  rflcMaxcboviac,  xcxl  dcptKÖ^vot  Tt)c 
irepaiacic  Atvctav,  direl  crpaTOireheucavTcc  icaiircipd- 
covrec  irpötepov  tou  xuif^tou  o^x  €tXov»  diropeuovxo  koto  "rtv 
irpöc  T^v  TToTtSaiav.  AeneU  lag  Pydna  gegenüber  (Liv.  XLIV  lu  Aemea 
atherwiu  Pydnam  posüa)  und  war  ziigleicb  an  der  Rüste  die  Suszersle 
Stadl  des  Landes  ICrusis,  das  zwischen  Mygdonia  und  Pallene  lag  (Her. 
VU  138).  Waren  die  Athener  im  Besitz  dieser  Stadt,  so  konnten  sie  von 

.  da,  sowie  von  Therme  aus  (sie  thaten  es  ja  später  von  Methone  aus  VI 
7f  3)  die  sunlchst  gelegenen  Teile  Makedoniens  beunruhigen  und  nun 

'selbst  um  so  sicherer  gegen  die  ahgefallenen  thrakiscfien  Küstenstädte 
operieren.  £s  gelang  ihnen  jedoch  nicht  sirh  dieser  Stadt  zu  bemächtigen, 
und  sie  bewegten  sich  jetzt  mit  ihrem  Heere  zu  Lande  langsam  vor\\  iru 
gegen  Gigonos  in  derselben  LandschnTt  Knisis  und  von  da  ans  gegen  l*o- 
tidäa  selbst ,  während  zu  gleicher  Zeit  ilire  Holte  von  70  Schiffen  an  der 
Küste  liinsegeite. 

Was  dif  68  -  71  enliialtene  Hede  der  Korinlhin  helrilTt,  so  linde  ich 
in  diesen  vier  Kapiteln  so  manches  Bedenken  geguii  dt n  vorliegenden  Te\l, 
dasz  ich  es  für  hesser  halle  das  ganze  einmal  besonders  und  im  Zusammeu- 
hange  zu  besprechen.  Nur  in  Bezug  auf  »:i[ie  Stelle  des  70n  Kap.  erlaube 
icli  mir  folf/endes  zu  heinerken.  In  den  Worten  Kai  dTToXaüüuciv  eXd- 
XiCTtt  Tüüv  uTtapxövTUJv  biet  TO  dei  KTCtceai  Kai  ^Hie  dopifi  v  dXXo 
Ti  f|T€ic9ai  f|  TO  TCi  b^oVTtt  TTpo^ai  scheint  mir  ^opTr|  zu  modern  und 
unpassend  und  ungeachtet  der  von  den  Likl.trern  beigebrachten  Belege, 
welche  nicht  genug  beweisen,  unhallhar.  Melnn  innigsten  Ueher/.eui?ung 
nach  hat  Tlmk.  ^(  si  hriebcu:  KUi  fii]bt  aptTi]v  uXXo  ii  i]XticOai  i[ 

TO  TU  btÜVIü  TlpaiUl. 

72,  2  Ol  eKeXeudv  Tt  tiiitvai  Kai  TTopeXOövTec  o\  *A6)ivaioi 
£X6T0V  TOidbe.  Ich  glaube  dasz  weder  TC  noch  dm^vai  hier  am  rechten 
Platze  stehen.  Sowol  das  im  Anfang  vorkommende  ^oEev  aÖTok  iropt- 
ti^T^a  ic  Touc  AaK€bai)üioviouc  ctvat,  wofür  ich  IboCc  Kai  aj»Totc 
usw.  schreiben  möchte  (äl,  3  ol  6^  KopivOtot  imSöjiievoi  toOra  liXOov 
Kai  ai^Tol  4c  tAc  "AOilivac  Ttpccßcudfievoi),  als  auch  das  gleidi  foK 
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gende  KCd  iropcXOövTCC  weist  auf  iropi^vai  bin,  welches  noch  daw 
durch  das  irepi^vai  des  cod.  Q  ausser  Zweifel  gesetzt  wird;  Ich  lese 
demnach:  ot  S* iic^Xcuov  6f|  icapi^vai,  Ka\  iTapcX6dvT€C  o\  'A6r|- 
voiöt  £X€TOV  TOidbe  Ebenso  beisst  es  im  Anfang  des  folgenden  Kapi- 
tels iTapiiX6ojJ€V. 

76,  4  fiM?v  Kttl  Ik  toO  ImctKoOc  dboEfa  t6  nX^ov  ft  Cirmvoc 
OUK  eiKÖTUJC  TTepi^cTT).  Hier  scheiol  hinter  TtepilcTT)  wegen  des  Ihnlichen 
KCd  im  Anraog  des  folgendes  Salzes  die  eigeutliciic  Endsilbe  -K€  ausgefal* 
len.  Der  Sinn  erfordert  das  Perfeclum,  da  die  Folgen  bis  in  die  Gegen- 
wart des  sprechenden  herabreichen,  ja  sogar  erst  jetst  recht  fOhlbar  sind: 
vgl.  32, 4  Kai  nept^CTiiKev  f|  bOKoOca  (ynuiv  irpÖTcpov  cuüqppocuvii . . 
vOv  dßouXia  koi  dc6^V€ia  qpaivo^dvti ,  und  schon  vorher  §  3  t€Tu- 
XnKC.  Richtig  isl  dygegen  der  Aorist  VI  24,2  KOl  TO^OVTioV  1l€pUCTI) 
aiiTi4)'  eu  t€  xap  "^«paiv^cai  iboH  usw. 

83,  3  COeveXuibac  .  elc  Tuiv  4q>öpuiv  tötc  div,  woi  genauer 
eic  TUIV  ^<p6pa)v  i  lu  v  töt€  üjv. 

90,  2  T^^iouv  le  auTOuc  fifi  xeixi^eiv,  dXXd  Kai  tuiv  iiiX)  TTcXo- 
Tiowncou  judXXov  Öcoic  elcTriKei  £u  rKaütXeTv  jucTd  C9UIV  touc  Tre- 
pißoXouc.  Man  ergänzt  aus  dem  vorliergelitrnh  11  T6ixi?€iv  zu  eiCTTixei 
die  Worte  rd  leiXH-  ^^^^  schoint  die  Snchp  t-inlacher.  Ich  vermute  ueui- 
llch  dasz  in  der  ersten  Silbe  von  tuf  KaütXeiv,  welche  wegen  des  folgen- 
den fi€Td  cqpujv  üiiiieiliiis  eulbehrl  werden  kann,  die  IMuralendung  -COV 

stecke  und  das/  zu  lesen  sei:  öcoic  eicTHKecav  KaÖtXeiv  }Ji€Td  C9UIV 

TOUC  7T€plßÖXüUC. 

KIul.  ujc  TOÖ  ßapßdpou,  ei  auOic  eir^XSoi.  ouk  dv  txovToc 
dnö  exupou  iioöev  tuciTtp  vöv  iK  tüjv  0i]f3ujv  upjadcBau  Aus 
TTuÖtv,  das  mir  sehr  zweifelhaft  vorkiiuuul,  isl  vielleicht  tÖttou  TlVÖC, 
wofür  mir  freilich  xuipiou  Tivöc  lieber  wäre,  zu  entnehmen;  für  vöv 
mdchte  ich,  gerade  wie  bei  Xen.  Auab.  VI!  1 ,  26  dvcqLiVT)c6dvTCC  idt 
vOv  bf|  T€T€Vii|A^va,  schon  mit  etwas  mehr  Zuversicht  v^OV  setzen. 

91, 1  Tiüiv  hk  dXXttiv  dq>tKVOV|ii^vuiv.  Es  musx  doch  wol  Ttvukv 
tik  SXVuiv  dq>iKVOUM^vuJV  hdszen:  vgl.  Plut.  Ages.  6  ToO  b'  'AmiCiXdou 
Tf|v  ßactXeiav  vcuicii  TrapeiXT)9ÖT0C  dirnrrcXXöv  ttvcc  IS  ^Adac 
f|KOVT€C  die  usw. 

'  9«,  a  Kai  dcTpdreucav  ic  Kuirpov  xai  cdMc  rd  iroXXd  kqtc- 
CTp^ilfOVTO,  ical  6cT€pov  ic  ßtjCdvTtov  Mi^uiv  ^x^'^v 
iroXtdpKi)cav.  Mit  vollem  Rechte  haben  nach  Stepbanns  Vorgang  meh* 
rere  Hgg.  das  94e  Kap.  hier  abgeschlossen.  Mau  vergleiche  nur  103,  1 
'AOrivaCoic . .  irpdc  Kopiv0touc  koI  *€iiibaupiouc  |idxn  ^t^vcto, 
KQi  iviKiuv  Koptv0tot  Ka\  ucTCpov  'Aenvaioi  dvau^dxricav  .  . 
ITcXorrowiiciuiv  vauci,  Kai  IvIkuiv  'ASnvoioi.  —  Uchrigens  dürfte 
der  richtige  Anfang  des  folgenden  Kap.  nicht  sowol  dv  T^bc  Tfl  flTC^O- 
VUf  4bn  ßtaiou  dVTOC  aikoO  als  vielmehr,  mit  Beseitigung  des  Asynde- 
ton sowie  des  unpassenden  Demonstrativs  so  lauten:  iv  Tauiri  b^Tr) 
ffT^MOvia  f\br]  ßiaiOU  ÖVTOC  aUTOÖ.  Es  wird  das  Benehmen  des  Pausa- 
nias  in  diesei  lelzleni  Hegemonie  dem  in  seiner  früliern  (f\  flXaTaidciV 
fjT^OVta  1  iiiO,  i)  ealgegengesetzt,  während  deren  er  sich  noch  ebenso 

iakiMelMr  Or  ebM.  PhUol.  1864  BfC.  7.  31 
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sehr  «Is  echten  Hellenen  (Her.  1X79)  wie  als  echten  Spartiaten 
(Her.  IX  82]  bewiesen  hatte. 

96)  8.  Stall  Ta»v  xpl)M<itTU)V  f)  q)0  pd  wird  v\  >I  Ik  i>zen  mässeo 
TUikV  XPnM^uuv  f)ä7Toq>opd  nach  Plut  ArisU  34  ol  ö '  ''€XXnV€C  iri- 
Xouv  fi^v  Ttva  Kol  Aaiceöatfiov(uiv  f|touM^viuv  ditO(pop&v  €lc  töv 

ITÖXC^OV. 

100,  3  7rpO€X96vT€C  hk  Tr\c  Opdiaic  de  Mecöreiav  bi€q>Odpncav 
iv  ApaßrjcKU)  rfl  'HbuiviKf]  utto  tujv  SpaKiIiv  HuMTrdvxujv,  oic 
TToXeViov  fjv  t6  x^pi'ov  a\  '€vv^a  bboi  KTi£6fi€V0V.  Ich  vermute  dass 
Thok.  HujLlßor|OricnvTUJV  fTfscIirieben  halic 

Ti«.  rreui^avTec  be  (oi  AaKebaiMOvioi)  tc  AeXqpoüc  tmipiu- 
TiDV  Tüv  0€Öv  ti  Tro\€)iOuciv  ct.ueivov  ^ciai.  Hier  scheint  nach  ttoXc- 
)Li()Oci(v)  (las  Pronomen  crpi'civ  ausirofnllen  zu  sein:  v^M.  Her.  VII  169 
7Te^^;avTfc  koivi]  (oi  Kjtfiiec)  OtorrpÖTrouc  dc  AtXrpoOc  tov  ÖeÖV 
^TTtipdiTuuv ,  ei  cq)i  djiinvov  fivtTat  Ti)Liu)pdouci  tij  'E\\dh\. 

120,2  fifJiuJV  hl  öcoi  fitv  Aor]vuioiC  f[hr]  tvriXXunicav,  ouxi  öi- 
buxnc  bdovTüi  ujcxe  q)uXdtac6ai  auTOUC  An  dieser  wie  noch  an 
nianclier  aliuhLlieii  Slelie  wird  tücTG,  da  es  sich  liier  nichl  sowol  um 
eine  Folge  nls  vielmehr  mii  die  Ergänznng  des  vorhergehenden .  an  sich 
unvollsiandigeii  Ho^MilTes  (blbaxrjc)  handelt,  mit  UJC  bei  zu  verlaiischen 
sein.  So  ist  VIII  45,  3  xal  touc  Tpiripapxouc  küi  touc  CTpaTi]fOuc 
Tiuv  TToXeuuv  ^b'ibacKev  ujcie  bovia  xpMM^^t^  uutov  nekai  luct€ 
Hufxuupfjcai  TttÜTtt  dauTUj  das  erslere  i6cT€  nichl  mit  Reiske  zu  slrei- 
chen,  sondern  in  uJC  bei  zu  verändern.  Ich  will  für  jetzt  nur  noch  zwsi 
dergleich^  Stellen  anfahren:  I  40,  4  xal  t6v  vö^ov  KaOtcrdvai 
Acre  TOUC  kiipwy  d(piCTa)Lidvouc  bdx€c6aL  VBI4&,  1  äic'aMrv 
d<ptKOiidvnc  dmcToKflc  trpöc  'Actuoxov  Ik  Aoncebafiiiovoc  Act* 
diroKTctvat,  wofar  bei  Plut.  Alkib.  24  diricrctXoi ..  6iru)C  äfroiCTcCvi»- 
ctv  odrdv  zu  finden  ist.  Man  vergleiche  nodi  damit  IV  27, 4  irap^vct 
ToTc  *AOf|va(oic . .  djc  XP^  KaToacdirouc  ft^v  jiti^  TTd^itciv.  VIII  76,2 
Kai  irapaiv^ceic  dXXac  tc  dicotoCvro  ccpicivaörok  dvtcrd- 
^evol  Kol  u)c  od  bei  dOujii^v,  6ti  f|  itöXtc  aöiufv  d<p^cniK€.  VIO 
92, 10  i^v  npdc  t6v  ^x^ov  f|  irapdKXi]Ctc  die  XP^  •  •  ^^vai 
iirl  t6  ^ptov. 

122,  I  dv  d)  6  ju^v  €uoptilkTCüc  auTUJ  TTpocoMiXificac  ßeßaio- 
t€p0C,  6  bk  dpftcOelc  usw.  lese  ich:  6  jui^v  Avev  öpTf)c  rrpdc  au- 
t6v  npoco^iXi^cac,  indem  ich  annehme,  dasz  die  erste  Silbe  von  dv€v 
wegen  dr«;  vorhergehenden  fi^v  weggefallen  sei. 

128,  3  dcpiKveitai  (6  TTaucaviac)  de  'CXXncirovrov,  tOj  m^v  Xö- 
dm  TÖv  *€XXnviK6v  ttoXcmov,  toi  b^lptqi  rd  npöc  ßaciXda 
TTpdTjLiaTa  Trpdcceiv  Da  'GXXt^viköc  TTÖXeflOC  nur  heiszen  kann  ent- 
weder ßapßdpujv  (Mr|bujv)  irpöc  "GXXnvac  ttöX€1U0C  oder  (wie  112,2} 
*€XXr)viuv  TTpoc  "€XXr|vac  TröXeuoc,  Leides  aber  hier  nicht  stattfinden 
darf,  so  jsl  jedenfalls  nur  dm  TOV  Mr^blKÖV  TToXe^lOV  (wie  1  90.  I. 
95,  7.  07,  1.  ni  10,  2)  d;iv  rirhti|^rn.  woffir  natürlich  auch  dm  TOV  TTpOC 
(touc)  M)]Liouc  TT.  oder  t^i  luv  Mi'ibuiv  71.  Stehen  könule;  denn  es  ist 
ein  *6XXnvuJV  npoc  Miibouc  noXt/ioc 
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130»  3  buCTTpöcoböv  T6  atuTÖv  irapeixc  kolX  öpT4  ^^^J  x^t- 
XcirQ  ^XP^  irdvTac  ö^oluic  ijjcre  Mt^^va  buvac6ai  irpoci^vat. 
Das  Wort  öprQ  dfirfte  hier  schwerlich  au  seinem  Platze  sein,  zumal  die 
Acnderung  m  apxQ  so  nahe  liegt.  Es  ist  f)  (TTaucaviou)  dpx^l  f| 
*€XAticttövtui  (128,  3)  gcmeiDl.  So  iSszt  Tbok.  77,  5  die  Alheuer  sa- 
gen: f|  fi|ji€T^pa  dpxn  xaXeTTfi  boKd  elvou  In  Betug  auf  Pausa* 
niasTgL  nmn  ikk  Ii  PIui.  Arist.  23  ^u>pa  (6  'Apicreibric)  töv  xe  TTau- 
caviav  Kai  touc  dX^uc  dpxovTac  täv  CirapTiaTtüv  ^TraxOeic  Kai 
XCtXeiTOUC  TOic  cumudxoic  öviac.  —  Audi  das  VI  17,  1  (kgi  öprq 
TTiCTiv  TTapacxo^€vr))  stehende  öp^rj  dOrfte  mit  Uaire  der  codd.  d  i 
welche  öpTHC  darbieten,  in  ^pYOic  zu  verwandeln  sein,  was  den  pas- 
sendsten Gegensatz  zu  dem  vorausgehenden  Xöfoic  liildel.  —  Eine  ähn- 
liche Aenderung  wie  mit  dem  firstorfn  op'fTI  (130,  2)  mochte  ich  mit 
doMi  Vorhum  öpTÖV  v  (irnclinif^n  IV  lo?^,  4  TÖ  ht  }ii  (\CTOV .  h\ä  TO  Yibo- 
vnv  ex^v  4v  TU!  wiirka  Kai  oti  to  Trpnjiov  AuKebaijiOViuJV  6p- 
YuüvTUJV  fueXXov  TieipdcecOai .  Kivöuvtutiv  ttovii  rpÖTriü  ^TOi|noi 
fjcav.  Mit  Lk  /K  Illing'  .Ulf !  09.  2  r|cav  6e  ttuuc  Kai  aWiuc  Ol  ^AOrjvaioi 
ouK^Ti  6uoiujc  fcv  fibovri  upxovxec  lese  ich  dort  AaKeöaiftovi'uJV  dp- 
XÖVTurv.  worauf  auch  das  opfÖVTUJV  lu  *J  tiuil  g  führen  kann.  Mil 
wrichen  iieiden  SIpIIpw  man  noch  verjjleicheii  niof,'  I  77,  fi  ü|.l6ic  f '  dv 
ovjv ,  ei  Ka9eX6vT6c  f|)ndc  dpHaiTe,  Tdxci  dv  tt^v  euvoiuv.  hm  tö 
n|i€T€pov  bt'oc  eiXr|(paT€,  ^eTaßdXoire.  Iho  Griechen  Thi.tki(  ii>.  «lie 
noch  nie  vorher  unter  der  L  e  i  l  u  11  ^'  d  e  1  L  a  k  n  d  ä  m  0  n  i  e  r  gestanden, 
trugen  ja ,  durcli  des  Brasidas  ganzes  Uenehiuun  gewonnen,  Jetzt  ein  Ver- 
langen danaeh. 

ilof.  Guslat)  GebhardL 


45. 

Zu  den  Briefen  des  Philosiratos. 

Die  folgenden  kritischen  Bemerkungen  hetiandeln  die  elnselnen  Stel- 
len aus  Briefen  nach  der  Reihenfolge  bei  Boissonade  (Paris  1842}  unter 
steter  Beifügung  der  Kayserschen  Anordnung  (Zfirich  1S44). 

Ep.3  (Rayser  41)  ol  d(p6oXMol  &JMßouXoi  ToO  ^pav,  cu b'dKof|V 
cndcac  ^p^luivtKoO  McipaidoiiolKaivKöpivdov'  toirrlb^  jüiavticdv 
(palVeTOt  Tolc  oihtiu  ciböctv^  ört  voOc  6pqu  Hier  ist  erstlich  verdScbtig 
crrdcac,  lum  mindesten  sehr  ungewöhnlich,  und  ich  finde  weder  in  den 
Wörterbüchern  noch  hei  den  Crklurem  Belegstellen  dafür.  Vielleicht  ist  - 
zu  lesen  dKOiQ  lT€tc6elc  Die  Uauplpoinlc  des  Briefes  aber  besteht  in 
der  Gegenüberstellung  des  Auges  und  des  Ohres  hei  GegensLInden  der 
Liehe  (ö^otX^ot,  dKon),  und  diese  geht  verloren,  wenn  nicht  am  Schlusz 
gelesen  wird  öti  ouc  6pa:  'dem  Auge  allein  stellt  es  zu  über  den  Lieb- 
reiz zu  entscheiden ,  dem  Ohre,  dem  Gehör  oder  Hörensagen  nicht.' 

Kp.  13  ^K.  73)  schlieszl  folgendermaszen :  ti  be  ou  7T€l6eiC  (nemlich 
den  Piutarchos,  die  Sophisten  und  Gorgias  fernerhin  nicht  mehr  zu  vcr- 

31* 
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lenmdeD)«  cA  jüi^v,  o!a  cou  co<pia  Kcd  otcda  tC  xp^  6vofia 
CN^cSat  Ti^  TOll^bc,  ivh  tk.  dirctv  ix^ov  OÖk  Ix*"*  Oleanus  sieht  in 
diesem  Schiun  ein  acute  diclun,  gest^t  aber  diex  die  Pointe  'nt  pas- 
sim*  dunkel  bleibe.  Man  ist  wol  befugt  sn  Indem  od  XlfU^i  *ich 
'  weisz  wol  den  Namen  filr  ein  solches  Betragen,  aber  ich  nenne  Ihn  nicht' 
(aus  Ehrfurcht  oder  irgend  einem  andern  Grunde). 

£p.  18  (K.  73)  o\  ncAopTol  fdc  irciropOnM^vac  ttöXcic  oök  icrcl- 
Tovxai  KQKÄv  7T€Trau)ji^vu)V  i\x^  q)€UTOVTec.  Was  sind  xaKOi  ne- 
TfOun^va?  Doch  wol  Unglück,  Elend,  welches  aufhört.  Passt  dieser  Ge- 
danke aber  hier?  Mit  der  Zerstörung  einer  Stadt  hört  wahrlich  Tn- 
glflck  nicht  auf.  Also  scheint  eine  Acndcnmg  notwendig,  etwa  KOXUIV 
il€Troiil)i^vu>v  oder  KttKÜüC  Trerr otruacvuu v- 

Kp.  19  (K.  14)  xciiP^  ^^"^  OeXric  xaipe,  köv  fif]  tP«<P^c, 
dXXoic  KuXe.  ^j-ioi  bk  uTTcpriqpave.  ouk  ricöa  cufKei^evoc  cap- 
KOC  .  .  dXXd  tt  ((bdjuavTOC  usw.  Der  letzte  Salz  onlhäll  un^*  rdir  das 
(ipgenleil  von  (Inn  wn«  or  atisdrüciicn  soll:  der  angeredete  Jüngling  !m?- 
sleht  eben  aus  Stein,  sIaU  aus  Fleisch,  itu  jetzigen  Angeni)licke .  nicht 
früher  (fjcöa),  was  liochstens  dann  einen  Sinn  gibt,  wenn  man  erwarten 
k<  nute  dasz  er  sich  jetzt  geändert.  lc)i  meine,  ouK  OicGa  cuTKtiMtvoc 
Ik  capKÖC,  was  ein  Codex  hietct,  hHtlo  auf  die  Spur  führen  sollen,  nem- 
llch  auf  ic6i  ou  cufKei/itvuc  eK  capKÖc  'wisse  dasz  du  nicht  aus 
Fleisch  bestehst'  usw. 

Ep.  24  (K.  33)  bewegt  sich  in  dem  Vergleich  eines  glSsernen  Triiik- 
geschirre??  mit  den  Augen  der  iiui^ehetolen ,  und  der  Verfasser  fährt  fort: 
üjcie  dK€iva  (tu  £KTruj/iaTa)  fiev  KaidGou  kui  xaip€iv  xd  le  dXXa 
Kai  bid Tov TOI  cq)aX€pip  j^c  \j\r\c  qpößov,  e/ioi be  ^övoic  iipömve 
TOic  6)Li^aciv.  üXri  heiszt  doch  *  der  rohe,  unbearbeitele  Stoff*;  sollte 
nicht  5tä  rdv  Iv  Tij)  ccpaXepuj  Tf)c  ö^Xou  (poßov  passender  sein? 

Im  folgenden  BHefe  (K.  SS)  wird  der  Vergleich  fortgeführt  nnd  mit 
anderen  Parallelen  bereichert.  Was  aber  die  Stelle  Ka(  ^ot  boK€Tc  Koi 
TÖ  Obu)p  (p^peiv  die  dir6  irtiTu^v  tiS>v  öitfidrtuv  xcd  tnä  toOto 
€Tvat  vu^tpiBv  ^{a  besagen  will  oder  kann ,  auch  wenn  man  dem 
Verfasser  alle  G«KhmacUosigkeit  sulraut,  mdchte-doch  kaum  sn  entrtlh- 
seln  sein.  Liegt  hier  ein  Glossem  Tor,  etwa:  Kttl  jiot  bOKCtc  Kol  Td 
fÜbrn^  (p^petv  die  dird  irnTtuv  xat  va^dTUlv  vii|tq»i&v  fi^T 

Ep.  28  (K.  54}  schickt  der  Briefsteller  an  seiner  Statt  Rosen  mit 
allen  möglichen  Liebesauftragen ;  sie  sollen  Tf|V  beiprjv  COU  qMXf|cat  xod 

Toic  MOCTOtc  ^ircXOciv  icai  ovhpkacOai,  &v  äip^c.   Doch  wol 

Ep.  32  (K.  20)  Kat  TW  Ai(,  ÖT€  dKOi^ÖTO  dv  "Ibq  Tui  dpei, 
dv6ii  dvflKEV  ht^i'  •  {>oiM  64  ou  trapnv,  nörepa  wc  \i6vr\c  ^Aq>po- 
biiTic  KTTiinaTa,  7rap*f|c  Ka\  Taöxa  lb€i  xnv  ''Hpav  bavetcac6ai 
(xaedTTcp  Kai  töv  kcctöv  dbavekaio)  f\  übe  oök  äv  koi^iiO^vtoc  toO 
Aioc,  el  Kai  laOia  Trapflv.  Ich  denke,  hinter  raOta  ist  doch  wol  dv 
unerläszlich:  Tiap*  f|c  Kai  TaÖT*  öv  €b€i  Ti|v  "Hpov  botvcCcocOai 

(nemlich  wenn  sie  dieselben  gewünscht  hntleV 

£p.  37  (K.  4)  wird  über  die  Entstehung  der  Kose  ersihlt:  Ydp 


Digitized  by  Google 


Zu  den  Ariefen  des  Philotlralos. 


469 


ÖKOvOa  Tujv  pöbujv  irapioucav  jy\v  'A9pobCTTiv  ^Kvicev,  d)c  Ku- 

TipiOl  Xe'fOUCl  Kttl  0oiviK€C,  und  daran  die  Mond  yckniipfl:  aiVctTOC 
cT€(pavu)|ui€0a'  qpeuTW^ev  dv9oc,  ö  ^r|öe  AqppobiTTic  q)eibeTai. 
>iicli  dünkt,  hier  sülUe  ih^,  Iduti^^  <?tprhon  dnr  Dornen  mehr  hervorge- 
holjcu  sein:  denn  dasz  Aplirodilo  Idiiten  inuste,  ist  das  wohmfiligsle  der 
(losrhichte;  ich  denke  dnhor:  t]  fap  «Kavöa  tujv  pobiuv  rrapioOcav 
rnv  AcppoöiTTiv  iKvicev,  liuc  KuTtpioi  X^rouci,  Kai  ecpoivüev  ai- 
nati.  CT€(pavu)ji€8a  usw.  i^i  im^'  d«sz  die  Kypner  als  Ge- 
währsmänner angeführt  werden;  aifiaTi  [suu  ai^ittTOC)  liegt  in  der  hsl. 
üeherlieferung  dXXd  Ti  versteckt. 

Ep.  39  (K.  27)  hnndclt  von  j|»^ni  Vorzug  der  natürlichen  vor  der  ange- 
künstelten  Schön  he  Ii  luul  »clilies/.i  ^^nacli  Ii  r  gcwoli/ilirlien  Ucberlieferung 
und  Hoissonadej  also:  oubeic  oübe  dcTq)(ic  tibe  KOCjaoujLiCvouc  oub^ 
Xe'oviac  oub^  ^pvi0ac*  ö  b*TTr7rouc  k«\Xlutiilujv  xpucui  fi  ^X^(pavTi 
f| xaiviöic  XavBd v€ i  Xu).icav6).ievoc  toü  Iluüu  t6  "fi^upov  küi  itxvil 
irapabibouc  TodcKiiiLia  tTravopGoucGai  ti]C  q)üc€UJC  id  XeiTiovia. 
Nach  Rayser  liegt  hier  ein  ZuaaU  der  swelten  Handsdiriftenflunilie  vor; 
K.  gib!  nach  der  ersten  nur:  o(jbk  Yttttouc  KoXXujTTii^OjLi^vouc  XP^^^*  ^ 
IX^cpavn  XavMvciV  ^hX^^vujili^vouc  [toO  iliijou]  t6  taupov,  was  mir 
nuTersUliKllich  ist.  Es  möchte  sich  wol  der  Hflhe  lohnen,  einen  Herstel- 
Inngsversuch  der  Üeherlieferung  der  zweiten  Familie  zu  machen  (denn  sie 
ist  angenßHhg  verdorben)  und  swar  folgendennaszen:  6  h*  Tinrouc  KOtX- 
XumfltAiv  Xf>vc(f)  ^  ^X^qKivn  imvlatc  kqI  t^xvig  napcAtbouc  ina- 
voiiOoCcdai  Tf|c  q>Oc€uic  idt  Xefirovra  Xav6dv€Tat  Xu|Liatv6fievoc 

Ep.  41  (K.  5)  1TÖ6CV  cT,  MCipdiciov;  cltr^,  6ti  outujc  dr^TKruic 
irpoc  Ipuira  Ix^tc  U  Cird(m|C  ^petc;  €U>€C  -odv  TdKiv^v, 
oub^  ^CTCqMtvtlKui  TOÖ  TpaüfiOTOC;  Hier  soll  rpaC^a  die  aus  der 
Wunde  entstehende  Blume  bcdouten,  eine  Metonymie  welche  alle  Licenz 
Aherschreitet :  doch  wol  oubl  ^creqNmDcuJ  tou  aH^aTOC  (oder  nach 
besseren  Hss.  der  Dativ  tuj  at^OTi)-  —  Ebd.  CkijOtic  flOI  bOKCIC  Kai 
ßdpßapoc  etvai  dir'  ^kcivou  toO  ßuu^oG  kqI  tuiv  dE^vuiv  OufM&Ti&iv. 
dKCivoc  kann  hier  allerdings  heiszen  Mcr  nllbckannte'  and  anspielen  auf 
die  Sage  der  taurischen  Ipbigeneia  (denn  Ou^driüV  ist  doch  unbedingt 
der  Lesart  Oea^druiv  vorzuziehen);  doch  empfiehlt  sich  vielleicht  die 
Vermutung  dTio  betvoO  toö  ßu;^oö. 

Kp.  42  (K.  47)  nntnimmt  aus  Beispielen  der  Mythologie  AnfTnrderun- 
'^v\\  zur  Liebe.  Unter  anderen  x]  Tupuj  itu  'EviTrei  iTXtyi]taxo  kqI 
dTpCUOVTl  (andere  dTpiuJVTi)  €TTI  üdXaTTttv  CUVriTCXTCV.  Die  Aus- 
leger stimmen  in  der  Anerkennung  des  Verderbnisses  rdjcrein ;  ich  ver- 
ra«ile :  Kai  f  d p  e o v t i  im  OdXarTav  cuvcT^veto.  —  Ebd.  dXXd 
\ir]  GpqtTTa  kqi  Cibüjvict  'sc.  d)-  mv  ur^v  Kai  toutujv  ^puuc  fi^iOTO, 
Kttl  f|  u^v  TUJ  Nivoi  CUVeTlXaK?! .  i]  im  BohüTIU.  Die  Ausleger  wis- 
sen nicljLs  von  dem  Liebesverhallnis  einer  Tlirakerin  zu  Ninos  noch  von 
dem  einer  Sidonierin  zu  Böotos.  Ucber  letzteres  wird  auch  vergeblich 
weiter  nachgeforscht  werden :  denn  gewis  ist  die  Sidonierin  keine  andere 
als  Europe  und  der  Boiujtoc  niemand  anders  als  der  ^slierahuUchc  Gott' 
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Zeus.  Es  hiötjliie  liciuuacii  zu  ieseu  sein:  T)  6e  liji  ßoiiübt i  Ali  ^Ali 
liaben  gute  IIss.). 

E)).  46  (K.  8)  d  H^voc  LUV  tpo)  cou,  ufj  OaujuacTic  ouk  ^ctiv 
6(pUaX)aouc  £eviuc  cXiuvar  küi  y^P  KotXXoc  uutüüv  yjuoiujc  Kai  irOp 
äTTTexai.  Ktti  bei  TO  fitv  Aujaiijai,  t6  be  euöuc  aiöecBai.  Oer  letzte 
SaU  ist  Zusatz  der  zweilcu  Uandscliriflciifaujilie  und  verdorben.  'Die 
Augen  wertlen  von  der  Schönheil  so  gut  gctroflen  wie  vom  Fener'  isl 
unzweifelhaft  der  Sinn  des  vorhergehenden,  das  folgende  kann  nichls 
anderes  sagen  wollen  ab  *nnr  lenditet  diese  (die  SehABheil)  unmer,  wSh- 
rend  jenes  (das  Feuer)  bald  erlischt',  also:  Kttl  bct  t6  ikiv  Xdfii|iai  dci, 
t6  6d6^  dcß&c9ai  (ein  Codex  hat  IcccOot,  andere  ofcOccOu). 
Der  Sinn  ist  klar:  'um  so  weniger  darf  man  es  den  Augen  Obel  nehmeD, 
wenn  sie  sich  von  der  Schönheit  fesseln  lassen.* 

Ep.  60  (K.  10)  o&rui  Kdttib  C€  i^cbeSajunv  Kai  cp^ptu  irovraxoG 
xovc  Tdkv  ö^n&nuv  biicnk>ic.  (Kdv  t€  Ifiiropöc  Ttc  ^Aduiv«  itoiimkU 
vetv  ^01  boK€tc  K&v  KaOflcOat  ireiOuiv  touc  XiOouc)  xdv  t€  in\  9d- 
Xarrav  £XOu),  dvdYCt  f|  OAXcrrra  usw.  Das  eingeklammerte  ist  Zusatz 
der  Ewciton  llandschriftcnfainilie.  Es  ist  grflndlich  verdorben.  Vielleicht: 
K^VTC  in\  iröpov  rtv'  iKBm,  iT0p6M€U€iv  )lioi  boiC£?c,K&v  elc 
rrebiov,  Ka6f|c8ai  [sc.  fioi  boK€ic)  ttciOuiv  touc  AiOovc  usw. 

Ep.  ö2  (K.  56)  xai  TO  CK€MMa  dbÖKCi  xctpt^CTOTOV  —  heisst  es 
von  einer  der  astronomischen  Na lurbe trachtung  ergebenen  —  f|X{uj  cuv- 
bpa^cfv  Kai  ceXi]Vi3,  cuTxivbuveOcai  ^^v  dirtoOcifi,  cuvi|cOnvai  bl 
TtXTipouia^VT].  Was  ist  ceXiivt)  dmoöca  im  Gegensatz  zu  TrXr|pouMevr|  ^ 
Ich  dächte  doch  dnoXlTToOcn,  der  eigentliche  Ausdruck  vom  abneh- 
menden Monde.  —  Ebd.  d(p*  ou  bk  dv9pu)TTivuj  nXt^cidcaca  ^puiri 
^dXuj  KdXXouc  ÖMuaci,  TrdvTtuv  djueXricaca  dKeivtuv  irepl  Iv  touto 
dCTTOubaKe.  Durcli  s(  linne  Änp:on  kann  ninn  allerdings  eingenommen  wer- 
den —  kann  dies  aber  lioiszon  KaXXouc  ömaaciv  äXüuvai  ?  Ich  bpzwcifle  es. 
Ik'lM'T  lK?H|»t  wird  nachher  von  der  g.nn  cn  uopqpri  gesprochen,  nicht  Idusz 
von  den  Augen.  Vielleicht  ^dXu)  KdXXouc  ö  e  n?n  a  c  i  '^OMMACI  und 
06AMACI  sind  nicht  so  selir  verschieden)  oder  Bcnjuaci!' 

Ep.  51^  {K.  29  Zusatz)  toi'tidv  fder  Liebeln]  iliejO  bf  et  ttuvtiuv 
cu  TO  qpdpuaKOV.  ^pfou  ec[)iiLi( ()oü  ttouim"^«  uBavaia  küi  fipa- 
Xeiac  cuj|LiaTOC  fibov^c  ^v>]|J?lv  uvnXaßoöca  u'fnpuj.  Lb  deidve,  da 
TTOll'ljiaTa  dcai  ganzen  Zusamnienhang  n.uli  keinen  Sinn  gibt,  so  ist  un- 
bedenklich zu  schrcilten:  ^pfou  £9r|jae'pou  uiTO|ivr|fiaTa  dSdyaia.. 
dvTiXaßouca  (vgl.  nvti|ar|v  ctYnpuj). 

Ep.  54  (K.  24)  hat  zum  Tiiema,  dasz  der  wilde  Zorn  ilr:  Si  Iionbeit 
Einliag  Ihne.  Es  heiszi  unter  anderem:  KaXöc  be  dvBpuJTroc  kki  ur| 
■feXdcac  jnovov  Xuttci,  ^r\TO\  kqi  CKu0pujTTÖT6poc  ^aurou  ftvö- 
fievOC.  Hier  sehe  ich  nicht  ein,  wie  zwei  Epitheta  von  so  verschiedenem 
Bezug,  fCoXÖC  und  teXdcac,  als  solche  neben  einander  bestehen  kön- 
nen. Der  Sinn  Ist  doch  offenbar:  xaXöc  be  dvBpuuTroc,  Kdv  YeXd- 
cac  |Li6vov  XuitQ,  mi^toi  CKuOpojTTÖTepöc  ^auroO  Tcvöimevoc 
(sc*  toC):  *ein  schöner  Mensdt,  und  wenn  er  nun  auch  einmal  trauert 
und  nicht  immer  lacht»  kommt  doch  nicht  in  den  Znstand  eines  CKuOpui- 
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irÖTCpoc  ^auToO.' —  Ebd.  ^iMacov,  xaTdcTnOi,  diröboc  fifitv  xify 
Turv  ÖMIidrwv  f|fi^v.  Wu  soll  hier  KaTdcnjOi  heiszen?  Ich  denke 
lierdcTildi  (wobei  aus  dem  vorhergehenden  ToO  CTUTVOu  ckötouc 
TOÜTOu  SU  erginsen  ist). 

5&  (K.  S5)  ilfiic  ce  6pTiiOM€VTiv  KaieXaßov  Kai  iboia  äX- 
Xnv  ßX^irciv.  TOUTOu  aiTiov  f|  toö  6umoö  ^Kcracic  axpißu^c 
cot  CUTX^o^  '^v  Tou  TTpocu)TTOU  x^P^v.  Wie  passt  dxptßttic  {acat- 
r«l0}  zfl  cuTXcTv  (confimäere)!  Ich  denlie,  dxpiTUüC  wäre  hier  «n 
seiner  Stelle  (Mcr  Zorn  verwischte,  alterierte  deine  Zöge  bis  zur  Un* 
kenntlichkeit').  Man  nusz,  Ahrtder  Verrasser  fort,  immer  das  schöne  an 
den  Gegenständen  herausgreifen  und  sich  an  diesem  erfreuen,  die  schlim- 
men Seiten  d(»rsell>t?n  ij^nnrioron :  iliM  urn  f^brj  Kai  idc  *€pivOc  €u^€vU 
bac  KaXoO|i€V,  ujc  t6  ckuüpujttov  dpvouncvac  xai  irnc  ttxnv  - 
8  nie  Tuuv  pobuuv  ynipouey ,  öti  eH  d-fpiou  üd^vou  kui  XuTrtiv  Kai 
Kevieiv  tiöÖTOC  t^Xujciv  tv  toic  pöboic.  Wirklich?  also  die  Dor- 
nen lachen?  wir  müssen  aus  dei  IIoiih  ti  freuen  an  den  Husen?  Im  Ge- 
genteil, an  den  Rosen  lachen  nur  tlif  iilnten,  die  Dornen  wollen  nii  hl 
peseh«'n  sein,  ist  «  Iw;!  7\\  andern:  kuI  toic  dvOeci  TUlV  püöuiV  X^^^" 
popev,  ÖTi  .  .  .  .  TtXiüciv  €v  Tttic  öboTc  — ? 

Ej>.68  iK,  6^)  o  Tuk  dXXoic  tTrifipiiiov  boKti  Kai  latjiijjeujc  äHiov, 
OTi  avcüCxuvTOC  €{  Kai  (^(tüceia  k  ü  tuKüXoc,  TOÖTO  ^dXicia  ifd) 
cou  qjiXÜJ.  Das  Prüdical  eÜKoXüC  neben  den  beiden  andern  nimmt  sich 
sonderbar  aus.  Wahrscheinlich  ist  dKoXacTOC  m  lesen.  Weiler  hriszt 
es  im  Zusatz:  Kai  tuuv  ittttujv  Oaü)au40ji€V  toxk  auToiv  cuvitviac. 
Dies  wird  niemand  verstehen;  etwa  TOUC  du  i  luv  (Sehlachlf^eschrei, 
Trompete)  cuvit'viacV  Kerner:  cü  bt  ^qö  '  auXriiiuv  dnüCXüu  . .  jjiibt 
bouXiuv  KaTa9püvr|cr]G  .  .  }ir\hl  tüjv  d/icpi  KuvnTtcia  Kai  Grjpac 
dxövTüJV  aicx^vecBai  tfjv  ^Acppobiniv ,  u&  KoXri'  worin  zu  ändern 
cdcxuvccOai  et  bei  Tf|v  'A<ppob(TT)v. 

Ep.  71  (K.  64)  TTiv  ciurppocuvTiv ,  ^cp*fi  M^T«       (pp^VtlC,  OÖK 

oTba  Tl  eiTTUJ,  TTOTepOV  (rrplÖTI]!«  aVlillftXoV  tüjv   CpÜCtUiC  tTTlTttT- 

pdiujv  f)  cpiXüCütpiav  ufpoiKia  tt£ttu()  yuj  utvr)V.  Hin  Codex  hat 
7r€Ttupui>^^VT]V,  vielleiclit  ist  das  riohliije  ixtcpupjaevriv. 

Basel.  Jacob  Mähly, 


Zu  f'irer»!  uiiil  T;icitus, 
(Au»  brieüiciicr  .Mittcihiug  au  den  Herausgeber.) 

 Gestatten  Sic  mir  auf  eine  der  von  Ihnen  [in  den  'kritischen 

Miscellen',  Dresden  1864]  besprochenen  Stellen  zurückzukommen  und 
Ihnen  meine  Ansicht  zur  Prfifung  vorzulehnen:  ich  meine  Ciceros  Tusc, 
Y  37,  76.  Die  von  Ihnen  zu  £hren  gebrachte  Geelsche  £mendalion  com- 
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iniiiMi  fOr  ettiitt  isl  naiweifelliart  richtig ;  wenn  Sie  aber  zur  Bcseitigong 
des  illo  9ieUt  maesta  discedit  Sclieilies  iurba  9,  m.  d.  billigen,  so 
wird  llincn  nicht  leicht  ein  mit  Cicero  vertrauter  Leser  beistimmen.  Mei- 

mm  Gefühle  widerstreitet,  wie  in  der  herkömmlichen  Lesart,  so  in  der 
Scheibeschen  Conjcciur  schon  der  Rhythmus  der  Stelle;  wichtiger  aber 
ist,  dasz  <tfr6a,> abgesehen  von  anderen  Nebenvorstellungen,  die  das  Wort 
(nach  Giceronischem  Gebrauche)  hervorruft,  den  Begriff  der  Menge  ent- 
hält, der  hier  störend  wirkt,  indem  der  einfache  Hcgriff  der  Mehrheit 
vollkommen  genügt  [plures  sitnl  nocfi  niclif  nndtae).  Das  illa  ist  ent- 
schieden falsch;  ich  bcaDstnn<!i'  alicr  diu  Ii  r/t^ö  als  überflüssig;  in  l>eiden 
Worten  steckt  die  riOrruptol.  r/mlieres  .  .  irf  r  er  tarnen  indiciumque  ne- 
niuuf ,  quam  plur/mu/n  ille  dt/exertt ;  quae  est  rief  rix ,  ea  .  .  nbdu- 
citur  et  in  r(>>juvi  /ujicuifur.  na5?z  das  abduct  mUzuveistehen  ist, 
geht  aus  pro&equenti^u^  suts  ^Volt  i ms  Maximus  hat  deducta)  licrvnr  und 
zudem:  locus  iudicit  war  wo!  niciit  auch  locus  rofji.  Wenn  nun  una 
mulier  sich  abfüiiren  und  auf  den  ScJieilerhaufen  legen  läszt  ^mpointur 
Valerius  Maxfmus  (irastischer  sc  superiacit) ^  was  machen  die  ubi  igen? 
Sie  sind  einlach  zuerst  reliquae  oder  malerischer  relictae.  Ich  emen- 
diere  also:  r  elictae  maestae  discedunt.  Woher  aber  tUa  ricfa  ?  Der 
Singular  wegen  der  falschen  Lesart  cuius  für  communis ;  das  r  in  relic- 
tae  wurde  von  dem  vorhergciiendeu  inpvnitur  absorbiert;  aus  den  Resten 
EL  oder  gar  ELL  und  ictae  entstand  itla  uicta,  Sie  wissen  besser  als 
ich,  wie  die  Abschreiber  mit  den  öfter  wiederkelu-enden  FlenonsfonDen 
-iif ,  -ttfil,  -üfiiiir,  mit  den  BnchsUben  el,  mit  a  und  endlich  mil  den 
hftufig  vorkommenden  Wörtern  (besonders  Pronomh»  vnd  Goiyunctimicn), 
SU  denen  auch  wol  commmi/s  gehört,  verfahren,  werden  also  von  ddr  Seite 
gegen  meine  Verbesserung  nichts  einwenden.  Wenn  Übrigens  jemand 
wegen  des  vorausgegangenen  fuae  9$t  9iciri9  das  M'ela#  retten  wollte, 
so  mOste  er  reUfuae  wietae  m,  d,  schreiben,  dOrlle  aber  nfchl  das  sn- 
pwatoe  des  Valerius  Haximns  för  sich  anlUlhren,  indem  dieser  gar  wol 
schon  oicfae  im  Texte  gefunden  haben  kann,  abgesehen  davon  dast  er 
die  Stelle  ^in  seiner  Weise'  ausgeschrieben  hat.  (Dessen  remmuni  sUU 
Cicero s  discedunt  spridit  Obrtgens  eher  fttr  als  gegen  mebe  AnsichL) 
Die  glückliche  Aenderung  des  euiu$  in  eommumU  erinnert  mich  an 
die  viel  besprochene  Stelle  in  Tacitus  jlj^ico/a  16  «1  siiae  eini^que 
imuriae  uUoTj  In  welcher  Ilenrichsen  vergeblich  eNis^e  vertheidigt, 
Wex  und  Haase  ctiAwfiie,  Halm  früher  mit  der  von  Puteolanus  herrfih» 
rcnden  Vulgata  quogw^  spSter  (nach  Matsell)  esercüusque  schreiben. 
Sollte  nicht  auch  hier  communisque  zu  emendleren  sein?  Freilich 
sind  <]amit  die  äbrigen  Schwierigkeiten  der  gansen  Stelle  noch  nicht 
beseitigt. 

Weüburg.  H.  L.  Sekmiti. 
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Zur  LiUeratur  der  Tragödien  des  Seneca. 

III.  Die  Metra  des  Tragikers  Senera.  Ein  Beitrag  mr  laleini- 
scketi  Metrik  mn  Max  Hoche.  Halle,  Verlag  der  Bttciiiiaad- 
liiiig  de«  WaieenhaiiMf.  1862.  VUI  lu  88  S.  gr.  8. 

IV,  OhBmraktrum  In  SemcM  Iragotdik  WfMa  audors  A.  Pei- 

per.  commentathi  prarniissa programmaii gymnasii  Magda- 
lenaei  VraUslaciensis.  Yralislaviae  lypis  Grassü,  Barthii  et 
9om  (W.  Friedrich)*  MDCCCUUIL  40     gr.  4. 

m. 

Bei  der  Schrift  des  Hm,  Hocite  mm  gleich  der  Titel  In  «wieMier 
Huifldit  gerögt  werden,  um  ein  grosiee  und  um  eil  kleines.  Znulchsl  das 
)Mnt,  Ist  es  et  nicht  ^n  Pleonasmus  eine  Abhandlung  Uber  die  Metra 
Seascas  noch  als  BeJtng  lur  römischen  oder,  wie  Hr.  H.  sagt,  latelni« 
sehen  Melrik  so  beseiehaenT  Dasa  sie  em  solcher  ist,  mOste  sich  doch 
wol  TOB  selbst  venteben.  Wenigstens  wire  es  s^  solhnm ,  wenn  sich 
etwa  ergibe,  ißn  durch  jenes  Buch  allerdings  die  rtalsche  Metrik  nicht 
«eiMsTt  worden.  Denn  unmSglich  soll  doch  die  Aufiwhrifl  besdcfanen, 
dasK  Wtn*  H.s  Arbeit  auch  Ergebnisse  Ittr  die  anderen  rdmisdien  Dichter 
estballe,  da  von  Studien  ausserhalb  Seneeas  In  der  ganxen  Schrift  sich 
sieht  die  mindeste  ^ur  xeigt 

Waran  Isrner  spricht  Hr.  H.  von  latefailscher  Metrik,  in  einem  detti> 
sehen  Boeiie  ?  IKe  Römer  sa^'cu  zwar  in  der  Regel  esrsHs  latdU^  meirum 
Mmm  «.  9u  Aber  sowenig  wir  die  Lltlentur  des  rösiisdien  Volkes  als 
ilie  hteittisGhe  beseichnen,  eben  so  wenig  dOrfen  wir  seine  Verskusst 
ttden  nemien  als  die  riMsche.  IMo  Alten  berOcksielitlgten,  als  sie  jene 
Beseichnung  einführten,  nur  die  Sprache.  NatilrUch;  denn  die  gani  ab- 
soadeillehe  Cntfattung  des  rfimischai  G^iius  in  Wortea  und  Theten  kenn« 
tan  sie  niehl  vonnissdien,  eben  so  wenig  den  Gebnuch  des  EiStein  als 
te4lw  Spracie  bei  frensden  Ydlkern.  Wir  aber,  um  die  Werke  des  römi- 
tthen  CMstes  in  scheiden  von  jenen  der  BariMiren ,  können  nicht  anders 
s^en  als  ^rOarisdie  Utterafur'  [vgl.  Bemhardy  Grundriss  der  rdm.  Litt* 
&  Igl  der  4n  Aufl.),  nicht  anders  als  .^römische  Venkunst*.  Denn  auch 
teer  hat  das  Oesehlecht  dM  Man  die  gewaltige  Knft  seiner  Natur  mit 
Mertilgbareffl  Stempel  aufgedrüekt.  Oder  glaubt  Hr.  H.  wiriilich ,  dass 
SS  keinmi  Qhtersefaled  für  die  römische  Melrik  gemacht  hätte,  wenn  unter 
dnigens  gleichen  VerlititnisseB  LiWus,  Ennius  und  ihre  Nachfolger  nicht 
4em  populus  vicior  gentium^  sondern  Schiida  oder  Krähwinkel  angehört 
lAttcnT  Zur  lateinischen  Metrik  steuert  auch  die  Poesie  der  Barbaren  mit 
all  änren  Sdmitzeru  und  Albcrnhciku.  Davon  aber  sondert  sich  ab  als 
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KHiiisrhe  Mririk  jene,  die  im  röiiiisciicti  Ucich  ^eübt  worden  ist  bis  zum 
Untergjng  der  aiilikca  Cullur. 

Ueber  die  llülfsmillel  zu  seiner  Arbeit  «luszti  l  sicli  Iii.  Ii.  lu  ih  r 
VoiTcdü  ftdgenderniaszen :  'Die  llüirsinilk't  dazu  w;ircn  f,'eriny .  oder  viel- 
mehr gar  iiichl  vorhanden;  erst  nacb  Beeiuligaiig  der  Vurstudieu  kam  die 
öfter  . cilierle  Abhandlung  von  Schmidt  mir  zu  Händen,  und  überhob 
mich  der^ Ausarbeitung  des  prosodischcu  Teiles,  den  ich  nun  nur  mit 
jEurten  Worlen  aosiuleuten  brauchte.  Jetzt  nacli  Beendigung  der  ganzen 
Arbeit  erhalle  ich  ein  zweites  Werk,  welches  auch  fflr  Seneca  einige  Bei- 
trSge  zu  iiefern  scheint,  nemlich  Ludani  MOlIeri  de  re  netrica  poeCamm 
latiDoruni  praeter  Plautum  et  TerenUum  libri  sej)ioi])  (Lpz.  1861).  Da« 
ich  diese  Beitrage  nicht  mehr  Iwnutzen  konnte,  lie^i  demnach  auf  der 
Hand;  dasz  aber  auch  die  Gründe,  welche  mich  bewogen  sowol  die  ana- 
pSstischen  Dimeter  festzuhalten  als  auch  die  Ioga5dischen  Verse  nicht  m 
lauter  kleine  Kola  zu  zerlegen,  in  dem  genannten  Buche  nicht  widerlegt 
sind,  dies  wird,  holfe  ich,  jeder  erkennen.  Freilich  darf  es  bei  einer  sol- 
chen Trennung  nicht  wundernehmen,'  wenn  Senecas  Choriieder  mit  eiser 
mira  inelegantia  zusammcngcsolzt  scheinen,  was  lioflentlich  bei  genauerer 
Prüfung  ilioscr  Chorlieder  sich  als  ein  dem  Dichter  ohne  rechten  Gmiid 
gemachter  Vorwurf  herausstellen  wird.' 

Die  Metrik  der  Dactyliker  ist  erschienen  im  October  1861,  lirn.  H,s 
Buch  zwischen  Juli  und  September  des  Talgenden  Jahres.  Die  Vorrede  ist 
datiert  vom  7  Nov.  ]86i.  Nun  stelle  ich  gar  nicht  in  Frage,  dasz  diese 
letzte  Anp:abe  vollkommen  accural  ist.  Aber  darum  bleibt  es  doch  nicht 
\veniger  /ii  tadolo,  dasz  Ilr.  II.  mein  Buch  nicht  zurathe  gezogen,  falls 
nemlich  seine  Arbeit  darunter  wesentlich  gelitten  hat.  Doch  lassen  wir 
dies  auf  sich  liefnlion.  Nur  die  Art  und  Welse,  wie  Hr.  If. ,  ohne  moinr 
Metrik  -ni  krmK n,  derselhen  zu  gedenken  für  ^'iit  fliiffct,  rlarl  nicht  iinge- 
rügt  Ificiben  /j mächst^  wober  wol^y  er,  dasz  jene  nur  eini^'es  für  Seneca 
zu  bieten  sciienie?  Hatte  er  iin  iii  liiu  h  nirbt  L'plesen,  als  er  dies  srbrieb, 
sr>  war  er  zu  solcbeni  Urteil  mi  hl  herccliligl.  Kannte  er  es  aber  doch 
(was  er  wenigstens  für  einzelne  Teile  desselben  znireslehl^,  so  war  er 
noch  viel  weniger  berechtigt  zu  jener  £?eringschälziycii  Aeuszerunfj.  da  er 
dann  wissen  muste,  dasz  nicht  einige,  sondern  einige  iumdertmal  des  Se- 
neca in  meiueni  Werke  gedacht  ist.  In  WaJirhcit  stellt  es  so ,  dasz  ich 
keines  Dichters  mich  sorgfaltiger  angenommen  habe  als  gerade  des  Tra- 
gikers, was  bei  dem  trostlosen  Zustaiul,  in  welchem  ich  seine  Metrik  vor- 
fand, nicht  befremden  kann.  Meinte  aber  Hr.  H.,  zwar  nicbl  in  (JuantiUt, 
aber  in  (luaiiläl  sei  das  geboltme  gering,  so^var  es  seine  PQichl  dies  zu 
beweisen. 

Indessen  ich  will  Heber  selbst  beweisen ,  dasz  Hrn.  H.  alle  Fihig- 
keiten  und  Kenntnisse  abgehen,  welche  man  von  einem  Autor  Ober  Sene- 
cas Metrik  verlangen  muss,  dass  er  nicht  einmal  die  nach  eignem  Geatlnd- 
nis  so  geringen  Hülfsmittel  für  sein  Thema  gehörig  benntzt,  geschweige 
dazu  neue  gefügt  hat.  Und  gelingt  mir  dies,  so  darf  ich  wol  das  Urleil 
Über  Hrn.  Es  Vorrede  getrost  dem  Leser  fiberiassen. 

$•  1  heiszt  es  ^wie  denn  die  gewöhnlich  auch  dem  Seneca  suge* 


Digitized  by  Google 


H.  Hoche:  die  Metra  des  Tragikers  Seneca. 


475 


fldiriebeDe  Oeknia*.  NAchte  es  Hrn.  H.  nicht  gefallen  uns  einige  Aas> 
knnfl  SU  gebcu ,  wo  und  wann  man  gewöhBlldi  die  Oeimia  dem  Seneca 
zugeschrieben  bat?  Nur  Ignoranten  könoGn  dies:  denn  um  alles  andere 
7u  verschweigen,  dio  Octavia  cntliält  ja  die  deutlichsten  Details  fiber 
leeres  Sturz,  welcher  belianntlich  erst  drei  Jahre  nach  Sonncns  Tod  ein- 
getreten ist  (d.r.  ro.  S.64}.  —  Schmidts  Arbeit  erwähnt  tir  .  II.  rolf^eiider* 
naszen:  'ganz  vor  kunem  erst  hat  die  eine  Hälfte  dieser  Aufgabe  ihren 
Bearbeiter  gefunden,  nemlich  die  Prosodic,  (Irrni  Rc^'oln  indes  meist  von 
den  iainhischen  Trimctcrn  abstrahiert  sind,  wäiircnd  die  übrigen  Metra 
teils  unhenlcksichligt  blieben,  teils  sehr  kurz  behandelt  wurden;  die 
eigentliche  Metrik  aber,  die  Freiheiten  im  Bau  der  verschiedenen  Vers- 
gattiinpen.  sowie  das  Verhältnis  der  einzelnen  Stücke  in  dieser  Rezieliuiig, 
dies  [«Jt  ?ioch  iinl)('iiündclt  ;^'p|dielien ,  und  dies  soll  diilicr  der  Zweck  der 
voriiefrcndcn  Arltcif  <ceiii,'  Ist  es  wo!  Tnt  'jü'  lr^  llr.  H.  li.il  das  Bucli  von 
Schmidt  heniilzt,  zum  Teil  ausgescliriebcn ,  und  er  pihl  ilen  Inhalt  dessel- 
ben panz  f.fUfl)  .Iii!  Die  Schrift  von  Schmidt  hehnmiclt  die  Prosndie  Se- 
necas  vollständig  und  mit  gieiclimasziger  Berücksirlili^uni;  aller  Metra. 
Es  wäre  ja  auch  lui^mnipr  dazu  hauptsächlich  blosz  die  Trimeler  heranzu* 
ziehen.  Ferner  bcspridil  Sciunidl  die  ijanzc  Metrik  des  Seneca  mit  Aus- 
nahme der  freien  Chore  im  Oedipus  und  Agamemnon.  Und  hiermit  ver- 
gleiche man  nun  Hrn.  Il.s  Angabe. 

S.  2 — 5  behandelt  Hr.  II.  die  Prosodie.  Dieses  Stück  ist  überall  aus 
Sclimidts  Buch  ausgeschrieben,  aber  nicht  oline  einige  Mehrungen,  llebri- 
gens  unterscheide  ich  häufifr  iiiciit,  ub  llr.  II.  eigne  oder  fremde  Irlümcr 
vorbringt,  du  er  für  beide  f:Icich  verantwortlich  ist.  Im  ganzen  wird 
man  auch  leicht  den  Ursprung'  jedes  einzclueu  Fehlers  crralhen.  —  S.  2 
hält  Hr.  H.  nö/ö  für  einen  lambus.  Das  ist  kein  Druckfehler:  denn  gleich 
gleich  darauf  ist  n6l6  als  Pyrrichius  bezeichnet  —  Ebd.  sagt  Hr.  H.,  dasz 
die  Endung  der  Wörter  die  auf  -o  auslauten  in  der  Arsis  stehen  mflste, 
um  ffir  lang  su  gelten.  Das  ist  falsch.  Denn  wäre  dies  der  Fall,  so 
ddrlle  diese  Endung  lici  Seneca  nicht  verlängert  werden ,  da  dieser  In  der 
Arsis  nicht  ehunal  Endungen  mit 'einem  Gonsonanten  am  Schlusx  verlän- 
gert/geschweige  rein  vocalische  (d.  r.  m.  S.  33S).  Vielmehr  ist  a  in  den 
Tragödien  stets  mlttebeitig,  kann  deshalb  auch  u  der  Arsis  verkflrzt  (so 
f%jf>  658.  JTeil.  360)  und  ebenso  in  der  Thesis  beliebig  verlängert  werden. 
Wenn  fOr  diesen  letslen  Fall  sich  bei  Seneca  keüi  sicheres  Beispiel  finden 
sollte  (ich  habe  nicht  danach  geforscht),  so  ist  dies  xnm  Teil  eitel  Zufall, 
zun  Teil  durch  die  EigentflmUchkeit  der  Hetra  bedingt.  Das  seigt  der  Ge- 
brauch anderer  Dichter  des  ersten  Jh.  n.  Chr. 

S.  3  heiszt  es:  *Tro,  266  9inc€nd^  dldid^  wo  die  Länge  einen  Im 
xwelten  Fusze  des  Trimeters  ganz  unzulässigen  Anapfist  erzeugen  wArde.' 
So  viel  mir  bekannt,  heiszt  ein  solcher  Fuss  ^  nicht  Anapäst,  son- 
dern Dactyius.  —  Ebd.  *in  Mo  nitro  rttro  erscheint  hnmer  ein  langes 
in  imo  ergo  quando  ecquando  aliquando  vero  immer  ein  kurzes.'  Das 
ist  Zufall.  In  allen  diesen  Partikeln  ist  die  letzte  nach  Belieben  lang  oder 
kurz,  natürlich  auszer  bei  den  Dichtern  welche  die  ursprungliclie  Natur 
des  0  noch  während  des  silbernen  Zeitalters  festhalten  (d*  r.  m.  S.  339). 
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—  Warum  schreibt  Hr.  H*  imol  Wenn  irgend  etwas,  ist  die  Schreibung 
dieses  Ad?erbinnis  sicher  nnd  auch  heuUutage  allgemein  unbestritfceii. 
wahrend  ich  das  Gros  dieser  Abhandlang  in  einer  berOhmten  Metropole 
philologischen  Wissens  vollendet  habe,  schreibe  ich  ebiselne  Nachträge 
derselben  wie  diesen  in  ländlicher  Idylle.  Hier  nun  gibt  es  weit  mehr 
Buchen  alsificher,  etwa  auster  einigen  nidit  edierten  Werken  der  Sibylle, 
die  bekanntlich  auf  BaomblSttem  in  die  Welt  gesandt  wurden.  Ich  kann 
aus  (Kesem  Grunde  Hro.  H.  nicht  die  Litteratur  über  immo  anführen ,  musx 
ihm  vielmehr  die  Sache  ein  wenig  crassa  Minerva  deutllcli  m neben.  Zu- 
n3clisl  ist  es  bekannt,  dasz  immo  nichts  mit  tmus  zu  schalTeo  liat.  Wer 
dies  leugnet,  verschuldet  erstens  einen  blanken  Gerraanbmus.  Denn  immo 
von  imu8  könnte  so  wenig  bedeuten  'im  Grunde',  als  man  z.  B.  den  'Gruiui 
der  Dinge'  mit  ima  rerum  übersetzen  darf.  Zweitens  begeht  man  mit 
jener  Ableitung  einen  Schnitzer  in  Prosodfe.  Denn  immo  hat  das  t  nur 
durch  Position  lang,  nicht  von  Natur.  Wie  könnten  sonst  die  alten  Dra- 
HKitiker  das  Wort  als  Pyrrichius  gebrauchen?*)    Endlich  koninil  dr?7ii 
d.is/  die  besten  \h>.  mit  seltener  Ucbcreiiistiniinung  die  Verf!npprliin 
des  m  he7euc:en.    Man  k;inn  darauf  rechnen  dasz,  wo  ein  aller  i^oilex 
ahzuwPK  lirii  srlieinl  von  der  richtigen  Schreibart,  dies  einzig  der  man- 
gcUiiftoii  Vergieichung  desselben  schuldzugehcu  ist.    So,  wenn  mich 
mein  Gedächtnis  nicht  Iru^l,  hat  Quichemt  in  dem  Gedicht  de  figuris  et 
schemalihus  orülioin^  rinrFi.il  frocreben  imo,  Mommsens  NachtrSge  daeegen 
in  der  Z.  f.  d.  A\V.  i8-t5  bieten  twwfK  In  der  Anihologie  289,11  steht  mio, 
allein  der  alte  Vossianus  des  Ausonius  in  langobardischer  Schrift  wahrt 
die  richtige  Schreibart.  —  Da  wir  einmal  in  diese  Steppe  der  römiscl)en 
Litteratur  verscldagen  sind,  so  will  ich  wenigstens  als  Xenion  ein  paar 
Emendationen  zurücklassen.    Unter  Nr.  99  beiszl  es  bei  Meyer  humor 
alU  seffetciN,  segeti  conlrarius  humor.  \  quod  iutal^  hoc  dulcest.  quod 
cogitur^  altern  mors  est.  Das  Gedicht  wird  seil  alter  Zeit  dem  Vergilius 
zugescli rieben,  aber  gcwis  nui  Unrecht,  wie  nmi  längst  bemerkt  hat. 
Wenn  man  nur  auch  gesehen  hätte,  dasz  ittcat  unsinnig  ist!  Denn  was 
heiszl  das:  quod  iutat^  hoc  dulctstt  'Es  ist  zu  schreiben  qvoA  luhtt 
Was  man  freiwillig  thut  oder  leidet,  scheint  immer  süsz;  was  gezwun- 
gen ,  immer  bitter.  ^  Besonders  verderbt  sind  die  Epigramme  des  Luio- 
rins.  Ich  teile  deshalb  anch  zu  diesen  hier  einige  Gonjectnren  mit,  jedoch 
ohne  weitere  BegrOndung.  Es  mnsz  heiszen  305 ,  5  nequiqunm  qui  U 
mpirH  m$eHur  Aekätes,  |  iu  Memnonr  facitU^  non  iammk  Bt  gemio. 
In  der  Tnlgata  steht  nec  quisquam^  im  Leidensis,  einer  Copie  des  Salma* 
slanns,  »e  ptii^m.  Das  andere  abergehe  ich.  Ferner  setze  man  333, 
8  f.  seif e  9€l  ipso  Si  fmif  umquam  |  pomi  adutiui  dietre  mairem. 
337, 1  gaudeo        me  nim$$  a!  freguenier,  837, 6  nec  tibi  qmidgwm 
daiur  unde  poicai,  367^  1  cnui  Igaei  tacra  fama  »niiifinik.  367, 13 
morsu  reperioB  ut  eibo$  nom  haurianL  Da  in  dem  Verse  337,  6  das 
überlieferte  deiur  aach  dem  Sinne  nach  unstatthaft  ist,  so  ndime  ick 
hiermit  sehr  gern  meine  prosodische  BeschnMIgang  wegen  dieses  Wortei 


*}  Was  ich  anderswo  beweisen  werde. 
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gegen  Luxorius  d.  r.  in.  355  wieder  zurück.  —  Docli  um  wieder  auf 
tMüfio  zurückzukommen,  diese  Partikel  hat  mit  imus  uiclils  zu  scliafl'en, 
sondern  kommt  Ton  dem  Stamme  welcher  das  dcujousiraiive  Prouomen 
darstellt  iB  ii  1 1«  Hm  UH  wt, 

&  3:  ein  Boch  grtams  Venwlieii:  in  Ubique  und  tibique  soll  die 
ifteite  Silbe  durch  die  Kraft  der  Arsia  verilofert  aein.  Lese  Hr.  E  doch 
waa  Lachmann  sagt  an  Lucretius  1 3€0.  —  Ebd.  Das  Adveridnm  modo  soll 
io  der  Oeiwia  als  lambus  stehen.  Das  ist  falsch:  s«  d.  r.  m.  S.  dH>  — 
Jetst  kommt  ein  Scfanitier  nach  Art  des  ntflo.  Hr.  H.  glaubt  nemlich  hi 
den  WortSB  s aiwre  regna  im  ITere.  0$t  3  sei  iMifr^  Adverbinm.  Eine 
Verkflrsung  des  e  wie  hier  findet  nach  Hm.  H.  steh  auch  sonst  noch  bei 
Seneca.  Jeder  sieht  dass  Meente  Vocstir  ist  Denn  welcher  Mensch,  der 
Latein  versteht,  wird  s.  B.  sagen  rs»  regmaeii  Mo  ab  imidiit  statt 
hüueJ  Lese  Hr.  H,  doch  Aber  den  Vocativ  bei  Anreden  d.  r.  m.  S«  386 
oder,  um  ein  bekannteres  Buch  an  wählen,  Zumpts  Grammatik  unter  die- 
sem Casus. 

S.  4:  *die  Pronomina  hic  und  hoc  sind  immer  lang  und  tiur  einmal 
Pkoen.  561  ist  hoc  verkürzt.'  koc  wird  bei  den  naclylikem  nie  verki&nt: 
s.  d.  F.  m.  S.  3A3,  wo  die  eben  genannte  Stelle  des  Seneca  und  eine  aus 
den  Priapeen  cmendiert  ist.  —  Alles  was  Ilr.  H.  S,  4  f.  über  die  Verlän- 
gerung durcli  Position  aus  Schmidts  Buch  abgeschrieben  hat,  bedarr  der 
Berichtigung.  Wenn  muta  cum  liquida  folgt  au?5zer  hl  gl  gn,  wird  jeder 
kurze  Vocal  miltehcitinf  auszrr  bei  Zusammensclzungen ,  und  alle  von 
Sclimiill  und  Richter  aufj^osfcllten  Dlirerenzen  nach  Arsis  und  Thesis,  ße- 
ItiJiuiig  oder  Tonlosiirkfil  usw.  sind  nichtig:  s.  d.  r,  ii}  S.  ,H14  (F. 

S,  5:  *voiii  Verbuui  potior  ^verdon  bald  die  .illcrluiulichen  I  (ir  incii 
n;irh  der  drillen  üonjugation  bald  ilic  gewöhnlichen  nach  der  vieriea  uf- 
brauchl.'  Das  isl  falsch:  Seneca  geluancht  nur-die  Formen  nach  der  drit- 
ten. Wie  ungewöhnlich  iiu  übrigen  die  Formen  nach  der  vierten  sind, 
lerne  Hr.  ii.  aus  d.  r.  m.  S.  402.  —  Eixl. :  'nur  m  einem  einzigen  Verse, 
Oed.  404,  findet  sich  ein  kurier  Vocal  vor  nacliti  l^  nnifm  hr  verblngert 
in  der  Thesis:  mullia  isaeis  armale  brac/ua  i/iijrsis.^  Line  .solche 
Dehnung  wie  diese  ist  liei  classischen  Dichlern  nie  vorgekommen:  vgl. 
über  die  Saciie ,  wuiauf  es  ankommt,  d.  r.  m.  S.  319  1.  Der  Floreulinus, 
was  Hr.  I!.  freilich  nicht  weisz,  hat  gar  nicht  armale,  sondern  armatus, 
was  V9llkommen  richtig  ist.  Will  man  jedoch  das  Particip  auf  redimUe 
beliehen,  so  musz  man  schreiben  armantes,  . 

Nachdem  ich  auf  fünf  Selten  Hm.  H.  eine  solche  Henge  grober  Feh- 
ler nachgewiesen  habe,  wie  fiel  könnte  ich  wol  blosziegen  bei  den  fol- 
genderachuig!  Doch  ich  habe  besseres  zu  Ihun.  Darum  beschränke  ich 
ndcfa  darauf  das  Kapitel  fiber  Synizese  Wort  fOr  Wort  mit  Hm.  H.  durcli* 
tttgehen  und  dann  für  die  wichtigsten  Metra  der  Chdre  seine  Ansichten 
zurücksuweisen. 

Sicherlich  Ist  die  Synizesis  im  Lateinischen  ehi  sehr  schwieriges 
Kapitel,  und  ich  finde  in  diesem  Punkte  das  meiste  an  Schmidts  Schrift 
auszusetzen;  aber  gerade  hier  ?erdienen  seine  IrtOmer  die  meiste  Ent- 
schuldigung. Denn  mit  keiner  Licenz  der  alten  Dichter  ist  so  viel  Mis- 
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Innuch  getrieben  wonlon  wie  mit  dnr  Synizcsis.  Nir^'cnd  isi  wahres  und 
faiscb<'<.  gleichniiif,'cs  und  vfiscliiodoiies  so  veruieugt  wie  !)(•!  thn-  Lehre 
vom  Zusammensturz  zweier  Vocah'  in  demsellM^n  Worlr,  Krsl  mir  ist  os 
gehinfren  diesen  Teil  der  rrmiischen  Metrik,  bei  dem  noch  Lacliinanu  so 
oft  gefehlt  hat,  diircii  Benutzung  der  {?es,imlen  dactylischcn  Lill'^r-Hur 
des  riimischeu  Volkes  sowie  durcJ)  sorgiaiiiye  Sichtung  und  Gruppit  i  iug 
uller  Bcisjueh;  ins  klare  zu  bringen.  Dasz  nun  Schmidt  bei  der  Synizesis 
mehrfach  f^'euTt  lial,  da  ilirn  meine  Arbeit  nicht  zugcbote  sland,  wird  nie- 
mand helrenidcn.  Hr.  H.  aber  durfte  nicht  alle  Fehler  jenes  Forschers 
iiaclihelcn.  Kr  niuste,  wo  nicht  aus  eignem  Wisücn,  aus  meinem  liuchc 
dicseibiüi  verbessern,  wenn  er  gewissenhaft  liandeln  wollte.  Und  was  hdi 
er  gcilhin?  Er  hat  zu  den  Irrungen  Scluiii  lts  noch  grobe  Versehen  hm- 
zugeiügl,  deren  dieser  nie  fähig  gewesen  w.üc. 

Indem  ich  nun  auf  die  Synizesis  hier  und  in  der  folgenden  Itecen* 
sion  noch  einmal  sorgGdtig  eingehe,  hoffe  ich  auch  auszer  den  Yerfassera 
manchem  einen  Gefallen  zu  Ihun.  Denn  gerade  in  der  ersten  Uälfle  dies 
vierten  Baches  meiner  Melrik  bat  einigemal,  wenn  ich  nicht  irre,  das 
Streben  nach  Prignana  und  Eleganz  des  Ausdnicks  der  Deutlichlbeit  In 
der  DarsteUung  des  so  wichtigen  als  schwierigen  Themas  geschadet. 

Schmidt  (S.  13)  und  Hoche  (S.  6]  nehmen  an^  dasi  Airei  Dro.  345 
durch  Synizesis  zweisilbig  werde.  Das  ist  ein  arger  Fehler:  den«  es 
folgt  ja  ein  Vocal»  so  dasz  ei  elidiert  werden  mflste.  Warum  aber  soH 
Airei  nicht  dreisilbig  sein?  Das  0  in  diesem  Worte  ist  ja  beluinntüch 
mittelseitig  (s.  s.  B.  Agm».  976*  393).  Wer  aber  absolut  nur  zwei  Silben 
haben  will,  musz  schreiben  Airi  (d.  r.  m.  S.  967)*  —  Unter  die  Beispiele 
der  Synizese  rechnet  Hr.  H.  ebd.  anch  onleare.  Das  Ist  falsch :  s.  d.  r.  m. 
8.  262.  —  Dasz  eben  so  wenig  sosBo  als  faem  in  lamben  zweisilbig 
sein  kann,  habe  ich  gezeigt  d.  r.  m.  S.  346  *quis  credet  Annaeum  in  iam- 
bicis  mctris  ea  insolenlia  fuisse  n^nm  quam  ne  in  dactylicis  quidem  ad* 
bibuerit?'  Meine  Ansicht  über  die  Tilgung  jener  Verstösze  ist  nocli  heute 
dieselbe,  ui  in  localer  Bedeutung,  was  ich  für  Thy,  1032  vorschlage,  hat 
Haupt  neulich  auch  bei  Ovidius  [wet.  I  15)  nachgewiesen,  also  ist  es  wol 
hei  Seneca  riii  iit  zu  beanstanden.  Wer  aber  ubi  an  jener  Stelle  nicht 
ändern  will,  nmsz  für  fucias  ein  spondeischcs  Wort  einsetzen. 

S.  6:  ein  neues  Heisjuel,  wie  Hr.  II.  Sciunidts  Schrift  benutzt.  Lach- 
inann  halt«-  zu  I.ncr.  Iii  863  bcraerltt,  dasz  der  Tra^?ikcr  proin  einsilbig, 
dagegen  proiudc  stets  dreisilhi-  gebrauche.  Dafre^en  bemerkte  Schmidt 
(S.  12)  riehli;^\  dasz  der  Florcniiiiiis  r%.  201  l»ietet  proinde  antequam  st 
firmei  aiit  vires  purvt.  w  u  protnde  zu  versclmi  ilien  nicht  der  mindeste 
Grund  vorliege,  t^benso  li.iiie  ich  lachmanns  Verselien  stillscliweigend  ver- 
bessert d.  r.  ni.  S.  269.  Hr.  11.  käut  d.ts^<'ll>p  nihiL-^  n  leder,  ohne  Schmidts 
auch  nur  zu  gedenken. —  llr.  II.  beh.iu|tlt  l  ei.d.,  dasz  i)ei  Seneca  yrotciet 
dreisilbii;  sei.  Das  ist  falsch.  Vielmeiir  hieiiit  pruiciet  viersilhii:  mit  ver- 
kürzter Anfaugssilbc,  wie  reicil  bei  Silius:  s.d.r.m.  S. 271.  \h\-/  n!trii:ens 
hier  ein  sonst  sträflicher  Hiatus  gcslallet  wurde  ohne  d  ein:  is  luelicii. 
wie  z.  B.  in  redtgo  prodkfo,  ist  /u  erklären  aus  der  Eigentümliciikeif  des 
ersten  i  m  den  Spröszliugeu  von  <at<o,  indem  jenes  zwischen  Gou.souanl 
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und  Vocal  die  Mitte  hält  —  Hr.  11.  halt  ebd.  quatluor  oder  wie  er 
aeiireibt  guahtor  fflr  zweisilbig  durch  Spizesis  im  llerc.  Oet.  I09ü. 
FaUcb:  s.  <L  r.  m,  S.  356.  —  Ebd.:  *evi  uad  kmie  lind  immer  eiusilbig.' 
Das  Ist  falsch:  ilean  wie  heisst  es  Agam.  146?  (Sclunidi  S.  13.  d.  r.  m. 
S.  S70)  cui  Mmait  forHmm^  piid  duHim  Hmeif  Oder  Hr.  H.  mwu 
gtr  Htm.  Peiper  heipflicfaten,  der  behauptet,  ciit  stlnde  liier  im  Hiatus! 

S.  7:  ^sicher  aber  ist  dreiiÜbig  eamu^ia,*  Sicher  ist  es  viersilbig: 
s.  d.  r.  m.  S.  S58.  Die  Schreibart  eotmubia  flbrigens  Ist  ein  wflrdiges 
Gege&stOcit  sa  im.  —  Ebd.:  ^endlich  wird  nete0  an  mehreren  Stellen 
sweisilbig/  Mseio  ist  nie  misilbig  bei  Seneca  oder  andern  Aactylikem: 
s.  d.  r.  m.  S.  973.  —  Was  Hrn.  H.s  Urteil  über  Th§,  650  anlangt,  so 
sprechen  wir  darüber  nacfaherf  ebenso  über  das  dreisilbige  TV-omt,  das  er 
mit  Hrn.  Pdlper  (S.  16. 18)  gemehi  hat.  —  Ebd.:  in  dem  Verse  hiM  adiee 
Coichos  adice  Aeeten  ducem  (Med.b^)  schiebt  nicht  Jacob  Gronov,  son* 
dem  der  Flor,  hinter  dem  zweiten  adice  ein  et  ein  (Schmidt  S.  16]- 

Einen  wunligen  Bcschlusz  des  Kapitels  über  die  Synizesc  macht  die 
RemerkuDg  S.  8:  'Endlicb  ist  t  vor  s  Vocal  geblieben  in  hipp.  288  si 
qua  ftrtenti  subiecta  cancro  Sfl,  wo  das  Metrum  notwendig  in  der 
Mitte  einen  Dactyios  verlangt.  Zum  Schlusz  sei  noch  bemerkt,  dasz  die 
Ausstoszunj?  des  t  auch  andern  Dichtern  nicht  fremd  ist,  ja  selbst  Vergi- 
litis  no(  Ii  in  reice  stall  rejice  das  e  mit  dem  i  durch  Synizcsis  vei  Imnd.* 
Dasz  mhiecla  nicht  viersilbige  gchraiiclil  werden  knim.  wird  mir  joder 
glauben,  der  mein  Kaj  iu  l  über  Dihäiesis  (d.  r.  in.  S.  -262—264)  gelesen 
hat,  nus7.cr  Hrn.  Peiper,  welcher  sogar  (S.  4)  den  Ovidius  an  sieben  Stpl- 
len  inil  einem  viersilbigen  suhiecfns  begaben  will.  Glücklicherweise  lie- 
schrankt  er  seinen  Beweis  darauf  zu  fürchten ,  dasz  andernfalls  wenn 
wir  suhiertus  richtig  lesen)  eine  £frosze  Zal  l  <  )\  tdischer  Verse  niciiL  recht 
gelesen  würde!  Was  würde  ifmi  wul  (Hjüitis  auf  diese  seltsame  Füi- 
sorge  antworten?  Dorh  wahrsi  ln  iiilirli  den  Vers  der  Antigone  ^i]  jiuu 
TrpOTüpßei'  Tüv  cöv  eHöpÖou  nuTfiOv.  —  Was  die  Schluszbemerkung 
der  oben  ausgezogenen  Stelle  betrifTt,  so  verstehe  ich  dieselbe  nicht.  Dar- 
aus dasz  Verpilins  reice  zweisilbig  pebrnncht,  wird  llr.  U.  doch  hei  Leibe 
nicht  folgern,  iiiau  dürfe  mltievia  \  iei  silhig  fassen.  Sollte  jene  Mitteilung 
aber  als  irdpepfOV,  als  'Beitrag  zur  lateinischen  Metrik*  dienen,  so  musz 
ich  erwAhnen,  dasz  die  interessante  Nachricht  sielt  schon  bei  Zumpt  flndet 
S.  167,  anderer  später  erschienener  Bücher,  s.  B.  meiner  Netrilc  nicht 
SU  gedeufcflii.  —  Noch  verdient  Beachtung,  dasz  Hr.  H*  denkt,  wenn  in 
Meto  adieio  und  Ifanlicben  Verben  die  erste  lang  ist,  müsse  man  scbrei- 
ben  ohjicio  adjido. 

Was  Hr.  H.  S.  9  fiber  das  Verhlltnis  von  Wort-  und  Versaccent 
bringt,  ans  Schmidts  Bncb  abgeschrieben,  ist  ganz  falsch.  Doch  kann  ich 
dies  hier  nicht  erhärten,  sondern  muss  ihn  ersnchcD  das  dritte  Buch  mei- 
ner Metrik  SU  studieren,  luteressant  ist  auch  die  Weise ,  wie  er  gegen 
Lachmann  polemisiert  in  Besag  auf  die  Quantität  von  uhüi  u.  ä.  Wörtern 
bei  Seneca.  Dass  dieser  einen  Tribrachys  in  der  Mille  betont,  kommt  nur 
^mal  vor,  nemlich  Ifetf.  448  fugimntj  lason^  fvgimus,  hoc  non  est 
wmm  (d.  r.  m.  S.  IM).  Dies  Beispiel  hat  Hr.  II.  nicht,  auch  Schmidt 
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nicht,  dafür  aber  jener  ein  Talsches  (vgl.  Schmidt  S.  43).  Dagegen  sagt 
er,  es  lei  kein  Grund  voritanden  abiit  im  Anfang  des  Trimeters,  wenn 
ein  kurzer  Vocal  folgt,  als  Anapist  zu  fassen :  denn  der  Tribrachys  sei  an 
erster  Stelle  wol  zulässig  (das  hatte  Lachmann  wahrscheinlich  nicht  ge« 
wusl),  und  die  abweichende  Betonung  könne  bei  so  vielen  Beispielen  da- 
für nicht  maszgebend  sein.  Wie  Hrn.  H.s  Stil  überiiaupl  durch  Unklar- 
heit und  l'ngewandtheif  ^icb  auszeiciinet,  so  ist  liier  nicht  7fi  s^lien,  ob 
jenes  Mafür'  auf  Betonung  oder  Tribraclivs-  crohl.  Im  ersten  Fall»  enlhäll 
die  Angahe  einen  groben  Irtum  und  einen  \\  iderspruch  mit  der  cht  ii  er- 
wähnten Behauptung,  dasz  nur  einmal  ein  Tribrachys  in  der  Milte  1,*  lonl 
sei;  im  zweiten  Falle  ist  das  Ar^^iiüient  Ijaarer  Unsinn,  M Öge  ür.  Ii.  dücli 
lieber  von  Lachmaun  lernen  stau  dm  zu  meistern! 

Das  Kapitel  über  die  iambischen  und  trochäischen  Verse  bei  S«  u*  ca 
(S.  10 — 36)  übergehe  ich.  Denn  zum  Teil  enthält  es  Iriviaie  und  .lUbe- 
kannte  oder  unwichtige  Dinpe,  zum  Teil  Sachen  die  aus  Schmidi  oder 
Lacliniann  entlehnt  sind.  Einigu:-^  davon  findet  sich  auch  bei  Richter,  be- 
sonders über  die  Auflösung  der  Arsen  und  die  Cäsuren.   Die  Tabellen  von 
Richter  über  die  Observanzen  des  Trimeters  (S.  16  f  )  sind  übrigens  weil 
lehrreicher  und  bequemer  als  jene  fon  Hm.  H.  (S.  U  —16).  —  Auch  in 
diesem  Abechnilt  wimmelt  es  von  Versehen.  Wie  tief  Ilr.  H.  in  den  Tri- 
meter  Senecas  eingedrungen  ist ,  mag  ein  Beispiel  zeigen.  OerseOie  Uli 
es  nicht  fflr  unmöglich ,  daSt  der  Dichter  an  geraden  Stellen  iambischer 
Verse  den  Spondeus  oder  AnapSst  gesetzt  habe  (S.  19 1)  in  diesen  Versen: 
hwd  faeUe  quisquam  ad  tUam  re»ocari  potuL 
areana  m  mo  r§gia  secesw  patet. 
Den  ersten  Vers  (Aijip.  365)  halte  ich  (d.  r.  m.  S.  346)  wie  metrisch  für  unmög* 
lieh  so  dem  Gedanken  nach  fOr  unsinnig.  Hrn.  H.s  Ansicht  Aber  denseU»« 
ist  so  iLOstbar,  dass  ich  sie  wörtlich  herschreiben  musz:  *hler  haben  frei- 
lieh  schon  viele  Kritiker  eine  Besserung  versucht  und  die  meisten  den 
Vers  ganz  ausgestosien,  aber  für  den  Sinn  ist  er  durchaus  nicht  unerträg- 
lich, vielmehr  antwortet  der  sinnlosen  Phldra,  welche  von  eigner  Hand 
den  Tod  sucht,  die  alte  nutrix:  ttc  le  seneclns  nostra  praecipüi  final  j 
perire  leto?  tisU  fwibundum  impeiumf  |  non  facüe  quitquam  ad  vi- 
tarn  revocari  poUst^  d.  h.  halt  ein ,  leicht  ist  der  Mensch  getödlet,  aber 
schwer  kann  er  dann  wieder  zum  Leben  gebracht  werden  und  die  Rene 
koninii  nachher  zu  spät.'  Bisher  glaubten  wir  immer,  dass  mit  einem 
tüdlen  Menschen,  auf  Erden  wenigstens,  nichts  mehr  anzufangen  sei. 
Nach  Hrn.  U.  kann  er,  wenn  auch  schwer,  wieder  zum  Leben  gebracht 
werden!  —  Wie  kann  Hr.  11.  ferner  glauben,  dasz  Scneca  einmal  unter  so 
vielen  hundert  Versen  rinen  Spondeus  an  verbotener  Stelle  gesetzt  liabe? 
Als  ob  ein  antiker  Diciiier  ein  moderner  <iymnasiast  wnre.  der  lateinisch 
versificiert.  —  Was  aber  den  zweiten  Trimcter  {Thy.  650':  l  elrifl't,  so  musz 
wieder  Hni.  H.s  Nn<'hlä'isiL'kf'il  gerfigt  werden.  In  jeucm  niMuüch  ist  regia 
durchaus  aifgcscliiiuickt,  einzig  richtig  regio.  Die  falsche  Vulgatn  sl.imnil 
vicUeiclil  niclit  einmal  aus  Hss.,  worüber  man  Schmidt  S.  15  vergiciche. 
Kr  so  wo!  wie  ich  (d.  r.  m.  S.  245)  hatten  gleich  das  richtige  rcffio  ge- 
funden. Hr.  H.  kennt  nicht  einmal  diese  Lesart. 
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tJeber  das  swelte  Kapitel  (es  handelt  von  des  daclyliaeliaD  «ad  amh 
pSstischen  Versmasaeii)  brauche  ich  auc);  mn  ^venig  zu  sagen.  Datti 
alles  brauchhnre  daraus  steht  in  HieiBtir  Meirik  und  in  Schmidt«  IMsaar* 
tatioB«  AttltaUeDd  ist  übrigens,  daaa  Hr.  iL  diase  letztgenannte  Aibali 

«  fast  nie  erwähnt,  da  sie  doch  eiiND  ao  grosaao  Teil  der  BeoliachtOBgea 
enthält,  die  dort  dem  Publicvm  vorgetragen  werden.  —  (  Ii  will  nur  voB 
den  asapAaUaehen  Monometern  sprechen,  da  Th.  H.  dieselben  wieder  ati 
Dtanalani  iwgeaUlteii  mOalite.  Zuerst  Utte  ich  folgende  Stelle  (S.  40)  an 
beachten:  'denn  daai  SaBaeaDimater  iiante,  ond  nicht,  wie  einige  behati|i- 
ten,  lauter  Monometer,  folgt  nicht  nur  aua  den  Zeugniaaan  der  tlfem 
lateinischen  Grammatiker,  welche  Waatar  aoa  der  IMe»  dca  Senaca  ü$ 
Beispiele  für  dieses  Vemnaaa  anfflhrae,  aondern  auch  ans  den  Metren  der 
gietcloeitigen  Dichter,  wie  Ausoniiia,  welcher  xwei  Dimeler  nnd  einen 
Monometer  lur  Strofibe  v^band,  ganz  abgeaahen  davon  daas  ao  viele 
Monometer,  kleine  «eratflckelle  Verse ,  keineswegs  eine  sonst  von  den 
Dichtern  angewandte  Fem  ahnt'  Wäre  es  Hrn.  H.  vielieieht  genehm,  so 

.  bitte  icli  doch  zu  sagen,  wer  jene  'efaiige'  aind,  die  behauptet  haben,  die 
anapästischen  Chöre  Senecaa  beatSnden  ana  HoMnetern.  Ich  t^laubc  nem* 
Ucii  diese  Entdeckung  anarat  gemacht  au  haben«  Und  sollte  Hr.  H.  mir 
nicht  daa  Gegenteil  beweisen  können,  so  stände  ea  doch  aehr  achtiuMi 
mit  sehier  Treue.  ClassiscA  ist  mm  di^  Widerlegung  meiner  Ansieht 
Sie  wird  teils  whiarlegt  durch  die  'Zengnlase  der  ältaro  Uteiaiachen 
Grammattker'.  Soll  wd  beiaeen  der  alten,  oder  vielmehr  nicht  der  alten, 
sondern  eines  altoi,  nemlich  das  Diom<^es  (vgl  Richter  8.  11).  Und  mit 
wem  iat  Ansonina  gleichaeitig?  Hoffentlich  nicht  mit  Seneea»  Abo  mit 
den  allem  latelniachen  Granmatlkem,  d.  h.  dem  Diomedes.  Woher  weiss 
dies  Hr.  a?  —  Was  nun  den  Dlomedea  anlangt,  der  aUerdanga  S.  516  P. 
einen  Vera  der  Jfedioi  ab  anaplatiadien  Dimetar  citiert  (aelchea  war  mir 
auch  kemeawega  unbekannt),  ao  neigt  Hr.  H.  aelhat  an  eia^  andern  SteUe 
(S.  41)^  wie  wenig  dieoer  «u  bedenten  habe.  Dean  ea  wurden  bekanntUch 
in  alter  Zelt  die  Ghorlledo'  ohne  Abtettnng  der  Verae  in  fortlaufender 
Folge  gaachrieben,  ao  daaa  bei  dn  Anspiaten  wie  anderawa  daa  Matrum 
jadea  elnaidnen  Veraea  nur  durch  Terrnntong  au  beatiwnen  war*  Wir 
bsben  also  in  der  Angabe  dea  IHoniadea  weiter  nichti  ala'  eine  Theorie 
van  ihm  oder  einem  Yorgluger,  die  an  sieh  nicht  mehr  Mtnng  hat  als 
irgend  eine  moderne  Hypothese.  —  Noch  aohteer  ist  das  fielapiel  dea 
Anseniua.  fin  dieaer  je  swel  INmeter  und  dnen  Mouomelar  sur  Strophe 
mbanden  bat,  ao  ergibt  aich  —  daaa  Seneoaa  nkht  atropbiache  Anapiate 
aas  Duaetera  beatehoi.  Wae  die  letaten  Worte  in  Hrn.  H.a  Polemik  be« 
trill^  ao  aind  aie  ebenao  hinfUlig.  Sage  una  doch  Hr.  H.,  wo  dieaer  Ge- 
hnadä  dea  Anapiatea  (mag  man  dea  Tragiken  Verae  meaaen  wie  man 
will)  ohne  Pardmiacus  und  ohne  Synaphie  In  grtaeren  Gedichlea  aonat 
ToriUNumn.  Und  waa  die  Kleinheit  der  Monometer  anlangt,  ahrf  dam  die 
übrigen  Verae  in  Seaecaa  Ghdraa  hnmer  ao  aehr  lang!  Sind  die  AinetM^ 
ielbat  GIgaatent 

Hnu  &a  Anaidit  aber  von  den  Anapftatea  bei  Seneoa  iat  folgende 
fS^  49):  *ln  jodem  System  anaplstiscfaer  IKpodien  sind  je  iwel  deraeUian 
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za  einem  Dimeler  zusamincnzufasseii,  so  lange  als  nicht  in  die  Mitte  des- 
selben,  in  die  Cisur  der  Hiatus  oder  die  sylbha  anceps  fallen  würde. 
Tritt  dies  ein,  so  musx  ein  Mguuiiieler  eingesciiaUel  werden,  dein  daun 
wieder  Dimeler  folgen ,  so  lange  bis  dieselbe  Notwentiij^keil  iicli  zeigt.' 
Die  Acndcrung,  die  mau  auf  diese  Weise  m\i  iler  Vulgala  vornimmt,  ist 
weit  gewaltsamer,  weil  inconsequenler,  als  die  meinige.  Und  was  ge- 
winm  wir?  Ottsi  der  Tragiker  nun  ohne  jede  Symmetrie  der  iogMiMi 
oder  «etHsebeft  AbleOwigen  Dimeler  und  Monemeter  Temüsda,  ImM  in 
Ende  eiaes  SaUee,  ImM  am  Anling,  baU  In  der  Mitte.  Wem  er  dae  ge- 
than  luit,  so  kann  sein  Grand  einzig  die  Unmdgiichlceit  gewesen  sein,  am 
SchlusM  der  betreiniden  MonMneicr  eine  passend«  Unge  so  inden. 
Also  was  ihm  in  vielen  hunderi  VerMn  gelungen ,  sollte  ilun  In  51  (denn 
so  viel  Monometer  tlMt  Hr.  H.)  unmoglicli  gewesen  sein?  Ist  es  denUar 
eine  innllcliere  Ansicht  fon  einem  antiken  Diditer  tu  haben? 

Wenn  man  dagegen  mit  mir  Monometer  annimmt,  wie  sich  dtsa 
Ricbtcr  neigt  (S.  sa>  vgl  rh.  Mos.  XVHl  S.  4»  Ansk  S)  und  selbst  jPeiper 
(S.  Anm.  4)«  freilich  ohne  mich  tu  nennen,  so  verschwhidcn  aUe  Be- 
denken. Zunächst  wird  nur  durch  meine  Annahme  erklirt,  was  seosl 
stets  unbegreiflich  bleiben  mQste,  warum  Seneca  hei  seinen  Anaplslen 
anf  den  Paroiniacus  versiebtet  hat  Die  Schönheit  dieses.  Verses  lionate 
ihm  doch  eben  so  wenig  verborgen  sein  wie  dem  Terentianus  (d.  r.  m. 
$•  106),  und  eben  so  seine  Tauglichkeit  die  Monotonie  der  endlos 
wiederkehrenden  acatalectischen  Anapaste  geschickt  su  unlerbreohea. 
Dagegen  ist  es  klar,  dasz  auf  den  Parömkious  verziclitet  werden  muste 
bei  nnapristiscben  Monometcrn.  Denn  es  ist  unverträglich  mit  antiker 
Eleganz,  da55z  der  Neben vers  eines  Systems  gröszer  sei  als  der  Uaupt- 
ver*5,  von  wplehonj  tbs  rlftp  .lusgcht.  Alle  die  garstigen  Einschiebse!  von 
MniiDmelern,  in  iIlmk  h  nir;,rnd  ein  Princip  zu  ^kennen  ist.  Tillen  wcj; 
durch  meine  Annalnm  ,  und  das  annp5slischc  Metrum  ilieszt  in  ungestör- 
tem (Heichmasz,  monoton  wie  so  viele  andere  bei  römisciien  Diililern. 
aber  tu«  ia  ohne  die  geliörige  flravilul  und  ConeinniUil.  —  Endlich  konule 
sicii  Seneca  am  leichtesten  von  der  allbegründelen  Synapbic  der  Anapäste 
befreien,  wenn  er  statt  der  !»isber  geluaurhÜrbon  Dimcter  die  Monometer 
zur  Geltung  brach ic  Denn  dasz  wirlilicli  von  Synaphie  bei  dem  Tragilver 
nichts  mehr  zu  spören  ist,  Iiahe  ich  d.  r.  m.  S.  118  unwiderleglich  ge- 
zeigt. —  Zum  Schlusz  bemerke  ich  noch  einen  groben  Fehler  des  Hm.  H. 
Er  sagt  ueiiiJicli,  bei  di-n  griechischen  Üichlera  bildeten  die  Anapäste 
hlulig  eine  fortlaufende  Ueihü.  Ich  *latiiii',  immer,  htmi  an  die  Muiio- 
meter  des  Julianus,  die,  wenn  ich  nicht  ine,  am  Ende  die  anceps  zuia-s- 
sen«  wird  Hr.  H.  doch  nicht  gedacht  haben.  —  Also  es  bleibt  im  Seneca 
bei  Mottometem,  wie  dieselheD  seit  langer  Zeit  richtig  in  der  Apokolo- 
kynMsis  dargestellt  sind« 

Wbr  kommen  JeUt  lu  dem  letzten  Ttaile  der  in  Rede  stehenden  Schrift, 
der  Mio  logaAdischen  Verse  und  die  ChorHeder*  behandelt  Mi  gebe  den 
Titel,  wie  ihn  Hr.  H.  hat  drucken  lassen,  obwol  Ihn  kein  Mensch  verste- 
hen kann.  —  In  der  Pkmeäru  7ga  t  liest  Mr.  a  tesoluM  mm$onm  deoB 
m0mii9a^9  Pm$$.  Er  verhalt  oder  weiss  nicht,  dasc  im  Hlorentmui 
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etmi  gm  aadem  stehl,  Mmlicb  latciiH»  mmorum  dea$^  Fmmn  pm 
Dryades  m<mtivago§  f€lmU  Uebrigens  fsl  n  l^eaeJkten,  dt»  %mmk 
lu^  den  A^lepiidMii  €teea  GIjisdimiu  Iwtaischt,  wie  Hirc.  <>el.  1061  u. 

eiQen  Pkereerateos  zy  Glyconees.*)  An  iilnfigeCeii  Ist  et  dau  nvt« 
Mte  den  sapphii<^ii  Verseti  ein  Adosiiu  emMaty  obne  beeflamtei 
Gcietz  der  WiedMietir.  Die  el>ett  erirMyitaSme  I«  woaif  elagoit,  lUeia 
sie  wird  dadwcheatickaldifty  dm  Seneen^  wie  meist  die  sjriltem  Mohter, 
die  strophische  Com^tleA  hat  UMm  lassen.  Dagegen  litt  derselbe  ge- 
wis  alohi  in  seine  AseUplade«  Tro.  dtt»  falgaades  Ungetüm  gsmisehi: 

mm  Min  imm%;  aoadern  diese  Worte  mtfssen  gleichfdis  sn  dem 
Hetiwn  efgiut  wetden,  von  dsna  sie  eiogeschlosasM  sind,  etwa  dnrcfc 
ffiBcafdgoag  van  mm  oHlnriifiie.  So  hebst  es  wenige  Zeiten  vorher: 
fm  mar reei  mUiä  esf  4p9afm$  m^n  nikii  Es  tritt  ehen  Seneea  mit 
dteser  Ansicht  als  Stoiker  hier  wie  senet  der  PUtonisohen  und  Vei|ri> 
lisehsn  Lehre  von  der  Unterwelt  entgegen.  —  Ehen  so  wenig  hat  dieser 
Antnr  nnter  seinen  Ani|»islen  einen  solehen  Yen:  eitcu  rt§mm  iommt 
hm  es  mkebrt  sei  diese  Worte  ta  streichen^  habe  kh  d.  r.  m.  Si.  16S 
geieigL  Nur  Ipwif  mass  üehlea.  Es  ist  ans  Oittographie  des  folgenden 
«olal  emstaaden,  welcher  Irtum  sieh  im  norentinus  nicht  seilen  findet, 
wie  diee  schon  iltere  Gelehrte  erkannt  haben  (vgl.  s»    iothe  an  M$rc* 

14. 

&  tt:  Or.  &  Amt  das  Gedkht'OeA  gBl-*918  als  glyeoaisch,  and 
iwaf  swmmal  mit  einem  Pjrriohiue  als  Beels.  Das  ist  ehi  grosser  Irtam.  ^ 
Rismale  Ist  eine  solche  Lioens  in  rtalschen  Gedfehlea  vorgekommen. 
Wie  in  V.  907  eames  sa  emeadlsfmi  sei»  habe  loh  d.  r.  m.  8.  it7  gezeigt. 
fwgii  In  V«  19ft  wird  von  Hrn.  H.  Mgandermassen  aU  Pyrrichias  ge» 
schalst:  *das8  fk^U  Meens,  nicht  Perfectam  Ist,  selgt  deatlich  geaug 
dm  Mgande  co%j<.'  Lerne  flr.  D.  lieber,  dasi  die  Lateiaer  hia4g  i« 
Verglekhnngen  nicht  bloss  das  Perfisctam  setsen ,  wo  war  das  Prieens 
owarlen,  sdadem  aach  dies  Tempus  mit  jeaem  obiae  lasserHchea  Unter* 
schied  abwedudn  lassen*^  Warum  aber  soll  Senece  hier  nidit  trochll* 
sehe  IMmeter  gebraacht  haben,  wie  A^mm,  W  asw.  iambisehe?  Freilich 
pssicn  Trochlen  etwas  besser  flbr  den  Milog  ab  fttr  dea  Ghor.  Aber 
aach  flr  diesen  sfaid  sie  sallssig,  nuaal  bei  Seaeoa,  dessen  Metrik  In 
Wahl  aad  Scheideng  der  einsehMn  Heira  keineswegs  Immer  mosterfaaft 
ist  Usbrigeos  stodlere  Hr«  H.  nar  die  Griechenl  ^  Wfar  kdnnen  eben 
kefaM  ISyeoneen  vor  ans  haben  In  boiagtem  Chore,  well  aar  in  den  freie- 
raa  lythsMa  itoe  OidL  and  Affom^  die  von  gans  besonderer  Art  sind,  die 
troeUische  Basis  des  Glyoonens  zagdissea  wvd.  Findet  skh  aber  selbst 
la  jeaea  der  Spondens  statt  des  Dactjias  bei  diesem  Hetram?  Ausser^ 
daa,  waram  hH  Seneea  ni  den  dreizehn  Dactylen  m  jenem  Chore  nirgend 
dadattyHsehesWert  gewählt,  was  doch  tan  Glyconeos  erlaabt  wart 

80  wie  es  mir  hier  boffeulUdi  gelungen  ist  Trochlen  sn  bewahren 


*)  M.in  vpl.  .hkIi  Phnrfirf!  11 — WO  sich  zwiBchen  AnapästeOi 
übrigens  geschieden  durcii  interpuuction,  SWOi  ABclepiadeoiif  «in  Gly- 
fionens  und  ein  Sapphteos  minor  finden, 

62^ 
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vor  der  Vf^rwaiullung  in  (JlvroTit»*'!! ,  die  iiii  ori  N.iiiion  sehr  iiiil  Uiuechl 
Irageii  wunien,  erlaubt'  ich  um  einen  Irücliiiiselicri  Trd  .iint'icr .  i\n  \ii 
den  Sdiüiicu  zu  Horatius  versteckt  ist.  aij'>-  «IfM-  V»»?  je-^iMiIif  !!  wieilcr  aus 
Licht  zu  zielicn.  Nemlich  zu  <len  Worten  der  ars  paetn  u  occupet 
exlremum  scabies  schrril»!  Porj  li\ini  folgpndjs :  hoc  ex  iustt  pueny- 
runi  sfi^iultt^  qui  ludentes  svle/if  (hcere:  (^itisi^uis  ad  me  nottssimus 
tpent  rit  habeat  scabiem.  Hier  isi  /.unaciist  ein  kleiner  Irluni  des  Gram« 
inaiikers  zu  beseiligca,  der  aeinlicli,  dasz  jene  Wurl«:  voii  iiileii  Koabeo 
gemeinsam  bei  ihrem  Wettrennen  geschrieen  würden.   Daiiei  käme  jn  der 
uuylückliche  Nachzügler  irj  die  Nulvvendigkert  J^icli  selbst  die  Krätze  ;in- 
zuwQiiscIicn.  Vielmehr  yelioreu  sie  dem  rex  puerorum  au,  welcliti  jn 
der  meta  sieht,  um  das  Spiel  zu  beaursichtigeii  und  den  Preis  zu  spenden. 
Das  ergibt  der  Zusatz  ad  mt.  Aach  bezeugt  dies  der  Scbotiast  des  Cru- 
quius.  Was  nun  die  Worte  anlangt,  welche  der  maltre  de  plaisir  to 
sprechen  oder  su  singen  hat,  so  wini  die  Ueberlieferang  des  Porphyrie 
schon  deshalb  als  die  ursprungliche  gellen,  weil  sie  eben  l»ei  diesem  steht, 
der  an  Genauigkeit  und  Geiehrsanilieit  den  Acron  weil  QbertriiH.  Oarauf 
fahrt  auch  folgende  CrwSgung.  Wenn  die  Angabe  des  Acron,  wouadi 
jenes  SprOddein  lautete:  oecupei  $cabies  in  ewtremo  rmmmemem, 
richtig  wäre,  wer  hatte  wol  darauf  kommen  mdgen,  sie  su  dem  Teste, 
der  bei  Porphyrie  zu  lesen  bt,  im  Widerspruch  mit  Horatius  umzuge- 
stalten? Dagegen  sehr  leicht  konnte  ein  halbgelehrter  aus  Mangel  an 
•Quellen  die  Wurle  des  rex  puerorum  durch  Umschreibung  der  Herasi- 
schen Stelle  so  herrichten,  wie  sie  jetzt  bei  Acren  zu  lesen  sind.  Dau 
die  Angaben  bei  Cruquius  su  dem  Uorazischen  Verse  nicht  anthentiich 
sind  in  Bezug  auf  die  imprecntio  pueriliSy  wie  es  dort  liciszt,  wird  mir 
jeder  glauben,  der  selbst  einmal  Knabe  gewesen  ist  So  petbintisch,  so 
pleonastisch  wie  dort  pflegen  Kinder  nicht  zu  sprechen ,  beim  Spiel  sm 
wenij^'steu.   Wenn  wir  nun  den  llericht  iles  Purphyrio  als  den  richtiges 
yniirlinien,  so  nmsz  auch  in  diesem  der  Zusatz  von  ad  tue  sowie  quisquis 
für  qui  unsere  Verwunderung  erregen.  Solllen  römische  Kinder  ohne  bc- 
sondern  flnind  so  lireitspurifr  gesprochen  haben,  sie  die  schon  früh  in 
den  Senat   und  die  lieäielisehaf'l  allerer  Männer  geitracht  wurden  um 
schwelen  zu  lernen,  weil  Schwätzer  nicht  die  Weit  erobert  hätten? 
Wenn  uu  tlies  erwägen  und  an  die  Gewohnlieit  unserer  Knaben  denken, 
Wo  auch  neunmal  unter  zehn  das  Gcscl/  des  Spieles,  die  BelohnnoiT  und 
Strafe  in  Hylinnen  angegeben  ist,  sn  svirdeu  wir  uoiwendik^  (Ijraiif  gf- 
führl  bei  Por[diu  i.»  einen  Vors  zu  sui  licii.  Tnd  da  entpuppt  sich  alsbald 
vor  uns  aui,  der  llaupe  des  Scliuliasten  ein  artiger  Schmetterling: 

häbea$  scabiem^  quisquis  ad  me  tinerii  nopissimus. 

So  sangen  die  römischen  Knaben  bei  einem  zweiten  Spiel  den  Tetrameler: 

rex  erü^  qut  rede  faciet.  qut  nun  jaciei^  nön  erä.  » 

Ebenso  ertönte  bei  einer  andern  (ielegenheit  im  Mundo-  der  hollhangs- 
vollen  Jugend  von  den  sieben  Hügeln  der  Senar: 

maliim  eatuiiimm  eontuiiori  est  piuemum. 
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Beide  Verse  fehlen  flbrigeiis  ia  Neyers  Anthologie.*^)  Die  Wahl  der  Metra 
in  diesen  finabeoiledeni  erkllrt  sich  daraus,  dass  eben  jene  hei  den  er- 
wachsenen so  Oberaus  populär  waren.  —  Zum  Sehluss  sei  es  mir  ver« 
gftnnt,  noch  einmal  aur  die  Noliz  bei  Cruquius  zurilcksukommen.  Dasz 
dieselbe  slark  interpulicrl  ist,  siciil  jedermann;  doch  ^\^re  es  möglich, 
dasz  die  Angahe  der  Belohnung  Tilr  den  Sieger,  wie  sie  dort  zu  lesen  ist, 
in  dem  Spruch  des  Spieles  seobU$  enthnlten  war.  Auch  liesze  sich.  Wenn 
es  verlohnte  zu  harioUeren,  ein  Telrameter  leicht  herstellen  aus  den 
Worten  des  Seliolions :  qui  primus  ad  metam  tenerii,  is  nicgrii  eumfUß 
in  ulnas  meas  accipiam»  Hoch  bleibt  jene  Vermutung  sehr  unsicher, 
da  der  N;ime  des  Spi»^lo<  ^mhies  es  selir  ginuhlich  macht,  dass  in  dem 
Oenksprucl)  dazu  nur  drr  Strafe  Kru  Tihuung  geschehen  war. 

Was  ilr.  H.  S.  &3  aber  Med,  608—670  sagt,  vergleiche  mau  mit 
d.  r.  m  S.  119- 

Ein  grober  Irtum  i*;t  es  wieder,  dasz  er  den  Spuadeu:»  stall  des 
naclyliis  im  Sapphlcus  heiidecasylKibus  ableugnet  und  uns  dafür  mit 
ejiieui  viersilbigen  suhiecta,  einem  dreisilhigen  Troiae  beschenkt.  Kein 
Römrr  hat  je  so  gesprochen.  Der  Spondeus  an  jener  Stelle  ist  ebenso 
ueiiig  unslailhafl  als  der  Üaetvius  für  den  SptHnlciis  im  zweiten  Fusze, 
den  ilr.  H.  doch  nicht  ableugnen  kann.  Zu  erklären  aber  sind  beide  Li- 
cenzen  des  Tragikers  nicht  aus  falschen  Verstheorirn ,  sondern  nur  aus 
sccnischer  Propriet«^l.  Am  machtigsten  lial  siclj  ihrsc  freilich  hei  den 
Griechen  und  den  ällcrn  Hünjern  gezeigt,  doch  eini^'es  hat  sie  auch  bei 
Seneca  gewirkt,  am  meisten  in  den  freiem  Chören  des  Oedipus  und 
Agtmemtum, 

Bei  dieser  Gelegenheit  bemerke  ich  noch  einiges  dher  die  Verse  853 
— 867  der  Medea.  Ich  halte  dieselben  fdr  anacreontische ,  so  dasi  ich 
aus  eigner  Vermutung  lese  863  imfanda^  857  äu9  Vesperugo  noeiii^ 
ausserdem  nach  der  Vulgata  866  qni$  eredai  eantlani^m,  860  Gtmge-^ 
Heum  Haast»  sie.  Es  ist  schade,  dass  wir  bei  allen  diesen  Stellen  Aber 
die  Lesart  des  Flor,  im  unklaren  sind.  Damm  aher  bleibt  doch  Bothe 
SU  tadeln,  der,  gerade  wie  Peijper  (S.  38)«  in  unsenn  Gedichte  von  brachy- 
catalecliachen  Clausein  trSumt.  Freilich  weiss  keiner  von  beiden  fftr 
sokhe  iigend  ein  Beispiel  au  bringen ,  da  eben  dergleichen  nicht  vorhan- 
den sind.  Statt  mit  einem  Epigramm  von  Luxorius  su  kokettieren,  von 
dem  er  seihst  gesteht  dass  es  verderbt  sei  und  das  uns  audi  gar  nichts 
angeht,  hätte  Peiper  lieber  von  den  Epigrammen  des  Martialis  die  Form 
$aii$i  fernhalten  sollen,  die  er  ihnen  in  jenem  Kapitel  octroyleren  will.  — 


*)  [Gleichfalls  nls  Bereicherung  der  lateinischen  Anthnlop-ie  mögen 
hier  zwei  Öenarc  Platz  finden,  die  allerdings  nicht  bei  Koabcaspielen 

fesaugen  wniden,  aber  doch  in  einer  Knabenichale  als  Vorlegeblltter 
•im  Schr^bnnterrieiit  gedient  haben: 

srnthn  serrnim  srmper  esse  cnndecti. 
heue  dthet  esse  povero  ipii  discit  bene» 
Sie  sind  in  CumivBchrift  in  einuu  ZiügeUtein  eingeritzt,  der  im  J.  1843 
in  Steinamanger  in  UairAni  gefunden  worden  ist,  veröffentlicht  von 
J.  Paür  in  den  Sitznnpsbericbtsn  der  phil.-hi»t.  ClasSO  der  Wiener 
Akademie  der  WiM.  iWÄ)  Bd.  XIV      133  fi^  Ä.  f.\ 
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l'cbri^CQS  im  Bothc  darin  dasz  er  ewulantem  für  unpassend  hllt:  vgl 
V.  510.  Ausserdem  miisz  in  859  nach  illuc  stark  inlerpungierl  werden. 
Die  Vergleichung  der  1 1:  oim  mit  Medea  '^^ohl  dann  auf  die  beiden  gcmein- 
siiiiie  inpotentia  auimi^  die  liier  durcfi  frenarc  nescit  iras^  dort  durch 
cursu  furenie  bezeichnet  ist.  Hervorgerufen  wurde  das  Bild  eben  durch 
die  Worte  huc  fert  pedes  et  illuc ^  die  aber  nicht  wol  von  der  übrigen 
Beschreibung  der  äuszern  Erscliciuung  Medeas  abgerissen  werden  konnten. 

Nun  sind  nur  noch  die  freieren  Chöre  des  Oedipus  und  A<jumemnm 
IttHrig.  Eigentlicli  sollte  ich  es  zwar  mit  den  Ansichten  des  Hrn.  H.  dar- 
über so  machen,  wie  er  es  mit  den  uieimgfu  gemacht  hal^  und  auf  seine 
metrisciicn  Antecedentien  weisend  dem  Leser  überlassen,  ob  er  ihm  oilei 
mir  mehr  fJeschmack  in  lateinischen  Versen  zutraue?i  will.  Allein  ich  miv^ 
niclit  gleiches  mit  gleicheiu  vergelten.  Nur  das  dar  f  nicht  uögerügt  blei- 
lieu,  dasz  Hr.  H.  als  meine  Ansicht  (d.  r.  m.  S.  120)  aniülirt,  Senecas  freiere 
Chorlieder  seien  in  der  Gestalt  die  i(  ii  ihnen  gegeben  *mira  inelegantia' 
abgefaszt,  oiine  darüber  aufzuki.u  un ,  wie  ich  dies  gemeint  habe.  >'ocJi 
übler  ist  es.  dasz  er  verschweigt,  wie  icli  auidiuckhcli  sage  (d.  r.  m. 
S.  122),  es  stelle  noch  weit  schlimmer  mit  der  K)e£?anz  jener  Chöre,  wenn 
man  aus  den  kleinen  Versen  durch  zu>;AnHüer»kupjM.'ln  grosse  mache. 
Uebrigens,  hoffe  ich,  wird  Hr.  H.  schon  jetzt  an  der  (iewisheit  seines 
Sieges  über  mich  fnoch  dazu  -  inos  Steges  olim  Kampf)  irre  geworden 
sein.  Denke  er  an  }i')[o  und  st  cure^  an  tma  und  connnhium^  ^nsubitcta 
und  Troiae  und  gar  an  'lic  ^'^^vohnlich  dem  Seneca  zugeschriebeoe  Oi^- 
9Mr  oder  an  die  IniiaÜsangaln  di  s  Buches  von  SciimidM 

Ich  hatt**  don  vorliegi  iidcn  Cli  iirn  des  Oed.  uad  Ayam.  m  ihrii 
richtigen  (lesi  ili  vww  ^  m'w  \  incl'  ^atiiia  ^  zugeteilt  aus  folgendem  riruudt' 
Ks  ersclieint  gesrliniaclvl'i^ .  aus  Metren  von  bewShrlcr  Schönhi  ii  ,  'V^w 
sajipliisrhen .  dem  alcäischeu  und  anilercn  durch  Jlm  tinis  ht  k  uuatn 
V<  rei  hen  zu  zimiiicrn  durch  herausscfmeiden  von  reden,  die  nur  in 
geeigneter  Verbindung  mit  ihren  vorigen  Supfdemenh  n  zu  Harmonie  ilis 
Rylhmus  und  zu  jenen  Bolmgungen  des  Verses,  die  icii  d.  r.  m.  S.  178 
aufgestellt  habe,  gelangen  können.  Dasz  die  Verse  der  bttreffendeu 
Chöre  klein  sind,  darf  an  <^ir!i  keirii  ii  Vorwurf  erregen.  Im  Gegenteil 
je  groszer  man  die  Vei  sc  jener  Canlica  im  Oed.  und  Agam.  macht,  d«'N(" 
abscheulicher  werden  sie.  Dasz  Hrn.  H.s^  Vorse  scldecbi  ««ind ,  denke  idi 
gleit  Ii  zu  beweisen.  Zuvor  jedoch  wiil  !( Ii  <{afur  ein  gewis  unverdlch- 
tiges  Ztiignis  anführen  —  «ein  eignes.  ISemlich  8.  59,  wo  er  die  friilio- 
rcn  Leistungen  für  die  in  Bede  stehen<len  (iantica  bespricht  fauch  die 
meinigen,  die  ihm  doch  erst  |s.  die  Vorrede]  nach  Vollendinii;  (h?r  gan- 
zen Arbeit  bekaiiiit  geworden),  heiszt  es  folgenderinaszcn :  'Eiiiii;)'  Heraus- 
geber haben  dann  auch  versucht  diese  Verse  zu  erklaren  oder  anders  ab- 
zuteilen, aber  hierbei  so  ungewöhnliche  und  den  Gesetzen  der  Metrik 
widersprechende  Verse  zutage  gefördert,  dasz  auch  ihre  Mühe  nur  vor- 
geblich sein  konnte.  Unter  diesen  zeichnet  sich  besonders  Bothe  aus 
dessen  gleiclifalls  vcrunghickte  Versuche  bei  Plautus  von  Bitsehl  mit 
Recht  gerügt  sind.'  Nach  diesen  Worten,  durch  welche  die  Versuche 
Boihes  als  besoAders  ungiücUicii  beseiobaet  werden »  mmn  doob  jeAer 
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glauben,  da.sz  Hrn.  ILs  ilccuiislnicUoii  jener  CaiiUca  himmelweit  voll 
BolliGs  Diaskeue  verschieden  sei.  Arge  Teiiscliiinj?'  In  dem  zweiteu  Clior 
des  Ayanf..  dir  bei  Ilm.  U.  62  Verse  /iilik,  60  bei  iloLhe,  sind  62  Verse 
hiichstiililich  gleichlautend  hier  mul  dorl.  In  dem  zweiten  Chor  des  Oe- 
(i^jin^  liluien  von  den  6d  \  crsen  des  Hrn.  H.  nicht  weniger  als  26  wie 
hei  iioilie.  In  den  übrigen  beiden  SiüLktn  stellt  sich  zwar  die  Differenz 
etwas  f^önstiger,  aber  doch  so  dasz  die  Metra,  welche  beiden  gemein 
siml,  die  abweichcDden  weitaus  uberwiegen.  Fei'uer  mussL  man  von  Hm. 
H.s  Eigentum  offeabai  noch  die  Verse  abrechnen ,  die  derselbe  zwar  nicht 
mit  Bothe,  aber  mit  ülteren  Iferausgcbern  hIh  i  rinsUiiiun  ikI  hat.  Bedenkt 
man  nun  noch,  dasz  Hr.  H.  nif  lu  lacii  vun  Luthes  Diürlhoäe  abgewichen  ist, 
wo  selbst  nach  seinen  (iniiKlsätzen  cej^en  jene  nichts  cinzuwendon  war, 
dasz  M  son<i  noch  mil  :iii(!*'ren  Neuerungen  gegen  Bolhc  ciiLschiedca  iin 
I  nreciiL  isU  dasz  eniliicb  von  iirn.  ILs  eignen  Versen  f.isL  kiMuer  von  den 
Imm  Ibithe,  den  Iii'.  II.  ^0  grausam  .stldlt.  shdsI  Itciirliit  ii  im  Ilm  ,ili\veicht 
—  rl.imi,  j,i  (laiin  iiirn  lito  m.m  in  efncn  niliiyriiiiilnis  ausliri'clii'ii  üIkt  die 
(Jeduid  des  iiebcn  deutsciien  i*ublit  ums.  Hcnn-tch  wäre  auch  so  Hrn.  il.s 
Blich  nicht  möglidi  gewesen,  wenn  nii  Iii  In  i  drei  Vierteln  unserer  Philo- 
Wgeo  für  röndsche  Metrik  gerade  so  viei  iaieresse  vorhaudeu  wäre  wie 
fir  4tn  Mann  im  Monde. 

Lnuii\^'li'  Ii  kann  Hr.  H.  glauben,  es  aei  iliis<;elbe  ob  ich  den  z\viiten 
Teil  des  sai^phischen  Verses  vorn  oder  hint»  n  aiis<  (/n.  Wenn  icli  nun 
z.  B  hp\  Seneca  die  Worte  filn  coHcdahis  sufistittt  muHäus  in  i\\v\  Verse 
teile,  so  hal>e  i(  Ii  nur  zu  bivlaiiern  fiis/  flic^t^  beiden  ganz  geschickt  ge- 
sontlerlen  Snicke  des  sappliiM  Ii*  n  Moiiuiiis  (für  die  riclidyc  Trennung 
/ni-!  (iic  (iiisnr)  nirhl  zur  [>.isscn(i« n  N  erwerf liuri,:,'  u^elvouüücn  sind  durch 
)l  iiiuei  des  euLspreclienden  Supfdenuni^^ .  d  is/  vir  nun  als  üTtXtCTa  er- 
scheinen trotz  des  rvili!iii«chen  FoikN  .  (U  u  <ic  m  sich  herben.  Bei  Hrn. 
H,s  Verfahren .  der  aus  jeui  ii  \V<ii  triL  cmcji  Vcr.s  ni;^eht,  kommt  statt  die- 
ses Suliiiicr/rs  der  weil  grus/(  io,  dasz  zwei  oli'euhar  zusainmcugehörige 
Stücke  gerade/ii  umgekehrt  vereint  sind  als  erforderlich  ist.  Walire  Tanta- 
lusqualen sie  Ii  L  III  der  That  jeder  aus,  der  Aug  und  Ohr  am  rcrlitf  ii  Flerk 
hat,  bei  einen)  s  dchen  Verse:  tihf  coneiktlus  snhsUtU  munäus,  .Man 
merkt,  wie  liiei  das  Material  filr  einen  rechtschaff*  neu  Sapphicus  vorban- 
den i^Jt :  kriiie  iiiotriselte  Noi  einligkcit .  keine  logisclie  liindcrt  uns  den 
rechltii  iiv üiiuus  zu  gewinnen:  <:uhsfftit.  mundns  tibi  cok n'tatus.  Aber 
durcli  einen  Act  nnerklftrlichei'  Bosiieit  zeigt  uns  der  Dichter  statt  der 
Wahrheit  die  Carricalur,  statt  eines  natnrliclien  Menschen  einen  der  niif 
dem  Kopfe  s^teht.  Denn  so  verhallen  sich  du  umgekehrten  sapphiscben, 
Alkäischen,  asrlepiadischen  Verse  zu  den  echten.  WSrc  in  jenen  auch  nur 
ein  Körnchen  Anmnt,  gewis  käUeu  die  Hörnet  uad  ^kMobea  lie  nicht 
luiks  liegen  lassen. 

Ihid  nun  gar  die  Metra,  die  Ur.  U*,  gewölmlich  mi  Wunde  mit  Bolhc 
lind  Urotefend,  aus  vfinchiedflMii  SfsHneii  «vMiBAieiiteiiigit  kk  9«be 
hiac  OMöge  -frot^eu  - 

fatale  viunus  dummus  m^slra. 
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kmmmvwutrUi.  iemiii  orHu. 

taeiimnfue  mwrmur  pereu$$ü  mir«», 

Semper  ingemte$  edmea$  alummos. 
FreiÜcli  kommt  auch  eine  Anaabl  wiriüicber  sapphiscber,  aküscber  und 
aaderer  Horaiischer  Verse  heraus  in  der  Abteilung  von  Hm.  H.,  vrie  liet 
Gronov,  Grolefend,  Bothe  usw.  Aber  was  gewinnen  wir  dadurch?  nicbta 
als  dasx  uns  nun  sogar  durch  den  Anblick  die  Hftsilichkeit  der  eben 
citierlen  Monstra  klar  wird,  dasa  der  Dichter  selbst  auf  seine  Gesehmack- 
losigkett  uns  immer  neu  hinweist,  skh  sur  Schande,  seinem  PttUiami 
»un  Aerger. 

Uebrigens  braucht  man  nur  den  Abdruck  der  belrelTenden  Cbdre  bei 
Hm.  H.  anzusehen,  um  an  setner  Elegana  genug  zu  haben.  Nirgends  ein 
Princip,  nirgends  ein  GefOhl  für  ConcInniUt.  Dort  ^iflerieren  die  V^frse 
In  der  Sllbeniahl  swiachen  5  und  16,  dort  werden  Helra  ohne  Grund  ge- 
schieden, die  anderswo  verbunden  sind  (a.  B.  UI 40.  41.  IV  7.  9.  15. 16), 
andere  gekoppelt,  die  durchaus  an  trennen  wiren.  Am  unglflcb liebsten 
ist  er  in  den  Urformen  der  Bythmen,  von  denen  nach  seiner  Ansicht 
Seneca  in  den  vorliegenden  Chören  ausgebt. 

Schon  ein  flflchliger  Blick  auf  diese  zeigt,  was  auch  niemand  je  ver- 
kannt hat,  dasz  dieselben  mindesteus  zu  zwei  Dritteln  aus  den  Teilen  des 
sapphischen ,  alcUscben ,  asclepiadtschen  Verses  bestehen*,  wie  sie  durch 
die  Cisnr  gebildet  werden.  Die  Schemen  fdr  die  freiem  Gantica  des  (Mi- 
piit  und  AgmiMmmm  shid  also  im  wesentlichen  folgende  (d.  r.  m.  S.  190} 

ßoribus  cmgi, 

eokibere  müra, 

sensere  terrae, 

«Ml  maiore  sm*. 

kue  üdterle  fatens. 
Diese  Formen  aber  werden  in  sceniscber  Freiheit  variiert  au  folgenden 
(d.  r.  m.  S.  ISO  f.): 

ie  eaput  fyrsa. 
qmtm  mon  ßeserat, 
gratee  calerene. 
efmgimn  et  miteros. 
mt  prinmm  magmu 
fraude  sua  capU* 

Denn  dasz  diese  Metra  wirklich  aus  dem  sapphischen,  alcäiscben  und 
asclepiadischen  abzuleiten  sind,  zeigt  schon  die  bekannte  Freiheit,  die 
Seneca  sich  auch  anderswo  im  zweiten  und  drillen  Fusze  des  Sapphicus 
hendecasyllahus  erlaubt.  Noch  mein  cv^^Wa  sich  dies  aus  der  Behandlung, 
welche  die  späteren  Dichter,  auf  des  Tragikers  Beispiel  fuszend,  den  Dao 
tylen  und  Spoodcen  der  genannten  Verse  zuteil  werden  lassen,  lieber 
diese,  von  denen  freilich  Hr.  H.  nichts  weisz ,  vgl.  man  d.  r.  m.  S.  166  f. 
Uebrigens  ist  es  klar,  dasz  deren  Eleganz  bei  der  in  Re(^  stehenden  JU- 
cenz  in  weit  schlimmerem  Licht  erscheint  als  die  des  Seneca.  Denn  jene 
wendeten  die  besagten  Veränderungen  bei  den  voUstftndigen  Netren  an, 
dieser  bei  ihren  Teilen,  die  aus  ihrem  Zuaammenhang  gerissen  und  schon 


I 

Digitized  by  Google 


.M«  HocUe:  die  Metra  (ks  Tragikers  Seneca. 


489 


'  Iii artet  ^nmh  n.  Freilich  jirill  diese  KuUdiii Mitling  nur,  wemi 
Uiau  Ihortho*«''  .ntiinnnii  ,  im  Iii  etwa  die  von  Wiw  H. 

iKi  mm  von  den  (irumlioj  jiicii  der  CJiörc  in  <h  <l.  inni  Atjam.  imstrei- 
ti-  tili'  w'  il  rdiorwiegcnde  Mehrzahl  aus  den  meiufach  erw;ihT»(*Mi  <hei 
Metren  cni^pnirigea  ist,  so  wird  doch  wahrhaftig  jeder  vei  '  imlifr<'  Ki  i- 
tiker  auch  die  nbrif^eu  Rylhraen,  m  weit  es  irc'f'nd  angeht,  aii^  jenen 
Versen  zu  cnlwirkeln  streben,  nicht  ans  anderen,  die  sonst  nie  oder  sel- 
ten in  denselben  l»ichlnngen  erscheinon.  Nnn  selie  man  aber,  welclicn 
Misbrauch  Hr.  H.  z.  B.  mit  den  (tlyc-oneen  treiiit,  was  er  alles  darauf  zu- 
rückfflhrt.  Ich  hatte  ^esag^t  ;d.  r,  ni.  S.  121),  der  Vers  infusts  kumero 
capiUis  *5oi  entstanden  aus  dein  <apj>hischen  ^priiuu  abiecto  trochaeo*, 
ebenso  jener  tniimus  simufa/a  don/r.  und  zwar  'sive  onsisso  versus  sap- 
phici  medio  spondeo  sive  iure  basis  iniligato  ,  sicut  facUuu  alibi  in  {,'lyco- 
nio.*  Was  behauptet  Hr.  II.  Ihm  erscheinen  diese  Metra  als  ausf^eliaule 
Glyconecn.  Ob  der  Ilylhnin'?  Iiinr  so  verändert  ist,  dasz  vom  glyconi- 
5chen  keine  Spur  bleibt,  kfunineri  ihn  natürlich  niclil.  Sogar  Jenes  Vers- 
masz  ist  aus  dem  Glyconeus  entstanden:  Geryonne  spolium  triformis^ 
nas  zufrdlig  auch  der  vierte  Vers  des  alcäischen  Systems  ist.  —  Ich  leite 
den  Vers  Ampkioniaque  caede  aus  dem  Sapphicus  h*  ndecasyllalius  her. 
Natürlich:  denn  man  erhrdt  ihn,  wenn  man  von  jenem  den  ersten  Creli- 
cus  abschneidet.  Nach  Hrn.  TT.  (S.  74;  aber  haben  wir  eine  logaödische 
Tripodie  mit  einer  Anacruse.  SSo  hält  er  die  Worte  cum  Dardana  tecta^ 
wekbe  Itei  mir  durcii  Verstellung  des  cum  diese  Form  bekommen  hahen 

 ^  (denn  die  letzte  gilt  bekanntlich  in  diesen  Chören  miltel- 

zeilig)  —  diese  Zeile  gilt  ihm  aJs  Adonius  mit  Anacruse.  Auch  der  Sap- 
phicus heudecasyllabus  nimmt  nach  ihm  (S.  69)  noch  eine  besondere  Ge- 
stalt an  dadurch  dasz  die  Anacruse  vortritt,  ein  Fall  welcher  sodaI^  mit 
ihm  selbst  zu  sprechen,  sehr  selten  ist.  Ja  wol,  sehr  selten! 

Wo  nun  die  Schemata  des  sapphischen,  alcäischen,  asclcpiadischen 
Uaszes  nicht  ausreichten,  sah  ich  mich  zunächst  um,  ob  die  zweifelhaf- 
leo  Verse  nicht  andaren  bei  Horatius  oder  bei  Seneca  gebräuchlichen  Me- 
tren glichen.  Und  welcher  verständige  kann  dies  tadeln?  Auszer  sich 
«elbst  verdankt  ja  Seneca  niemand  etwas  in  seinen  Chören  als  eben  dem 
Angnstischen  Lyriker«  —  Anders  Hr.  H.  Bei  ihm  tritt  uberall  die  gedul- 
dige Epiploke  ein.  In  seiner  Wut  des  ableitene  kommt  er  zuleti t  so  well 
(S.  74),  dasz  er  die  beiden  sapphiMheii  Veune  «omer  oui  tardi  iuga  curva 
plamtri  und  sidmArtmdimm  gmtkmmqu»  pkm$inm  aU  verkippte  Gly- 
oeoeen  darstellt* 

Ich  habe  in  meiner  DiMhenc  der  fraglichen  Chöre  fänfmal  am  Ende 
des  Verses  eine  Wortbrechung  eiDtreten  Uesen  (d.  r.  m.  S.  122  .  Von 
diesen  Beispielen,  die  eieli  dbrigeos  auf  den  Agammmon  besduankcn, 
fallen  zwei  auf  nemina  propria ,  ems  enf  em  losammeiigeeettiea  Wort» 
IMe heita  ^hri^fm  «ml  folgende: 

Uwe  iUe  bisse- 

mo  memtl  la^e. 

tervitium  canimmp' 
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Es  ist  klai  ilasz  dieselben  nicht  uelu*  ansld&ziges  haben  die  bekannten 
bei  ilui  alius : 

labitur  ripa  lote  non  probanU  u-  • 
sorius  (imnis. 

Grosphe  non  gemmis  neque  pur  pur  a  ce> 
nale  neque  auro. 

Dasz  die  Autoren  der  silbernen  Latinilnt  sonsl  die  Worlbrechung  sclicucn 
(d.  r.  m.  S.  182),  ist  kein  Beweis  gegen  meine  Ansiclit.  Denn  die  vor- 
liegenden Canlica  des  Oed.  und  Agam.  sind  eben  ganz  einzig  m  ihrer 
Art.  Eine  altsonderliche  Freiheit  aber  in  der  Wahl  der  Metra  bcrccliligl 
stets  zu  eigentQmHchen  Liccnzeu  im  ilhrigen.  —  Von  jenen  fünf  Beispie- 
len der  Worlbrechung  isl  keins  liedenidicli.  Höclistens  siilic  icii  das  zw  ciu 
gern  geändert,  wo  übrigens  die  geringem  Hss.  solm  conlmtpior  bieten. 
Ich  glaube  jedoch  eher,  dasz  der  Fehler  in  contemptor  steckt,  für  wel- 
ches am  besten  ein  spondeisches  Wort  gesucht  würde.  - —  Sonderbarer- 
weise hat  auch  lir.  H.  hier  Anstosz  genommen.  Nach  der  Conjectur  eines 
Hallischen  Geiclirtcii  will  er  hinter  serpitium  einschieben  mmfwn.  Das 
ist  ahgeschinackt.  Denn  erstens  ist  es  ja  so  uberflüssig  und  mall  wie  nur 
möglich,  zweitens  stellen  gute  Dichter  nicht  zwei  Adjectiva  zu  einem  Sub- 
siariuv,  was  schon  der  alle  Servius  gewust  hat.  >Hr  die  Gegt  iiwart  eines 
nomen  proprium  macht  hier  und  da  Ausnahme,  wie  Agam.  822  f.;  oder 
allenfalls  der  Umstand  dasz  das  eijie  Eptlhetun  mit  dem  Substantiv  zu 
cincni  Jic^riffe  verwachsen  isl. 

Ich  benutze  diese  Stelle  um  einige  Worte  i&ber  die  Verse  mii  gebro- 
chenen Worten  am  Ende  beizuffigen.  Bei  dioscn  hcrscht  das  besetz,  dasz 
die  Silbe  am  l^nile  des  Melrums  anceps  isl,  gerade  als  üb  dort  das  Wort 
schlösse.  Dies  musz  man  sich  erklaren  gleichsam  aus  einem  Streit  des 
Wortendcs  und  Verseiides  über  tlen  Vorrang,  wobei  dieses  den  Sieg  da- 
vonträgt. Daher  sind  z.  B.  riclitig  die  vorhin  erwSihnlen  Verse  des  Hora- 
lius,  übwol  eigcnilich  am  Ende  des  sapphischen  Verses  ein  Trochäus  er- 
fordert wird.  Ebenso  ist  ohna  Tadel  der  Vers  des  Calullus  gut  Utivs 
culpa  cecidi  telui  prüf-.  Ein  griechischer  Komiker  peiii  sogar  so  weit 
einen  Triineler  njit  der  ersten  Silbe  von  TTpoßoüXeujia  zti  sciiliesioi. 
Von  dieser  Freiheil  entfernen  sich  allerdings  die  hypermeUischen  Hexa- 
meter. Allein  diese  kommen  nicht  in  Betrachl,  da  sie  nicht  aus  leben- 
digem Gefühl  von  der  Natur  des  Verses,  sondern  aus  zopfigen  Theorien 
und  Klügeleien  entstanden  sind,  worüber  man  sehe  d.  r.  m.  S.  294.  Sonst 
war  gerade  hier  der  Trochäus  am  Ende  schon  durch  den  Ursprung  des 
Verses  gerechtfertigt,  wie  auch  das  bekannte  Beispiel  des  Simonides  zeigt: 

f\  iLi^T*  *A6r|vaioici  q)6ujc  "ftvei'.  ]"|vik'  'Apicio- 

T€Ctix)v  "'iTmapxov  ktc?v€  xal  Apiaöbiov. 
Danacli  ist  die  Ansicht  Laclimanns  zu  Lucrelius  S.  81  über  gebrochene 
Verse  zu  modificieren.  —  Uebrigens  gilt  die  eben  gezeigte  Freiheit  natür- 
lich nicht  für  die  Metra  welche  mit  Synaphie  Mehen. 

Um  nim  mit  den  Chören  des  Seneca  zu  Ende  zu  kommen,  so  bin  ich 
keineswegs  so  hochmütig  zu  glanbcn^  dasz  die  Herstellung  der  einzelnen 
Verse  durch  mich  ab^cächlussen  wäre.  Das  i«t  schon  deshalb  unmogUdi, 
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weil  mir  eine  genaue  ilullation  i]c<  Floionliinis  nicht  zugebotc  g<\slaudcu 
hat.  AJior  wie  die  bekannten  Varianten  dieser  Hs.  durchgängig  meine  An- 
sicht über  die  fragltehen  Cantica  l)cslatigt  haben,  so  stellt  zu  vermuten 
dasz  dies  auch  bei  dnn  unlieknnnten  meist  «ler  Fnll  soiri  wird.  Es  mag 
noch  ein  oder  der  andere  \  ers  durch  «lie  genannte  Iis.  eine  neue  Gestalt 
erhalten,  das  gaaze  meiuer  Methode  wird  vou  ihr  nur  mehr  gesichert 
werdeu. 

Für  die  Versaldeiliing  ist  naliiilich  der  Flor,  wie  alle  Hss.  des  Se- 
neca  gänzlich  indiireienl.  Deim  im  ijeslen  Falle  geben  sie  die  Theorie 
eines  allen  »irauintaiikers  von  aiibekaiinter  Zeil  und  Ungewissem  Worth, 
im  sdiliiniiisluii  die  Laune  unwisscndrr  Sc!iiei[»er.  Ebenso  wenig  können 
die  ziisarnfneiif^rsetzten  Metra  r!es  i{(M'liiis  und  iindcrcr  Spätlinge,  die  d.  r. 
m.  S.  113  r  crw^dml  sind,  .:t]s  He  weis  gegen  meinr*  iiim  ilmsr  dci-  (üior- 
lifMler  des  Oed.  uiid  Afforn.  geilen,  obwol  ich  nicht  be/wi  illi  dasz  diese 
den  e^\^afmfon  Aiilifjcn  zur  Nachaliniiiiii:  gedient  haben.  Oenn  erstens 
zeigt  der  Gehraueh  der  Dichter  aus  deui  fünften  und  sechsten  Jh.  doch 
Hur,  dasz  die  gleichzeitigen  Metriker  der  Römer  jene  Cantica  anders  be- 
urteilt hallen;  zweiten^  isi  sielici li(  Ii  eiti  groszer  Unlcrschied  zwiscljcu 
den  Metren  ecliter  lyn^eher  Gedichte  und  jeri^^n  *'ifit'^  (l  ac'tschen  Thors. 

So  wie  sich  uieuic  Einteilung  der  proldenialisclien  Versgruppen 
durch  Einfachheit  empfiehlf  ^Richter  S.  23  Anm.  so  schreckt  Hrn. 
Uochcs,  Bothes  und  Grotelends  Üiaskeue  durcli  das  Gegenteil  dieser  Tu- 
gend ah.  Sehe  mnn  nur  bei  Hrn.  H.  seine  eignen  Scbeuintri  der  beLndVen- 
den  Chöre  (S.  76  -  80.  82 — 86^,  un(i  man  winl  genug  haben.  Wie  viele 
Versmas/e,  wie  viele  Namen«  wie  viele  üaupi-  und  NehenbesHmnHuii-'en! 
Glaubt  Hr.  11.  wirklich,  dasz  es  ciuen  Menschen  giht,  der  diese  Tabeiic 
im  Gedächtnis  behalten  könnte'^ 

Zmii  Schlusz  greife  ich  einige  vnii  den  f?roben  Verseben  aucli  dieses 
Kap!t<  !>  heraus.  S.  67:  in  dem  Verse  A(jum  K41  hat  Hr.  il.  wie  Bothe  die 
unsinnige  Lesart  pecture  iv  medto  rapt\  ohne  dariiber  ein  Wort  zu  ver- 
lieren. —  S.  72  stellt  wdi  tlich  folgendes:  'Der  Adonius  ist  seinem  Cha- 
rakicr  nach  so  sehr  ein  Schluszvcrs,  dasz  er  nicht  gut  mit  einer  andern 
Versh.dfte  so  zu  einem  Ganzen  verbunden  werden  kann,  dasz  er  selbst 
iku  Anfang  des  neuen  Verses  bildet,  vielmehr  iinis/  er  dann  entweder 
den  Ausgang  des  Verses  ausmachen  oder  allein  uesetzt  werden.  Pahcr 
sind  in  zwei  Verse  zu  trennen  Steilen  wie  IV  7  cui  ic</e  mnndi  lupiter 
rupta;  IV  15  se(jue  mirata  est  Hesperum  dici  usw.'  Was  soll  man  dazu 
sagen?  Entweder  Hr.  H.  weisz  nicht  was  ein  Adonius  ist,  oder  er  hat 
jene  Werte  in  volistäiuligei  ( Icd.nd^eDliisiikeit  geschrieben.  —  S.  T6  be- 
hauptet Ifr.  II.,  ilasz  die  sappiiisciie  i  lausula  innerhalb  des  Verses  am 
Ende  keine  syllaba  ance|)S  haben  könne.  Es  weisz  also  nicht,  weh  lies 
das  ursprflngliche  Schem;i  des  S,»pphiei»s  hendecasylln!)ns  ist.  Dies  iolgt 
auch  aus  seiner  Besrhreibun-  Icsseiben  Metrums  auf  S.  68,  wo  am  Ende  die 
Länge  unten,  die  Kürze  darüber  steht.  Möge  Hr.  H.  Belehrung  schöpfen 
aus  Lachmann  zu  Lucr.  S.  81.  —  S.  74  nochmals  die  falsche  Lesart  mon- 
titagique  Partes^  wieder  ohne  Erwähnung  des  Flor. —  S.  75  beschenkt  uns 
Hr.  fi.  mt  Bothe  mit  eiaer  irochäisdien  ^eutapodie  milus  hunc  ierror 
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nec  inpotens.  Mf5ge  or  iliosc  iVir  »lic  VolksliHer  der  Serbea  spam;  fcd 
römischen  Pacivlikern  kommt  eine  solcliG  nie  vor. 

Zniii  Schlüsse  l)oIiall  sioli  Hr.  FI.  Mie  Enroltnisse  der  inilgeleillen 
melrisclieii  l^^snll  it»^  für  f\\o  Ki  itik  der  Tragödien  uiul  für  die  Bestinimung 
des  Diflttei  N  h  i  f mzeiuen  Siuckc  sowie  ihrer  zeilliclien  Aufeinanderfolge' 
für  eine  spatere  Mitteilung  vor.  0  freudige  Aussicht!  Hrn.  H.s  ResuUale 
sind  so  ii\>^<7.  das?:  sie  nicht  Idosz  (he  Dichter  od^r,  wie  ersaizl.  den  Dich- 
ter d«M'  t  iüzchieu  Tra|,'iMlicii  zeigen  wpril(;n,  sondern  nnch  j^uian  denke!) 
die  /eiifol-o  in  welchei  verschiedenen  Stücke  abgcfaszt  worden  sind. 
So  etwas  iiai  noch  ni( m  uid  für  Seaeca  zu  veripfochen  gewagt,  seiti^t 
Scaliger  nicht  und  Bcnlh \\ , 

Hr.  !f.  s,iL'l,  er  halje  diese  Arl»eil  vcroüeutlicht  'nachgebend  den  von 
verschiedenen  Seiten  an  ihn  ergangenen  Auffordern in'.  Ich  kenne  ilie 
Herren  nicht,  von  denen  diese  ausgegangen  sind,  und  ich  vermute  d.ii>i 
sie  nach  meiner  Recension  keine  Lust  verspüren  werden  mit  ihren  Namen 
Jiervorziif refen  Das  aber  weis7  ich,  dasz  Hr.  H.,  bevor  er  sich  erl  ^nl  i  n  d.iii 
hochmutig  auf  mein  Buch  heral)zusehen ,  er-^t  "?clir  llriszig  aus  ilitit  leniOR 
musz.  Und  das  gleiciie  gilt  für  alle  die  Herom.  m  n  e*;  ^ef  illen  iial  lü 
Programmen  oder  sonst  meine  Melrilv  in  die  l'lanne  zu  hauen.  Dasz  icJi 
es  mit  jeder  einzehien  Diatribe  der  Art  ebenso  maclien  sollte  wie  nÜlUril« 
Uodies  Scjirifl,  werden  die  VerXasser  wol  seligst  lucht  «rwarteu. 

TV. 

Ich  sollte  nun  noch  das  i*rogramm  des  Hrn.  Peiper  reccnsipr«n. 
Allem  erstens  ist  meine  Abhandlung  schon  so  angewachsen,  dasx  sie 
kaum  noch  Ver^röszerung  rluldet,  zumal  da  sie  einen  Dichter  zum  fiegen- 
stand  lial.  der  nach  der  gangbaren  Scliälzung  beinahe  zu  den  Proletariern 
zählt.  Ferner,  was  das  wichtigste,  hat  Hr.  P.  für  gut  befunden  einen  Ton 
gei;en  mich  anzuschlagen,  «lasz  kein  Mann  von  Ehre  mit  einem  soIcIku 
Gegner  sine  ira  et  studio  verhandeln  kann.  wa»'doch  wieder  für  einen 
Recensenten  nicht  passt.  Man  höre  nur  gleich  sein  erstes  Urleil  (S.  l): 
'legendi  cupidum  nou  deteiruU  inhumanum  viri  ingenium,  quo  abreptus 
viros  doctrina  sulitilrtale  induslria  humanitate  morum  castitale  praesinn- 
tes  non  est  veritus  ignominia  adspergere:  aUexit  doctrina  diligentia  saga- 
citas  qua  sublilissimas  quaestiones  videbam  tractatas/  Fühlt  denn  Hr.  P. 
nicht,  wie  lacherlich  er  diejenigen  macht,  für  welche  er  hier  in  di^ 
Schranken  tritt,  wenn  er  als  Aequivalent  fflr  ihre  metrischen  Irtümer  die 
^fflorum  caslitas'  in  die  Wagschale  wirft?  Uebrigens  ist  diese  Stelle  n<Kh 
die  gnädigste.    Denn  was  kommt  gleich?  'quamvis  entm  {lermuUa  de 
Iragoediarura  auctore  (soll  wol  hciszen  Me  tragoediis' ?)  rede  disputata 
et  cgregie  observata  vidcrero,  tarnen  in  hanc  v^i  sententiam  subtilem 
illum  in  subtilibus  quaestionibus  hofliiBeiii  carm^e  sensu  eo  quo  is  qui  car- 
minum  Graecorum  Romanorumque  formam  intellcgere  velit  non  sine  ma- 
ximo  damno  careat.'  Da  Hr.  P.  es  unterlassen  hat  einen  Beweis  für  den 
Hanget  an  jenem  für  einen  Metriker  unentbehrlichen,  übrigens  unaus- 
sprechlichen  Etwas  beizubringen  (nach  dem  Zusammenhang  musz  der 
€k»g«nutu  nr  ^mbtUitas'  Mio]^  «o  Übe  Uk  anoh  Mb  MAifiito  «etse  hf 
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vective  torackzuweisen.  Uebrigena  bfldet  sein  ^ctnnen  Eonuuram'  einen 
Bierkwfirdigen  Gegensatz  su  Hin.  Hoches  nateinischer  Helrik*«  In  lalei* 
nischem  Aasdruck  musx  man  natarlich  sagen  ^caitnen  latinum%  nnd  darf 
'romanum'  nur  seUen  bei  dem  dringenden  Bedfirfnis  die  Rede  zu  Tariie» 
ren,  oder  im  hohem  Schwung  der  Rede  oder  wenn  ausser  der  sprach- 
lichen Form  des  Werkes  auch  noch  der  bihall  und  zwar  mit  Bezug  auf 
spedeU  rdmische  Eigenschaften,  z.  B.  Emst,  Wflrde,  Sittenstrenge,  ange- 
geben werden  soU.  Selhstverstlndiicfa  jedoch  rede  ich  nur  vom  Gebrauch 
der  Prosa. 

Ich  will  noch  eine  Stelle  aus  dem  vorliegenden  Programm  ab  Muster 
Tortrefliicher  Polemik  erwähnen.  Jeder  wird  dann  sich  selbit  ein  Urteil  bÜ* 
den  können,  zu  weichen  Mittehi  o^ewisse  Leute  heutzutage  greifen,  um  nur 

ja  verdienten  nulini  zu  schmftlem.  Nachdem  Hr.P.  ncmlich  die  Gute  gehabt 
hat  irgend  eine  Emendation  von  mir  für  vortrefflich  zu  erklaren  (Hr.  Hoche 
halt  eben  dirselhc  für  OberflOssig),  bringt  er  zur  Revanche  folgende  An- 
merkung (S.  22):  ^cetera  ijuae  ad  Senecam  emendandum  contulit  ille  vtlia 
sunt  et  levidensia.  tragoediis  autem  hisce  quantum  iropenderit  operae  et 
stodii  satis  e  iudicüs  de  codicihus  ediloribusque  prolatis  intellegaa.  medio- 
cria  enim  ßothil,  Badii  (Torkilli  Badenii?)  nulla  dicit  merlta,  qui  quantum 
superet  Bothtum  iudicü  sobrietate  atque  diligentia  non  est  quod  muitis  de- 
monstremus.  Thnaneasque  commemorat  membranas  quae  neminem  adhuc 
criticorum  non  fugerunt.'  Was  zunächst  meine  Conjeciuren  zu  Seneca 
«nlangt,  so  wäre  mir  es  leicht  das  Zeugnis  kundiger  Richter  beizubringen, 
<!ie  gerade  diese  für  ausgezeichnet  erklart  haben.  Indessen  ist  das  glück- 
licherweise niciil  nötig.  Br.  P.  hat  ehenso  wenig  wie  Hr.  Hoche  das  Recht 
umfangreiche  Arbeiten  von  mir  ohne  Beweis  zu  verdammen.  Dazu  roüste 
er  doch  mindestens  ebenso  viel  wie  icl:  nnf  dem  Gehiete  der  römischen 
Poe^e  geleistet  haben,  und  ob  dies  der  Fall  ist,  darf  idi  wol  seinem 
eignen  Urteil  anheinsitellen.  Was  den  Vorwurf  ninn  jolndor  Kenntnis 
der  Tragödien  anlangt,  so  könnte  ich  mir  den  zwar  gefallen  lassen.  Denn 
da  ich  trotzdem  über  diese  Dichtungen  (ich  gebrauche  Hrn.  P.s  eigne 
Worte)  'permulta  rede  disputavi  et  egregie  obscrvavi',  so  käme  meinem 
Talent  zugute,  was  mcinFleisz  etwa  zu  wünschen  übrig  liesze.  Nur  steht  die 
Sache  etwas  ntulcrs.  Zunächst  ilbergehe  Ich  die  Bemerkung  darüber,  dasz 
Baden  von  mir  Oadius  genannt  worden.  Es  bleibt  ebenso  dem  Scharfsinn 
Hm.  P.s  überlassen  aufzuspüren,  weshalb  von  Lachmann  Madvjg  in  Mad- 
vicus,  Oehler  in  Olearius,  Sillig  in  Siligius  umgetauft  worden  ist.  *)  Wenn 
Hr.  P.  lieber  mein  Urteil  über  Baden  richtig  verstanden  hätte!  ich  spreche 
nemlicii  an  der  cilierten  Stelle  (d.  r.  m.  S.  167),  wie  der  Zusammenhang 
sonnenklar  dariegt,  von  den  Verdiensten  welche  sich  die  früheren  durch 
Conjecturen  uro  den  Text  des  Seneca  erworben  haben.  Und  was  diese 
betfiffl^  so  ist  Badens  Leistung  vollkommen  gleich  null,  wie  auch  Schmidt 
anerkennt  (S.  I),  und  selbst  Hr.  P.  indirect  (S.  32  Anm.  2).  Hr.  P.  möge 


*)  [Worin  LacUmann  unter  anderen  Reisig-  zum  Vorgauger  hattet 
bei  diesem  heiszt  WiinderÜch  Vonderilicus,  Poppo  l'omponius,  Mitscher- 
Hefa  MidoacheriliiL  nsw.] 
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mir  in  allen  zehn  Tragödien  ebenso  viel  gelungene  Besserungen  jenes  von 
eii^nor  Fabrik  aufweisen,  und  ich  habe  das  Spiel  verloren.  Bis  dalün,  also 
zuiMicbsi  bis  wm  jfingsteii  Tage,  wird  niemand  glauben  dasz  ich  den  Se- 
neea  Bichl  keoiie,  a^r  jeder,  dasz  llr.  P.  mich  lieber  hat  tadeln  als  be- 
greifen wollen,  Am  schlimmste  freilich  steht  es  für  ilm  mit  der  Notiz 
über  den  Tbaaiieaa«  welcher,  um  seine  Worte  zu  gebrauchen,  ^Dcrainem 
critlcomm  noii  f1lgil^  kh  weisz  nicht  ob  dies  wahr  ist,  und  habe  auch 
keine  Lust  darum  nachzusuchen.  Zur  Ehrendes  Herausgeber  Senecas  darf 
man  jedoch  jedepfalls  annehmen ,  dasz  sie  jene  Hs.  nicht  aus  rnkeuntnis, 
sondern  nur  weil  sie  keine  Goliation  erlangen  konnten ,  beiseite  gelassen 
haben.  Denn  wie  durften  sie  dieselbe  vernachlässigen,  welche  älter  ist 
als  die  in  Florenz?  Ich  meine  nemlich,  wie  sich  von  selbst  versteht,  das 
nltberülirote  und  oflgenannte  Ms.  des  zehnten  Jh.,  welches  Auszuge  aus 
iSeneca,  Gatullus,  Marlialis  und  einer  Menge  classischer  Dichter  enlhalt, 
der  Beiträge  zur  Anthologie  zu  geschwcigen.  Möge  sich  Hr.  P.  über  jenen 
Codex,  bei  dem  einer  von  uns  beiden  so  glänzend  seine  Unwisscnlieil  im 
Seneca  dargethan  liat,  unterrichten,  z.  B.  aus  Schneidewins  Vorrede  zum 
Marlialis.  Dort  wii-d  er  über  denselben  auch  noch  eine  Menge  anderer 
Zeugnisse  finden.  —  Da  sich  übrigens  llr.  P.  für  Seneca  zu  intcrcssicreu 
scheint,  so  mache  ich  ihm  die  erfreuliche  Mitteilung,  dasz  allerdings  in 
der  Bibliothek  des  Tbuanus  auch  vollständige  Hss.  der  Tragödien  sich  be- 
fanden, wie  ich  aus  Kxcerplen  von  Heinsuis  in  einem  Leidener  Manuscripi 
ersriic  (M.  L.  Runii.  13  fol.  179).  Sollte  uns  Hr.  P.  mit  einer  Ausgabe  des 
Tragikers  bescbcnkcn  wollen,  so  möge  er  ja  diese  llss.  nicht  vernach- 
lässigen. Sie  werden  zwar  nichts  laugen,  aber  so  viel  wie  die  von  ihm 
henuizicn  Exemplare  der  llebdigerscJiea  und  anderer  Bibliotlieken  werden 
sie  noch  zu  allen  Zeiten  werlb  sein. 

Bekanntlich  gibt  es  von  den  in  lietlr  strbendcn  Dichtungen  eine  iziuze 
Menge  Hss.,  doch  fast  sflnitlicb  aus  dein  fimfzelinten  oder  vierzeliiiten  Jli. 
Unter  allen  ra:,'t  dtircli  Aller  und  Treue  weil  hervor  der  codex  Floreutinus, 
den  (Ironov  zuerst  ffir  die  Kritik  des  Seneca  herangezogen  hat.  Dasz  von 
diesem  Exemplar  hauplsacblicb  jede  Herstellung  des  Textes  ausgehen 
müsse,  isi  die  Meinuuf:  von  Gronov,  Beutley,  Bolbe,  Scbmidt,  Bichler.  mir 
und  vielen  anderen  (die  Hrn.  Hocbe  und  Peipcr  haben  prrinprerc  Arhtiin^j 
vor  ibm).  Demungeaclilet  wäre  es  falsch  den  Flor,  als  die  Quelle  aller 
übrigen  Hss.  zu  betraclilcn.  Dies  folgt  schon  aus  den  Argumenten  von 
Schmidt  (S.  3),  noch  sicherer  aus  der  Exislenz  des  Thuaiini?,  niinde- 
.stens  100  Jabre  aller  ist  als  sein  Bruder  am  Arno.  Es  ist  selir  zu  be- 
dauern, dasz  wir  von  den  besten  llss.,  dem  zweiten  Vossianus,  dem  Me- 
lisseus  und  Mogunlinus  wenig  wissen  und  nocb  weniger  von  den  übrigen, 
z.  U.  den  Palatini  drulers.  Für  die  Octama^  die  dem  Flor,  bckannllicb  ab- 
geht und  noch  besonders  verderbt  erscheint,  werde  ich  in  tempore  et  laco 
den  Wunsch  Scliniidls  (S.  3)  erfüllen,  Avenigstens  in  Bezug  auf  das  Mate- 
rial in  Leiden  und  Ulrecfit.  —  Ucbrigens  vennule  ich  dasz  einzelnes  noch 
für  Seneca  zu  f^'cwinnen  wäre  aus  den  Florilegien  des  Mittelalters,  für 
welche  er  gerade  der  recbie  Mann  war.  Dasz  seiae  prosaischen  Werke 
dort  stark  benutzt  sind^  weisz  jedermann. 
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Ebeoso  rücksichtslos  wie  mein  Buch  wurd  mtStk  4ie  Schrift  Schmidts 
fon  Hrn.  P.  behandelt.  Man  sab»  z.  B.,  wie  er  diesen  auf  S.  4  abfertigt 
von  dem  er  doch  ja  lieber  Fletsz  im  Detail  und  Metbode  der  I  niersuchung 
hätte  lernen  mögen ,  als  dasz  er  ihn  geringschätzig  hthiniMt  Hienuch 
ist  es  klar,  dasz  Ur.  P.  erst  den  BaUen  aus  e%nem  Auge  entfernen  aiuas^ 
bevor  er  über  anderer  Leute  ^inluiBiaBÜae'  In  Hgendbtfte  KatrOalttiig  aiie- 
Iftrechen  darf. 

Mit  der  Absicht  also  mich  als  Ignoranten  in  Bezug  auf  Seneca  dar- 
zustellen war  es  nichts.  Wie  es  aber  mit  Hrn.  P.s  Kenntnissen  steht, 
lehre  hier  öin  Beispiel  von  vielen.  S.  22  gibt  er  als  seine  Entdeckung, 
man  müsse  im  Herc,  Oei,  1067  vieit  lesen  statt  «tdtV,  was  der  Flor.  hat. 
Und  doch  steht  diese  Conjectur  grosz  und  breit  in  Botlies  Ausgabe,  der 
sie  nodi  dazu  in  den  Anmerkungen  bespricht.  Das  schlimmste  ist  freilich, 
dasz  sie  falsch  isL  Nicht  dasz  vicit  unerträglich  wäre,  wenn  es  durch 
die  Hss.  geschützt  würde.  Allein  vtdti  ist  untadellich.  Es  steht  nenitich 
hier  in  dem  Sinn  von  ^bestehen,  in  die  Nahe  kommen'  oder  dgl.,  den  es 
so  oft  hat.  Wenn  z.  B.  Propertius  von  Milanion  sagt:  ibai  ei  hirsu/as 
ilie  videre  feras^  so  meint  er  niclit,  Milanion  habe  sich  die  wihlen  Tliiere 
angesehen  wie  in  einer  Menagerie,  sondern  er  habe  es  mit  iluien  aufge- 
nommen. Möge  Ilr.  P.  diese  Stelle  naclisehen  und  dazu  die  Beiipieiü  der 
lalerpreien.  Die  Worte  cantu  ßebiU  V.  1065  sind  Ahl.  qnal. 

Niemand  wird  von  mir  verlangen,  dasz  ich  Hrn.  i\  überall  durch 
Argumente  ad  absurdum  fuhro.  Abgesehen  selbst  von  der  Papierver- 
schwendung  kann  dies  niflil  erwartet  werden  von  einem  Autor,  den  Ilr, 
P.  sellisl  mehrfach  ohne  (irün<le  mit  ^fruslra  est'  o  lf  r  ^erral'  abfertigt, 
7.  B.  da  wo  er  statt  «'iues  zweisilbigen  cui  ein  einsilbiges  mit  Hiatus 
vorschlApt  Ich  begnüge  mich  deshalb  th^  Kapitel  von  der  Syuizese  zu 
perlustrierea  (S.  und  übrigens  eine  kurse  Angabe  des  Inhalts  zu 
liefern. 

S.  4  sagt  Ilr.  P. ,  ich  behaupte  dasz  Seneca  nio  t  und  u  zu  Conso- 
«anten  verhärlel  habe,  vcrtlioidigc  jedoch  hei  dc  inselhen  ein  zweisilbiges 
suapte.  So  kann  nur  jrni;ind  sprechen,  drr  mein  Bnrh  nicht  gelesen  hat. 
Denn  ich  scheide  vier  Arten  der  Synize<?e.  Davon  hat  SeiH  cn  die  zweite 
niclil,  wol  aber  die  vierte ,  und  zu  d?rs(  r  geliort  «las  coulrahiertp  suapte 
(d.  r.  m.  S.  256 — 260.  264—274}.  i  lii  dies  habe  ich  S.  272  noch  ge- 
nügende Beispiele  heipchrnrhf.  —  Ebd. :  sowoit  ich  aus  Hrn.  P.  klug 
werde,  will  er  dem  Seneca  in  den  Worten  Pf/rrhasiue  Hesperiae  varii 
(zwei  davon  siiul  griechisch)  eine  Svfiizo«^is  imputieren,  um  den  Dactylii.<« 
statt  des  Spoadeus  im  s^pphiscfion  Wi  sr  7u  vennoiden.  Auf  wie  vielen 
und  wie  beschnfTeneii  Ileispicleu  dieser  beruht,  lehrt  i>ciimidtft  Scltftft  S. 
71  f.  und  iiiOMie  Mrli  ik  S.  164. 

Von  lim.  P.s  Aii>ir|ji  lilior  mlnccta  war  schon  früher  die  llrde, 
ebenso  über  den  Hiatus  in  cui.  Stall  dessen  will  ich  hier  eine  I-ni- 
deckung  ul)er  den  Hiatus  bringen,  di<'  ich  ersi  nculicli  gemacht  habe. 
Dam  die  rrrilierofi  Ansirhicn  über  dir  l"n  ilicil  \\v\  Iiiterjeclionen,  was  den 
Hiatus  anhiiiit,  falsch  seien,  luilm  nU  im  vierten  Buch  meines  Werkes 
geseigt   Aileiji  betegm  durd^  eui  ver«UetiM  Vonixt^d  ituA  ich  seiip^ 
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noch  zu  tolerant  gewesen.  Ich  sage  neuilicli  S.  ^5,  dasz  einsilbige  Inler- 
jeclioncn  vor  Vocalen  bclicbif:  Itng  bleiben  l^'*^n^en.  Das  wahre  ist,  dasz 
diese  Kegel  nur  fiir  a  innl  o  jM,  sowie  für  keu  bei  folgendem  hm.  Da- 
gegen darf  heu  nicht  stehen  un  lliaUij^  vor  andern  Worten,  am  wenigMen 
vor  einem  kurzen  Vocal.  In  den  Versen  des  Ovidius  am  \\\  18  hen, 
uhi  rnulhties  pccim  ts  illa  tut  mid  des  Statins  Theb.  V  360  heu  übt  nunc 
fur/iif  isl  jjeideniiil  zu  schreiben  heus  ubi,  w'i\9,  auch  dem  Gedanken  nach  • 
passender  ist.  So  steht  richtig  bei  Ovi  epitt*  6,  4i  h$us  ubi  pacta  ßdcs, 
ubi  conubialia  iura? 

S.  5  hält  Hr.  P  folp^enden  Schhisz  eiup^  Trimelers  bei  Sen^vi  für 
möglich:  TroiH,  coucidä.  Hier  sind  in  einem  Wort  drei  grol>e  Feliler. 
Erstens,  welcher  Römer  hat  je  «las  Substantiv  Troia  dreisilbig  gespro- 
chen? Zweitens,  hütle  dies  jemand  getlian,  so  niujile  rlie  Dihäresis  we- 
nigstens einen  Tribrachys  bilden.  Hritlens,  wie  jedeni  bekannt  sein 
nullte,  der  über  röinio  he  Metrik  sclu  eibt.  kann  die  Thesit  eines  Anapästes 
im  lambns  nicht  in  einem  da<  tylischeu  Worte  licf^en. 

S.  6  itehauptet  Ilr.  P.,  dasz  der  Pherecrateus  des  Catullus  nutnuni 
hnmorc  ^61,  26)  verderlt!  sei  f;dscli :  s.  il.  r.  ni.  S.  166-  —  tlul 

will  Hr..  P.  in  Med.  77m  iitn  uieutn  dieisrlbig  lesen  und  als  Molüssus. 
Zwei  Schnitzer  auf  einuial.  Denn  erstens  hat  kein  Mensch  je  von  solcher 
Synizese  geliörl,  ferner  kann  durch  Synizese  von  e  und  u  die  vorlicr- 
gehend»'  Silbe  doch  nicht  lang  werden.  —  Ebd.  empfiehlt  Hr.  P.  iaceat 
als  Sjiaiideus.  Vnd  um  uns  zu  zeigen,  dasz  seine  metrischen  KfiiiUinsse 
ebenso  grnsz  sind  lliaen«  exir  i  muios  als  intra,  fügt  er  wOrllicli  folgen- 
des zu:  'eins  generis  quaan^uam  mui  prolala  sunt  ex  Seneoae  iragoedii? 
satis  ntuitä  atqne  suspitione  llbera  exempla,  tarnen  res  ipsa  dubitiitione 
caret  ex  ceterorum  [loetamm  lesiunoniis.' 

S.  7  will  Ilr.  P.  durch  Conje«  tiu  '/reo  als  Trochäus  bei  Seneca  ein- 
fuiiren.  U'arum  nii  ht  lieber  gleich  soUn-tfudtm'hus't  —  Ebd.  heiszt  es: 
*quamvis  bodie  disoipuli  iloeeni.'  quamcis  nui  deia  Indicaliv!  Cnd  uun 
gar  der  Gedanke  'discipuli  docent'.  Haben  sie  es  denn  so  eilig?  Ich 
däclile,  ddicipuh'  bHelfcn  nocli  ein  wenig  beim  discere,  Uebrigens  scheint 
das  Latein  aucli  ^.»11  vi  niciit  Hrn.  l'.s  Force  zu  sein.  So  hat  er  z.  B.  S. 21 
das  Adjectiv  Senecanus';  und  S.  23  heiszt  es  gar  'redeunti  sequitur*. 
Lese  er  <locli  in  Lessings  Vademecum  für  den  Hrn.  Pastor  in  Laublingen 
die  SLeile,  welche  von  tler  Langeschen  Uebersetzung  des  Horazischeo 
tandem  desine  matrem  tempestiva  sequi  Piro  handelt!  —  Ebd.  will 
Hr.  P.  durch  Conjectur  dem  Sei^ieca  ein  zweisilbiges  heluis  spenden. 

Von  S.  9 — wird  über  die  s  i|i[)hischen  Verse  gehandelt,  woiK;i 
dem  iiedichle  Tfi^  x]H — ^564  durch  alle  uiöglichen  fiewalisanikeiten.  Vm- 
sleltimgen,  Lücken  unvermutet  slrophisciie  Gleichuäszigkeii  er- 

wächst. Ich  spreche  daMoi  nachher. 

Kap.  Hl  handelt  über  Glyconeen,  Kap.  IV  über  Asclejuadeen  usw., 
Kap.  V  über  iambische  Trimcler,  Dimeter  u.  ä.  In  dem  folgenden  Kapitel 
wird  über  trochaisclie  uuil  tiaclylische  Masze  gehandelt,  dann  üIkm  anapi- 
slisclie  bimeter  oder  vielmehr  Monoraeter,  wobei  für  die  Troades  auf  ge- 
waltsame Weise  eine  strophische  Respon^ion  verbucht  wird.  Von  S.  H 
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al  cr-elii  sicli  il*  r  Vf.  flher  die  Vcrlediiiif^  der  Molr;i,  von  S.  38  fibcr  Vm- 
sieiiungen  in  der  Üvtaria.  —  Icli  habe  nirgend  elwas  neues  gefunden,  das 
so  richtig  oder  wiclitig  wäre,  um  Lob  odrr  ntir  Krwähnung  zu  verdienen. 
Alles  brauchbare  an  nieirischen  Observanzen  ist  aus  Schmidts  Bucli  ent- 
nommen oder  aus  meinem,  obvvol  die  Quellen  nur  selten  genannt  sind, 
kh  kann  hier  nicht  weiter  auf  die  lJes|>rechuiig  dieses  Programms  ern- 
g<  iien,  da  ich  ebenso  viel  Raum  als  för  Hrn.  Hoclie  beanspruchen  müslc, 
um  alle  Mängel  und  Versehen  dieser  Arbeft  nachzuweisen.  Ausserdem 
erledigen  sich  dieselben  meist  ?on  selbst  durch  Benutzung  meiner  Metrik 
und  der  vorigen  Recension.  Wer  übrigens  meinem  Urleil  mistraut,  kann 
leicht  durch  eigne  Lectüre  sich  Ober  die  foriiegende  Sdirill  mfortniereD. 
Hier  nur  noch  eine  Kleinigkeit. 

Es  scheint  jetzt  das  Bestreben  zu  walten,  in  den  Chören  Senecas  eine 
•irophische  Gleichmäszigkeit  aufzuspären.  So  sucht  A.  Göbel  in  der  Z.  f. 
d.  GW.  1862  S.  737  ff.  die  «selepudiecbeii  und  glycosiscbea  Grupf^^n  bei 
dem  Tragiker  in  Strophen  zu  vier  Venen  tu  zerlegen,  was  natürlich  nicht 
eliM  die  bedenklichsten  Umstellungen  und  TUgnngen  möglich  ist.  Ich 
musz  dagegen  entachieden  protestieren.  Weim  69bei  lunäcbst  sagt  (S. 
744),  alle  Kiiliker,  sogar  die  mindest  kühnen,  bekennten,  dasz  gerade  die 
Qäat%  des  Senecn  auf  die  garstigste  Weise  entateHi  seien ,  so  ist  mir  von 
einen  telehen  Geständnis  lobaou  Friedrich  Gronovs  nichts  bekannt,  und 
ebenso  wenig  halte  ich  selbst  aolciie  Ansicht  Idr  begründet.  Weshalb 
sollten  die  Chore  gerade  in  unsern  Tragödien  so  verderbl  sein,  da  sie 
weder  durch  fremdartiges  Dialekt  noch  dureh  ihr  Metrum  noeh  durch 
ihre  Gedanken  besondm  Schwierigkeil  erwecken?  Auszerdem  ist  die 
Awiihine  von  verborgenen  Strophen  in  den  lyrisohen  Pallien  Seneeas, 
"Pnm  aonei  in  Metrik  nur  seilen  möglich,  beinabe  a  priori  zu  verneinen. 
Dan  ginie  Bestreben  der  Metrik  nach  Augnatus  entfernt  sich  immer  mehr 
von  der  strophischen  Kunst  des  Horatins  und  der  Aeoler,  weil  eben  l)ei 
dem  Schwinden  des  antiken  Sprachbewustseins  fftr  die  eigentümlichen 
Bedingungen  der  Systeme,  die  Wahl  der  Verse,  ihre  gesebickte  Verbin- 
dmig,  die  Katar  der  Asynarleten  und  der  Synaphie  u.  3.  kein  rechtes 
IMUi}  mehr  vorhanden  war.  Dieser  Mangel  se%l  sich  bei  Seneca  so  sehr, 
daas  er  ellenlange  Gedichte  ans  Versen  lusaminBnateilt,  die  bei  Horatius 
immar  oder  doä  fast  immer  in  Verbindung  mit  andern  Metren  erscbei* 
nen.  Wer  «leh  solcher  Vorteile  begehen  kann  wie  dee  Adonhis  beim  Sap- 
piddis,  des  Glyconena  und  Pherecraleui  beim  Aaclepladeus,  der  hat  eben 
kein  Interesse  an  Strophen.  Des  wenige,  was  sieh  von  diesen  in  unsern 
BraMB  findet,  liabe  ich  in  metnem  Buche  S.  IIS  f;  nachgewiesen.  Bitte 
Senoen  tifarigena  öfter  strophische  Gompoaitionen  angewendet,  seine  Ghdre 
wOrden  viel  sehlechter  klingen  als  heute.  Strophen  ohne  strophische 
Freiheil  und  EHgentttmlichkelt  sind  ein  Unding. 

Ich  nuiss  hier  noeh  einmal  auf  meine  Herstellung  des  Chors  in  der 
Meä€a  (08-^^0  su  sprechen  kommen,  da  Hr.  F.  ihn  wieder  verunstalten 
mMite  (S.  9  f*}.  In  den  Ausgaben  gehen  die  neunsefligen  Strophen  nur 
bis  V.  6§8»  danach  folgt  unter  ggl  statt  des  notwendigen  Adonius  folgen- 
des Monstrum:  pabrioque  pmdei  criMie  foena$»  Dass  aber  Seneca  In 
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jenem  Caulicimi  wirklich  (lurehwecr.  keineswogs  teilweise  sich  sirojihi- 
schcr  Glietlerung  der  sapphisclieii  Vt  ise  LeUissm  hat,  zeigt  sciion  d  i^  ua- 
miUeilt.ir  vorhergehende  Hedichl  680 — 607,  wciche-s  aus  lauter  sappbi- 
schen  Systeioi  n  nüi  einem  Adunius  am  Eade  hestt^hi.  Zu  jeuem  Schlüsse 
fflhrt  auch  nocii  eine  andere  Beuhaciilung.  Es  ist  iieuilich  deullieh,  dasz 
eine  gewisse  Uesponsion  zwist  lK  n  jcnt  n  lu  iden  OlKtrlieilei  n  beabsichtigt 
ist.  Zunächst  im  (.»'danken.  Das  erste  sciiiidcrt  den  Zorn  der  Medea  und 
seine  Ursache,  den  l  lud»  der  auf  allen  Argonaulen  lastot  u  egeo  iiirer  von 
den  allen  Dichtern  über  Gebühr  bewunderten  Vermessenheit  das  Meer  zu 
prsrhiipszen.  Das  zweite  belegt  jenen  Fluch  durch  lipispiclc.  Ferner  sind 
lu  htMiicii  (i(  sangen  die  Slropla-n  i?phildet  aus  sapphiiciieu  Metren  uiil 
eiut;iu  Adomus  am  Ende.  Eudlicii  wenn  statt  des  Verses  (sit  venia  vimIjo') 
661  ein  rechtschafTcner  Adonius  stände,  wünlcn  hcide  (»ctlirliu-  ^'U'ii  hvirl 
StJ'Ojdien  habtMi.  HcLracbten  wir  doi  Ii  ai>(t  eijmial  die  \V(ii  ic  palrwque 
pendet  crimiue  paenas.  Das  soll  wii  kiicii  ein  Vers  sein  'onio  metricus  sqL 
cerla  eurylhmiae  et  cu|>ho{iiae  lege  incohatus  conUnuains  terminalus'  (d. 
r.  m.  S.  178)?  Solche  MeUa  haben  iwar  Botho  und  Ur.  Hocbe  den  freie- 
ren Chören  des  Seneca  zugeschrieben,  aber  mit  Unrecht,  wie  ich  lioffent- 
iich  bewiesen  habe.  Wilre  dies  aber  auch  anders ,  so  kcmote  doch  zwi- 
schen den  sapidiischen  Versen  der  Medea  t  hciiso  wenig  auf  einmal  ein 
absonderliches  Masz  auftauchen,  als  man  in  der  Aeueide  einen  Pentameter 
finden  wird  oder  in  den  Anioren  einen  1  nubus.  Wenn  iiij(  ndwo.  so  bogt 
luer  eine  Glosse  zutage,  ujid  zwar  nicliL  nur  nach  den  Merkmalen,  suuderu 
auch  nach  dem  Grunde  ihres  Ursprungs.  Denn  ollenhai  war  Seneca  durch 
die  Kürze  des  Adonius  zu  einem  so  knappen  Ausdruck  gezwungen,  d^&z 
er  den  Lesern  sehr  leicht  der  Erklärung  bedürftig  scheinen  konnte.  Auch 
finden  sich  sonst  noch  zuweilen  gröszere  Interpolationen  in  unsem  Tra- 
gödien. Ich  hatte  nun  in  meiner  Metrik  (S.  119)  vorcrcsrlil.ifTen  .tIs  V.  661 
zu  substituieren  etwa  crtmine  amorfs^  was  sieb  natürlich  auf  das  vor- 
her^^diende  beziehen  sollte.  Obwol  ich  uoch  etwas  beibringen  könnte, 
was  jene  Ergänzung  empfehlen  würde,  glaube  icl»  doch  nicht  mehr  dasz 
sie  richtig  ist.  Ncmlich  es  fällt,  wenn  man  sie  aufnimmt,  die  Angahe, 
dasz  der  jüngere  Ajax,  der  nicht  am  Argouauleiizug  teilgenommen,  für 
das  Verbrechen  des  Valero  ^cbüs/i  lialie.  Daher,  meine  ich,  ist  zu  schrei- 
ben: crimine  palris  fulmine  et  pouio  muriere  Oiletn  ^odei  ihlva  .  Dasz 
Oileus  für  deu  Sohn  des  üileus  stehen  könne,  hat  Gronov  zu  unserer 
Stelle  vortrePTlich  gezeigt.  Kommt  ja  selbst  das  unigekehrte  zuweilen 
vor,  dasz  die  l'alronymica  nu  hi  den  Söhuen,  sondern  den  Eltern  selbst 
eignen.  —  Die  Apostro]»liü  hat  Seneca  auch  in  dem  folgenden  Beispiel 
angewandt.  —  Dasz  endlich  in  der  vorletzten  Strophe  nicht,  wie  es  zu 
geschehen  pflegt,  am  Ende  inlerpungicrt  wiid.  riklwi  sich  aus  der  Menge 
vou  Historien  in  der  sechsten  und  sicLciilcu  ALlcjlniiy  und  aus  der  Häu- 
fung von  Eigennamen.  —  Wie  meine  Entdeckung  sich  auch  dadurch  em- 
pfiehlt, dasz  nach  ihr  die  sieben  Strophen  des  ersten  Chors  ebenso  vielen 
des  zweiten,  mit  jenuii  verbundenen  cntsprechou,  ist  Hrn.  P.  selbst  nicht 
entgangen.  Was  aber  hat  er  gethan?  Zunnchst  übergehe  ich  das  Frage- 
zeichen, das  er  beifügt  zu  meiner  Behauptung,  V.  661  enthalte  offenbar 


Digitized  by  Google 


R.  Peiper:  obscmtoruin  in  Senecae  tngoediis  lifaeilus.  499 


eine  Glosse.  Nicht  meine  Ansicht,  nur  sein  Latein  wird  dadurch  sdilech- 
ter.  Nicht  dagegen  werde  ich  die  Unwahrheit  Sbersehen,  data  er  Ter- 
aicliert,  wnnderbarerweise  habe  noch  kein  Metriker  an  V.  061  Anstesz 
genoimncn.  In  der  Anmerkung  lU  dieser  Stelle  zeigt  er  selbst«  wie  es 
mit  der  Glaubwürdigkeit  jenes  Vorwurfs  beschaffen  ist.  Oder  hält  er  sich 
etwa  fitar  den  Metriker  kot*  dHoxnv?  —  Wem  er  femer  in  der  Anmer- 
kung meiner  Aenderung  Gewallsamlvcil  vorwirft,  so  hat  er  auch  diesmal 
den  Balken  im  oigncn  Ange  nicht  gesehen.  Denn  wie  will  ör  der  Verderi>- 
nis  al>helfen?  Er  stellt  66)  vor  661,  dahinter  aber  659.  60  und  zerschnei- 
det dann  661  in  einen  Adonius  und  den  Rest  eines  Sapphicus ,  wobei  in 
der  jetzt  so  belieblen  Weise  eine  Lilcke  statuiert  wird.  Freilich  wird  sie 
durch  seine  Umstellimg  notwendig,  indem  dadurch  dor  bisher  tadellose 
faihalt  entstellt  wird.  Und  das  Resultat  ist?  Dasz  Hr.  P.  doch  kchie  Stro- 
phen bekommt,  indem  jetzt  die  siebente  Abteilung'  ihres  Adonius  erman- 
gelt. Dies  merkt  auch  Hr.  P.,  doch  tröstet  er  sich  damit,  dasz  ja  zum 
Ersatz  hinter  dem  Oior  noch  eine  Clauscl  aus  einem  Sapphicus  und  Ado- 
nius folge,  niese  vergütet  freilich  jenes  Deficit  mit  wucherischen  Sinsen: 
4enn  sind  zwei  Verse  nicht  doppelt  so  viel  als  einer? 

Ich  schliesze  diese  Abhandlung  über  Seneca,  indem  ich  eine  Stelle 
ans  der  Anthologie  emendiorc ,  die  mir  bei  der  ganz  gleichen  Aendenmg 
einer  gleichen  Verderbnis  im  Herc,  für,  (d.  r.  m.  S.  167)  elnlUlt.  Nem- 
Uch  bei  Meyer  lüA  liciszt  es  folgendermaszen: 

quiMfmit  adkue  m^ndum  fortnnae  mokih  r^gmtm 
nee  ioriem  varias  credi»  iUrftere  rices, 

adspiee  Alesattdri  poiiium  memorabile  eorpm: 
abscondit  Umtum  pvtris  harena  rt'rum. 
Statt  mmorabile ,  das  an  dieser  Stelle  noch  weit  matter  ist  als  bei  Se- 
oeca  memoranday  will  Bnrmann  miserabUe  schreiben  als  Intorjoction.  £s 
ist viehnehr ZQ  emcndieren  renerabile.  Das  vorliegende  Epigramm  ist 
ein  gutes  alles,  wie  sich  amlerswo  ergeben  wird.  Der  Gedanke  ist  ein 
so  einfecher  utni  oft  wiederholter,  dasz  jeder  Verdacht  fremder  Nach- 
ahmuag  von  selbst  verschwindet.  So  steht  am  Schlusz  des  Gedichtes  vom 
Pfaffen  Lamprecht,  dem  Alexander  sei  zuletzt  nichts  ilbrig  fachlichen  als 
sieben  Schuhe  Landes  wie  dem  allerärmsten  Manne.  Und  ähnlich,  nur 
noch' schöner  ^^m  t  Lamartine  in  der  Ode  auf  Bonaparte:  *ü  est  lA,  sous 
trois  pas  va  enfant  le  mesure.' 

Leiden.  iatdan  MüUer* 


91. 

Zu  Ciceros  Rede  für  A.  Gäcina. 

Wenn  irgend  eine  Stelle  in  der  angezogenen  Rede  Ciceros  eine  wabr^ 
haflc  crux  interpretum  gewesen,  so  sind  es  die  Worte,  welche  jetzt  26, 
74  in  der  Baiter-Halmschen  Ausgabe  so  lauten :  ^md  enim  referi  aedes 

88» 


Digitized  by  Google 


Zu  Cieeros  Redo  Ifkr  A.  Gieiat. 


«wl/mitfNM  reiicum  a  falte  onl  lOifiM  raUme  höhere  heme  porum^ 
;W  ä^irtmm  etf,  quaeeumque  tua  iure  mume^ü  eufU^  ea  paeeime  re- 
Hi^ete  1UW.  Deon  vott  $lleD  den  Bmu^gebein,  welch«  in  nenerer  Zeit 
äie  Lambiniehe  VennnluDg  quaeeumque  Ima  «afgenommen  haben,  hit 
Wi»l  im  Grunde  keiner  g^lanbt,  dasi  damit  gefunden  wlre«  was  Cicero 
eintt  geschrieben ;  alle  haben  sie  wol  nur  als  einen  Efotbehelf  betraebUl, 
damit  die  Stelle  niefat  gans  sinnlos  dastehen  sollte.  Denn  dieselbe  eat- 
spricht  weder  dem  Sinne  der  Stelle  auf  eine  wflnscheaawertbe  Weise 
noch  deckt  sie  die  handscfarifUiche  Uebertiefernng.  Die  Hss.  lesen  neor 
lieh  sSmtlich  cum  emma  in«,  mir  dasx  die  Tegeniseer  bloss  qmt 
mma  Ima  dafOr  hat  Diese  Cormptelen  lassen  uns  deutlich  erkenaea, 
dass  hier  ein  Wort  gestanden  haben  wird,  welches  an  sich  mmder  ver- 
stittdlich,  vielleicht  auch  noch  aus  iusieren  Gründen,  mdglicherweiBe 
durch  eine  leichte  Verschreibung,  au  MisrersUndnis  Yeranlassong  gege- 
ben hau  Doch  meine  ich,  es  linse  sich,  wenn  man  die  UeberUefenmg 
vorurteilsfrei  und  mit  der  nMigen  Kenntnis  der  juristischen  Ausdracb* 
weise,  mit  welcher  wir  es  hier  olfenbar  sn  thun  haben,  ms  Auge  fassl, 
nicht  undeutlich  das  erkennen,  was  einerseits  dem  Sinne  der  Stelle  voll- 
kommen entspricht,  anderseits  aber  auch  die  diplomatische  UeberliefBrufig 
beinahe  mit  allen  Schriflttlgen  wiedergibt  Ich  wenigslcns  sweille  keinai 
Augenblick,  dass  Cicero  die  Stelle  so  gesdirieben  habe:  mdm  refvi 
aedet  atU  fimdtm  reUeHm  a  paire  aai  aUqaa  rmiiane  höhere  heei 
partum^  ei  Uweriom  esl,  qwae  dominia  iua  iore  ourneipU  siml»  ea 
poesime  relinere  usw.  diminia  steht,  wenn  auch  in  anderer  Dexiefaung, 
noch  ehimal  bei  Cicero  aec,  m  4,  9  und  war  auch  dort  in  Gefahr  als 
ein  mhider  geläufiger  Ausdruck  aus  dem  Tette  zu  versehwindoi*  bt  de^ 
selben  Bedeutung  wie  hier  findet  sich  das  Wort  domimium  in  einer  von 
Valerius  Maximus  IV  4  pr.  aus  Pomponius  Rurus  aagefahrlen  Stdie  und 
legen  wir  es  bei  Plinius  n.  h,  XXXVIl  S  117.  Häufiger  steht  es  natfirikli 
in  den  Schriften  der  Juristen ,  wie  bei  Gaius  m$l.  II  §  44  qnod  ideo  ra- 
ceptum  videtur^  ne  rervm  dominia  diutins  in  incerlo  esBeni^  eem 
sufficerel  domino  ad  inquirendam  rem  suam  anni  aut  hiennii  spa- 
tivm  ^  qnod  tempus  ad  mucapionem  possessori  trihntum  esl,  und  dig. 
XLl  3,  l  bono  pvhhco  nsucapio  introduvta  est^  ne  scilicet  qtiarvn- 
dnm  rernm  diu  et  fere  stmper  incerla  dominia  essent^  cum  syfficeret 
dominis  ad  inqu irLiidtis  res  sua^  slatnfi  tempuris  spalium^  mn\  in 
(lensc'l  1)011  Digpsteu  koniinl  aucli  die  hier  vüu  Cicero  gebrauchic  Forind 
dvmitiium  retinere  öfters  vor,  wie  rei  suae  dominium  retinere  1  ü.  -0; 
iure  empt/  dumiritttm  ref,nere  fragin.  Vat.  %  9,  eben  so -wie  die  älinlidie 
\Venduiif(  per  mancipationevi  praediorum  dominium  transferre  cUl. 
^  26S.  Die  mancherlei  Versiiclic  die  sonst  gemacht  worden  sind  der  ver- 
ilorbenen  Stelle  auTzuhclfen  können  wir  nun  als  liosciligl  ansehen. 

Leipzig.  Reinhoki  KioU* 
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^  44  sqq.   ICT€  J-UV  Tttp  TOUC        GaXa^lVOC  TtüV  TTOXlTlÜV  KO- 

/iic^'eviac,  oioi  r\crtv  Kai  occn  Kcn  ouu  öXeGpiu  utto  tujv  TpiotKOVra 

CtTTUjXoVTO'   ICTC  bt  TOÜC  tt   EXriicIvOC.  LUC  TToWol  TaUTIf  Trj  CU)H- 

(popa  ^xPncctVTO'  MtMVncOe  bk.  xai  touc  tvüd^e  h\d  idc  ibiuc  t'x^pac 
dirCTfOiaevouc  eic  tö  becMuuTrjpiov  (45)  o'i . . .  rivaTKa^ovio  aicxicTLu 
Ka\  OKXeecTdTiu  öXeBpu)  aTroXXucBai  .  .  .  (461  oüc .  u)  dvbpec  bixa- 
cira.  TToiav  Tivd  oTec9e  rvuiuriv  rrepi  toutou  tx^iv  .  r)  Ttofav  Tivot 
&v  qi^cpov  BecGai.  ei  eTr  '€K€ivoic  y^voito,  d7TucTfcpi]ütvTac  bid 

TOUTOV  TUJV  flblCTUüV;  ^Tl  hk  TO.  T€IXT1  U)C  KaT€CKdq)r|,  KOI  «l 

vfiec  TO  IC  7ToX€^^olC  Tinpf  ^o^)^'lcav ,  Km  id  veiupia  KaOripe'Ht].  mi 
AaKebm^övioi  ifiv  dKp*'>TTo\iv  vndw  nxov.  Ka\  f)  buvauic  «rraca 
TTjc  TTÖXcujc  trapcXuOri,  ujcie  ^itibev  biacpfjtf  iv  rnc  eXaxicTr|c  tto- 
Xeuuc  TTiv  TTÖXiv.  Verba  In  hl  id  Tei'xr)  tue  KaT6CKä(pr|.  quac  cum 
plcrique  critici  iutacta  rcliqu^nmt  tum  jnloL'ra  esse  nuperrime  contenitil 
tTcrmannus  Sauppius  iti  .Kiditamcntis  editiuni  quartae  Raiichrnstcinianac 
adiiH  lis,  molestias  faccssiverunl  Raiichenstcinio.  parlicula  onini  tue  vix 
ac  nc  vix  qnidcm  visa  est  ei  pendere  posse  e  verbis  illis  rcniotissimis, 
qiiae  sunt  ^  44  icit  be  ot  ju^)Livr|c9€  be,  cum  tarn  lon^ra  inlor  illn  ci  Ii.inc 
inlerco(iai  vt>i  Imi  uni  inlorcapedo  45  et  46  o^i  oubev  kükov  ir]V  ttöXiv 
TToirjcavTCC  T]vafKaJovTO  ...  dTTOCieprie^VTac  bid  toutov  tujv  r]h\- 
CTUJV\  Iii  .iiHiuiis  se  illuc  non  possit  nisi  dillicili  negotio  rofiMrc.  (|m;i- 
propU'i  p>ii  Lii  iil.im  hlam  die  sorliidcre  .iniinum  indiixit  vir  (locUssiiiius, 
ut  hapc  p(vs[[t'ijia  oniniti.itio  (^ri  b^  xd  TeiXH  KaT6CKdq)r|)  imllo  iam  cum 
supenoi  vcrliis  ronoxa  esset  struclurae  vinculo,  sed  ah  illis  soluta 
suis  ips;i  quasi  pcdibus  staret.  al  id  si  ila  facUim  cssol,  non  iam  scnsis- 
senl  iudices,  (pmd  ipsiun  certr  cns  sentire  voliiit  oralor  (ul  apparet  cx 
S  43  üviujuai  jatv  ouv  tjttoiuiuvt'ickijuv  rdc  YtTtvri^itvfr.c  ciiuq)Opdc 
KÖXei.  dvdfKri  b'^ciiv,  i5  dvbpec  bixacTai,  tüj  ttu^uvti 
Kaipiu^  ?v'  eibfixe  übe  ccpöbpa  ujuiv  eXeeiv  TTpociiKei  "ATOparov),  sc 
adiDoneri  calniniLiUirn  dcinceps  «niuiiiiii  ex  illa  Agorati  prodilione  or- 
lanim:  ul  omiUiun  aequalniiiaieiii  iiirmla oniiu  ornfionis  praeter  consuc- 
luiliiu'rn  T/Vsiae  praviter  I  ir<,in),  haec  cofjitaiiU  mihi  ac  reput.uUi  ana- 
phorae  fipiir;iin  m\  Ii.iiic  «itliiionilionem  sifjnificainlain  continuari  (i'CT€ 
^tv  .  .  .  Kit  ^e  .  .  .  u^iuv^cBe  b€)  persuasissimum  est  pro  ^Tl  hk 
Tei'xT)  ujc  KCiTtcKdqpri  scripsisse  Lysiam  !ct€  bk  tu  Tcfxn  wjc  Kare- 
ocdcpi].  nequis  tarnen  non  idem  verhiim  TcT€  in  eadcm  repclitum  liguia 
se<l  aliud  quainvis  affine  u<?urpatuni  mirefur,  cnnferatur  ipsius  Lysiae 
illud  persimilc  or.  \1I  ^  94  dvBuMiiBeviec  mgv  öti  uttö  toutujv  ttovti- 
pordnuv  rivTniv  rjpxecOe,  €v6u,uti0^vt€C  b€  üti  u6t'  dvbpiliv  vuv 
dpiCTiuv  TioXiTeuecSe  .  .  .  dv  a  uvr|c6evT€C  hl  tujv  ^7tiKoü(""V, 
oüc  ouTOi  qjOXaKac  ttjc  ccpeiepac  üpx^ic  Kaixfic  ujieitpac  bouXtiac 
eic  TTiv  dKpÖTToXiv  KttTtciiicav. 

Scribebaiu  Drcsdae.  Carolus  Scheibe, 
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The  Mannscripfs  of  the  Satyricon  of  PetrotUus  Arbiter  descrihed  mi 

cvllated.   By  Char  les  B e  ck.  ('ambridgc,  Mass.,  U.  S.  Pritttodll 

Üic  Rivurside  Press.   Iöü3.  218  S.  Fol.  *) 

Viple  uiiil  ^rofi7.f  Krwiirtmif^on  hat  bekanntlicli  die  opochemacheude 
Petrouiusausgabe  iiüciiolcri»  in  glänzender  Weise  erfüllt;  nur  einet»  hatte 
»ich  wol  dieser  oder  jener  Leser  des  Bnchs  nooh  gewünscht,  dsss  nen-  I 
lieli  dem  Herausgeber  bei  mebr  Handschriften  Aatopsie  hätte  vertUttsI 
•ein  mögen,  als  es  die  Umstände  gewollt  haben.   Freilich  ist  .mcü  f^r' 
Hermisgeber  Mensch  nnd  wird  bisweilen  irren,  wie  jeder  andere  llaiul 
Bcltriltenvergleicher;  der  Unterschied  ist  nur  der,  da^z,  wer  colUtiouieri, 
ohne  sich  vorher  mit  dem  Stoff  nnd  dessen  Schwierigkeiten  gani  W 
trant  gemacht  zn  haben ,  leichter  anek  eine  wlohtiigere  Stelle  nbenleH 
während  ©ine  solche  dem  Blick  des  Kenners,  selbst  wenn  er  im  ganzen 
flüchtiger  arbeitet,  weniger  entgehen  wird.    Damit  soll  keine  VcnlHch- 
tigung  pregen  die  ZuverlHPHi{»'kcit  der  HücheK  rschen  Collatioueu  ausge- 
sprochen werden:  riihrcu  t>ie  doch  zum  Teil  von  den  hervorragendsten 
Gelehrten  wie  O.  Jahn  und  Th.  Memmsen  her;  leh  wül  nnr  zeigen,  dnsz 
der  amerikanische  Gelehrte,  sogar  wenn  sein  Werk  den  Btompel 
rascher  Arbeit  triiq-e,  die  BerochtipfTmqr  jr^^hubt  hätte  efl  vefufTant- 
liehen.    Um  so  mehr  darf  er  auf  den  Dank  des  philolopif^clicu  Publi- 
cums  Anspruch  erheben,  da  mau  aus  seiuein  Üuehe  den  i^iudruck  ud- 
gcwShnlicher  Genanigheit  gewinnen  mnsx.  Es  scheint  fast  als  habe 
äch  Hr.  Beek  mit  wahrer  Leidenschaft  der  Sa  )     Innjregrebea.  Boi 
seinem  Aiifenthalt  in  Europa  während  der  Jahre  1SÖ7 — 59  liat  er  Frank- 
reich, llolbijid,  Deutschland,  Italien  und  die  Seliwciz  dnrciireint  und  in 
XI  Bibliotheken  20  Mauuscripto  unsres  SchriftsLeUers  sorgfältig  vecgU 
eben;  die  Collation  der  21n  Hs.,  der  ton  Messina,  wnrde  Uiin  yon  Jaim 
mitgeteilt.    Das  Bnch  enthilt  ntin  ssnnäcli  f    ine  nuFsführliche  Bescbrei 
bung  der  einzelnen  Hss.,  sodann  eine  tabellarische  l^ebersicht  dartibeT, 
was  für  Teile  des  Kornaus  in  joder  Hs.  stehen  oder  fehlen,  dann  —  Qn<l 
dies  ist  die  Hauptpartie  —  ein  auszerordentlich  detailliertes  Verieich- 
nis  der  Varianten  von  allen  21  Hss.  (8.  41— iSS);  den  Sehinas  bildsa 
interessante  Betrachtungen  über  das  yerwandtaehaftsverhültaia  ^nsel- 
ner  Hss.    Dies  der  Inhalt  des  offenbar  mit  groszem  Fleiazo  an.<;p'Gar- 
bciteten  WerkcB,  das  äuszerlich  praehtveUer  ausgestattet  ist  als  selhit 
die  Pruukächriften  unserer  Akademien. 

Ehe  Hr.  Beck  zur  Ausführung  seines  Vorhabens  schritt,  hatte 
sich  snvor  in  eingehender  Weise  mit  dess  Schriftsteller  beaeMllligt  vaA 
1856  in  den  Denkschriften  der  amerikanischen  Akademie  an  Cambridge 
eine  sehr  ausführliche  Monographie:  ^tho  age  ot"  Petronins  Arbit-r'' 
veröffentlicht.  Leider  habe  ich  von  dieser  Abhandlung  blosz  mittelbjüe 
Kunde  und  woisz  nur  so  viel  davon,  als  in  Bemhardvs  Grundrisz  der 
rBmischen  Lltterator  B.  MS  daittber  in  lesen  steht.  **)  uebrigens,  glanbc 
ich,  musz  man  bei  einem  Romanschriftsteller  vor  allen  Dingen  scharf 
zwischen  der  Zeit  des  Verfassers  und  der  seine.s  Helden  nntcröchcid'^n. 
Dasz  der  Honian  selbst  unter  Tiberins  sjuelt,  kauu  um  so  weniger  b' - 
zweifelt  werden,  aU  le^idorus,  dem  der  Uouian  noch  vollständig  vorgy- 
leg«n  stt  haben  soheint  (vgl.  das  bei  ihm  aufbewahrte  'Fragment  ZiV 
S.  210  bei  Bücheler),  den  Kaiser,  welcher  in  der  Anekdote  Kap.  51 
auftritt,  geradezu  Tiberins  nennt.  Dem  Augustus  hätte  man  nnon  im 
Sehers  eine  so  brutale  Grausamkeit,  wie  dort  erxähit  ist,  nicht  anf* 

*)  [Hil  der  letgenden  Anselg«  sind  Ae  Bemerkungen  von  Bteiieler 

im  Philologus  XX  8.  726  ff.  zu  vergleichen.] 

**}  [Kin  ausnihrlieherer  Bericht  darfiber  findet  sieh  im  xheiOi  M«seiiBi 
XI  S.  606— 610.J 
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büHou  (lürfeu.  .  Später  Als  Tiberitis  kann  (1er  Roman  aber  de^^wc^on 
nicht  angesetzt  werden,  weil  der  Scaurus,  welcher  Kap.  77  erwabiit 
wifd»  amrerlieli  ein  «aderer  ist  alt  der  «oMobweifend«  «ncl  Tmehwes-^ 
deiiiclie  Maaiercus  Aemilius  Scanrus,  mit  dessen  Tod  im  J.  34  luieh 
Benccas  Zeugnis  iWv/v.  2)  die  Familie  erlosch.    Damit  lassen  sich  noch 
i^^inigre  Notizen  reimen  (vgl.  IJiiehelcrs  Vorrefle  8.  VII),  insbesondere 
Ua«2  Triiualchio  Maecenatianm  Keiszt  (71)  und  hundertjähriger  Oplmia- 
Beff>W«ia  aafgetlfolii  wird         Mde  Pindkta,  BAineiitlieh  der  letotere, 
w&den  aUerdiDgt  eben  so  gut  oder  noch  besser  passen,  wenn  der  Ro- 
man zn  Angastns  Z -if  Mi  spielte,  während  anderseits  (v|^^l.  HiiclicKr  S. 
Vlir)  der  8chau8piek.>r  Apelles,  welcher  zu  ('alin^ul;is  Zeiten  bliifiti  ,  in 
einer  Weite  erwähnt  wird  (64),  dasz  mau  glauben  sollte,  seine  Glanz- 
periode bebe  eebott  vni  eim  tleMÜobee  Tor*der  Zelt  imeree  Beauuie  an« 
gefangen;  ja  mit  der  Erwäiijumg  des  SiLn^^i  rs  Uenekrates  (73)  macht 
der  Verfasser  sogar  einen  Spran«-  in  die  Ke<ri(.rnn;:?szeit  Neros.  Diese 
.\nficbronisnien  lassen  sieh  nicht  etwa  so  erkliirt'n,  als  ob  der  Verfasser 
ubsichilich  mutwillige  Störungen  der  Illusion  als  komisches  Mittel  auge-  ^ 
wendet  oder  ab  ob  er  eieb  ToraehBi  über  eoldie  Klelnigkeiteii  binwer- 
gesetzt  bitte:  denn  andenrirtB,  z.  B.  wo  er  auf  Lucanus  stiebelt  (11^, 
sieht  man  deutlich  wie  er  bemüht  Ist,  ja  nicht  durch  Nennung  des  Na- 
mens aus  seiner  Holle  zu  fallen.    Wir  kommen  somit  üu  drm  Rcsnltal^ 
dasz  der  Verfasser  jedenfalls  nicht  der  Zeit  angehört,  die  er  in  seinem 
Roman  eigenUiob  adiildem  soll,  dasE  er  vielmebr  nicht  bloss  später 
als  Tiberius,  sondern  auch  xiemlieb  spiiter  als  Hero  ansoseieen  sein 
wird.  Und  in  derThat,  betraobtet  man  unbefangen,  insbesondere  ohne 
ZT]  jenem  Neronischen  arbiter  elegantiae*)  hinüberznscliiclen ,  die  Zeit- 
Yerhältnisse,  welche  er  schildert,  im  ganzen  und  groszen,  so  bemerkt 
man  weit  weniger  Aebnlichkeit  swischen  Petronius  und  Horatius  als 
swiseben  Petronius  und  Lnkianoe.  Die  Esbeobleioberei  und  der  Haag 
snr  Kinderlosigkeit,  die  schändliche  Unsittlicbkeit  aller  Classen,  na- 
mentlich auch  schcinbeiliger  Piiilosojtlicn ,  Priester,  Matronen  und  ver- 
heirateter Männer,  der  crasse  Aberglaube  des  gemeinen  Volks  und  der 
Irirole  Skepticismus  d^r  gebildeten,  die  unbändige  Sucht  reich  zu  wer- 
den vmd  der  »iaalose  hmim  und  Qeldslola  der  emporgekommenoB  Frei- 
gelaaieiteti»  alles  dies  sind  Zeichen,  dasa  die  XesselsiiBg  des  g«  samten  * 

socialen  Lebens  Fcbon  viel  weit»'r  nm  sieh  gegriffen  hatte  als  beim 
Beginn  des  Kai>erreicliH,  oder,  um  «iea  obigen  (Jednnivcn  zu  wiederholen, 
<iik^d.  wir  dem  ZeiLaltttr  des  Lukiauos  näher  stehtju  als  dem  des  lloru- 
tioA.  Dasa  kottmen  noeh  einige  andere  Punkte:  einmal  weist  die  Notia 
über  den  *^Rüdkgang  der  Staffeleimalerei'  aaf  das  Ende  des  ersten  oder 
»kn  Anfang  d*"^  7'.veitcn  Jh.  hin,  wie  denn  auch  im  Handbuch  der  Ar- 
eaüologie  von  K.  O.  Müllfr  un<!  Weicker  S.  'ilG  Petronius  ausdrücklich 
später  ab  l'iiiüiLS  datiert  wird.  Zweitens  luiut  in  jene  Zeit  die  oft 
wiadesluilte  Klage  äber  den  Untergang  der  eobten  Bedekvast  (vgl.  K.  F. 
Hermanns  Cnlturgesehichte  II  S«  186),  and  drittens  deuten  die  sprach- 
lichen Eigentiimlielikciten  des  Romans  auf  die  gleiche  Periode.  Penn 
obsehon  der  Verfasser  oftVnhnr  rhetori.seh  gebildet  war  und  ^v  iuc  Diction 
stelienweisü  classische  Furuung  trägt,  so  musz  doch  jeder  Leser  be- 
merken dasz,  gans  abgesehen  roa  den  mit  Fleiss  plebejisch  gesobrie-» 
beaen  Partien,  der  Stil  des  Petroains  von  nachaugustischen  Wörtern 
Tmd  Phrasen  wimmelt.  Wir  kommen  somit  von  selber  zu  dem  Schlüsse, 
dasz  Petronius  wol  in  dieselbe  Zeit  mit  Juvennli«  fallt,  tind  wirklich 
tretfen  diese  beiden  Öaftiriker  in  der  Sehildorong  der  oben  erwähnten 


♦)  der  gewöhnlich  nnd  auch  von  BiiclK^-lor  für  den  Verfasser  nnsres 
Romans  gehalten  wird:  der  oben  vom  Kei.  entwickelten  Ansicht  da- 
gegen nähern  sich  Teuficl  in  der  lit^alenc^klopadle  u.  Petronius  und 
Bernbatdy  röm.  Litt.  8.  618. 
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soeialen  VerhSItiiUise  in  lo  auffkllender  Weise  flberein,  dais  man  «ui 
beiden  die  Sprache  ^iuer  Zeit  zu  vernehmen  glauben  moss.   Jetst  er« 

klUrt  sich  auch  der  bei  der  wohnlichen  Datierung'  des  Petronius  un- 
be<Trr>tflithe  Umstand,  dasz  Quiutilianus,  wo  er  von  den  römischen 
Batinkeru  handelt  (X  1,  93  ff.)  des  unbedeutenden  Persius  gedenkt, 
aber  den  geistreichen  und  Tielgeleflenen  Petronina,  den  Schöpfer  einer 
ganx  neuen  Gattung  von  Satire »  dei  Mttiriaohen  Proearomans ,  wie  audb 
den  .Tuvenalis  nicht  einmal  mit  Namen  nennt:  es  erklärt  sich  einfach 
daiaus,  dasz  I'etronins  in  den  neunziger  Jahren  iles  ersten  Jb.  oder 
mit  dinem  Wort  Uberhaupt  im  ersten  Jh.  noch  nicht  der  Geschichte 
anheimgefaUen  war:  er  scheint  dem  Anfang  des  tweiten  Jh.  angehört 
und  die  Keihenfolge  der  satirischen  Bomanacribenten  Lukianos,  Alki-^ 

Ehron,  Appulejos  nicht  bleaa  Ideeli,  Mildem  aneh  seitlich  eröffnet  tm 
abcn.  • 

Schlieszen  wir  mit  dem  Ausdruck  des  Dankes  gegen  alle  die  sieh 
um  den  für  Cttlior-  nnd  Sprachgesehiehte  so  tosseist  werthvollen  Didk* 
tef  verdient  gemacht  haben,  zugleich  aber  auch  mit  dem  Wnnsebe^ 

dasz  der  zweite  Band  der  IJiichelerscheu  Ausgab«*  7inf  t]rn  verheissenes 
Commcntarieu  recht  bald  an  das  Tageslicht  treten  mügt  ■ 

Lndwigsborg«  OUo  heUer. 
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Von  Fei  db  au  seil  s  üobersetzung  und  Erkl;irnnj^  der  Episteln  des 
Horatius  (Leipzig  18G0;  habe  ich  im  Aprilheft  IHCl  dieser  Jahrbücher 
8.  890 — 94  eine  knrse  Recension  draeken  lassen,  gegen  welche  damals 
mit  keinem  Wörtchen  reclamiert  wurde.  Um  so  auffallender  darf  es 
ersclieiuen,  dasz  erst  nach  Verlauf  von  fast  drei  .Jahren  flor  Verfasser 
des  Jinelies  j;egen  diese  Rect^nsion  auftritt  in  der  vor  kurzem  bei  Win- 
ter in  Leipzig  erscbieueueu  Schrift  ^Horatiaua.  Dem  Herrn  J>r.  An- 
ton Baumstark,  Professor  Ordinarius  Pnblicns  an  der  altehrwürdiges 
Hochschule  zu  Freiburg  im  Breisgau  gewidmet  von  Felix  Sebastiaa 
FeldbauBeh.'  In  diesem  Pamphlet  werden  a  Seiten  meiner  Recension 
auf  33  Druckaeiten  in  einer  Weise  verfol'rt,  die  ein  Aeuszerstes  per- 
sönlicher Beschimpfung  genannt  wt;rden  musz,  indem  nicht  bla&z  meine 
Behaaptongen,  sondern  zugleich  auch  meine  öffentliche  Stellung  und 
meine  Person  mit  einem  wahren  Wusto  des  rohesten  Hohnes  übersebAV- 
tet  werden.  Diese  I^eHchaffenheit  der  Schmähschrift  veranlaszt*^  mich 
auf  eine  kurze  und  biosz  streng  wissenschaftlich  gehaltene  Widerlegung 
derselben  zu  verzichten,  obgleich  mir  die  verehrliche  Kedactiou  der 
Jahrbücher  in  freundlichster  Weise  den  dasn  genügenden  Raum  Ter^ 
willigte.  leb  habe  es  vorgezogen  den  boshaften  Angriff  in  einer  eige« 
neu  Schrift  zurückzu weisen,  welche  so  eben  erschienen  ist  und  den 
Titel  hat:  *^Quiutuä  Horatius  Feldbausch  zu  Carbruhe.  Eine 
Ferienschrift  von  Dr.  Anton  Baumstark,  ord.  öfF.  Professor  der  Phi- 
lologie an  der  Universität  zu  Freiburg.*  (Freiburg  L  Br.,  Rudolph 
Mayer,  1864,  29  S.  ^n.  8).  Als  Motto  nalim  ich  das  Hesiodisobe  cO  O' 
diTofeoOvai  auTiu  tuj  udp^p  xal  Xuüiov  a\  xe  buvriai  zur  Bezeichnung"  mei- 
nes Zieles,  und  glaube  vor  allem  sämtliche  mir  von  dem  Famphletisteu 
gemachte  Vorwürfe  als  nicht ig^  und  unhaltbar  erwiesen  zu  haben. 

Freiburg  den  6n  Juni  i8b4.  A.  Battmsiark. 
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91. 

Noch  «ninal  das  sechste  Kapitel  der  Aristotelischen  Poetik. 

Ad  Hrn.  Professor  Dr.  J.  Vahleo  in  Wien, 

llddist  geehrter  Herr!  Sie  erlauben  mir,  dm, ich  den  Etank  fOr 

Ihre  mir  gütigst  mitgeteilte  jüngste  Abhandlung  Aristoteles  Lehre  ron 
der  Rangfolfrr  (t<  i  Teile  der  Tragödie' Ihnen  öffentlich  abetatte.  Ein 
aeckischer  Zufall  hat  gewollt,  das/  dieselbe  und  die  dai  oemlicbe  sechste 
Kapitel  der  Aristotelischen  Poetik  behandelnde  Fortsetzung  meiner  *Stu* 
dieo'  Ober  diese  Schriri  (im  i  hein.  Mus.  XIX  S.  197  AT.)  unahhl^ngig  von 
einander  zu  gleicher  Zeil  erschienen  sind.  Ich  für  mein  Teil  habe  dies 
lehr  zu  bedaaetn:  denn  hätte  Ich  von  dem  bevorstehenden  erscheinen 
Ihrer  Arbeit  zur  rechten  Zeit  gewust,  so  würde  ich  deren  wirkliches 
hervortreten  abgewartet  und  sie  noch  fOr  die  meinige  benutzt  haben, 
und  dann  wäre  in  letzterer  mehreres  gans  ungedruckt  geblieben,  anderes 
sehr  wesentlich  geändert  worden,  und  wenn  ich  jetst  nachträglich  mit 
Ihnen  mich  anaeinandenuaetien  gendtigt  bin,  so  kann  ich  dabei  leidige 
Wiederholungen  nicht  tenneiden. 

Ihren  Bemerkungen  Ober  den  Ausgangspunkt,  welchen  füe  Aristo* 
tetische  Entwicklung  jener  sechs  qualitativen  Teile  der  Tragödie  nunmt 
(S.  156),  kann  ich  freilich  nur  teilweise  beipflichten.  Ich  denke,  wir 
müssen  die  Art,  wie  Aristoteles  dieselben  hier  ableitet,  lüS^  31  — 1460* 
1%  und  den  möglicherweise  ganz  andern  Weg,  aul  dem  er  selbit  au  Uiver 
Erkenntnis  gelangt  ist,  wenigstens  nicht  von  vom  hnrein  zusammenwer- 
fen. Ich  bezweifle  nicht,  dasz  der  letztere  der  von  Urnen  mit  so  lebendi- 
ger  Anschaulichkeit  geschilderte  ist.  Ja  noch  mehr,  Ar.  selbst  weist  hin- 
terher auf  denselben  hin,  1450'  1% — 15.  Aber  doch  immer  erst  hinter- 
her, und  ich  sehe  nicht  ab,  auf  welche  Weise  Sie  es  mit  Erfolg  bestreiten 


i)  SjinboU  philotogonun  Bonnensiam  in  honorem  Frideriei  RltsekelU 
coUeeU  (Leipsig  1S64)  8.  153— IM« 
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konnten,  dasi  lunSchst  seine  Begrfindungen  ^it€1  TrpäTTOVTCCiroi- 
ouvrat  -ritv  ^ifinctv  (1449''  31)  auf  das  bpüüvTuuv  xal  oi^  öi*  dncon^- 
Xfac  (ebd.  Z,  26  f.),  ToOTOtc  Tap  Troiouvrai  xfiv  /bii^iriciv  (Z.  33  f.) 
auf  das  fibucjn^viiJ  XÖTtu^  X^P'^c  iKdCTOu  tüjv  €ibuiv  iy  toic  Mopioic 
(Z.  25  f.),  beide  also  auf  die  beiden  speciCsch  dramalischen  Elemente  In 
der  Definition  der  Tragödie*) ,  und  endlich  ^tt€i  be  7Tpd£€u>c  icn  \ii^r\- 
Ctc  (Z.  36)  auf  den  GaUungsbegriflT  aller  Poesie  in  derselben :  ^CTiv  ouv 
Tporfqjbia  ^(|üU|CK  trpdEcwc  (Z.  34)  zurtlckweisen,  dasz  also  wirklich 
alle  sechs  TeUe  aus  dieser  Definition  abgeleitet  werden.  Seihst  die  Vor- 
anstellung  der  ^eXoiroita  vor  der  X^£tc  (Z.  33)  hangt  iiiemit  zusammen: 
6i|llC  kommt  nur  der  dramatischen,  jueXoiTOlia  der  dramatischen  uod 
eigentlich  lyrischen,  X^Hic  aber  aller  Poesie  zu.  Gern  räume  ich  indessen 
ein,  dasz  erst  die  Zuhülfenalimc  jenes  andern,  empirischen  Weges  wirk- 
lich die  hier  beabsichtigte  Reihenfolge  der  Teile  von  dem  &uszerliclKsien 
an  SU  den  immer  wesentUcheren  fort  begründet.  Denn  son^t  müsto  ja 
gerade  die  6i|;ic  disjeuige  sem,  was  die  eigentliche  specilisch -drama- 
tische Natur  der  Tragödie  bedingt,  sie  mflste  also  eine  ungleich  höhere 
Bedeutung  haben  als  die  des  allerftuszerlichsten  Bestandteils.  Die  Dai^ 
Stellung  des  Ar.  ist  hier  also  von  einer  gewissen  Schiefheit  nicht  frei  zu 
sprechen,  und  diese  setzt  sich  «iiich  noch  darin  fort,  dasz  diedipic  oder 
das  tbeatralisciie  nur  als  Art  der  Nachahmung  in  Betracht  kommen  ojid 
gar  nicht  zugleich  Mittel  derselben  sein  soll  (1460*  11),  was  man  doch 
schwerlich  so  unbedingt  als  richtig  zugestehen  kann ,  um  so  weniger  da 
Ar.  selbst  K.  1,  \H7^  25  die  orchestische  Begleitung  (^u6fi6c),  die  doch 
ohne  Zweifel  mit  snr  di|itc  geiiört .  zu  den  Darslellungsmitleln  der  Sang- 
lyrik  und  des  Drama  rechnet  (s.  ii  ). 

Desto  vollständiger  billige  ich  Ihre  Herstellung  und  £riiulerung  von 
1450'  15—23,  finde  durch  sie  alles,  woran  ich  anstiesz,  erledigt  und 
nehme  meine  eignen,  übrigens  stets  nur  sehr  zweifehulen  Resserungs- 
versuche zurficJc;  cu^TTapoXoMp^VOiKt  verlangte  übrigens  schon  Spen* 
gel  (zu  Anaximenes  $.  192). 

Was  dagegen  den  dritten  Grund  für  den  Vorzug  der  Fabel  vor  afiea 
anderen  Teilen  der  Tragödie  anlangt,  so  ist  dabei  erst  die  Vorfrage  zu 
erledigen,  was  hier  TpaTifibiac  Ifirov  1450  *  30  f.  lieisit.  Denn  alier^ 
dings,  wenn  Ihre  Auffassung  hievon  die  richtige  wire,  so  mflste  not- 
wendig oO  Tor  irot^C^i  eingefügt  werden.')  Sie  sagen  darüber  S.  I6i 


2)  Das  Tr\v  fii'fiTictv  bezeiclinct  hier  'die  in  Bede  stehende  Art  von 
Nachahmung',  d.  i.  die  dramatific^n  .  \  y\  n\  TrpiUTOi  TTOtT]Ta{  1450*  37, 
eben  so  wie  K.  24,  1460''  0  f.  xiuv  nuiriTUJV  .  .  töv  tti  u]Tnv  vii  Iniehr 
die  epischen  Dichter  allein  bezeicltuet  und  K.  20,  14t>2^  4  onuiucoOv 
fiijLinceuic  das  Epos  im  directen  Gegensatz  gegen  die  Tragödie  und  K. 
18,  1466«  16  inoiiicav  nicht  'dichten',  sondern  'als  Tragödie  dichten'. 
Diese  Ausdnicks>vois»  dos  Arislot*  h  s  hat  Torstrilc  hei  seiner  P  Ipnük 
gegen  Iternays  im  litt.  CenUalblatt  18i>3  S,  7^0  iii  Bezug  am  K.  15. 
1464^  16  Tri  TTOiniiKij  ganz  übersehen,  obwol  es  freilich  hier  alicrtiiu^rs 
besonders  wnnsehenewerth  wSre,  wenn  Ar.  Ti)  TOiaiVnj  itoiiitik^  gesaßX 
hätte,  und  TieUeicht  wirklich  toiüuti]  nnr  ausgefallen  ist.  3)  Win- 
Stanley  behauptet  swar  ansdnickiich,  dass  oO  in  allen  vier  Medicei 
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Anm.  22,  die  Wirkung'  der  Tnif:ö(lie  (die  Katharsis  von  Furclil  und  Mit- 
leid) sei  iucinit  uiclii,  wie  Vetiuii  und  Ad.  Michaelis  wollten^),  geuieinl, 
das  erheile  besonders  aus  tiein  zweiten  Teile  iles  Satzes.  (Jeimh'  aus  die- 
ser andern  Satzhfdflc  üXXct  TToXu  ^aXXov  usw.  hahe  ich  nun  aber  in- 
zwischen mir  erlaubt  das  Gegenteil  /u  .scidieszrn ,  indem  folf<ende  Tauto- 
logie entsteht,  wenn  man  den  j^anzen  Salz  su  faszl  wie  Sie  wollen:  'nocfi 
so  vortrefriiche,  aber  blos^  lose  an  einander  gereihte  pr|ceic  usw.  maelien 
noch  keine  wahre  Tragödie,  il.  h.,  wie  scliun  ^.'esa^l,  nacliahmende  Dar- 
stellung einer  in  sich  geschlossenen  Handlung  aus,  wol  ahei  llml  dies 
schon  eine  solche  Tragödie,  welche  in  allen  jenen  Stucken  mangelhafter 
ist,  aber  einen  wirklich  in  sich  geschlossenen  Zusammenliang  der  Hand- 
lung (cucTttCiv  TTpatjudiuiv)  hat.'  Ueberweg,  der  schon  vor  Jahr  und 
Tag  mir  briellich  die  gleiche  Auflassung  mitteilte,  machte  sich  doch  dabei 
sofort  selbst  diesen  Einwurf  und  suchte  ihn  zu  entkräften.  Schon  früher 
habe  ich  ferner  für  die  Beziehung  dos  epYOV  auf  die  specifische  Wirkung 
der  Tragödie  mich  auf  jene  natürlich  auch  von  Ihnen  richtig  erkannte  Rück- 
deulnng  auf  die  im  Anfang  des  Kapitels  gegebene  Definition  der  Tragödie 
berufen,  welche  in  dem  Imperfectum  i^v  Z.30  liegt  (in  diesen  Jahrb.  1862 
S.  409J,  und  nocli  jetzt  musz  ich  gestehen,  dasz  ich  nicht  begreife,  was 
diese  besondere  Ruckdeutung  soll ,  wenn  Ar.  nicht  die  specifische  Auf-  , 
gäbe  der  Tragödie,  die  sie  nur  noch  mit  dem  Epu.s  teilt,  sondern  bloss 
das  allgemeine  im  Sinne  hat,  dasi  sie  Nachahmung  einer  einheitlichen 
Handlung  (und  SitusTtiou}  ist,  was  ja  nach  ihm  auch  von  Epos  und  Konid- 
dte.  ja  von  aller  Poesie  gilt.  Denn  die  Ungenau igkeit,  dtsz  K.  1  z.  A.  In 
Bezug  auf  die  Poesie  fiberhaupt  die  Fabel »  die  doch  selbst  nur  einer  der 
Teile  des  Gedichts  ist,  als  ehi  besonderer  Gegenstand  der  Besprechung  von 
der  Betrachtung  dieser  Teile  geschieden  und  ihr  vorangestellt  wird,  erklärt 
sich  doch  wol  nur  dadurch,  dasx  sie  wenigstens  in  jedem  Gedicht  weit- 
aus als  die  Hauptsache  angesehen  wird.  Nun  aber  frage  ich  Sie  flberdies: 
wenn  ioi  Deutschen  irgend  ehi  Schriftsteller  zuerst  lÖe  Tragödie  so  defi- 
nierte :  *  sie  ist  ffachahmung  einer  so  und  so  beschaffenen ,  In  sich  abge- 
schlossenen Handlung  durch  die  und  die  llitlel,  und  zwar  eine  solche, 
welche  durch  Furcht  und  Mitleid  die  Katharsis  von  eben  diesen  Affecten 
ersieh',  und  wenn  er  dann  etwas  weiterhin  fortßlhre :  'was  uns  oben  als 
das  Werk'  oder  'die  Aufgabe'  oder  meinetwegen  selbst  'als  die  Sache  der 
Tragödie  erschien',  was  wflrden  Sie  von  ihm  urteilen,  wenn  er  mit 
diesem  Rflckb^clt  weiter  nichts  gemeint  hfttte  als  dasz  die  Tragödie  Nach- 
ahmung irgend  einer  in  sich  abgeschlossenen  Handlung  sei?  Welcher 
unbefangene  wird  dies  nicht  vielmehr,  wenn  auch  nicht  ausschlleszend, 
so  doch  vorwiegend  auf  das  zurOckbeziehen,  was  durch  die  Tragödie  *er- 
zielt'  werden  soll?  Aber,  sagen  Sie  S*  164,  es  handle  sich  ja  hier  nur 
darum,  ob  Oberhaupt  eine  wirkliche  Handlung  vorhanden  sein  solle,  wih* 

stehe;  d«  es  aber  allein  Anschein  nach  in  sämtlichen  übrigen  Hat.  fehlt, 

so  darf  man  wol  selir  an  ilcr  Kichtlt^'k(  It  dieser  Angabe  zweifeln.  Bei 
dem  nntergeordneten  Werthe  jener  vier  Miuiiiscripte  kommt  iiidesseQ 
auch  nicht  viel  darauf  un.  4)  iieiläulig  bemerkt,  auch  TjTwhitt  za 
Kv  86,  14g8»  18  <S.  816  der  Octavansgabe). 
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rend  die  Katharsis  doch  erst  aus  der  nftfaereii  Beschaffenheit  denelbea 
eoispringe.  Sehr  richtig;  aher  warum  kAnnte  Ar.  denn  nicht  haben  in 
Betracht  siehen  wollen,  in  wie  weit  es  Orundhedlngiing  lu  dieser  Itathaur- 
tischen  Wlrhiing  sei«  daas  eben  flberall  eine  wkfclicfae,  ein  fortlanfendes, 
abgeschlossenes,  uttunterfarochenee  Ganses  bildende  Handlung  gesohain 
werdet  Gans  den  gleichen  Gedanken  der  Abfaingigkeit  des  eigentflmlich 
tragischen  und  epischen  Kunstgenusses  von  der  Einheit  und  Afagescbloi- 
senheit  der  Handlung  spricht  er  ja  auch  K.  3S  s.  A.  ausdrOdtlich  aus.  Ich 
nuiss  hier  aber  auch  noch  wiederholen,  wodurch  die  wesentliche  Gleich- 
heit des  Gedankens  an-beiden  Stellen  mt  ihr  YoUes  Licht  empfängt,  dan 
Ar.  ja  K.  13  z.  A.  denselben  Ausdrack  t6  Tf\c  Tpaftpbfoc  von 
neuem  gebraucht,  Indem  er  erklärt  jetit  feststellen  su  w^^Uvi«  ^ 
die  tiagische  Fabel  angelegt  sein  mOsse,  damit  das  ^ptov  der  Tragödie 
erreicht  werde.  Und  wie  verfthrt  er  nun  dabei T  Er  erörtert,  vHe  diese 
Anlage  beschafTen  sein  müsse,  um  Furcht  und  Mitleid  su  erregen,  ja  nodi 
genauer  (K.  14,  1453*'  10  fT.)  die  aus  diesen  beiden  Unlustempfindungt» 
entspringende  Lust,  welche  die  eigentümlich  tragische  sei  und  unter 
welclier  doch  notwendig,  wenn  nicht  die  Katharsis  selbst,  so  jedenfalls 
ein  integrierendes  Haiiptmoment  von  ihr  verstanden  ist.  Und  noch  deiit« 
liclier  redet  er  K.  2o,  1462'  12  ff.,  indem  er  hier  geradezu  das  ^pTOV 
der  Tr;»j;ö(iie  und  lies  Epos  von  der  Einheit  der  Handlung  (s.  das.  Z.  3  Ii"-) 
unlersciieidet  und  mit  dem  Zwecke  beider  Dichlarlen  so  wie  (in  ganz  älin- 
lieber  Ausdrucksweisc  wie  K.  14  a.  0.)  mit  dem  beiden  specilisch  eigtn- 
lümlielien  Kunslgenusse  idenlificiert.  Die  Stelle,  auf  welche  er  hier  mit 
TTiv  eiprmtvrjv  /m uckweisl,  besitzen  wir  hciljch  leider  nicht  mehr, 
aber  auch  so  bleibi  dodi  diese  Deutung  unzweifelhalL  Noch  einen 
andern,  obwol  schwadiem  (^rund  will  ich  nicbl  übergehen.  Sie  spre- 
chen sich  S.  166  mit  Reclii  lur  Castelvelros  Umstcllunf?  des  Gleichnisses 
von  der  Malerei  liäO*  39  fl'.  unnntlelbar  hinter  npafjauTUDV  Z.  33  aus, 
iiiilrni  nicht  daran  zu  denken  sei ,  dasz  Aristoteles  die  Fabel  mit  der 
Zeichnung  und  die  Ciiaiaktere  mit  der  Färbung  verglichen  habe.  Nun 
kann  icli  Ilinen  zwar  aus  Gründen,  welche  der  weitere  Verfolg  meiner 
Auseinaniierseizuiifipu  in  ?;icli  schlieszt,  nicht  melu'  darin  beipflichten, 
dasz  die  Farben  den  licJin  ikk  h  ilirem  Inhalt  und  ihrer  Form,  d.  b.  der 
bldvoia  und  \lhc  entspi  k  Ik  u,  liiusz  vielmehr  dafür  halten,  dasf  die 
Zeirhnung  im  (jiciiMliic  (l;ivs(  ll  e  ist  was  die  Fabel  nebst  den  Charakteren 
und  Reflexionen,  soweit  sie  sich  in  der  Handlung  auszeni,  lu  der  Tragö- 
die, und  dasselbe,  was  dort  das  Coioril,  hier  die  iUden  sind  nebst  den 
Charakteren  unil  ReilexiüJiLn ,  soweit  sie  vielmehr  im  reden  ihren  Aus- 
druck ^'pwiiiiit  ii.  Aber  aucJi  so  darf  ich  behaupten:  sollte  der  ömn  des 
Argunieiils  nur  etwa  der  sein:  'alle  andern  Erfordernisse  «ler  Tragödie 
ergeben  auch  in  möglichster  Vollenduiie.  su  weit  sie  eine  solche  oline 
rechte  Handlung  überhaupt  haben  können,  doch  nocli  keine  dit  st  s  Na- 
mens wirkiicli  würdige  Tragödie',  so  erwartet  man  auch  in  den»  dleicii- 
nis :  Mie  schönster!  Fnrben,  planlos  aufgetragen,  ergeben  nocli  kein  wah- 
res (J<  iiiiiiili'".  walireml  es  stall  dessen  nur  lu'iszi:  'sie  eilreurii  minder.* 
lind  so  s^iicUt  auch  dies,  um  so  mehr  da  die  Vergieichuug  mU  emem  Ge* 
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mäldc  gieiclilalls  K.  23  z.  A.  \\ ioiltTkelirt,  dafür  djsz  luer  von  «Ijmu  Ge- 
nüsse die  Rede  ist,  den  ein  jptles  KuusUvork  je  nach  seiner  bcsiiridcrn 
Art  bereiten  kann  nnd  soll.  Und  selbst  wenn  man  mit  Ihnen  (S.  166  f. 
mit  Anm.  30  f.).  ^"^^^  ilh  rdiiiL^s  möglich  ist,  zu  ff  1  eich  den  erstem  Sinn 
itirit  inhiingt,  indem  in.iri  ciKOVa  emphatisch  niiniiil  und  blosz  auf  X(UKO- 
Tpctq)r|cac  bezieht,  so  dasz  es  den  logischen  «lej^ensatz  gegen  X^^H^ 
luldel,  verliert  diese  Krw  ii^'itng  ja  nocli  nicht  fr.ui/  ihre  Kraft.  Porh 
scheint  es  mir  muidcsLens  eben  so  gut  möglich  tiKOva  auch  niil  €Vf/\ti- 
^>£ie  zu  v«»rbinden,  indoni  der  Gegensalz  zu  X^^H^  siel)  wol  nliulicli  v  f)n 
selbst  ergänzt,  wie  wenn  wir  im  ileutschen  sagen:  *weiin  einer  ein  WM 
noch  so  schön,  aber  piaulos  coloriert,  so  wird  er  dadurih  weniger  er- 
freuen als  wenn  er  es  blosz  in  Conlomen  ausführt*,  wobei  jeder  sich 
doch  wül  selbst  hinzudenkt,  dasz  dies  nur  unter  d«T  Voraussetzung  gilt, 
wenn  die  letztere  Ausführung  eine  wirklich  tüchtige  ist.  Das  »Mnzige, 
was  der  von  mir  verlheidiglcn  AiifTissung  des  tpfOV  Tpaftuöiac,  so- 
weit ich  sehe,  könnte  entgegcngeliaiien  werden,  ist  dies,  dasz  Ar.  auf 
diese  Weise  hier  aus  Dingen  argumentiert ,  die  gerade  am  meisten  noch 
seihst  erst  der  Erläuterung»  bedürfen.  Aber  was  schadet  denn  das,  wenn 
sie  mir  eine  solche  hinUrlier  gefunden  li,ib<'n?  Und  dasz  dies  hinsichtlich 
der  Katharsis  m  der  ursprünglichen  Poetik  der  Fall  war ,  darüber  sind  wir 
einverstanden  und,  irre  ich  nicht,  auch  darüber  dasz  diese  weitere  Erdr^ 
tening  gerade  hinter  K.  14  ausgefallen  ist. 

Ich  mache  im  Zusammenhang  hiemit,  bevor  ich  in  der  Betrachtung 
des  drillen  Beweises  weiter  gebr,  vorerst  gleich  noch  einen  Sprung  in 
jenes  qjuxcttUüTti  im  vierten,  Z.  .^3,  und  das  ijJuxcifUiTiKÖv  1450''  17 
hinein,  die  für  mich  in  jüngster  Zeil  so  wenig  psychagogisch  geweson 
sind,  vielleicht  aber  doch  kathartisch.  Denn  ich  gestehe  gern  ein,  «las/ 
es  nicht  glücklich  war,  wenn  ich  in  der  Heberselzung  'seel<»nleitend*  den 
in  allen  neueren  Schriften  in  Bezu/  luf  den  Phädros  des  IMalon  gangbar 
gewordenen  Ausdruck  feslbidi  mul  mich  dadurch  allerdings  ^  verleilen  ' 
liesz,  ohne  weiteres  (Jahrb.  a.  0.)  zu  schreiben:  'd.  h.  also  tragisch 
wirkend.'  l)amit  ist  al»cr  mein  ganzes  wirkliches  Sündenregister  auch 
erschöpft,  und  wenn  Sie  (S.  168  Amn.  ,^^)  weiter  nichts  gegen  meinen 
anonymen  Bclehrer  (im  rhein.  Mus.  XVI!!  S.  156.  473  (./  in  erinnern  lin- 
den,  als  dasz  es  darauf  gar  niclil  einmal  zunächst  ankomme,  dasz  dies 
'seelenleitend'  ein  viel  zu  feierlicher  Ausdruck  für  das  griechische  Wort 
sei,  wenn  Sie  vielmehr  den  II mplfehler  desselben  darin  finden,  dasz  er 
leicht  dazu  verführe  an  die  kailjarsts  zu  denken  und  mich  wirklich  dazu 
verleitet  habe,  wenn  Sie  im  übrigen  jene  'Belehrung'  unwidersprechlich 
finden,  so  jiuisz  ich  mir  die  Freiheit  nehmen  Ihnen  zu  bemerken,  dasz  ich 
dem  groszen  unbekannten,  der  sie  nur  erteilte,  im  rh.  Mus.  XVIII  S.  472 
schon  meine  Gründl  dafür  entwickelt  habe,  weshalb  vielmehr,  auch  wenn 
man  das  Wort  passender  übertrJigt,  dennoch  hei  demselben  wiederum  an 
die  Katharsis  gedacht  werden  musz.  Kr  hat  für  gut  befunden  diese 
Gründe,  so  viel  an  ilun  liegt,  lodlzuschweigen,  und  Sie  —  nun  ich  musz 
leider  sagen  —  Sie  tbim  ein  gleiches.  Nicht  alles  freilich  verdient  eine 
Antwort^  aber  sollte  es  wirklich  hiezu  gehören,  wenn  ich  sagte:  Ar.  er« 
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klärl  in  den  obigen  Stellen  des  Un  und  26n  Kap.  (1453"^  10  II.  1462'  15  f.) 
ausdrücklich lliede  andere  Art  von  Gcnusz  als  «ier  ihr  oigonlümlirlie,  aus 
Furcht  und  Mmeid  eiilspringciide  gehe  die  Tragödie  f;ar  iiiclils  weiter  an: 
wenn  er  nun  also  nach  dem  fJcnusz  die  ^röszcre  oder  i^eringcrc  Bedeu- 
tung dieses  oder  jenes  von  ihren  Teilen  ah\viij,'l,  wie  ehen  l-iöO*"  ä3  ff. 
und  ^  J6  f.,  so  kann  er  ilahei  eben  nui-  »iiesen  specifiscli  tragischen  im 
Auf^'c  haben,  wenn  ( i  jiichl  auf  das  gröhlicbsle  sicii  selbst  widersprechen 
soll?  Dazu  kommt  nun  aber  noch,  «las/.  Ar.  von  den  Peripetien  und  den 
Erkennungen,  die  er  hier  gan/.  lu  »oialers  'psychagogisch'  nennt,  aus- 
drücklich K.  Ü,  1452'  1  fl".  vgl.  K.  11,  1-152*  38  f.  gcuauer  ausfuhrt,  dasz 
sie  Furcht  und  Mitleid,  und  von  den  letzleren  sogar  in  K.  )4  .  iKt^z  sie 
jene  aus  heidca  Afl'ecten  entspringende  Lusi  f^anz  vorwiegend  hci  vunu- 
rufen  geeignet  sind,  und  eiicu  so  stellt  es  liiiiii,  wemi  einerseits  ib^ 
theatraJische  (öij^ic)  1460'*  17 f.  als  i^uXüYUUf  ikov  bezeiehnel.  iitul  svcün 
anderseits  k.  14  z.  A.  genauer  die  Mögliclikeit  ausgt  .^ju ochon  w  ird  erst 
diircii  dieses  jenen  eitjenl umlich  tragischen  fienusz  zu  erwirken,  auf  ilea 
freilich  der  iiessere  UieliUr  .M:hon  durcii  die  i.ouiposilion  der  Fabel  iuii- 
arbeiton  werde.  Ich  sollte  doch  meinen,  eine  methmiisdie  Hermeneutik 
nnlste  notwendig  diese  spSteren  speciellereu  Acuszcrungen  als  eine  Kr- 
1  (ulerung  jener  fnlbercn  allgemeineren  nehmen,  welche  freilich  noch  weit 
vollständiger  sein  würde,  wenn  nicht  gerade  hier  hinter  «lern  Hn  Kap. 
jene  grosze  Lücke  wär«',  iiinl  <  s  bcdai  f  zu  diesem  Zweckr  nur  der  gyiiz 
einfachen  und  doch  gewis  unaufcchthai  en  Ueberselzufi:: :  Sliejeni;.'en  bei- 
den Stücke,  durch  welche  die  Tragödie  am  stärksten  auf  du  (.(  iiiülfr 
wirkt'  oder  ^Eindruck  macht'  oder  meiuetwegeu  sellist  'die  deiuiiier  .ui 
ziehr  und  *^das  Iheatralisrhe  ist  ? war  von  be<leutender  Wirkung'  oiicr 
'ist  zwar  Iiöch^l  rjTi/.ieijcud.'  Denn  g(itade  so  gut  vvic  im  Deutschen  jcdL'i, 
wenn  ihn  der  spüti  l  e  Zusammeuhang  eiueü  Üuches  Iclirl,  weleln'r  geii.uicni 
Art  diese  anziehende  Wirkung  sein  musz,  fall^^  sm»  il}ie!!i:nipt  in  riai^e 
kommen  soll,  bei  diesen  allgemeinen  Ausdrucken  doch  nur  an  die  h'fxtcre 
denken  wird,  eben  so  gut  wird  so  etwas  auch  im  Grieciiischea  müglkii 

gewesen  sein.  ^) 

Indem  icli  mich  jeut  zum  drillen  Beweise  zurückwende,  kauu  idi 


f>)  Obwol  sonach  für  die  vorl^-'irf'rfdp  Frape  ^nr  nichts  dar.-uif  nv.- 
kummt,  ob  man  die  betreffenden  Auüdrücke  hier  liubcr  in  dem  Jillge- 
meineren  Sinne  joder  Asl  vou  geistiger  Kiuwirkuug  oder  speciell  in 
dem  einer  angenehmen  Einwirirang  faesen  will,  mnes  ich  mir  doch  die 
Bemerkung  erUnbem,  dnu  alle  HlKttftmg  von  Beispielen,  in  denen  t)m- 
XaTiofF?v,  i|mxctTtnT»^<5c ,  ipuxaTiUTta  usw.  in  der  letztem  Bedeutung 
vorkommen,  zu  dem  Bewoise  nicht  ausreicht,  dasz  sie  nur  in  ilu  ge- 
braucht werdeu  können,  »o  lange  die  heiden  Stellen  in  Plaioiis  Phä» 
dfoe  961*  nnd  271"  nieht  beseiürt  sind,  welehe  ans  den  inxwiselien  von 
mir  angedeuteten  Gründen  nnr  die  erstere,  weitere  Fassung  zulassen^ 
wie  denn  auch  schwerlich  irgend  jemand  mit  der  nllordin<rs  nicht  jranz 
angemessenen  bnchst;iblicheii  Uebersetzung  ^Seeleuleitnn^'  etwas  an<ip- 
res  hat  sagen  woUeo.  Es  ist  also  mit  diesen  Ausdrücken  nur  gerade 
8o  wie  mit  dem  deutsohen  *£indniek  m*ehen',  welches  seltener  jeder^ 
lei,  weit  hllufiger  dagegen  bloss  den  angenehmen  Eindruek  be- 
neiehnei 
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mich  kurz  fossea,  da  Sie  mir  wol  mIImI  angeben  werden,  dm  mit 
Ihrer  CrkUrung  des  IpTov  der  Tragödie  auch  JrareiU  jede  wirkliche 
Koiigiuig  lUll  oö  vor  irotrtcci  hinznzusetien,  und  da  idi  Ihre  eignen 
treflenden  Auieinanderaeisungcn  S.  166  f.  nur  noch  ein^n  einzigen  ScMtt 
Weiler  zu  verfolgen  brauche,  um  sogar  einen  erheblichen,  Imwlichen 
von  mir  bereib  geltend  gemachten  Gegengrund  lo  gewinnen.  Je  mehr 
nendich,  wie  Sie  zeigen,  dai  Gleichnis  von  der  Iblerei  1466^  89  IL  bU  ins 
feinsle  und  kleinste  hinein  zu  dem  stimmt,  was  es  erttutem  soll,  desto 
mehr  fillt  es  in  Gewicht,  dass  es  in  demselben  nicht  beisst  ^ein  Genilde 
mit  noch  so  schdner  planloser  Parbengebung  wird  gar  nicht  %  sondern 
nur  'es  wird  nicht  in  gleicher  Welse,  wird  minder  erfrenen  ab 
ein  tüchtiges  in  bloszen  Gontouren  ansgeltthrtes  Bihl.*  Sollen  Gleichnis 
und  Sache  einander  voUsUndig  decken,  so  kann  mitbin  pdXXov  Z.  91 
nicht  'vielmehr',  sondern  nur  ^mehr'  bedeuten,  und  es  mosz  folglich 
nicht  od  iroirjcei,  sondern  irouficet  heiszen.  Sie  sehen  denn  auch  sähst 
S.  167  Anm.  d2  diesen  Einwurf  voraus  und  beantworten  ihn  dahin:  *dasz 
er  ein  gewisses,  wenn  auch  geringeres  Wolgefallen  erwecke,  bitte  Ar. 
auch  wol  von  dm  sagen  können,  der  ethische  Reden  usw.  an  einander 
f(igt,  nur  nicht  dass  er  tö  Tfic  Tpa^iubiac  ^pxov  erfUlle.'  AHein  was 
dies  ^nur  nicht'  anlangt,  so  werde  icli  gleich  Gelegenheit  haben  zu  zei- 
gen, dass  es  bei  meiner  Auffassung  dieses  ^ptov  nicht  zutrilil,  und  Im 
ttbrigen  hebt  die  Hdglichkeit,  dasz  er  so  etwas  bitte  thun  können,  ja 
doch  die  Wirklichkeit  nicht  auf,  dasz  er,  wenn  man  oö  irot^cct  liest, 
es  eben  auch  faidurect  nfcht  gethan  hat.  In  Ihrer  Ueberzcugung,  dass  oö 
notncet  dennoch  das  richtige  sei,  stellen  Sie  ferner  S.  168— I60die  von 
Ar.  gebrauchten  Ausdrücke  auf  eine  Spitze,  auf  welche  diesfüben  gar 
nicht  gestellt  zu  werden  brauchen.  jM|€tc  heiszt  146d*  31  ein  zusammen- 
hingendes  SlOck  von  emem  ganzen  Acte  des  Dialogs  (direicöbiov) ,  also 
auch  wol  eine  ganze  Scene  eines  solchen.  Wir  werden  daher  an  unserer 
Stelle,  wenn  auch  nicht  ganz  zutreSiBnd,  so  doch  dem  Sinne  des  Origi- 
nals noch  immer  am  nichsten  kommend,  ^rjceic  i^OiKdc  durch  'charak- 
termalende Scenen'  übersetzen  dürfen;  X^SctC  femer  brauchen  wir  noch 
nicht  durch  das  im  Deutschen,  ausser  wenn  wir  es  im  rem  grammati- 
schen Sinne  gebrauchen,  stets  verlehtllche  'Phrasen'  wiederzugeben, 
sondern  einfach  durch  'Ausdrücke'  oder  'Worte',  ja  wir  könnten  gerade- 
zu, da  der  sprachliche  Ausdruck  in  der  Tragödie  nach  Ar.  em  metrischer 
«ein  soll,  'Verse'  sagen,  da  vrlr  bei  *  schönen  Versen'  nicht  bloss  an 
den  Versbau,  sondern  auch  an  die  sprachliche  Schönheit  zu  denken  pfle- 
gen; so  sehr  endlich  ^(pcHfjc  8^  hier  das  blosze  aneinanderreihen  be- 
zeichnet, so  ist  doch  nicht  zu  übersehen,  dass  K.  9,  1463*  1  durch  Td 
i(pelf\c  gerade  der  einheitliche  Zusammenhang  der  Handlung  ausgedrückt 
wird;  eine  absolute  Planlosigkeit  liegt  auch  in  dem  x^^^iv  1460^  3 
nicht:  denn  von  absolut  planlos  aufgetragenen  Parbeu  konnte  nicht 
gesagt  werden,  dasz  sie  minder  als  ein  blosser  Umrisz,  sondern  vielmehr, 
dass  sie  gar  nicht  erfreuen.  Und  im  Grunde  fassen  Sie  es  auch  selbst  nicht 
so:  denn  Sie  denken  ja  nicht,  wie  Vettori,  ^n  lauter  einander  absolut 
fremde  Scenen,  sondern  an  ehie  wirkliche,  aber  doch  als  ganzes  nislun- 
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gene  Tragödie  ohne  geh  Sri  gen  Zusammenhang  der  Handlang,  und  das  1 
thue  ich  ungefthr  auch.  Aher  gans  ohne  Handlung  ist  auch  die  achiech*  1 
teste  Tragödie  unmöglich  (Z.  1$  f.),  und  so  kann  Ich  es  gerade  deshalb  I 
nkht  twingend  finden,  wenn  Sie  behaupten,  bei  den  ^i^tc  I^Ottcoi  an  I 
nicht  an  die  Charaktere  als  solche  su  denken ,  denn  wo  die  Handlung  I 
fehle,  da  fehle  auch  der  im  handeln  und  es  bleibe  nur  noch  der  im  I 
r ed  en  steh  offirabarende  Charakter,  ferner  biovoiac  stehe  hier  liOr  M^^ic  I 
btovoi|TlKte,  und  beides  zusammen,  die  ^dianoötischen'  und  die  'ethi*  1 
sehen*  M^eiC  ergebe  nicht  mehr  als  die  btdhrota  Im  weiteren  Sinne,  wie  1 
dies  1460  ^  4  ff.  gelehrt  werde.  Ich  werde  Tielmehr  hernach  sn  ieig«D  1 
suchen,  dasi  dort  lediglteh  die  LOckenbaltigkeil  unseres  Teites  den  fal*  1 
sehen  Schein  dieser  Ldhre  erzeugt,  und  wenn  damit  die  dine  Grundlage  I 
Ihrer  vorliegenden  Behauptungen  flilt,  so  schwindet  auch  die  andere,  1 
wenn  dodi  eben  nicht  von  einem  GemiUe  ohne  alle  Zetehnung  und  nicht  1 
von  einer  Tragödie  ohne  Handlungen,  sondern  nur  ohne  Handlung  I 
die  Rede  ist.  Oder  gibe  es  wirfciteh  keine  Tragödien,  in  denen  die  Fabd  1 
mai^f^afl  und  doch  die  Cbarakterzelchnuttg  vortreHlich  wire?  Ich  finde  I 
in  der  That  in  ^€ic  ijftvx&c  nur  die  hier  durch  die  Sache  gebotene  Um-  I 
Schreibung  der  fft(\:  denn  geradezu  fjfiq  konnte  Ar.  nicht  sagen,  wenn  I 
er  nicht  den  doch  so  bezeichnenden  Ausdruck  ^«pc&lc      aufopfern  I 
wollte.  Das  einzige  was  ich  zugeben  musz  ist  dies,  dasz  allerdings  in  I 
einer  solchen  Tragödie  stets  mehr  geredet  als  gdiandell  werden  wird.  I 
Wenn  ich  nun  aber  demgeinSss  so  flhersetze:  *wenn  jemand  noch  so  ge*  ^ 
lungene  charaktennalende  Scenen  nnd  noch  so  schöne  Worte  und  Gedsn*  i 
ken  (Reflexionen)  ohne  strafle  Einheit  der  Handlung  aneinanderreiht,  so 
wird  er  damit  auch  noch  allenfalls  die  vorbezeichnete  Aufgabe  (mter  Wir- 
kung) der  Tragödie  erreichen  kdnnen,  aber  weit  mehr  vdrd  dies  doch 
selbst  schon  eine  soll Jie  Tragödie  thun,  welclie'  usw.,  so  sciieint  mir  diese 
Schilderung  in  jedem  Zug  aur  eine  Tragödie  wie  z.  B.  Goethes  Egroont 
zu  passen,  in  welcher  din  «inzelnen,  lose  verbundenen  Situationen  fast 
nur  dazu  da  sind,  um  die  Char.iktore  nn  ihnen  zur  Darstellung  zu  bringeii, 
der  aber  doch,  wie  eben  dies  Beispiel  lehrt,  eine  eclit  tragische  Wirkung 
darum  noch  keineswegs  gänzlich  abzugehen  braucht  Sagt  doch  Ar.,  wie 
vorhin  bemerkt,  im  Anfang  des  14n  Kap.  sogar,  man  könne  Furcht  und 
Mitleid  und  die  aus  ihnen  entspringende  Lust,  obwol  di>s  kein  guter 
Dichter  thun  werde,  statt  durch  die  Gomposition  der  Fabel  vielmehr 
durch  BOhnemuittel  erreichen :  warum  sollte  er  das  also  nicht  erst  recht 
von  Charakterzeichnung,  Reflexion  und  Sprache  zugegeben  haben,  die 
nosh  im  Berekhe  der  wirklich  poetischen  Mittr!  üo^'on?  l^nd  so  bitte 
Ich  für  den  ersten  Anlauf  meine  'ethische'  Tragödie  leidlich,  um  mit 
ihnen  (8.  164  Anm.  34)  zu  reden,  'in  Sicherheit  gebracht*  und  bin  dabei 
auch  'mit  Vettori  fertig  geworden',  da  dieser  doch  eben  nicht  verlangen 
kann  dasz  ich,  wenn  ich  mit  ihm  das  oO  verwerfe,  es  auch  gerade  aas 
demselben  unrichtigen  Grunde  thun  musz*},  und  es  kommt  jeUt  mithin 

6)  'Berufen*  habe  Ich  mich  übrigens  auf  Vettori  weiter  gar  nicht, 
mU  das«  ieh  einfach  sagte,  das  oö  sei  mit  ihm  und  Dttutser  wieder  sn 
entfernen,  woranf  ieh  dann  ku»  meinen  eignen  Orand  hielllr,  nemliek 
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nur  noch  daraiif  an,  ob  diese  nioinc  Aufr,«svnnjj;  der  von  Ar  1456'  l 
als  r\BiKr\  bezeichnrirn  Art  von  Tnifrodi*'  ils  d«  s  'tragischen  Charakter- 
geraäldes '  die  richtige  ist  oder  virlntrhi  ilie  Ihrige.  Üarü}>€r  aber  will 
ich  so  wenig  wie  Sie  später  zu  gebenden  Erörtern npen  vorp^rpifen.  be- 
merke also  hier  nur  nuch,  ilasz  zu  den  Stützen  meiner  Anpassung  eben 
auffi  die  mit  gehört,  dasz  ich  die  vorliegende  Stelle  ans  den  eben  vorge- 
t  rage  neu  Gründen  kritisch  und  exegetiscii  so  auseiien  jnusz ,  wie  icli  es 
thue. 

Wenn  ich  mich  sodann  /ii  d( n  F'rorterungen  ül>er  die  bictvoia  1450 
^4 — 12)  wende ,  so  kann  ich  Ilincn  hier  zunächst  nur  für  die  reiclie  Hc- 
lehnmg  und  den  hohen  Gonusz  danken,  die  Ihre  mich  fast  durchweg 
überzeugende  Behamllutig  <lit;8er  SlfUe  (S,  170 — 179)  mir  gewährt  hat, 
und  ich  gestehe  gern  dasz  meine  lieiiien  Versuche  dieselbe  ins  reine  zu 
bringen  vprimglfickt  sind.  Nur  in  einem  einzigen  Punkte  musz  ich  ent- 
schieden bei  meiner  Meinung  beharren.  Sie  wundern  sieh  (S.  171  Anm.39) 
darüber,  welch  groszen  I'nlerschied  irli  .Icui)  zwisciien  dem  X€Y£lV  öu- 
vacBai  td  evcWia  kui  jä  dpjLtörrovTc/ ,  durch  welches  1450'*  5.  und 
•ieni  tv  öcüic  AfeTOVTtc  aTTob€iKVuaci  Kai  dfTOcpmvovTai  küGöXou 
lind',  (hirch  welches  1450*  6  f.  II  f.  die  bmvoia  deliniiTl  wird.  Ich 
ersvidt  re:  gar  keinen  groszen,  aber  doch  ungetäiir^)  einen  (  lu-n  solchen 
wie  zwischen  dem  in  welchem  das  sehen  liegt,  und  dem  Vermn;.('ii  rich- 
tig zu  sehen,  also  mit  andern  Worten  wie  zwischen  dem  Sehnerv  und 
der  Sehkraft,  Sie  meinen,  aich  K.  19,  1456*  36  H".  werde  ja  die  bldvoia 
niii  dem  XeT€iV  identilicierl.  Allein  dort  steht  nur  ^CTi  mra  Ti]V 
hidvoiav  Tauia  usw.,  wie  Sie  auch  cilieren,  nicht  id  Kaict  xi]V 
voifiv.  und  es  heiszt  dort  dsn  n  ur:  'die  Erreichung  aller  Art  von  Wir- 
kungen, die  durch  die  Rede  zu  erzielen  sind,  gebort  in  den  Bereich  der 
bldvoia  und  ihrer  Thiitigkeit',  gerade  so  wi«'  nach  dem  von  mir  gewnbl- 
len  Bilde  die  aller  Art  v(»n  Gesichtseindrfickcn  in  den  Bereich  der  Thäligkoil 
des  Sehnervs.  Liesze  sn  ii  nun  aber  auch  über  diesen  Anstosz  noch  hiuweg- 
kotnmen,  so  kann  ich  Ihnen  doch  niclil  d.uin  beipflichten,  dasz  der  Vor- 
rang der  f^Öri  vor  der  bidvoia  schon  in  Ar.  früheren  Salzen  deutlich  aus- 
gesj»rochen  sei  'S.  170).  Denn  nur  bei  Ihrer  Fassung  des  dritten  Beweises 
für  die  oberste  Steile  der  Fabel  läszt  sich  das  einigcrmaszen  behaupten, 
nicht  bei  der  meinigen.  Im  übrigen  aber  haben  wir  bislier  nur  erfahren, 
dd>£  die  TTOiÖTTjC  hinter  der  7Tpa£lC  zuröcksfeht,  die  bidvoia  ist  aber 
nacl»  1449  ^  37  H".  eben  so  gut  eine  TTOlÖTTlC  der  TTpdTTOVT€C  als  das 
^oc.  wie  ja  auch  Sie  selbst  hervorheben.  Die  Sache  liegt  hier  vielmehr 
SD.  Was  Sic  zuerst  hinsichtlich  des  r|0OC  richtig  erkannt  h.iben,  dasz  in 
1450**  4 — 12  nicht  von  dem  f\0oc  überhaupt,  'Jdiidern  nur  von  dem  f^0oc 
Xöfuuv  die  lie<le  ist,  eben  das  lialn-n  hinsichllich  der  biavoia  auch  Sie 
noch  übersehen,  so  nahe  Sie  auch,  wie  aus  S.  174  Anm.  47  eriieilt,  dem 

dasz  hier  an  die  i\Q\Ki]  jparnubia  zu  denken  sei,  vorbehaltlich  späterer 
weiterer  AmfUhnuig  desselben  oadeiitete.  Vettoris  Grflnde  kannte  teh 
dAmals  nicht  einmal,  da  mir  sein  Comraentar  erst  inz.vv-ls(>hen  sngäng* 
Heb  geworden  ist.  7^  Ich  nnpff^  ''nn^e(iUir%  denn  allerdings  bat  aticb 
dieser  Vergleich  seine  hinkende  ü^iie. 
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richtigen  wareu.  Ich  iiiusz  hier  auf  den  Anlajip  der  Auseiiiaiider^clzutig 
üher  die  Teile  der  Tragödie  in  dicseui  Kapitel  zurückij^chcu  und  hoffe  da- 
bei zugleich  einen  starken ,  dort  vorhandenen  Anstosz  jetzt  glücklich  zu 
beseitigen,  den  ich  schon  friliier  aufgedeckl,  aber  nicht  richtig  {ge- 
hoben habe  noch  heben  konnte  inroigc  meiner  jetzt  durch  Sie  mir  ge- 
nommenen Irtümer  in  Bezug  auf  1450'  -k — ^12.  Ar.  hat  1449'  36  If. 
sagt,  es  gebe  iwei  Ursachen  aller  Handlungen  und  alles  Glücks  und  Shy 
lingens  in  denselben,  Intelligenz  oder  Reflexion  i^bidvota)  und  Charakter, 
und  beides  seien  BeschalTenheilen  der  handelnden  und  nebenbei  aud 
der  Handlungen  selbst.  Wie  kann  er  da  nun  wol  mfimitlelbar  hintcrdreii 
1450*  ö  ir.  ohne  weiteres  die  Charaktere  allein  als  dasjenige  diniert 
haben ^  wonach  wir  den  handelnden  ihre  BeschalTenheit  beilegen,  oed 
die  bidvoia  so,  dasz  er  sie  gar  nicht  mehr  zum  iiandeln,  senden  nun 
reden  in  Beziehung  setzt?  Was  der  Zusammenhang  erfordert,  ist  vid- 
mehr,  dasz  genauer  bestimmt  wird,  welche  besondere  Art  von  BeadttT 
fenbeil  der  handelnden  der  Charakter  und  welche  andere  die  InteiligeBz 
ist,  oder  wenigstent  dj»  erstere,  da  da^nit  das  letztere  sich  voiilvfig  IiIb- 
reichend  von  idhgl  ergibt  und  einer  ausführlicheren  Auseinandersetui; 
über  die  btdvota,  wie  sie  eben  1450  4  fl*.  gegeben  werden  soUle,  vor- 
behalten  bleiben  durl]^.  Nehmen  wir  an,  Ar.  schlug  diesen  xweiten  Weg 
ehi,  es  ist  also  etwa  hinter  koO*  6  1450'  5  ausgefallen  Kord  Tnv  npo- 
aipcciv  oder  etwas  Ihnliehes,  so  lüszt  sich  leicht  denken,  das«  ein  btar- 
polator  fdß^  die  Definition  der  ötdvoia  venniszte  und  sie  deshalb  aas  *  II 
nach* 6 f.  hineintrug^},  während  ich  Alschlich  den  entgegetigeselitn 
Gang  angenommen  habe,  und  dasz  daher  die  Fehler  dersdben  an  diesrr 
Stelle,  das  seltsame  koI)  das  mit  verfehlter  Belesenhell  aus  der  Rhetorik 
herObergenommene  dnoq|KrivovTOt  tvuümhv  <üilt  koOöXou  Ö1rO(patvo^ 
Tat,  vlelleicfat  selbst  das  eine  ofTenbar  falsche  Satsoonstruclion  ia  sidi 
schliesiende  btdvouiv  statt  bidvma  auf  seine  Bechnung  zu  selzea  ud 
also  die  gesamte  Phrase  nicht  im  einseinen  su  verbessern,  sondern  ganz  asd 
gar  mit  den  Zeichen  der  Unochthett  su  versehen  ist.  Dieselbe  Doppabtt- 
tigkeit  der  btdvoitt,  welche  in  diesem  6n  Kap.  durch  alle  Verderinisie 
des  Textes  hbdnrch  noch  erkennbar  ist,  nemiteh  ihr  Verhältnis  sum  hia- 
deln  und  sum  reden,  kehrt  nun  aber  ganz  unverhdUt  auch  im  19n  wieder^ 
nur  dasz  dort  nicht  von  den  handelnden  und  redenden  Personen  ausige- 
gangeu  wird,  sondern  von  dem  tragischen  Dichter,  der  sie  handefaid  aail 
redend  ehifilhrt.  Denn  dort  heiszt  es  hn  weitem  Verlauf  jener  oben  er 
wflhnten  Stelle,  nachdem  in  den  Bereich  der  btdvota  Mosz  das  refa 
und  dessen  EITecte  gezogen  dnd,  folgendermaszen:  'fireilich  musi  der 
tragische  Dichter  auch  bei  den  Handlungen,  Begebnissen,  Situationen  tob 

8)  Denkbar  würe  a))C'r  auch,  dasz  hier  an  den  Rand  fjcschne 
bene  Definition  die  echte  und  ursprüngliche  verdrängt  hat,  und  endlich 
Ist  auch  noch  die  dritte  Möglfefakeit  ▼orhanden,  dass  uns  'v^klieh  die 

ursprüngliche  Definition ,  aber  nicht  bloss  verderbt,  sondeni  auch  lücken- 
haft erhalten  ist,  und  dasz  wir  dicsclhe  nur  etwa  so:  bidvoio  bi,  Scnu 
^TTpdTTOVTCC  XoyfJnvTai  Kni^  X^oviec  dTTohciKvOaci  Ti  r|  KaOfSVnn  dtio- 
(paivovTOi  [YVlö|ii]vj  oder  doch  ähnlich  herzustellen  und  zu  crg^inieo 
haben« 
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tleusclhi  ri  (.csichisjMinklLMi  aus  die  Hrlh'xion  zur  Anwcnduog  Idingen, 
um  sie  li^  w alirschoiiilicli ,  als  bcdeuleucl  oder  iinl>{*(leiilein!.  als  InrclU- 
und  railfi  iilswünli^'  t'ischoiiicn  zu  lassen,  alicr  t*»  ist  das  allem  iiuitl  ge- 
nu£r.  CS  ist  nicht  ;jlfM(  li_ uliij:.  oli  oi  l»iosz  die  Saclie  so  durch  sich  selbst 
n!rken  oder  sie  ;i  i  -Ii  in  klu  h  durch  die  daiauf  hcreelniclon  Reden  seiner 
i'ersoiicu  in  »las  vnu  iiuu  beahsichlifflc  Licli!  stelleji  zu  lassen  versieht,' 
1456**  2  ff.  Dabei  liegt  offenbar  der  (iedankc  zwischen  de«  Zeilen,  dasz 
jene  den  llandhui'fen  zugewandte  Seile  der  bidvuiu  kein  besonderes  Ge- 
biet der  jMH  i  K.  Ikmi  Theorie  ertribt ,  sondern  mit  der  Lehre  von  der  Fabel 
Tun«!  den  (Ih.n  akureu;  in  der  Belrachtunf^  zusamiiienf3!M ,  dasz  aber  ilie 
Hif  das  reden  bezügliche  allcrdiugs  ein  solches  eignes  Fehl  in  Ansjuucb 
fiiiüiiil  oder  vielojcbr  nolinien  Wörde,  wenn  hierüber  in  der  Poetik  etwas 
.inih  res  gesagt  werden  konnte  als  in  der  lUtetunk.  Dies  |<ibi  uns  auch 
einen  Finj;erzeig  für  die  Beurteilung  der  Sachlage  iu  1450''  4  IL,  den  ich 
zwar  früher  schon  zu  benutzen  versucht,  aber  nicht  richtig  aufgcfaszt 
und  benutzt  h  iln  .  Irh  ^daube  noch,  dasz  auch  vor  TOUTO  b  tCTl  eirJC 
Lücke  ist,  icii  glaiilM?  noch,  dasz  hier  gesagt  %var,  warum  iret^eiuilter 
der  Handlung  und  Fabel  der  Iii  llexion  erst  die  drille  Stelle  zukoiiuul, 
aber  ich  glaube  niciit  uieio  ,  <lasz  dieser  Grund  so  i^elaulet  hat,  wie  ich 
mir  ihn  frfdier  dachte.  Wie  viclmrl  i  der  Charakter  nur  als  Grundlage 
der  llaihlliin^^  in  Belrachl  ktnniiicu  k  nin,  sü  ist  ja  wiederum  diese  pi  uk- 
I  I  s<  Ii  •  liiU'lligenz  erst  eine  von  den  iirundlageu  des  Cbar.ikleis  (ich  vcr- 
H«'i>e  hietür  der  Kürze  hall»er  neben  Ihrer  eignen  Anin.  47  auf  Zeller 
IMiil.  d.  Gr.  S.  44*2--454.  484  11.  der  2n  Aull.),  und  wenn  anderseits 
unser  menschliches  liciiuK  ln  nnd  dessen  Fi  folge  wesentlich  auf  unseren 
Reüevioneu  und  Berechnungen  bcrnhen,  so  wciulLii  wir  diese  letzteren 
doch  lediglich  nacli  Mas/gabe  unserer  Pläne  und  Absichlcn,  nach  unseren 
individuellen  Willen^^i  k  Mungen  an:  unsere  c)iuvOia  ist  sonach  in  so  weit 
lediglich  ein  Mift^^l  in  lien  llan  h  n  unseres  Charakters.  Damit  ist  denn 
erst  die  B*  ir  n  Iii  img  der  Gegensiaiide  der  tragischen  Darstellung  abge- 
schlossen, ii(  nilirli  k  r  Handlung  nml  ihrer  beitlen  Voraussetzungen;  Ar. 
wi  iidet  sich  II  II  11  zu  den  Mitteln  der  Darstellung,  d.  h.  zunAchst  zu  den 
Reiieu.  Aber  luch  hier  inachen  wieder  die  neuilichen  beiden  Momente, 
Charakter  und  Reflexion,  als  Voraussetzungen  sich  geltend  und  bilden 
daher  die  n.Utuliche  Brücke  zwischen  Handlung  und  Bede.  Jedoch  auch 
von  ihrer  Besprechung  in  diesem  Sinne  fehlt  noch  der  Anfang,  und  das 
letzte,  was  uns  hier  verloren  isl,  war  eine  Wendung,  welche  sodann 
diircli  'las  TOUTO     ^CTi  TO  buvacBai  xä  tvuvia  Kai  Tot  äp- 

HÖTTOVTtt  genaufji  cihiiilerl  wird.  Line  IicsliinmUTe  Ergänzung  hier 
auch  nur  dem  Sinne  nach  zu  versuchen  scheml  uiir  jedoch  Tiber  die 
Schranken  hiiiauszugebeu,  welche  einer  besonnenen  Forschung  gesteckt 
sind.  Habe  ich  nun  wirklich  Iirijui  das  ri(  hii^c  getroffen,  so  ist  von 
einer  öiuvoia  im  weitem  Sinne,  in  welcliei  sicii  die  Beredsamkeit  des 
Lharaklers  und  ilie  du  öiuvüia  im  engern  Sinne  zusammenfassen,  an  die- 
ser Stelle  nicht,  wie  Sie  w(dlcn.  die  He<le,  sondern  von  dem,  was  Sic  die 
ölCtVOia  im  eiit^*'Mi  Siniii;  nennen,  allein,  und  sie  wird  hier  dem  Ji90C, 
M>Ieiu  üidi  iicidü  im  icdcu  aabzcru,  eben  so  enlgegcii^esetzl  wie  vorher 
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Insofern,  als  beide  sich  im  h.inde!n  ^lusdrückeo.  In  dieser  Ueberzeu^iirij: 
bestärkt  niicli  auch  ruicli  der  feine,  aber  bezeichnende  Unterschied  zvm 
sehen  den  von  Ihnen  S.  17I.  176  f.  cilierten  Aeu.s7rningen  Rhel.  l  2,1356 
•  20  ff.  4,  1359^  8  11.  und  den  hier  befindlidien  Iiort  wird  die  Rhetorii 
als  ein  Nebenschosz  der  Dialektik  (oder  alkemeiner  Analytik)  und  der 
TToXiTiKri  (TTapd  TCt  rjBr))  bezeichnet,  hier  dagegen  eben  dieser  noXiTiiai 
von  vorn  herein  entf:o_f  ngeselzl,  also  mithin  hi^r  von  vorn  herein 
nur  in  dem  engern  Sinne  der  blo«?7  dianoelisciien  Rfredsamkeil  gefasit, 
welche  denn  ja  auch  dort,  wie  Sic  S.  179  hervorfiehen ,  im  weib  rn  Ver- 
!.iiif  als  die  Haiiptaufeabe  der  Rhetorik  erscfieint.  Tnd  weit  gefehlt,  däsi 
ka|>.  19  z.  A.  die  Annalinie  einer  bldvoia  im  weilern  Sinne  irgend^if 
besläligte,  wird  dort  vielmehr  Irntzdeui,  da«i7  die  öldvoia  dort  aus- 
drucklich auf  alle  Art  von  Ked(  efTecten  be/of:t'ü  wird,  dennoch  bei  dfi 
Specialisierung  derselben  gerade  das  in  den  Rüchem  über  die  Rhrionii 
nicht  blosz  miterwSlmte,  sondern  auch  milbehandelle  auf  die  fi0r|  bezög- 
licbn  Element  weggelassen,  ein  Umstand  den  Sie  selbst  S.  174  Anm.  4*' 
von  Ilirrr  Aiillassung  aus  nicht  umhin  können  aiifTMÜig  zu  Hoden,  der  rih^r 
von  der  ineinigen  aus  sehr  begreiüicli  ist.  Denn  dies  Element  ist  ja  eb^n 
schon  an  die  Lehre  von  den  rjOr)  xvegtn^ceben,  die  sie  Ii  m  der  Poetik  nicht 
blos/.  riiif  die  Charaktere ,  so  weit  sip  -^ich  im  handeln,  sondern  auch  so 
weit  sie  sich  im  reden  kundgeben,  er-^trerkt,  uie  dies  zum  leherflusi 
Ar.  ansdnicklicb  K.  15  nicht  blosz  an  der  von  Ihnen  7U  oinem  mdero 
Zweck  S.  174  angeführten  Stplle  1454*  18  f.,  sondern  rmoh  *  1m1.  Z.  35 
(vgl.  auch  'SO  f.)  sagt.  Wenn  er  dagegen  K.  19  7.  A.  wirklich  die  biavoict 
im  weilern  Sinne,  wie  Sie  dieselbe  construiert  halben,  gemeint  hätte,  so 
hätte  er  filierdies  mindestens  auch  dort  eben  so  ^\\t  K.  6,  1450*6 
auf  die  Politik  und  Rhetorik  und  nicht  auf  die  Rlielonk  allein  venveiseo 
müssen. 

Es  bleiben  jetzt  noch  der  sprachliche  Ausdruck  iXe'Eic)  selbst  «nd 
die  Meiopöic  zu  besprechen,  1^50^  12  ff.  VVas  Sie  S.  18.2  Anna.  57  ge|;cn 
raeine  fnihere  Auffassung  (Jahrb.  1862  S.  42jj  von  tujv  ^tv  X6tu)V  Z.  13 
und  TUJV  be  XoiTTUJV  Z.  15  bemerken,  ist  wesentlich  richtig;  aber  trotz- 
deni  musz  ich  nach  wie  vor  auch  gegen  Sie  die  Spengeische  Deutung  dK*- 
ser  Worte  auf  den  Dialog  und  tlie  lyrischen  Partien  bestreiten.  Sic  hi- 
ben,  wie  mir  scheint,  das  fjbuCMdTUüV  Z.  16  nicht  scharf  genug  gefaszt. 
Da  dieser  Ausdruck,  wie  natürlich  auch  Sie  nicht  verkennen,  auf  den 
f^bucfievoc  XÖTOC  1449**  25.  29  zurückweist,  so  wird  unter  ihm  ein 
Verschönerungsmittel  nicht  der  Tragödie,  sondern  «les  XÖ^OC  zu  verstehen 
sein.  Sollte  nun  aber  unter  ^eXoTTOÜa  hier,  wie  Sie  S.  181  f.  wollen, 
nicht  blosz  der  Mu.siksatz  des  Ivrisrhen  Tevles,  sondern  der  letztere  mit 
beirriffen  sein,  so  würde  sie  sonach  nicjii  mehr  ein  r^öucjitt,  sondern 
sei  her  ein  XÖ^OC  f)buC)Li^VOC ,  eine  verschönerte  Rede  sein.  Und  welch 
fehh  rh.ifte  Einteilung  wäre  es  überdies  X^Hic  und  ^eXoTTOÜa  als  zwei 
nein  n  einander  bestehende  Teile  aufzuMbrcn  und  doch  einen  Teil  der 
erstem,  nemlich  die  \ihc  der  lyrischen  Partien,  nicht  zu  der  erstem, 
sondern  zu  der  letzlern  zu  rechnen!  Dazu  komnii  aber  noch,  dasz 
schwerlich  richtig  ist,  wenn  man  unter  denjenigen  Partien  der  Tragddiri 
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mfehe  5ii  ftikoiK  ausgellUirl  werden,  Uw  die  Ghor-  und  Bahtteoge- 
sioge  und  unter  denen,  welche  allein  btd  jm^rpiuv  (iM^  9<>  f  ),  den 
f amen  Itfalog  versieben  wollte.  Wir  wissen  ja  vielfflehr,  dasi  ein  Teil 
des  lelslern  in  der  Fonn  der  irapaicttKiXoTri,  d.  h.  melodramatisch  (Plat 
IC  Houc  S8  S.  IUI  %  vgl.  Artstol.  Probt  XIX  6},  ja  einseines  sogar  gerade* 
SD  gesaogartig  (recitativisch)  vorgetragen  wurde  (Lukianoe  ir.  öpx^iceuic 
37>  Geht  also  auch  aus  1449'^39-^.  1447  ^97t  so  viel  unwlderspreeb- 
ibJi  hervor  (was  seltsamerweise  neuerdings  hie  und  da  veihinnt  au  aein 
scheint')),  dass  ein  grosser  Teil  des  Malogs  ohne  alle  Ifusikb^letlung 
gesprochen  ward,  so  ist  anderseits  wol  ehai  so  gewts,  dass  dir  Dialog 
aicht  dnichweg  ohne  alles  |tdXo€  war.  Dass  jyi^oicotki  auch  das  be- 
leiehnen  kann,  was  Sie  wollen,  habe  leb  ^e  besweifsit:  dem  die  von 
Omen  angefiSkrte,  mir  natflrlich  nhdit  nnbekannte  Platonisebe  Stelle 
(Staat  in  398**},  in  welcher  geaagt  wird,  dass  die  )ieXoiroiia  aus  X6toc, 
Q^HQvia  und  ^u0^öc  bestehe,  beweist  dies  allein  hinlänglich.  Aber 
^  entscheidet  nichts.  Denn  ficXoTTOiia  wird  anderseits  auch  wieder 
z.B.  von  Aristeides  Quintiiianus  I  S.  8  (nacli  Aristoxenos)  der  ^uB^olTOlia 
and  iToincic  entgegengesetzt,  und  eben  so  wird  fbi^Xoc  in  einer  engsten, 
weiteren  und  weitesten  Bedeutung  gehraucht.  In  der  engsten  bezeichnet 
es  eine  blosz  harmonisch  oder,  wie  wir  jetzt  sagen,  melodisch  geordnete 
Folge  von  Tonen,  die  dem  Rhythmos  erst  unlerworfen  werden  sollen, 
erst  der  rhyllimosf5hige  Stoff  (puÜi^iLOjitvov)  sind,  z.  U.  bei  Aristoxenos 
Rhjlliniik  S.  278,  in  der  weitern  eL»en  dieselbe,  an  welciier  aber  auch 
dies«'  riiytbmischc  Gliederung  sclion  vollzogen  ist,  alsu  was  wir  ein  Ton- 
slück  oder  eine  Melodie  ueimen,  gleich  viel  ob  sie  sich  auf  InstrumenUl 
oder  \  ocaiiiiUsik  oder  beides  bezieiil,  ümi  erst  in  der  weitesten  wird 
auch  der  poetische  Text  mit  einbegriffen,  ^aui  ahnlicli  wie  jii^TpüV  bald 
blo'sz  das  Versmasz,  bald  den  Vers  uud  zwar  so  in  der  Poetik  selbst  ab- 
wechselnd bezeichnet.  In  der  weitesten  Bedeutung  nun  sleiii  jxiKoQ  frei- 
lich 1449^  31 ,  wenn  man  iaer  nicht  eine  Kürze  des  Ausdrucks  annehmen 
vvül,  vermöge  deren  Ktti  biet  ^tipcuv  hinzuzudenken  wäre,  aber  m  der 
Qiilileren  1449  ^  29,  wo  Sie  es  freilich  mit  Veltori  in  |Li^Tpüv  ändern 
Hollen  .^^S.  181  Anm.  56),  und  1447**  25.  Die  letztgenannte  Stelle  ist  be- 
sonders wii  hLiur,  weil  sui  ausdriicküch  angibt,  welclies  die  drei  Arten 
solcher  rjöucjjaia  lyrischer  Texte  sind,  nemlich  die  (zur  öi^ic  gehörige) 
urchesliM-fit^  Begleitung,  die  hier  schlechtweg,  wie  schon  andere  erkannt 
liai/en,  puBuoc  fieiszf,  weil  die  Orcheslik  uichl  Wuri  und  Harmonie, 
sondern  nur  Khytlimos  anwendet  (1-H7  '  2ö  f.),  dann  das  jueXoc  imd  uml- 
hwli  der  metrische  Rhyllimos  oder  das  Versmasz.  Unter  tu>v  jitv  X6tu>v 
sind  imthin ,  wie  icli  l>  iruwischen  riclitiger  dargestellt  habe,  die  Reden 
überhaupt  mit  EiTisrliliisz  des  Textes  der  lyrischen  Paitit  ri.  unter  TÜov 
^  XoiTTiliv  cIji  II  jene  di  ei  Verschönerungsmittel  dieser  ileden  zu  vcr- 
itHiPn .  und  Subject  zu  T^iapTOV  /..  12  ist  niclil  blosz  t]  XeHic.  soiulern, 
Hie  oie  es  ja  auch  fassen,  r\  jiieXoilOua.  Beiden  also  wird  gleicher  tümj^ 


9)  Wie  ron  Weitplial  I^aniNiite  und  Lehnitie  der  «ieehiicheii 
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eiDgeräuml  ond  dies  offenbar  ffir  die  Melopöie  (itdurch  begrGndet. 
dasz  sie  von  jenen  drei  VerschAaerungsmiücln  das  bedeutendste  sei.  Sie 
haben  also  gewis  recht  gesehen  (S.  183  Anm.  60),  dasz  jh^y^CTOV  t&v 
t]buCfidTUJV  .sich  nicht  unmittelbar  an  f)  fbieXoTtOua  angeschlossen  haben 
möge,  nur  aber  ist  es  wol  nicht  durch  touto  be,  sondern  durch  fap 
an  dasselbe  anzuknüpfen.   Und  da  ich  nun  ferner  es  nicht  für  so  gen)5 
halte,  wie  Sie  es  S.  1H3  thun,  dasz  der  verlorene  zweii«j  Teil  der  Poelik 
auch  die  choi  j.scli-lynsche  lUchlLiüg  b(3liimilelle ,  iiml  inniiie  Gnlnde  liif- 
gegeii  (iluMM.  Mus.  XVIII  S.  378  fl*.)  bereits  eiilwicki'lt  li;il>e,  die  erst  wi« 
dcrk'.ut  werden  iiiiisseii,  su  möchte  ich  ain  li  i^iaiiben,  dasz  das  von  Ber- 
nays  mil  i^rus/ei  Walir<?choinliclikoil  iiioliei-  f^ezogene  Fia^^nneiit  bei  (leim 
Annn.  de  eoiii.  :^  7  jLu  Xoc  ti]c  uducikiic  ecTiv  ibiov  öBtv  an' iKtiwr\c 
Tue  uuTOT(\f  ic  dqpüp^uc  ötiicij  Au|Lißdvtiv  iin:lit  mit  be\  üüudem  mit 
dem  slaikLien  uAXd  «^ieh  hiei'  anreilite.   iMiicli  die  vuii  nur  jetzt  vertre- 
tene Deutung  des  tluv  jutv  Xoyujv  uihI  tJjv  be  Auinujv  erklärt  es  sich 
aber  auch  allein,  was  den  Aiisioieles  Lcwug  Z.  16 — 15  nocli  einmal  iuf 
eine  nähere  Bestimmung  der  Xetic  einzugehen,  obwol  er  doch  dieselbe 
zugleich  als  eine  schon  gegebene  bezeichnet  utu\  so  nur  die  selion  1449' 
34  f.  getrolfene  mit  teilweise  amleren  Wm  Un  zu  wiedeiholen  scluim 
Sie  billigen  es,  dasz  man  auf  Grund  dessen  dorl  ohen  ^eipujv  in  ovl»- 
judxuuv  verwandelt  hat  (S.  182),  und  gewis  ist  üVOjadcTUJV  notwendip; 
aber  wenn  Sif  (Anm.  59^  nieinen  Verliesserungsversuclien .  die  daraiir 
hinauslaui'en  die  (Ion  ujJtcl  auf  eine  leichtere  und  in  der  Pueiik  .no  ofi 
gebrachte  Weis«»  zu  erklären,  <^övuuaTUüv  öiä;>  juerpujv  oder  <f6vouL!- 
TLUV  ev)  fLieipUJ.  enigegenhalten,  das  wüide  ja  nicht  eine  DelhiUn-fi  <1ir 
Xetic,  sondein  der  fcjiji£Tpoc  Xt'EiC  sein,  so  geben  Sk-  ili.cl»  selhsl  m, 
das/  Ar.  für  <lie  Tnisrödie  die  nieti  isclie  Hede  forderle.   W  ullle  ei  alsn 
ilie  X^£ic  der  Ti-aLMtdie  definieren,  sü  nmste  er,  wie  inii  scheint,  ckn 
eine  hclinii lou  der  t}i}iti\ioc  Xe£lC  trehon.    Denn  wenn  Sit»  auch  pnz 
richtig  iienierketi.  d,»s/  ni(  l  is  leslowenigcr  das jiCTpOV  nicht  als  ein  k- 
sonderer  T*jil  nel»en  dt  i  \t5ic  aufzuführen  war,  so  sehe  ich  doch  nicht 
ah^  wie  dadurch  die  von  nur  eben  gezogene  Folgenini.',  die  ja  di!TT!»:T»i« 
eben  dies  voraussetzt,  iniigesfosyen  werden  könnte,   bedenken  anderer 
Art.  die  Ste  andculeu,  sind  aber  ui  di  i  That  alich  mir  nufgP5?tT>gcn  htkI 
haben  mich  inzwischen  venmlaszt,  vielmehr  <^ÖVO|uidTUüV  ^^-)>jieT|)Luv 
zu  vermuten,  und  zwar  geradezu  dergestalt  das  prSdlcativc  Adjectiv  ulme 
Artikel,  oder  vielleicht  ist  der  Accusativ  des  Sin-ul  us  e)U)ueTpov  7Ai 
setzen.   Wie  dem  abei-  aucli  sein  mag  (denn  ich  erkenne  an,  dasz  hier- 
über auch  einsiclilige  \('rs(  liieden  urteilen  mögen),  jedenfalls  wird  dort 
das  Metrum  mit  zur  Xe'EiC  in  der  Tragö<lie  gerechnet.   F?n  etwas  anderer 
StandpunI  t  nber  tritt  nach  meiner  Erklürung  von  tujv  }1€V  Xö^iuv  niui 
TOIV  b^  Xoirnuv  lim  Ende  des  Kaj».  ein:  hier  wird  das  )H€Tpov  eben  als 
eins  der  fibuc^aru  des  XöfOC  oder  der  XtEic  der  letztem  entgegenge- 
setzt, und  das  ist  es  eben  was  den  Ar.  veranlaszl  hier  allgemeiner  die 
XeHiC  blosz  durch  6vo^ac^a  zu  detinieren  und  einen  begründenden  Zu- 
satz zu  machen ,  dessen  Sinn  hiernach  folgender  sein  dürfte :  'denn  wenu 
ich  vortiia  hinzugeseUl  iiabe  4|Jfi^Tpu>v,  so  kommt  es  doeh  (Übr  das  Wesen 
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des  sprachlicbeii  Ausdriieks  auch  tn  der  Tragödie  auf  dasselbe  hinaus «  ob 
er  In  Prosa  oder  in  Versen  sich  bewegt,  die  Gesetze  desselben  werden 
dadurch  keine  anderen.'  Wenn  Ich  aber  dabei  an  TUiv  XÖYuiV  Z.  15  an* 
stiesz  und  die  Frage  aufwarf,  ob  nicht  ifiiXurv  ausgefallen  sei,  so  swei- 
feltie  leb  nichl  daran,  wie  Sie  S.  18S  Anm.  58  zu  glauben  scheinen,  dasz 
das  blosze  X6T0t  die  Prosa  bezeichnen  kdnne ,  sondern  mein  Bedenken 
bestand  und  besteht  lediglich  in  dem  zweimal  dicht  hinter  einander  in 
demselben  Satze  in  ganz  Yerscbiedener  Bedeutung  gebrauchten  TUIV  K6» 
TIUV.  Unmöglich  freilich  ist  es  nicht  dem  Ar.  auch  diese  Harte  zuzu- 
trauen. 

Um  nun  scblieszlicii  noch  auf  das  TÖV  ixovTa  ^u9|i6v  Kai  dp^o- 
vktv  Kcd  piAoc  1449^  38  f.  zurückzukommen,  so  ist  gewis  die  UiUialt- 
baikeil  dieser  handschriftlicheu  Lesart  nicht  zu  leugnen,  und  Sie  haben 
S.  181  Anm.  56  die  Aendemng  von  itiXoc  in  lUrpov  gegen  die  Einwen* 
dnng  Spengels,  dasz  dadurch  die  lyrischen  Partien  würden  ausgeschlos- 
sen werden,  an  sich  nicht  unrichtig  dadurch  vertheidigt,  dasz  dieser  Aus- 
schhisB  durch  das  hinaugefOgte  t6  51  X^iplc  usw.  sich  wieder  aulhebe. 
Sie  rergleichen  dazu  M7'  32  f.  fiirocat  pky  irotoiiVTai  Tr)V  fif^liav  4v 
^tie^iji  xal  XdTt|i  Kai  dppovCa,  toOtoic  fi  xv3p\c  iic^tTiUvoic. 
Allein  das  Verhältnis  ist  doch  dort  ein  etwas  anderes.  Denn  ^u8|i6c, 
Xdroc  und  dtpfiovta  lassen  sich  recht  wol  aus  einander  halten,  aber  \U- 
ipov,  wenn  es,  wie  hier,  nicht  Vers,  sondern  nur  Versmasz  bedeuten 
mflste,  ist  blosz  eine  besondere  Art  von  ^Ii6|i6c  Man  mfiste  also  schon 
^jiidv  KOI  äp^ioviav  enger  unter  steh  zusammennehmen,  so  dasz  es 
zusammen  so  viel  als  fi^Xoc  im  Gegensatz  zu  fi^Tpov  wSre.  Allein  das 
wäre^  wie  ich  lürcbte,  eine  beispiellose  Ausdrucksweisc ,  uiul  es  ist  nicht 
abzusehen,  warum  Ar.  nicht  lieber  geradezu  fx^rpov  Kai  lUkoc  oder,  da 
sich  aus  dem  Zusammenhang  ergibt  dasz  untci  puOjaöv  hier  nur  der  me- 
trische Rhythmos  gemeint  sein  kann,  ^u6)i6v  kqi  nikoc  gesagt  haben 
sollte.  Und  darum  musz  ich  auch  dabei  bleiben:  das  natürlichste  ist,  dasz 
er  auch  wirklich  so  oder  ähnlich  gesagt  hat,  dasz  also  Kai  dpfioviav  ent- 
weder zu  emendieren  oder  zu  tilgen  ist :  ^u6^6v  Kai  piikoc  kann  heiszän 
^beides  oder  eüis  von  beidem%  ähnlich  wie  1455*^  34  f.  TT€pt7T^T€ta  xai 
Avarvl/ifpICIC  (denn  1459'  15  f.  wird  die  Odysse*»  ein  vernochlenes  Epos 
genamit  blosz  um  der  Erkennungen  willen),  und  da  ^^Xoc  allein  sach- 
lich unmöglich  ist,  'beides  oder  das  erstere  von  heidem'.  Das  drille 
Itbuc^a,  die  orchestische  Begleitung,  zShll  Ar.  hier  nichl  besonders  auf, 
weil  sie  groszenteils  nicht  so  mit  der  Rede  in  eins  verschmilzt  wie  der 
Gesang  und  das  Voi  smasz. 

Ich  stehe  am  Ziclo.  und  wenn  ich  auch  niclit  holTen  darf  Sie  in  allen 
Stucken  von  der  Richtigkeit  meiner  Ansichten  überzeugt  zu  haben,  so 
habe  ich  Ihnen  wenigstens  den  Beweis  geliefert,  dasz  ich  mich  gegen 
humane  Belehrungen,  wie  es  die  Ihrigen  sind,  gewis  niclit  sperre  und 
stfittbe,  d;«sz  ich  vielmehr  nicht  blosz  von  jener  unredlichen  Scham, 
wefehe  auch  den  wolerkannten  Irlum  nicht  eingestehen  mag,  mich 
fern  zu  halton  l)ostrebt  bin,  sondern  mir  auch  einen  ziemlichen  Grad  von 
dtr  nötigen  .Unbefangenheit  bewahrt  habe,  um  nicht  unvermerkt  mich- 
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wider  die  besseren  GrOnJe  sii  verstocken,  und  dasz  wenigstens  die  den 
meiaigen  entgegenstehenden  Ansichten  so  ^unwidersprechUoh^  nicht  sind, 
wie  Sie  teilweise  glauben. Ihre  GesamtanUbsttag  ist  eine  streng  ii 
sich  geschlossene,  in  wekher  kein  Stein  wei^enommen  weiden  kaaB 
ohne  Schaden  des  gansen  Gebindes;  das  gleiche  kann  icfa  aber  aoch  iiir 
die  meinige  in  Anspruch  nehmen.  Und  tritt  in  unserem  Streite  vor  ia 
Hand  auch  nur  dies  sutage,  so  ist  er  (ttr  die  Sache  nicht  verloren  ge- 
wesen und  hoffentlich  ffir  die  Erhdhung  gegenseitiger  Aetong  der  Psr* 
sonen  auch  nicht  Von  der  meinigen  gegen  Sie  bitte  ich  Sie  vielmehr  dis 
'  Tontehende  Sendschreiben  ab  einen  neu^  Beweis  anzusehen* 

Greibwahl.  Frin»  SmmM 


10)  Bedauert  hmbe  loh  es,  olFen  gestanden ^  von  einem  ao  anfiriek' 

tig  yon  mir  geschätzten  Manne  wie  Sie,  dnss  Bie  InBesng  aaf  dieBer- 
rayssche  Kfithareiatheorie  Ihre  Beiatiminun^,  gegen  die  Ich  natürlich 
aa  sich  nichts  einwenden  kann,  nm  80  weniger  da  ich  sie  bis  7.11  eiuem 
gewissen  Grade  ja  selbtit  teile,  b.  180  Anin.  65  in  der  schrodcn  Form 
•nsiprechea  in  oHlssen  glaubten ,  diese  Theerie  werde  *  jedem  Wide^ 
sprach  Trotz  Meten,  so  lange  philologische  Hermeneutik  in  Fbres 
bleibt,'  Bedatiprt  habe  ich  t  s .  nher  wahrlich  nicht  deshalb  allein, 
weil  die  von  Braudiij,  Zelle v  und  mir  pregen  dieselbe  vorgebrachten 
Grunde,  wenn  sie  auch  nicht  unwiderleglich  sein  mögeo,  doch  bit»  jetzt 
aoeh  nicht  einmal  den  Yeieneh  eiaer  Widerlegung  erfahrea  hahev, 
sondern  deshalb«  well  ich  aieht  glaubea  kann  dass  irgead  jemand  du 
Kecht  liat  da  so  zu  reden,  wo,  wie  in  diesem  Falle,  zu  den  widerspre- 
chenden ?>Tjinner  wie  Braudi»,  Zeller  untl  Spenj^el  p^ehören ,  die  doch 
auch  wui  wissen  was  philologische  Hermeneutik  zu  bedeuten  hat  oad 
dieselbe  ia  Ehrea  halten.  I^berdies  ist  alles  propheseieu  snmal  is 
wissenschaftlichen  Diagea  eine  sehr  misliche  Sache. 


53. 
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Wenn  man  einer  Ueberselzung  nachsagt,  dasz  man,  nia  »e  sn  fer* 
stellen,  die  Urschrift  zur  Seile  haben  müsse ,  sp  will  man  damit  nicht  ge- 
rade ein  Lob  aussprechen.  Aehnlich  mag  es  mit  einer  zum  besseren  Ver« 
stindnis  einer  Erörterung  beigerilglcii  Vcrglcichung  stehen,  wenn  diese 
selbst  gröszere  Schwierigkeilen  hielot  als  das  was  sie  erläutern  soll.  In- 
dessen darf  man  sicii  docli  iiiclil  imnier  {gleich  zu  entschiedenem  Tadel 
berechligl  hallen.  Der  riruiid  der  orwach.^eiiden  Sclnvierigkeil  kann  ja 
in  Unislandcn  liegen,  die  weder  dej  Schriflsteller  noch  der  I.esti  ver- 
sciiiildet  hat.  Bei  Vergleichuugen  lic^'l  €s  üherdies  in  iler  Natur  der  Sa- 
che, dasz  ein  solciier  I  ail  leicht  eiali  iu.  Sie  beziehen  siel»  luturgemäsz 
auf  gewülmliclie  Lebensveriiällnisse,  die  uus  nicht  selten  ebenso  unbe- 
kannt sind,  wie  sie  den  Zeilgenossen  bekannt  und  geläutig  waren.  Mög- 
licherweise könnte  ein  solcher  Fall  auch  in  der  oben  bezeichneten  Stelle 
lies  Pialuniscben  Gur^ias  vorliegen,  zu  dessen  erneuter  Betrachtung  uuch 
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die  Bemerkungen  meines  Freundes,  des  Hrn.  Prof.  U.  Kraz  in  Stuttgart, 
welche  in  dem  würlterabergischen  Gorrespondcnzblatt  1864  S.  7  fV.  ent- 
halten sind,  auflbrdcrn.  Der  Verfasser  geht  von  der  gewis  als  richtig 
anzuerl&enncnden  Behauptung  aus,  dasz  iceiner  der  bisherigen  iAenderungs- 
versuche  dazu  angethan  sei  der  Verlegenheit  abzuhelfen,  in  welcher  man 
sich  mit  dieser  Stelle  befinde,  die  in  der  iiherlieferten  Lesart  folgender- 
mas7pn  hiitei:  ujCTiep  äv  ei  ^TUTXavöv  C6  tpuuTuuv  Tic  ^CTi  toiv  Juü- 
Tpäqpuuv  Zeu£ic,  €1  jiOl  emec  öti  ö  la  Iwa  fpdcpujv.  dp'  ouk  äv 
biKaiujc  C€  1^pö^^|v  6  tu  iroia  tüüv  ^uituv  "ipäcpvjy  kolx  ttou  ;  Dieses 
beisfiif'I  \\>'f!«lf^t  S«»krüles  yn,  um  dem  Ghi;,m;»s  l>f»i^reiflich  zu  iii:irlir'n, 
das/.  t'[  Hill  der  l^rklärung  OTi  TteiOoCc  ^^]LJH)upfüC  ^CTiv  r)  pr|TOpiKr) 
noch  nicht  zu(ne<lcn  sf»in  knnno,  ^nmlt  i  ii  imch  weiler  frajj^or»  müsse: 
Tiva  7TOT6  X6T61C  Triv  Treibuü  tt^v  anö  Tf\Q  prjTopiKfjc  Kai  TT€()i  tivujv 
auTTlV  ewcii;  Dieser  Frage  sclieineii  nun  die  Worte  des  zur  Erläuterung 
gewähiteji  Beispiels  iiicliL  liifn  ri*  hend  zu  entsprechen.  Daran  zwar,  dasz 
TToTa  an  die  Stelle  von  riva  nimmt  man  mit  Kecht  keinen  Austosz, 

da  ja  unten  453'"  es  aucli  TTOiac  TieiOoGc  heiszt.  Desto  anstösziger  er- 
scheint das  Kai  ttou,  das  von  dem  Inh.dt  der  Hauptfrage  ganz  abzuirren 
scheint  und  darum  mancherlei  Anfeclitnii^^cu  erfahren  hat.  Man  hat  ttüjc, 
Tri^,  7TÖC0U,  TOO  lim  SiiitH'  von  Tivoc  üiöc)  vorgeschlagen;  neuerdings 
hat  Deuschle  an  die  Sidic  der  angezweifelten  Worte  ou;  gesetzt  und 
Keck  dieselben  mit  verändertem  Acccnl  (k(«'i  nuu)  n)it  iravu  Y6  verbun- 
den zur  Antwort  des  üorgias  gczo-en,  Keiner  dicx  i  Vorscliln-c  i^ind 
Betfall  und  Nachfolge.  Es  liesze  sich  leicht  dii'  Heilie  um  iim  u  venneli- 
m) .  für  den  si^h  auch  manclies  sagen  liesze.  Vergleiciil  man  nemlich 
den  \N(»rll;iiii  der  o!»en  angeführten  Stelle,  welche  die  Hauptfrage  ent- 
hält, so  läge  es  nahe  Tifcpi  TOÖ  zu  vermuten.  Denn  da  Iwa  hier  nicht 
animalia  —  ohwol  nicht  nur  Ficinus  und  Serranus,  sondeni  auch  Ast 
es  nul  düi.scni  uhLi  selzcn  und  ihrem  Vorgang  auch  deutsche  Ueber- 

selzungen  f<il;.'eii  —  snidern,  wie  nicht  seilen,  ganz  allgeiiieni  'Bilder* 
bedeutet,  so  konnte  diuch  TTCpi  TOU  wol  der  degensland  tler  l'i Iiier  be- 
zeichnet werdf'n.  Hoch  inOchle  die  Ausdrucksweise  ^uüa  fpdqpfciv  Ttepi 
Tivoc ,  da  sich  kaum  eui  zweites  Beispiel  dafür  wird  nachweisen  lassen, 
imiuerhin  Bedenken  erwecken  und  daher  nur  im  äus/ersten  Falle  annehm- 
bar ei*sciieinen.  Vorlirr  mnsle  jedcnlalls  die  üherliefcrle  Lesart  noch 
näher  darauf  angesehen  \\ '  i  len.  ob  sie  w  irklicli  üo  ganz  unbrauchbar  ist, 
wie  es  den  Anschein  gcwunütn  hat.  üIjwuI  es  auch  nicht  gänzlich  an 
Versuchen  .sie  zu  rcchlferligen  gclehll  hat.  Der  neueste  ist  nun  eben  der 
von  Rraz,  welcher  alle  Ikachtung  verdient.  Kiaz  geht  von  der  Ansicht 
aus,  dasz,  wenn  das  Beispiel  der  Frage,  zu  deren  Erläuterung  es  ange- 
wen(iet  wird.  enl«;prcchen  solle,  es  sich  daniin  iiandeln  müsse,  dasz 
Zeuxis  von  nniLifii  Milern  in  Rfizichung  aufwiesen  und  Ohjecl  seiner 
Malerei  unler.sclncd*^!!  w.  i,h  .  iMe  Frage  ö  TÖt  TTOia  TÜuv  fpa^P^v 
habe  es  nun  mit  den  (iltjeeten  der  Malerei  (dem  TTtpi  Ti;;  zu  Ihun,  und 
ni.in  (M  warte  daher  soltni  auch  eme  liestimmiir)-  n  her  das  Wesen  (das  Ti;) 
dersellien.  Diese  k.  niie  iiiaii  in  ilcr  Frage  Kai  nou ;  allerdings  nur  dann 
finden,  wenn  man  anm  lime  dasz  es  für  den  Charaklcr  eines  Malers  und 
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semer  (ifiiiiildc  niclil  gleiclij^iiltiir  5?ci.  nb  er  gleirli'«:mi  im  ÜionsLe  der 
Religion  und  iIcs  Si.t.jics.  otWr  für  dfii  Luxjis  nml  den  Bedarf  düs  Privat- 
lebens male.  So  scharfsiniii;.'^  diese  Krkliinmij  isl ,  so  erheben  sich  doch 
gegründete  Bedenken  f,'0|tren  dieselbe.  Vor  allem  '^rlieint  es  als  vvOrd^ 
das  We«:en  der  .M.derei  eines  Malers  auch  auf  den  .Maler  selbst  ausgedehnt, 
so  das2  etwa  Pcdygnolos  als  Maler  von  Hallen-,  Zeu\is  \on  TempelgeraSl- 
den  zu  gellen  hätte.  Das  möchte  aber  doch  ebensowenig  geschichllirh 
zu  rechirerti^en  sein  als  der  Absicht  des  Sokrates  hei  seiner  Frnt^e  (mU- 
sprechen.  Ein  weiicre^  Bedenken  erweckt  die  Annahme,  dasz  lä  iroia 
in  der  einen  dem  nepi  li  in  der  andern  Frage  entspreche,  wogegen  s»  Iiou 
der  Umstand  spricht,  dasz  Plalon  die  oben  angerührte  Frage  Tiva  rroTt 
X^T^iC  ifjv  7T6101U  .  .  Kai  Trepk  tiviüv  unten  variierend  durch  iroiac 
7T€i8oöc  Kai  irepl  ti  wiederholt.  Man  rausz  also  das  iroia  dem  rroiac 
und  folglich  auch  dem  Tiva  entsprechend  erachten,  was  auch  gar  kein 
Bedenken  erregt,  wenn  man  luja  mit  Deuschle  in  dem  Sinne  von  'Bil- 
der' nimmt,  wie  es  dem  Zusammenhang  allein  angemessen  ist.  Mochte  es 
somit  kaum  angehen  die  Frage  nach  dem  Ort  anf  den  Charakter  der 
Bilder  zu  bezielien ,  so  können  wir  nicht  umhin  auch  auf  Asts  Versuch 
die  aberlieferte  Lesart  zu  erklären  einen  91ick  tu  w«rC^  Indessen  wird 
es  hinreichen  die  von  demselben  in  seinem  Commentar  S.  44  gegebene 
UeiMsrselzung  einfach  mitzuteilen,  am  di«  Uoannelimbarkeit  derselben  dar- 
»ithuD.  Sie  laaiel:  'welche  Thier«  malt  er  und  Ton  welcher  Seile  mall 
er  sie.  d.  lu  was  ilelit  er  ao  ihnen  dar^'  Sehen  wir  daher  von  dieser 
Erklärung  ganz  ab,  sowie  von  denen  Ilähnes  und  VdgeUns,  die  ich  aller- 
dhigs  für  den  Augenhiick  mir  aus  den  Commentaren  von  Ast  und  Siail* 
bäum  entoehmea  kann,  von  denen  jener  das  Wort  nkht  so  streng  genoo^ 
men,  dieser  es  von  dem  Aufenlhalt  des  Kun.^tlers  verslanden  Wissen  will, 
so  werden  wir  zuletzt  auf  den  Scholiasten  des  Bodleianiis  znrfldtgefüiirl, 
der  zu  dem  TCOO  einfach  die  Bemerkung  fügt:  tTOtldV^  CTOdL  Oasa 
diese  nicht  an  sich  befriedigt,  nehmen  alle  Erklärer  eiaslhnmig  an»  b* 
dessen  könnte  mm  doch  vielleioht  einigen  Gewinn  daraus  ziehen,  wenn 
man  durch  die  fiinfachheit  dieser  Bemerkung  sich  auf  den  Gedanlmn  Im- 
gen  liesze,  dasz  man  am  Finde  doch  nicht  mehr  hinter  der  Frage  suchen 
dürfe»  als  darin  liegl«  Was  will  Sokrates?  Er  will  dem  Oergias  zeigen, 
dasz  seine  Bestimmung  der  fiedekunst ,  dn  Tr€i0oOc  öfifitoufTfik  den, 
nicht  hinreicht,  da  auch  andere  Kfinste  auf  diese  BeslkMBUQg  Ansprach 
machen  können.  Es  bedarf  also ,  um  seine  Kunst  von  anderen  Kflnttan 
uttlerscheiden  zu  hdunen,  noch  der  Beifägung  ualerscfaeldender  Merkmale. 
Das  wird  nun  an  dem  Beispiel  mit  Zeuxis  erUuterU  Fra^t  man,  welcher 
Maler  dieser  sei,  ao  reicht  es  nicht  ans  zu  antworten:  der  die  Bilder  mall; 
denn  auch  die  anderen  Maler  malen  Bilder.  Es  handelt  sich,  also  darum 
eine  Person  von  anderen  zu  unterscheiden,  mit  denen  sie  das  gemein  hat, 
dasz  sie  Bilder  malt.  Diese  Unterscheidung  ghmbt  Sokrates  durch  die 
Prnge  zu  gewinnen,  welcherlei  Bilder  Zeuxis  malt  und  wo?  Wire  nach 
dem  Polygttotos  gefragt,  so  würde  ^ol  dem  Sokrates  genug  getha«  sein, 
wenn  man  antwortete,  Mygnotos  sei  der  Maler,  der  die  Wandgemüde 
in  der  sogenannten  honten  Halle  lu  Athen  gemalt  hat  Dnd  du  scheint 
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mir  treffende  im  Krklanint;  des  Sclioliastcn  zti  sein.  Sie  Ut  ma- 
lerieil  lalsrli.  jihi'r  formell  richtig.  Würde  man  also  etwa  sagen.  Zeu\«<v 
sai  der  Maler,  der  das  liei  üliiule  Tafelgemäldt! ,  von  dem  Cicero  de  inp.  11 
z.  A.  spricht,  das  die  Ihjleiie  ilarsicille  und  in  dem  Tempel  der  Hera  zu 
Krotou  sich  befand,  gemalt  hahc,  so  würde  eine  s(dc,hf  Hestimmung  sich 
Sokrates  auch  haheii  gefaiicri  lassen.  Henn  wWrp  Zeuxis  dadurch  nicht 
liinreiclieiid  von  INdygnolos  und  allen  anderen  .^laiern  unlerschiedi'U? 
Fjedich  könnte  auch  noch  der  Gegenstand  des  (iemrddes  angegeben  wer- 
den. Indessen  würd^  dieser  ohne  die  Heifügung  des  Ortes  nicht  hinrei- 
chen, um  den  Maler  zu  hestinimcn.  i^enn  Helene  ist  gewis  auch  von  an- 
deren Malern  gemalt  wonlen ;  also  hinreichend  würde  diese  Angabe  erst, 
wenn  man  sagte:  der  die  Helene  in  Kroton  gemalt  hat.  Wollte  man 
nun  hiergegen  einwenden,  dasz  ich  auf  diese  Weise  auch  den  Gegen- 
stand in  die  Frage  nach  der  Beschaffenheit  der  Bilder  hineinziehe^ 
so  habe  ich  darauf  zweierlei  zu  erwidern:  erstens,  dasz  dies  nach  mei- 
ner Auffasfung  gans  und  gar  nicht  notwejuUg  ist,  wie  das  Beispiel  des 
Pidygnotos  zeigt;  zweitens,  dasz  idi  aoch  »n  sich  die  Hereinziehung  des 
Gegenstandes  nicht  verwerfe,  «andern  lor  das  nicht  galten  lassen  kann, 
dasz  das  iioia  in  dem  Beispiel  dem  nepl  xi  otler  rivuiv  in  der  Haupt- 
frage, das  TTOu  dagegen  dem  ric  oder  iroia  entsprechen  soU,  wogegen 
sieh  Wortlaut  und  Steliuiig  auflehnen.  Kio  weiterer  Einwurf  gegen 
■wlie  Auffassung  könnte  in  der  Be/it>hung  gemacht  werdon,  dasz  ich 
Tpdqxuv  ins  Perfectum  Mer  gemalt  hat'  überaetze.  Zur  Rechtfertigung 
kdmite  ich  mich  auf  die  bekannten  Beispiele  von  vilfl&V,  icpaT€tv,  döl- 
«ad  aa4eren  Verben  iMniCcA)  die  auch  besonders  gern  im  Parlicip  .so 
gehnocbt  werden«  Indessen  ist  auch  das  nicht  gerade  notig.  Sokrates 
bat  aiMR  Maler  zum  Beispiel  genommen,  der  zu  einer  Zeit  iehle  und 
malte,  welche  mit  der  Lehenszeit  des  Sokrates  in  der  Weise  zusammen- 
triffl,  da«  Sokrates  redit  wol  an  Bilder  deniuBn  konnte,  mit  deren  Aun' 
fuhnog  er  daoMU  gerade  beacliäfti^  war.  VerseUan  wir  das  (iesprach 
in  unsere  toit,  etwa  in  die  letztvernossoncn  Deccnnien,  könnte  man  nicht 
ganz  ebenso  sagen:  WeidMr  Maler  ist  Kauihach?  '  Der  die  Bilder  malt.' 
Bas  reicht  nicht  aus;  du  muszt  mir  sagen,  welcherlei  Bilder  er  mall  und 
wo?  'Der  die  Fresken  in  dem  Treppenhause  des  neuen  Museums  in  Ber« 
lin  aalt,'  0amit  wire  er  gewis  genOgend  bezeichnet  und  sowol  von 
^hnorr,  der  die  Fresken  im  KÖnIgshau  zu  'Manchen,  als  auch  von 
Wagner,  der  die  Fresken  am  Fuggerhause  in  Augsburg  gemalt  hat,  und 
allen  »deren  Malern  unlerschiedeo ,  möchte  man  nun  auch  noch  den 
G^^^Mliad  ihrer  Bilder  angeben  oder  nicht.  —  So,  denke  ich,  wird  der 
ftberiieferteD  Lesart  ihr  Hecht  und  ihre  Stelle  im  Text  für  immer  ge- 
wahrt bleiben. 

Augsburg.  Chritlitm  Cr0m. 
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(Fortsetsung  von  Jahrgang  1863  S.  766-768.) 


OMEN 

Als  «preclif^fHislen  Heweis  filr  den  unsj^lu  lu  n  Miri  u-laubeo  des  ro- 
niisclieii  Volkes  pUtgt  ni;tn  «^eine  Sclieu  vor  dein  Ujihmi  anzuführen;  doch 
glaube  ich  dasi  man  uni  diesem  Vorwurf  weniger  Rechl  hat,  als  es  ;nif 
den  ersten  Anblick  scbeinl.   Hat  ja  dorb  nicht  immer  ein  zufAllig  liin- 
geworfene«  Wort  als  Omen  tregolten,  >iiii(k'in  nur  in  besonders  bedeu- 
tenden Mifiiienlen.    Ine  ich  nicht,  so  war  ursfirflnglich  das  Omen  nichts 
anderes  als  eine  Störun«  des  <lollesdie«sles  durch  unziemlu  hes  rede», 
schreien  usw.    W  ie  iion  Störungen  des  geordneten  Gaules  der  Natur 
durcli  Misj^eburlen ,  Blulregen  u.  dgl.  ab  Vorzeichen  und  Eunächsl  natür- 
lich als  schiinuue  Vorzeichen  angesehen  wurden,  so  wurde  auch  jetle 
Störung  der  feierlich  ernsten  Handlung  des  Priesters  als  Vorhole  wichti- 
ger und  zunächst  gewis  böser  Ereiprnisse  belr    litet.    Parum  war  mut- 
williges, ausgelassenes  schreieri  iiihl  jauchzen  wrilii  ciid  des  iiottesdienste^ 
schwer  verpönt,  mindestens  für  das  Volk  tias  im  Heiligtum  vcrsauunelt 
war;  was  die  Leute  vor  <lem  Tempel  (profanitm  volyus)  thaten,  win! 
nicht  al.s  Omen  'auigelaszt*  worden  sein,   utnr/i  ist  so  viel  als  oramen, 
ovimen .  wie  fomentum  s.  v.  a.  fovimentnm  \  man  vpl.  noch  at  menlum 
für  aramciitunt.  »au  wird  zugeben  dasz  kaum  ein  sLn  kcrer  Contrast  u'p- 
dacht  wenit  II  kann  als  zwischen  der  leieriiciien  Sülle  einer  romis^cheu 
tuiliuslianillüiig  und  jenem  jauchzen,  jodeln,  schreien  und  singen  der 
Soldalen,  wenn  sie  siegestrunken  die  otalio  hielten.    Alte  r»ranunaliker 
balirn  oDten  lur  osmen  oder  oremen  geiinnimen:  uNien  .  .  quuä  ex  on 
pnmum  elaturn  e.\7,  osvien  dtchm  (Varro  de  l.  L.  VF  76};  osmen,  e  quo 
s  extiitum  (ebd.  VII  97);  oiuvn  relnt  oremen^  quod  fit  ore  augvrium, 
quod  non  arihvs  aiioce  modo  fit  i'Festus  Pauli  S.  195).  Schade  nur  da« 
die  Wörter  .ml  -men  sonst  alle  von  Verben  hn  kommen,  wie  semen  nomen 
tiumeu  Carmen  usw.  Ebenso  falsch  ist  die  Abletlung  Hultmanns  von  einem 
selbstgemachten  oqm  —  tTTO»,  während  docii  ettiü  das  Diganmia  hat 
und  ui)  Lateinischen  zu  rox  und  rocare  zu  stellen  ist  —  In  Betreff  des 
\N  orles  carmen  erinnere  ich  mich  einmal  von  der  ^brennenden  Frage* 
über  die  rirundbedeuluii^  dieses  Wortes  gelesen  zu  haben.   Sie  kann 
kdom  zweifelhaft  sein,  cur  me»  kommt  so  gut  von  van  ere  wie  gev-mtn 
ger-tnauus  von  yeti-  yen-ius  iji-qn  vre.  Im  Sanskrit  laulet  das  dem  (^er- 
meti  entsprechende  Wort  noch  'jduniun ,  woraus  sich  nni  W  ahrschein- 
lichkeit ergibt  dasz  die  rmwaiulhmt^  des  ursprünglichen  Ndaaia  lu  f  Folge 
eines  eigentümlich  römischen  Lautgesetzes  gewesen  ist. 

OPVS  EST     i  i»art.  Perf.  Pass. 

Opus  est  wird  hekannLiicli  mit  dem  IrUlnitiv.  dem  Supinnni  .iiif « 
und  dem  Ablativ  des  Pari.  Perf.  Pass.  conslruierl.  Warum  in  Plnastu  uie 
hirtio  consuUo  o^us  est  das  Part.  Perf.  sleJu  und  nicht  consulendo^ 
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was  doch  viel  iiai  nli  fier  zu  sein  scheint,  isi  mir  ifnm<*r  iinhepruM flieh 
gewesen.  Nun  isi  auffallend  dasz  f^erade  in  dieser  Al(ltangif4:eif  von 
opus  est  der  Ablativ  des  l'art.  .sdir  liaiifjg,  ja  man  wird  sagen  durieu  m 
der  Regel  ohne  zi!f?ehflriges  Nomen  auflrili.  L3szl  dieser  Umstand  nicht 
djiaiif  schÜcszea,  dasz  diese  vorgeblichen  Pni  tn  i[.ia  Perf.  Pas.s.  in  der 
Tüal  und  ihrem  UrspHinse  nach  keine  wiikiicii» n  Partieipia,  sf  iidiin 
Ablative  des  Verb-)]^iil»siaiitivs  sind,  gerade  wie  d,is  i  Ik  [ilalls  hei  opus  esi 
sicti  tindende  Supmiiin  nn(  «?  So  würden  also  nebeu  eiü^der  gehören : 

Acc.  —  exploratum  mätere^  perditum  ire\ 

Abi.  —  uHiturato  (Liv.),  consulto  Liv.-.  properato  (Gic)  0fu$  esty 
(in- In  Iqt.),  scilu  'CAc.)  opus  est. 
Erst  durch  Blisverslandiiis  und  ollenbar  dem  sich  sträubenden  instincti- 
ven  Sprachgelühl  zum  Trotz  haben  sich  da  und  dort  CnnstrucÜOJieJi  wie 
ktrtio  consulto  ofu$  tit  m  die  IdtteniUir  eingeschiuuggeil« 

IVBEO  mit  Acc.  und  Inf. 
Es  iit       auf  der  Hand  liegend,  warum  tubeo  mit  Acc.  und  Inf.  ' 
und  nicht  mit  ut  construicrt  wint ,  um)  doch  linde  ich  es  in  keiner  Gram-  ^ 
tnalik  deutlich  erklärt.  Oder  ist  nicht  tubeo,  alt  iutheo  =  ior{r]-htbeo        i  li 
'ichhahc  für  Ht  rlit.  genehmige'  zunächst  ein  einfaches  verhum  seilten-  r, 
liae^  Bei  iM/^er^/rr  Miefehlen.  f^'ebieten',  in  der  Richtung  oder  in  der 
Absicht  dasz  etwas  bestimmtes  geschehen  solle,  erscheint  mir  ebenso 
Aftläriicb  wie  bei        der  Agcumüv  mit  dem  InfiuUiv. 

CAUPERE  ITER 

Hat  denn  die  wunderliche  Piirase  'den  Weg  pflöcken'  =  'auf  dem 
Wege  fahren,  gehen'  irgend  eine  wirklich  zutreiTeude  Analogie?  Ist  es 
ucht  der  gesuchteste  Tropus ,  den  man  sich  denken  kann ,  und  was  für 
eine  Aehnlichkeit  soll  im  Gruude  zwischen  ihm  und  dem  von  den  Leiicis 
vergliclienen  gewis  herzlich  ungesuchten  deutschen  Ausdruck  'seinen  Weg 
ii|endwohin  nehmen'  bestehen?  Ist  es  nicht  weit  einfacher  zwei  ur- 
sprünglich verschiedene  Stämme  carpere  anzunehmen,  1)  =  pflückeDy 
aiid3)  =  fahren?  Von  letzterem  käme  dann  auf  die  natürlichste  Weise 
earptnlum^  der  Wagen.  Oder  will  man  auch  üm  nm  pflücken  der  Weg* 
teile,  über  die  er  fährt,  herleiten?  Damit  würde  OMB  doch  den  proiai- 
sdm  Bdaem  elaen  kOhnen  Fing  der  Piuuitaäe  aunaten. 

INFESTVS  VASTVS  CASTVS 
Im  Freundschen  Leiioon  ist  mfuiu$  von  tnfendo  und  castus  von 
roMfeo  abgeleitol^  vasitä  mit  vacmui  zusammengestellt.  Vergleichen 
wir  aber  die  Formen  tosHu  wiaesius  uslus^  so  ergibt  sich  dasz  wir  auch 
10  jenen  drei  streitigen  Wdrtem  auf  r-Stämme  sitrfickangTeifen  haben, 
und  dann  erhalten  wir  cMtus  von  careo  *entbebreiid,  entsagend ,  keusch'; 
eeitet  von  tar-us  var-a  eigentlich  'ausgespannt,  ausgedehnt';  inf$$lm$j 
r>egeotei]  von  festus  feslitus  (FER-tae),  ^nlcht  in  heiterer  Feststimmung, 
uüfreandlieh,  feindselig'.  Ebenso  kommt  iustm  natArlicb  von  der  War» 
Ml  IVB.  wmmif9$iMn  endlich  hingt  wenn  ich  nicht  irre  stit  f^Hr e  m« 
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sammen  und  bedeutet  'iiiil  der  Ilanii  getroffen,  auf  <!or  Tbal  ertappt'; 
amfestim  aber  bedeulel  'auf  den  Schlag,  sofort,  eUeuds'. 

MACTARF 

Auch  in  mactare  wie  in  carpere  scliemcn  zwei  ursjunnghch  gäni- 
lieh  verschiedene  Slämine  ;dlniählich  zusaminenfrono«;soii  zu  sein,  ikm 
die  Begriffe  'schlachlcn'  unil  *f>roiseu,  ehren'  liegen  dorli  >ji\r  zu  wdl 
auseinander.  Sollle  nicht  mactare  schlachten  zu  macellum  Fleiscinnariil, 
mmetu$  geprieseo  aber  zu  mag-nm  mag-is  mag-ister  usw.  gehören? 

m  nONSENTES 

Man  streitet  sicli  oh  du  di  rfmsetifes  —  sn  hciszen  hck.mnlh'ch  in 
der  altrflmischcn  H<'ligionsspraclie  tli'  /uolfiToUrr  —  eigeiitlu  h  die  zu- 
sarnninnseicnden  oder  die  heratheuden  heileuie.  oh  der  An^di  uck  von  co- 
messe  oder  von  consentire  herkomme.  Gewis  verdieul  die  n  stere  schhch- 
lerc  Etymologie  den  Vorzug.  Wie  im  Deutsolien  dns-  P.irüeip  seiend  um 
vif  1»^  .!:i!trhunderie  jünger  ist  als  das  noch  in  den  ili  niposilis  abiresmd, 
anwesend  erhaltene  wesend  (ahd.  ftesendoy,  s<»  i<l  nu  Lateinischen  daa 
Parlicip  ens  niclits  als  die  fjeizen  den  S(>ra^llk'l'l^t  risonnene  Erfindunf^ 
einer  spälea  reflectierenden  Zeit,  und  die  Scholien  zu  li<»r.  ars  poetica  47 
iiahen  schwerlich  Unrecht,  wenn  sie  dü'  Schöpfung  der  Form  ens  mit 
der  pliilosophischen  Sprache  in  Verbindung  setzen,  ihe  Vergleichung  d»> 
Sanskrit  [san],  des  Litaiiisclien  e$an$).  ja  auch  d«''s  (Iriechischen,  wo  du 
älteste  Form  €U)V  feOVT-  als  aus  ^CUJV  enlslandeu  erklärt  wird  'Bopp  vergl. 
Gramm.  S.  1076  der  ersten  Antl  ,  rndlicli  die  unbefangene  lietrachlung  der 
lateinischen  (iomposila  prae  sens  ab  sens  niusz  zu  dem  Resultat  filhren, 
dasz  d  i  e  ä  1 1  e s  l e  und  echt  n a t u r  u  ü c  h s i  g c  F o r in  des  P a r l icips 
von  esse  nicht  etis^  sondern  se  ns  gewesen  isi  Ihisz  eiii  oder 
virlniehr  enl-  gegen  den  Sprachgeist  verslöszl,  wird  man  niclu  in  Abrede 
Ziehen  können,  wenn  man  erwägt,  wie  hei  dem  scheinbar  so  ganz  unrejjel- 
mäszigen  Verbum  esse  doch  die  Regel  ausnahmslos  beobachtet  ii»l,  daa2 
in  allen  mit  «fer  Wurzel  ES  (nicht  FI^)  gebildeten  Formen  der  Consonanl 
der  Wurzel  (S  oder  ^  in  Stellvertreter  (U)  ersclieiul.  Somit  bedeulel  dt 
consenies  einfacii  die  beisaiumenseiendeo. 

LIMAX 

i'^s  w.lre  vom  sprachlichen  Si.uuii  luki  auir.illt  üd,  wenn  Varro 
und  die  modeinen  Le\ikogra])hen,  wclcfie  ilim  nacbschreihen ,  Recht  hal- 
len, indem  sie  .sagen:  Umax  a  limo^  quod  tln  rif>t't  i^'iwvo  de  /.L.  VII 64." 
kommen  doch  sonst  alle  jene  Adjectiva  auf  -a-r,  wie  capax  edax  fallai 
fugax  minnx  mordax  rapax  aa(ia.r  salax  tenax  mrax  usw.  nicht  von 
SubstanUvt'n  sondern  von  Verben  inT.  Alier  auch  vom  naiiu  geschichtlichen 
Suudjiiinkt  aus  musz  gegen  jene  Etymologie  Einsprache  erhoben  werden; 
als  Thiere  welche  /n  Itt/w  leben  können  etwa  Regenwürmer,  Mistkäfer  oder 
andere  angeführt  werden,  die  Schnecke  aber  verbringt  d*  ii  grostcn  Teil 
ihres  Lebens  an  den  Pflanzen.  Darren, j^i  es  eine  sehr  ins  Auge  fallende 
EigeDtOmlichkeit  dieses  liiieri»,  aul  dem  Wege  den     macht  schiiütrige 
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Streifen  ScMein»  zu  hinterlassen ,  und  daher  nannten  es  die  Lateiner  von 
Umare  (limare  alieui  Caput  bei  Piantus  ss  einem  den  Kopf  voU  schmie- 
ren) das  sebmierige  Thier. 

Der  Uebergang  von  OE  in  I  im  späten  Latein. 
Es  ist  bekannt  dasz  schon  die  illeaten  Lateiner  nichl  ei»eeiw,  ent- 
sprechend dem  griech.  f otiCOC  sondern  vieuty  nicht  9O0mus,  entsprechend 
dem  griech.  Foivoc,  sondern  cinus  und  Pitmm  gesagt  haben.  In  der 
hisloriechen  Zeil  haben  die  früheren  Formen  heher  und  ioebertas  den 
Formen  mit  t :  Uber  und  libtrias  Platz  machen  mAssen.  Auf  den  Umsland 
aber  glaube  ich  ist  die  gegentvirtige  Sprachforschung  noch  nicht  aufroerk- 
sam  geworden,  dasz  in  der  letzten  Periode  (icr  lateinischen  Sprache  auch  , 
hei  den  griechischen  Fremdwörtern  und  Eigennamen  die  Verwandlung 
von  Ol  in  I  slaltgefunden  hat.  Die  in  die  letzte  Zeil  der  Vandalenherschaft, 
somit  in  die  erste  Hälfte  des  sechsten  Jii.  fallende'^)  Gedichtsammlung  des 
codei  Salmasianus  bietet  mehrmals  Idipus  (verschriebeu  läipptu)  statt 
O^diptu:  so  in  der  Ueberschrifl  zu  Epigr.  6^9  Meyer:  de  locasia  et  Idi- 
po;  und  das  Epigramm  WdS  bei  Meyer  lautet  in  der  Uandschrilt: 

Dt  Sfinga. 

Ak$i  Pirgo  f  Um  ermU  de  umgume  Lmi^ 
Theuano  nascens  et  perituro  mäh* 

Bm9€  fecit  ihalamoi  idippum  emu€$mdere  mairis, 
Vt  prolem  incesfam  mutua  dexträ  necei. 
Attcb  in  den  wol  etwas  früher  als  die  Salmasianische  Anthologie  aniu- 
setzenden  angebUch  Acronischen  Scholien  zu  Horatius  haben  zu  carrn. 
III  16t  41  die  besten  Hss. :  AUattus  res  Lidiae,  pater  (■risi,  nicht  Croesi, 
und  Porphyrion  zu  c.  Iii  7  ^  1'6  schreibt  Stkenebian  statt  Sthettoboeam. 
Endlich  vi^ist  ital.  cimittrto^  frans,  emttiere  darauf  hin^  dass  im  Spät- 
lateinischen auch  in  coemeterium ,  wie  noch  Tertollianus  {de  amma  bl) 
sehreibt  f  das  oe  dem  •  hat  weichen  müssen. 

Ludwigsburig.  Olto  KeUer. 

*)  Wenigstens  eotbält  «ie  novhA  ich  selie  koin  Gedicht  da«  spHter 
ftugesetzt  werden  jBÜBte:  dasz  sie  aufi  Afrio«  stMumt,  haben  schon  an- 
dere bemerkt. 


Zu  Cicero  de  officiis. 

In  der  Auseiiiiuitierselzunj^  üher  das  decorum  im  er?«fen  Fluche  de 
vffiriis  is[.  wie  j^-lzt  die  Steile  lanlel.  eine  nie  mir  scheint  uuüber- 
windlnjJie  \  t  rvvirruiig  iiiul  Unklarln  il.  In  Kap  "27  wird  d;«ru»'>ilelU ,  wie 
das  decorum  sicij  nur  in  Gedanken  von  den  OIm  i^t  ii  inpomli  u  trennen 
h^se ,  III  der  Wirklichkeil  aber  jeder  von  ilinen  aulialte;  dt  iin  das  ge- 
rechte ist  )a  geziemend,  eiienso  tapferes  Wesen  usw.  ^uare  pertinet 


Digitized  by  Google 


Zu  Cicer^  de  ollicüs. 


quidem  ad  omnem  honesfftfon  hoc  t/nod  ffico  decfirum,  liri>7(  »  s  ^ 
un»!  n'(»if orhin •  /mt  decorwn  fn/mn  /'lud  iju/dci/r  fsf  nnn  rirtule  con- 
fusum,  wv/  mnitr  et  rofjihidovc  (h^^fm'jfitnr.  csf  (lutcw^  fahrt  er  lort, 
efffs  discnpfn)  duplex:  miui  el  generaie  ifii>(ldü?n  dvcnrnm  infetlegi- 
mus^  (jicni  iti  Off  Uli  hdiiesiilie  rersalur  ^  et  aliud  huic  suhiecfunt.  ijunH 
—  wie  gewöhn licii  gelesen  wirr!  —  perttuet  ad  singulas  partes  ho»es- 
latii.  Also  ein  all^^emriries  nud  cid  besonderes  decorum  nnlerscli^idel 
Cicero,  und  das  allgemeiric  sei  das  was  '-•if-lt  u  I»  e  r  h  a  w  p  l  i)ei  der  Tugend 
zeige^  d.  h.  ^vio  or  so  e|><«ri  aiiseiiiandergesel/l  IkiL  eiienso  ))ei  <ler  Gerecli- 
rif'keit  \vi(  1mm  d*  i  Tapleriieit  usw.;  «las  hesoiuiere  sei  diesem,  dem  allge- 
DK  iiit  u.  lllll^^^^^('ol  rliiel  lind  zeige  sicli  — so  sollte  man  crwarleu  —  nicht 
verliiiiidfMj  Hill  dci  TiiiM^üd  fif)or!i:in|tf  inid  rHIen  ihren  Arlcn  oder  Teilen, 
sondern  i)ei  einer  ein/.eliif  ii  Itesonderen  Art.  Was  lassen  aher  stall  des- 
«.eil  dir  Hss.  und  Ausgaben  cion  C.icero  sagen';'  Sin  l.i<!«sen  (kis  nfitid  huic 
suhtectum  als  ganz  identisch  mit  dem  allgemein«  n  decorum  detinieren: 
es  sei  das  weh  ftp^  '/n^^nniTiirnhange  mit  den  einzelnen  lugenden*  (perii- 
tief  fid  sinfjulna  partes  hottestatis).  Dasz  dies  verkehrt  sei.  scheint  kaum 
einer  Krläulerun  j  711  l>edürren ;  doch  wird  man  sich  Vergehens  hei  den 
neueren  Erklarern  dieser  Schrift,  F.W.Unger  und  J.  v.  (iruher,  nach  einer 
llehung  dieser  Schwierigkeil,  ja  überhaupt  nach  einer  Erläuterung  der 
Stelle  umsehen,  ohwol  sich  schon  Garve  und  Heier  abgemäht  hatten  eini- 
ges I.iflif  in  die  Stelle  zu  bringen.  Der  letztere,  Beier,  scheint  die  Worte 
quoä  pertmet  ad  singulas  partes  honestaiis  zu  verstehen:  'was  sich 
bezieht  auf  einzelne  Tugenden';  denn  er  begreift  unter  diese  iinguiae 
partes,  wie  er  hei  $  98  angibt,  die  conskmtia,  moderait'o^  temperaniia^ 
terecundia  und  macht  in  der  Anmerkung  zu  $  95  den  Gegeosatz:  'deco- 
rum non  modo  ad  singulas  partes  honestatis  pertinere«  sed  in  omni  ho- 
nestate  versari.'  Abgesehen  davon  dasz  diese  letztere  Erklärung  zu  Ü  9§ 
schon  deshalb  unannehmbar  ist,  weil  dann  der  Sats  nicht  mit  fMrf, 
sondern  mit  sed  anfangen  müste  {$ed  pertinet  ad  ommmn  konesi49i$m^ 
kann  docli  singulae  partes  honestatis  nicht  bezeichnen  *  einzelne',  son- 
dern nur  'die  einzelnen  SeiKm  der  Tugend',  und  es  können  damH  doch 
auch  nur  die  vorher  besprochenen  Cardinal  lugenden  (pnufßtUim^  animi 
magnitudOy  iustitia)  gemeint  sein,  nicht  die  nimmt  noch  zu  behan- 
delnden: constanlia,  moimtHo^  lemperamtia^  tereeundia^  welche 
vielmehr  die  partes  rf^c  cu)q>poc\}viic  sind.  —  Wenn  0.  Heine  in  eeinw 
so  verdienstlichen  Auigtbe  zu  ^*  96  {(fefieraU  gmoddam  imomm.  qmd 
in  omni  honettate  9$r$aiw)  erklärt :  ^  in  omni  honesta fe .  in  dem  sitt- 
lichen im  allgemeinen :  also  nicht  in  jeder  Art  des  titilichen',  so  ist  das 
eigentlich  imverstSndlic  !i  Das  decormm  beteichnet  nach  Heines  ganz 
richtiger  Erklärung  (in  der  nächstfolgenden  Anmerkung)  *  das  sittliche  in 
seiner  eigentümlichen  Erscheinung';  das  'sittliche  im  aügemeinen '  er> 
scheint  aber  doch  nicht,  sondern  nnr  die  einaelnen  Arten  des  sittlicfaan« 
.also  gehört  recht  eigenllich  das  decora«  diesen  Arten  bml  Und  wnm 
man  sich  nun  so  ausdrückt,  dasc  etwas  im  allgemeinen  oder  Aber* 
haupt  dem  sittlichen  zukomme,  so  muss  es  auch  nach  einem  bekamMMi 
logischen  SaUe  *  jeder  Art'  desselben  snkommeuf  uad  damit  stimmt  in 
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BetretV  den  decut  um  Awrh  Ciccros  eigne  Ki'kläruug  sowoi  in  J(  94  wie 
auch  wieder  in  ^*  100  zusammen. 

Nach  diesem  allem  schein!  mir  mit  Nolwendlgkeil  zu  Idl^on,  dasz 
die  Li^arl  aliud  knie  suhtertum  .  (juod  pniinel  ad  finqulas  partes 
honestatis  falsch  i^l.  M.ip;  .nicli  tiiciTo  m  seiner  D.irsii'llung  der  ihm 
sellüsi  schwierig:  trseiieinenden  Sache  nicht  die  gewohnlH  Klarheit  er- 
reicht haben;  eUvas  so  olFenliar  n  i  h  r^pn  rhcndes  kann  er  nicht  ge- 
schrieben haftpn.  Uie  ieiihlcstr  Aiihiille  scheint  mir  zu  sein,  wenn  man 
emendierl:  ad  sttiguta  t  e  m  parfem  hottes/ntis.  Das  enl«jprichl  sehr 
aenan  dem  früheren  gegeniil»L'i  slehfiiihüi :  quod  pertiaef  ad  omnem  ho~ 
nestuteni.  Dt  ni  zu  der  Tut^ciMi  überhaupt  gehörenden  decorum  wird 
dann  j?anz  richtig  das  'einoi  liesondern  Tugend'  ielitn  »lei  cuxppo- 
CüVI]j  angehörende  decamm  im  engern  Sinne  pegenüh*  t  Meslellt. 

Ist  dies  angenoniHK  ri ,  däüu  irmsz  aber  auch  nucii  eine  zweite  Stelle 
geändert  \s  «Tden.  In  K  ^^'^  wird  iiochiit  ils  der  Gegensatz  u  k  (it'iiioll : 
efßcitur  ut  et  iiiud  ^  quod  ad  otnnem  honesfatem  pertinel ,  ih  ciirum 
quam  late  fusum  sit  appareat  et  hoc,  quod  specfntvr  in  tino  quuque 
genere  vtrtutis.  Siphon  Beier,  der  zwar  über  den  Sinn  von  97-  100 
sfhr  im  unklaren  wir.  <la  er  sflgen  konnte,  dasz  in  diesen  i*aragra])ben 
(!u  qeuerale  decorum  abgehandelt  werde,  wahrend  doch  Cicero  hier 
immerfort  von  beiden  Arten  des  decorum  in  ihrem  Gegensatz  zu  einan- 
der spricht,  empfindet  doch,  dasz  in  98  das  quoque  gar  nicht  passt, 
und  möchte  lieher  in  uno  quvdam  od»  !  (tUquo  oder  quoquo  vermuten, 
Nacli  dem  of)ii^eii  scbeint  es  ganz  oirenb.u  .  <\,\<7.  allerdings  so,  entweder  in 
uno  oder  in  uuo  quodam  (oder  ahquo)  genere  PtrtuliS  ^^elescn  wenien 
lUüsz.  Erst  d;inn  wird  der  Sinn  khii  und  mit  dem  früheren  übereinstimmend. 

Noch  auf  eine  andere  Schwirritrkeit  sfi  zugleich  erlaubt  aufui'  rk^am 
zu  machen.  In  den  Worten  drs  ;^  97  noins  autein  personam  injmsuil 
ipsn  natura  magna  cut/i  ext  elientia  praestantiaqne  animanlium  reU- 
qmrnm  w  ill  Cicero  offenbar  auf  die  Erklär  ung  des  decorum  generale 
zuiückkommen,  von  dem  er  eben  (l^j  96)  gesatrt  hat,  es  sei  consentanenm 
hominis  excellentiae  in  eo,  in  quo  natura  eim  a  reUqui%  animunti- 
bm  differat.  Im  gleichfolgeuden  Satze,  wo  dies  nun  wieder  aufgenom- 
men zu  werden  scheint,  heiszt  es  dann  doch:  nobis  autem  cum  a  natura 
conitantiae  ^  moderal/oats  ^  imtj/eranliae^  cerecundiae  partes  da fae 
sint^  und  so  kommt  er  ofTen!  ir  in  ihis  Gebiet  des  decorum  im  engem 
Sinne,  das  er  oben  bezeicimei  hatte:  quod  ita  naturae  consenlaneum 
Sit,  ut  in  eo  moderat io  tl  temperantia  appareat  cum  specie  quadam 
hberalt.  Es  passen  also  jene  Worte  {nobis  autem  cum  a  tiahtra  .  .  »e- 
recuudiae  partes  datae  stnt}  erstens  nicht  zu  dem  v(h  iiei  geluMiden,  und 
sie  passen  zweitens  auch  wieder  nicht  recht  zu  dem  folgenden,  wo  von 
beiden  Arten  des  decorum  die  Hede  ist:  et  illud  quod  ad  oimnni  ho- 
ntstatem  pertinet  .  .  et  hoc  quod  spectatur  in  uno  qenere  virtutis. 
Wenn  es  nicht  zu  köhn  wäre,  möchte  ich  wol,  um  hnflni  Uehelsländen 
abzuhelfen,  das  consiantiae^  welches  nicht  zu  ^  96  und  96  passt,  wo  in 
den  entsprechenden  Stellen  nur  von  moderatw  ^  temperantia ,  rerecun- 
dia  die  Rede  ist,  fiir  verderbt  hallen  und  dafür  lesen:  cum  praestan- 
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iia  ea  [\m\s  l»ei  .ibüi'kürzlcr  Schreibirnpr  Hps  prue  vvol  inil  coti^toniiat 
verwechselt  werden  kuunio'.  Üer  Ziisaiiiiiitniiaiig  wünie  <Uim  sein:  m- 
bis  autem  cum  <i  na  Iura  cum  praestautta  ea  moderationis^  temperan- 
tifte^  fderecunäiae  partes  datae  shit  =  'da  wir  auszer  jenem  Vomc 
(vor  lien  Thien'iO  auch  noch  df^n  .spofi»»llen  Beruf  zur  Mä.szijciiu^  U5\v 
von  il<T  NatiH  <  iiipl.tnfren  fi  il  «  ir.  Dann  lial  auch  der  mil  dem  Work 
efficttur  heginiu  Ilde  .XachsaU  m  seinen  zwei  Teilen  das  richtige  Geschick 
Denn  ut  iltud^  quod  ad  omnem  honestatem  pertinet^  decormm  quam 
late  fusum  sit  appnrettt  hezieht  sich  auf  die  im  VordersaU  zutr>L  er- 
wähnte praestavtia  ea  (nenihch  atumaritium  reltquamm)^  das  zwei!« 
(Äoc,  quod  spectntur  tu  uuo  rjenere  virtutis)  gelit  auf  die  zuieUl  be- 
rührlen  partes  moderationis .  (emperarttiae ,  rerecundiae, 

Dasz  nun  aber  iui  folgeniien  dach  wi^ili  i  iiiii^^chöriges  kommt,  v^h 
mit  dem  eben  fresagten  nicht  recht  zusaitunenliangt,  scheint  nur  »iurd 
die  ui  §  97  Nclion  gebrachte  gar  nicht  hieher  gehörige  Einmischung  d« 
dichlerisdien  decornm  veranlaszt  zu  sein.  Denn  die  consequente  Fesi- 
hallun*;  und  niin'lifrdiruntr  eines  Ciiaraklers  l»eim  Dichter  wie  im  Lebeo 
hat  wirlilioli  t  igealiicli  mit  ti^'uijenigen  decortnn  (ttp^ttov),  um  das  e< 
sich  hei  der  M»Tteu  Cardinaltugend  (cuucppocuvii)  handelt,  gar  nichts  zh 
thun,  und  kemem  deutschen  Phih^sophen  würde,  glaube  icli,  eme  solch« 
Verwechselung  des  zu  einem  (Iharakler  j)as senden,  ihm  zukommen* 
den,  ilim  entsprechenden  mit  dem  an  sich  edlen,  wördigei, 
rücksichtsvollen  einfallen;  niemand  wird  hei  uns  die  blosze  C«Ke* 
quenz  des  Charakters  mit  der  feinern  Sittlichkeit  verwechseln  und  w- 
wirren.  Für  den  allen  aber  lag  die  Verwechselung;  schon  in  dem  Doppel- 
sinn des  TTpCTTOV,  welches  ebcnsowol  das  zum  (Iharakler  passende  (in 
lat.  etwa  cont^eniens  naturue  cuiusque  propriae)^  wie  das  an  sich  loo 
dem  Menschen  zwar  nicht  als  stren^^e  IMlicht  zu  erzwingende,  akril» 
in  besonderem  Grade  —  cum  sptcit  quadatn  liberali  —  xiemde  be- 
zeichnet. 

Soll  ich  noch  weiter  ausführen,  wie  ich  mir  die  UnUarheil  luddei 
Mangel  an  Kul-eiK  litiL-keit  in  dieser  Stelle  erkläre?  Niehl  bl««s  Üa  na- 
gehörige  iLitiniiscIitiiig  des  dichterischen  decorum  verwirrte  Cloerat 
dern  aucii  die  wahrscheinlich  liei  Panalios  oder  sonst  gefundeoe  Erwih* 
nun^  der  Rflcks|f!hi  auf  die  anderen  Menschen.  Diese  Rftcksidit  ^Akl 
wirklich  in  das  Kapitel  von  dem  sittlichen  TTp^TTOV,  von  der  vieitaDGir* 
dnitil lugend;  denn  zu  einem  guten  Teil  zeigt  sich  die  modtntio^  die 
terecundia  in  der  zarten  Rücksicht  auf  die  Empfindung  der  ttdem 
3Ienschen,  und  ein  rücksichtsvolles  Benehmen  gehört  reelil  eigenllidi  m 
dem  TTpenov.  Nur  hi<her,  wo  der  allgemeine  Begriff  des  diwan» 
entwickelt  wird,  gehört  es  nicht  und  am  wenigsten  in  der  «opasiwl 
eingemischten  Besprechung  der  blosz  ästhetisch  gefaUenden  Conaaqucm 
und  Gleichmäszigkeit  eines  Charakters.  Ueberdies  vergröbert  nnd  w* 
schiebt  Cicero  auch  sogleich  diesen  Begriff  der  sarten  BQckaiGlit  anl  dk 
Empfindung  der  Nebenmenschen ,  indem  er  ihn  mil  der  Rflckaiobt  atf  die 
Meinung  der  Menschen  von  uns  verweebaelt.  Denn  er  «etil  das n«^" 
Zagere  quid  4b  $e  quisque  u»tial  >  wo  raiMit  die  ftede  Mite  leii 
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sdfett  von  im  negiBywe  quid  t^Upri  senütmi  oder  pkmoio  rtU^ 

36, 1)6  beiszt  es  in  den  Bflebern :  td^e  (ttenlldi  409onm)  pmUim 
ett  im  trihu  reftus,  fofmositate^  oräime^  ormaim  ad  actiomm  OfU^ 
Diese  IKspositioii  itl  cwtr  flieht  völlig  streng,  eher  deeh  einigermatzen 
festgehalten.  Denn  von  dem  wts  Gic*  fmMPtiHttt  Mmt  henddt  er  S  126 
— freflkfa  «neh  spiter  nodi  gelegentlich,  Ten  dem  ardo  %  M  ff. 
Was  igt  nüt  dem  wmfm  meist,  witd  twir  nicht  hesenden  geengt,  aber 
es  wird  daton  gdieadelt  S  liD  t.  A.  md  anch  weiterhin,  wo  von  der 
Eleninng  die  Rede  ist,  nnd  sieher  gebM  dahin  anch  was  yo«  dem  ifamse 
%  138«— 110  gesagt  wird.  Zu  diesem  letstcrem  allen  paest  der  in  den 
ob^en  Worten  geauchte  Insats  eui  meOimem  mft^  gar  nicht;  <^n  der 
onwM  beiMt  sich  nkbt  anf  eine  fiandlnng,  sondern  aof  Dinge 
des  Gehranchs.  Anch  anf  formoiiM  kann  man  den  Znaatt  nidit  hesie- 
hen.  Hean  !n  %  116— W,  wo  von  der  f0rma$B&$  die  lede  ist,  wtrd  sie 
doRhane  nicht  als  m4  mcHommik  0piü  heeeldmet,  noch  ktenie  man  eich 
etwas  hei  ehi«r  soicben  VerhMnng  der  B^friffl»  denken.  Dagegen'paseen 
die  Worte  sehr  woi  und  ansschHeaiiieh  en  ordQ,  Denn  wenn  aneh  $  UH 
fftio  rtnm  gesagt  ist,  so  Ist  doch  immer  an  adAmet  gedacht,  wie  sich 
gUch  darauf  tn  der Mfailllon  der  altsynonym  beseidmeteuflnodesMe  neigt: 
icimHa  rmrwm  eonwi,  quae  agmimr  mn  itoewUir,  m§o  e^äoeoM- 
äanm.  So  heiast  es  dsnn  $  I44  orifo  tBeUtmum^  vmA  der  wird  gesetst 
in  das  xnsammenpassen  aller  einsehien  Momente  der  Ifandhing.  Man  sieht, 
dssz  der  Ausdruck  orifo  ad  aeHomem  aphu  schien  gnten  Sim  hat:  ^die 
SQ  dem  ganzen  der  Handlung  stimmende  <Hifamng  de«  dnieinen  hi  Ihr.' 
Dasn  stimmen  die  Beispiele  In  %  ld#  u.  146;  so  lel  Ar  Ansdrack  die  ge- 
aane  Uebenetanng  von  edieftict  oder  eftMRpla.  —  Es  folgt  demnach, 
wie  nrir  scheint,  mit  Notwendigkeit,  dass  in  $  196  an  lesen  Ist:  posittm 
etf  «n  tribtu  reftna,  fenrnmimH^  omofn,  crdime  md  «cMmem  eplo. 
So  paart  nrir  die  Stelle  anch  besser  tn  der  entsprechenden  Einteilung  bei 
Mogenes  von  Leerte  VD  M  Cfrovrat  hk  ili^  (ppovncet  cö^Xkt 
txA  cöveac,  cuMppociWg  cÖToSia  naX  KOCfitöTtic  Wie  der 
eÖToda  bei  CScero  ordo  entspricht,  so  der  icocpit6lT|C  die  hdden  Aua* 
drücke  formnOm  und  ornttini,  die  CSoero  anch  in  der  Behandlung  des 
elnidnen  iiteht  genau  gesondert  hat,  wie  er  In  seisen  griechischen  Vor^ 
bOdeni  den  Stoff  nicht  wird  gesondert ,  sondern  eben  miter  dem  ihien 
Ansdrack  KOC)LitÖTr|C  zusammengefaszi  gefunden  haben. 

hl  der  That  wird  erst  so  die  Disposition  des  ganten  Absohnitts  klar, 
wenn  man  formositas  und  armahu  zu  Einern  Ganzen  verbindet.  Diese 
*fae  KOCMiÖTTic  wird  hehandelt  ))  in  BetrelF  des  corpus  nottrum  (§  |26 
— 128),  2)  des  Status^  incessuM  usw.  {%  129).  3)  des  eiofifs,  geslus^  testi- 
ftw  (S  130-132),  4)  der  oratio  162  bis  137),  5)  der  dimm  {%  138-  140). 
—  Auch  in  der  lleustnger-Zumplschen  Ausgabe  sind  in  der  vorauslehcn- 

Ynhaltsähersiclit  diese  Abschnitte  als  zusammengehörig  dargestellt 
gegenüber  dem  sodann  de  ordine  rerum  tempommque  servando  han- 
delüdui  iUtaciuiiUc  üi  kup.  40  u.  41  (S  llSff.;*        ^^^^  Aiuuer- 
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Jiunfren  zu  K.  35  ornntus  teilweise  falsch  erklärt:  ' ornatus  et  vesütum 
et  onine  t  nslrumeu  t  u  in  complecliliir,  quo  ad  .iliquid  prrapfndum 
opus  est.'  Denn  von  der  ZweckmSszi^keil  der  Werkzeupe  kann  und  ioll 
hier  ntcht  die  Rede  sein.  Wenn  Ü.  Heine  in  der  Anni.  zu  ^  9ä  anders  dis- 
poniert und  dabei  die  bei  StohSos  fecl.  r(h.  II  S.  106)  sich  findende  Ein- 
teilung der  unter  den  Ik'giiff  der  CLuqppocLivr)  zu  ordnenden  Tugenden 
zugrunde  legi,  so  hahf  ich  dagegen  zwei  Bedenken.  Erstens  scheint  mir 
der  Inhalt  von  §  100 — 125  nicht  zu  dem  Begriffe  der  d*fKpditia  Umpt 
rantia)  zu  passen;  vielmehr  ist  in  diesem  Al)schnill  die  constaniia  hc- 
handelt,  von  der  am  Ende  des  §  98  die  Rede  war  und  aal  die  Cicero  eben 
durch  dic  Vti gleichuiig  des  dichterischen  decorum  gekommen  sein  ii  i-, 
während  Panälios  sie  nicht  gthaht  haben  wird.  Suddun  stimmen  die  Im- 
leilungen  der  RegrilTe  hei  Slol)äos,  der  meist  aus  Chrysippos  geschöpft 
zu  haben  ^tht'lllU  iiuch  sonst  viel  weniger  zu  Ciceros  Darstellung  als  die 
bei  Diogenes  von  Laerte  sich  findenden,  wie  Heine  selbst  an  mehreren 
Stellen  ^^auz  richtig  bemerkt,  z.  ß.  bei  ^  30.  127.  130,  wozu  auch  J  66 
gefügt  sein  könnte.  Man  möchte  annehmen,  dasz  runätios  sich  weniger 
an  Chrysippos  angelehnt  habe  als  an  Zenon  selbst,  dem  Diogenes  von  Laerte 
auch  hauplsächlich  folgt.  —  Deiunach  dürfte  auch  hier  bei  Cicero  nicht 
auf  die  bei  Stobiios  sich  lindende  Einteilung  der  rnterarten  der  vierten 
Cardinaltugend  zurückzugehen  sein,  sondern  eher  in  der  von  mir  ange- 
gebenen Weise  auf  das  bei  Diogenes  angeführte. 

Im  zweiten  Buche  20, 69  ist  die  llede  von  der  Abneigung  vornehmer  und 
reicher  Leute  sich  anderen  durch  Wolthaten  zu  Dank  verpflichtet  zu  erken- 
nen :  ^tftii  etiam^  heiszt  es,  henefkcium  se  dedisse  arbilrantur^  cum  ipsi 
quammi  magnum  bliquod  acceperinl^  aigue  eliam  a  se  aut  potimkri  \ 
aut  expectari  aliquid  suspicanhtr.  Man  erklärt  diese  letzteren  Worte:  | 
'sie  seien  oft  undankbar,  weil  sie  argwöhnten,  die  ihnen  gewordeiui 
Wolthaten  seien  aus  Eigennutz  erwiesen  und  man  verlange  oder  ennrU 
elwas  von  ihnen.'  Dieser  Gedanke  scheint  mir  hier  nicht  passend  flid 
richtig.  Cicero  spricht  vorher  und  nachher  immer  davon,  dui  man  durdi 
Erweisung  von  Wolthaten  sich  Dank  zu  verdienen  suche  nnd  mkm  \ 
müsse,  seist  voraus,  dasz  man  auT  Dank  rechne;  er  empiMilt 
Wolthaten  da  tu  erweisen,  wo  man  den  meisten  Dank  erwarten  kOUK 
(z.  B.  S  70  pidemdum  UM  est^  guod^  si  opmlmimm  forhinaimmqm$  49- 
fendeHt^  immno  iUo  omt^  si  forte  ^  im  liberi$  est»  fmmei  gr0tm;9m 
autem  üMpem^  proimm  tarne»  et  modeetmm^  awmet  mom  imprcü  te- 
»Ifes  * .  prae»Mm  siM  paraHtm  «t'deiil).  Er  kann  also  ntcbt  wol  ab 
Grund  fillr  Undankbarkeit  anführen ,  dass  der  retehe  diese  Bercdmitog  ge- 
merkt habe ;  im  Gegenteil  nimmt  er  au,  dasz  mit  vollem  Bewnslsein  die- 
ser Handel  getrieben  werde,  nnd  behandelt  dtes'als  ein  gans  natürliekes 
und  normales  Verhiltnis.  In  der  Steile,  welche  Bei  er  mRlhrt,  de/lii*  H 
35,  117  [nee  eiiim,  cum  tua  cauno  eui  commodee^  bemeßciim  iM 
kabtndmm  esl,  9ed  feneratio  ^  nec  graUa  deheri  Hdeiur  ei  f«iiM 
emua  eemmodaeerit)  steht  Cicero  ganz  auf  dem  ahstract  pfaUosopUschM 
Standpunkt,  spricht  aber  selbst  von  tliesem  ans  noch  zagiuift:  nec  gretia 
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debert  ttdttur\  liier  in  den  Küchern  de  officiis^  wo  er  in  die  Feinheit 
der  sittlichen  Theorie  sich  gar  nicht  versteigt,  sondern  für  das  praktische 
Leben  schreibt,  passt  ein  solcher  (jedanko  <jar  nicht,  und  am  wenigsten 
wird  er  ihn  als  cnien  hei  den  vornehmen  und  reichefl  gewölinJicheu  Sdila- 
ges  verbreitrtrn  hrlmndoln  können. 

Deshalb  sciitiiil  mir  nicht  o/ywe,  sondern  das  gerade  Gegenteil  da- 
von 71  e  q  u  t  Ljrlesen  werden  zu  müsS'  n:  neque  etiam  a  se  auf  postulari 
auf  expectart  altquid  suspicuntur.  l'u'  lu'dnnkpn  sin»!  dann  diese:  ""die 
rei<"hen  \mA  vornehmen  wollrn  sirh  gar  nicht  gern  als  verpflichtet  durch 
ein«  ihnen  ernievcne  Woithat  anerkennen;  sie  fühlen  sich  so  erfiahen, 
das?  sie  srfiMii  diu  ch  dif  Annahme  einer  noch  so  groszen  fielalligkeit  eher 
ifeni  hindern  eme  Freundlichkrit  im  erweisen  glaulien  und  dnnn  gar  nicht 
tiineii.  d.'isj  man  auch  von  ihiirii  clwas  verlange  ndi  i  erwarh':  oine  tödl- 
lt<  fie  Kl  iiikiiii^'  .ilicr  wird  es  ihnen  hei  diesem  Gefüllte  ihrer  llolieit  schei- 
nen, wenn  sie  sich  sollten  als  Schützlinge  irgend  jemandes  hezeiclinen 
las?«€n.'  Gewis  (lieszen  diese  Geilanken  hesser,  als  wenn  es  heis'f  r  'ja 
sie  g]anl»en  durch  Annahme  einer  Gefaliigkpit  vielmehr  dem  andern  eine 
Freuiuili'  hkeit  zu  erweisen,  und  sie  argwöhnen  dasz  mau  auch  von  dinen 
einen  Dank  verlange  oder  erwarte;  Schützlinge  aber  zu  heiszen  wSre 
ilinefi  (irr  Tod.'  —  Srhlfeszlich  In  nierkp  ich.  das/,  die  Aenderung  von 
af(jue  in  das  von  nnr  vorgeschlagene  neque  noch  unhedenklicher  ersrtM'i- 
nen  dürfte,  wenn  die  früher  (nach  Schütz^'  gewöhuliclie  Lesart  aeyue  aul 
handsciinliliclter  Ueberlieferung  beruhen  soüte. 

Hirschberg  in  Schlesien.  Albert  Dietrich. 


55. 

Zu  Ciceros  Rede  für  den  König  Dejotarus. 

3,  8  iralum  te  regi  Deiotaro  fuine  «oi»  erant  neicii ;  odfeetum 
äium  quibutdmm  ineommodii  et  detrimentit  propter  ofemianem  animi 
imi  meminermU  [te^e  cum  Atfic  irotum^  tum  $ihi  amieum  eue  cogno' 
veramt']^  eumpte  apud  $p$um  te  de  tuoperieulo  dteer$»tj  fore  puta- 
bant  vt  tn  exulcerato  animo  faeile  ßctum  crimen  insideret.  In  dieser 
Periode  bat  Halm  nach  dem  Vorgänge  Madvigs  die  in  Kiammern  einge* 
schlossenen  Worte  für  unecht  erklfirL  Inrh  s  sind  die  dagegen  angefülir- 
ten  sachlichen  Grunde  von  keiner  Erheblichlieit;  gegen  die  sprachiiciien 
Angrlfle  aber  können  die  Worte  sich  sellist  ganz  gut  verüieidsgen,  wenn 
man  sie  nur  vor  adfeelum  stellt:  tytfmin  te  regi  Deiotaro  /wisse  non 
erant  nescii,  teque  cum  huic  iraUm  tum  iibi  amieum  eu$  eogno^e- 
rant;  adfeetum  illum  quibuedam  imeommodiB  et  detrimentis  propter 
off'ensiouem  animi  tui  meminerant^  eumque  apudipeum  te  de  tuo  peri- 
culo  dicereut^  fore  putabami  ut . .  insideret.  So  erst  erhalten  wir  eine 
richtige  Symmetrie  der  Glieder,  und  ich  meine  dasz  man  schon  deshalb 
den  angefochtenen  Satz  kaum  wird  entbehren  k(kinen. 

Bring.  Alexander  Ttitler. 

 < 
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56. 

Zu  LucaDus. 

L  ZdtteraturlBBe. 

1)  lieber  das  gleichartige  und  abweichende  EiemetU  der  spanisrh- 
römischm  Uicktarschule  in  der  Moatfon  Hälfte  des  ersten  Jaiw- 
hundai»  «.  Ckr,  oder  BeUräge  »mr  ChmrakteriBÜk  dee  €.  Sümt 
itaKcut,  JMf.  Annäus  Lucanue  und  Jf.  Valerius  MarÜaMe.  £ai 

Utlenu'historisrher  Versuch  ron  Friedrich  Kortüm  (fn des- 
sen {ji  si  hit'hilicheii  ForsvkufHjen  im  (iebiete  des  Alterihums^ 
des  Mittelalters  und  der  Neuheit ,  heraifsyrgeben  von  K.  i.  f 
Reichli»' Meldegg.  Leipilg  n.  Meideiberg  1863.  G.F.Wiii- 
ter$che  VerlagshandliiBg.  gr.  8.  S.  309 — ^2). 

UiicnvMrtet  lial  diese  Samiithing  gcschichUiciier  Forsch iiitgen  Kor* 
läms  die  auf  Lucanus  bezügliche  Lilteralur  um  einen  Aufsatz  venueliri. 
Derselbe  isl  das  Ergelinis  gereifter  historischer  Anschauung  und  gewis- 
senliafler  Lesung  nicht  des  Lucanus  allein,  sondern  auch  seiner  Zeii- 
genosf^oii.  Es  ist  nemlich  dem  Vf.  darum  zu  thun,  in  Lucanus,  Siliu< 
und  Martialis  die  Erscheinung  einer  spanisck-röuiischen  Dicliterschule 
nachzuweisen  und  im  einzelnen  zu  verfolgen ,  zu  welcliem  Zweck  er  die 
genannten  drei  Vertreter  jener  t)icliterschu]e  ruclisiciitlich  ihrer  gleich- 
artigen und  ihrer  abweichenden  Eigenschaften  näher  betrachtet  und  auf 
die  erhaltenen  Werke  derselben  gestätzt  zu  charakterisieren  versuclii. 
Was  er  darüber  sagt,  ist  immerhin  lesenawertli,  nicht  für  diejenigen 
allein  welche  sich  etwa  mit  einem  der  genannten  drei  Dichter  beschäf- 
tigen, sondern  für  alle  welcfie  das  selbständige  Urteil  eines  denkenden 
und  gelehrten  M.nincs  lieber  hören  als  ein  von  Hand  in  Hand  und  vou 
Mund  zu  Mund  öbcriicfertes.  Dn?;  was  über  Lucanos  gesagt  ist,  ist  der 
äussere  Anlnsr,  welcher  mich  auf  eine  Besprechung  dieses  Aufsatzes  aa 
dieser  Stelle  führt,  die  bestimmt  ist  eine  Aehrenlese  auf  dem  Gebiete  der 
Lucami^Iitteratur  m  haltoii. 

Man  kann  mit  dem  Vf.  über  den  Titel  des  Aufsatzes  selbst  streiten, 
in  wie  weit  man  Grund  habe  von  einer  spanisch-römischen  Üicbtarscbule 
711  sprechen.  Waren  Lucanus,  Martialis  und  Silius  Italiens  die  geistigen 
Mittelpunkte,  um  welche  sich  jüngere  Dichter  scharten?  waren  sie  diesen 
Muster  und  Vorbilder  In  der  Wahl  der  Stoffe  und  in  der  Handhabong  der 
Form?  Wo!  waren  die  genannten  Dichter  Landsleute  und  standen  in  per- 
sönlichem  Verki  Iir  untereinander»  aber  ein  gemeinsames  streben  und  ar- 
beiten auf  dichterischem  Geliiotr  ,  welches  eine  geistige  Genossenschafl 
liogrflndet,  gleiche  ästhetische  oder  sprachliche  Ziele  ins  Auge  gefasft 
hätte ,  war  nicht  in  ihnen.  Und  doch  gehört  zum  Wesen  tHa&r  INchter* 
sebnle  unbedingt,  dasz  die  tonangebenden  Dichter  entweder  bewoet  be- 
stimmte Mittel  in  Spradie  und  Yersmast  bei  Ansdbnng  ihrer  Kmtl  an- 
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wenden  oder  bestimmle  StofTkroiso  innerhalb  der  einzelnen  OichtiingS' 
arten  besonders  aufsuchen  und  dadurch  bestimmend  auf  die  Richtung  an- 
derer Dichter  einwirken,  oder  dasz  sie  unbewust,  entfernt  von  dem  gel- 
tendmachen  gewisser  Theorien,  durch  die  Macht  ihres  dichterischen  Genius 
geführt  in  einer  stark  ausgesprocheneu  Richtung  so  durchscldagend  und 
unmillelbar  wirken,  dasz  verwandte  Geister  wie  von  einem  magnetischen 
Zuge  ergriffen  sich  ihnen  anschlieszen  und  jOn^f^rf,  eroporsprossende  Ta- 
lente widerstandslos  und  willig  sich  völlig  unterorduen,  zufrieden  auf  den 
Bahnen  aierkannter  Heiaier  wasdeln  zu  dürfen.  Als  Kortüm  den  Gedan- 
ken «teer  fl|ittuscb- römischen  Oidbterschule  faszte,  schwebte  ihm,  glaube 
ich,  wol  vor,  dasz  die  Römer  selbel  voa  UUpani  poeM  als  Ton  einer 
besondrrn  litt  erarischen  Gruppe  sprechen,  und  vtalieieiit  erinnerte  ibn 
da<t  alüberüeferle  Urteil  über  die  pinfße  quiddam  sanenles  poeUi€  Cor- 
äubenset  an  die  bald  weiter  wie  etwa  die  Schlesische,  bald  enger  wie 
et  UM  die  Bluruberger  begrenzten  laadicbafUicb  benannten  Dichterschulen 
dM  17nib.  der  deutschen  Li tteratur;  er  mochte  wol  llartialis  mit  dem 
gewußten  Schlesier  Logau,  Siliua  mit  dem  nflehternen  Opitz  und  mit 
dem  ungleich  mehr  als  dieser  begabten  nmi  geetaltungskriltigeu  Oryphius 
den  feurigen  und  viebeltigcn  Locanoa  vei^leichen.  Wenn  nun  dort  Opitz 
für  Sprache  und  Versmasz  Gesetze  gab  und  durch  seine  'Lehren  von  der 
deatschen  Poelerei'  die  alte  Zeit  der  deutschen  Diebtung  von  der  neuen 
schied,  in  seinen  eignen  drclitcrischen  Leistungen  und  in  denen  aeiner 
Anhänger  Piobiertteine  und  Belege  jener  Gesetze  sah  und  fand,  ao  iat  auf 
der  Seite  jener  spaniscb-rteiischen  Diebter  dem  niciits  entgegen  zu  siel* 
len.  Nirgends  eine  eigenartige  Eicbtnng,  eine  neue  Bahn  in  Handhabung 
Sprachacbataea,  der  Wortformen«  der  Metrik,  aondern  eklektischer 
Anschlasz  des  einzelnen  an  die  TOffttandenen  StroiDungen  im  G^ete  der 
Sprache,  wie  vergleichende  Lesung  beweist,  und  der  Verskunat,  wie  die 
Kdege  in  Ltieian  Maliers  ScbriA  Me  re  metrica  poetL  latt.'  darihun ,  kurz 
JeM  drei  ^fianis^röffliacben  Dichler  bilden  keine  ffir  sich  beatebende, 
eigmartfge  Geltung  beanspnielii»nde  spracUicbe  oder  metrls4^  Oruppite. 
^ar  Uder  Wahl  dea  Stoffea  kann  man  etwaa  derartiges  vermuten,  und 
flun  mg  oino  Bestitigung  finden  In  den  Worten  dea  Statins  im  gmaik-- 
U9€«m  iM€am$  (üh.  U  7, 18  ff.) 

noehrnM  alii  Pkrpgum  m anas 

€i  l«r4e  r04w9i  9te  VIM 

$t  puffern  imttwri&m  Mimwr^a» 

irUa  9miiku9  orbtUf  »equamhur: 

in  ßmrm§  Lattp  mamorg»«  poitlii 

Carmen  farHor  ewtrü  togaiuwh 
Eine  iolehi  Bewegung,  welche  an  Stelle  der  grieefalschen  Sage  itali- 
«be  Sage  und  rtaiachea  ibJdentum  geaetit  sehen  wollte,  fand  damals  In 
4er  That  in  der  rdmiaehen  Diebterwelt  atatt.  Sie  iat  in  den  Litteraturge« 
Hbiebtan  »oeh  lange  nicht  hhilingKch  gewOrdigt  An  Zeugnissen  für  sie 
febh  ea  nkhi.  Peraina  !<,  ^  It.  rOgt  die  Dichter,  welche  bisher  nur  mit 
grieebisehnn  Stoftn  getindilt  hatten  und  nun  pldUllch  von  jener  Bn- 
«aguag  ergrüfen  nattaale  Upen  dichter  woUien; 
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ecce  modo  fitroa:;  settsus  aii/erre  cidemus 
nugart  soh'fos  (iraert^  nec  pontre  lucum 
artificts  m'c  rus  saiurum  laudare^  übt  corbes 
et  forus  c(  piji  i  t  t'f  fvmosa  Palilia  faeno  ^ 
unde  Hf/iius,  sulcoque  terens  dtntalid^  {fuincti^ 
cum  Irepida  ante  boees  dictaioretn  mduit  itxur. 
Nero,  den  l>eslSn(irf,'cn  Modenarren  in  Caricalur,  tiMickeu  uii  imiim  it 
(I ICSI  1  Bfnvef/imLT  mit  »1*mii  Vors.'ilze  dif  gesauil»^  i  niiiisclie  Geschichte  i' 
eiiitMii  epiMiliL'n  (it'ilirlile  zu  verhör  liclini .  dessen  Uiufana  auf  vierzig  iu- 
sange  berechuet  wurile  (vgl.  Cassius  Ihori  LXII  29  rrapecKtudüeTO  U 
liüc  Kai  Tcic  nuv  Tw^aituv  rrpaEeic  dtTdcac  cuTTpof4<Luv  ev  enta 
Mit  eint  III  driülili»,  welches  dein  verwandt  ist,  diU  ut  lLlitMu  lluratius  «i-:* 
selbst  HomuHue  fnitcen  lyrae  nennt,  l»egrüszt  Mariialis  \  64  den  Lucan.- 
als  lifciis  i.ftftni  Heliconis  und  IV  U  dos  Silius  du  hi (Mache  Thitigkefi 
als  nasti      üiia  commoda  Lurntttis^  auf^eiiscbeinlirli  iioide  als  Stützn 
und  Träger  dieser  HichtmiiJ:  !>etr;tchu*fid.  Auch  Tacitus  kennt  die  bezeich- 
nete BewoLMinfr  als  eine  .Uaik  aiiNUcsjn oi Jieue  und  bewusle,  wie  aus  den 
Worten  lin  \  orgclil ,  wtdf^fir^  er  dniL  de  omt.  6  »ieu  Aper  an  Curiauiu 
Maternus  ru  hten  liiszl:  tjHtims  c/irntflis)  rix  suffeceris,  euam  si  nn 
normn  hht  tpse  neyotturn  iiifjui  fasses ,  Dumittum  etCatonem,  id  fp 
noa/i  as  quoque  histnriu^  et  Homana  nomina  Graecorum  [ahuiis  üü 
greyai  es.  W.ir  Lucaiius,  den  Statins  deslialh  besonders  preist,  der  GrÜD- 
der  dieser  neuen  RicIilung  V   War  er  der  leitende  oder  nur  einer  der  fol- 
genden? Die  gröszere  Wahrst  iieniiicliL'  it  spricht  für  das  visiere:  dfr 
ungemeine  Erfolj;,  den  «h.-  Vharsalia  bei  den  Zeitfrenossen  halle,  sieigcr 
diese  Wain  s  hr  nli  jik«  t.  i)icse  Dichtung  war  (orlau  das   eidzeicheii  der 
Partei,  dns  Ihinjitw«  )  k  dieser  Richtung. 

Als  lloraiius  ilichtele,  war  die  auf  njitiunaie  Sh'llV»  gerichtete  Parlfi 
der  Liü' 1  iiurfreunde  wesciidu  Ii  onservaliv,  die  alexandrinische  Art  als 
eine  Neuei  uiig  negierend,  rruduciiv  war  sie  in  untergeordneter  undwlli^ 
verscfiwindender  Weise.  Hinter  ihnen  stand  die  grosze  Mehrheit  des  r6- 
misciien  Volkes;  dennoch  gelang  es  ihnen  nicht  zur  Geltung  zu  komineD, 
weil  ihre  G^f-ncr  es  vorslandcii  die  wirklich  leisiüiig>laiugcn  geisli-rü 
Kräfte  auf  ihre  Nuiio  zu  ziehen  und  weil  dieselben  ferner  dem  kldüt: 
Kreise  gebildeter  Männer  angehörten,  für  welche  recht  eigentlich  dif 
Dichlungswcrkc  neuer  Arl  geschrieben  wurden  und  welche  fast  allein  ge- 
wichtigen Beifall  im  Gebiete  der  LaLcraLiir  spenden  konnten.  Aber  mm 
teusclic  sich  nicht,  indem  man  die  der  alexandrinisch-römischcn  Dichlunc 
entgegcii-^Uebenden  Männer  nach  der  bekannten  Ahweisiui^  durch  Hora- 
tius  als  beseitigte  und  unschädlich  gemachte  Querköpfe  ansieht.  Der  Um- 
stand,  dasz  die  Masse  des  Volkes  hinter  ihiK'U  stan«l,  gah  ihrer  l'arUi  l  e 
Bur^^'i^haft  der  Dauer.  Die  woilere  Entwicklung  ist  nur  ein  neuer  Bele^ 
fui  die  natuj liehen  ticselzc  des  Darleilehens.  Früher  nur  nej^iereiid.  m 
iiiiL'ii  Anschauungen  wesentlich  hcsciiraukl,  in  ihrem  G»-schmacke  unge- 
bildet oder  auf  das  äw^izerste  einseitig,  ülier  Mittel  und  Ziele  selbst  un- 
klar hatten  sie  unter  dem  Kiiiflusse  des  geisligen  Gegengewichtes  dfr 
ito»i  yotlat  geltnii,  was  zu  iliuu  sei,  und  hatten  im  Laufe  des  erstes 
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A.  n.  Chr.  achtungswertbe  Leistungen  henroi^ebracht  Die  Pkanalia  des 
Lncanis  ttehl  obenan;  das  gibl  einen  Gnind  ihn  selbst  als  ein  Haupt  und 
ab  einen  Leiter  hinsustellen. 

So  viel  hiervon»  Es  soU  hier  keine  fortlaufende  Beurteilung  des  Kor- 
tflmscben  Aufeatses  gegeben  werden.  Wosu  gegen  einselne  Behauptun- 
gen dieses  als  ganzes  empBindenen  Schriftstflckes  in  die  Schranken  tre- 
ten ,  da  der,  welcher  mit  nicht  gewAhnlieher  Gelehrsamkeit  ausgestaltet 
ihr  Verfechter  sein  kSnnte,  nicht  mehr  unter  den  lebenden  wellt?  Fol- 
gendes ist  der  Hauptsache  nach  der  Inhalt  der  in  jenem  Aufsatze  nieder» 
gelegten  Ausffihruogen.  Der  Vf.  beginnt  mit  dem  Hinweis  daraaf,  dasz 
im  ersten  Jb.  n.  Chr.  neben  dem  rigorisüschen  Princip  der  Stoa  eine 
weit  versweigle  manigfach  gegliederte  schönwissenschaftUch-dichterische 
Bewegung  hervortrat,  ein  sprechender  Beweis  för  die  noch  lebendige 
schaffende  Geisteskraft  im  rdmischen  Volke.  Je  allgemeiner  die  Teil* 
nähme  an  der  poetisch-rhetorischen  Bewegung  wurde,  desto  bestimmter 
seien  emtelne  Landschafleu  in  Nelienbuhlerschaft  mit  der  Hauptstadt  ge- 
treten; Hispanien  und  Gallien  beginnen  einen  Wettstreit  mit  Rom  und 
Italien,  gleichsam  durch  naturgemäsze  Notwendigkeil  dazu  geführt  (S. 
314).  Als  Vertreter  Hispaniens  auf  diesem  Felde  seien  Lucanus,  Silius 
und  Martialis  anzusehen,  die  demnAchst  nach  ihren  gemeinsamen  und  ab- 
wekdienden  Seiten  betrachtet  werden. 

Als  gemeinsame  und  wahlverwandte  Beziehungen  der  genannten  drei 
Dichter  erkennt  der  Vf.  1)  ein  geographiscli-ethnographisclies  Element, 
welches  In  den  Dichtungen  durch  die  hiufigen,  meistens  sorgflitig  und 
anschaulich  .nisgeffihrten  Schilderungen  von  Land  and  Leuten,  von  Strö- 
men und  Gebirgen  gebildet  werde  (S.  315-*317);  3)  ein  sitllich-philoso- 
piusches  Merkmal  in  dem  von  allen  mehr  oder  minder  erhobenen  Proteste 
der  ewigen  Gründe  des  Rechtes  und  der  Idee  den  Geboten  .liiszerer  Nacht 
gegenüber  (S.  317 — 225] ;  3)  persönliche  Besiehungen  der  Dichter  unter- 
einander ,  üher  welche  der  Vr.  die  ansprechende  Vermutung  äussert,  dasz 
Martialis  ein  vermittelndes  Element  zwischen  Lucanus  und  Silius  gewesen 
<;ei.  ''Die  persönlichen  Bezüge  deuten,  so  weit  man  sie  aus  zerstreuten 
Bmchstücken  ermitteln  kann,  nur  eine  nicht  nur  landsmännische  und 
Suszere,  sondern  innere  und  durchgebildete  Wahlverwandtschaft  hin. 
Martialis  erscheint  dabei  als  der  eigentliche  BindestofT,  weicher  hier  den 
SiNus,  dort  den  Lucanus  anzieht  und  zusammenhält.  Der  erslere  nemlich 
heiszt  ihm  Urbeber  unsterblicher  Schriften  (Marl.  VII  63,  1  f.),  als  Dich- 
ter und  Redner  doppplten  Vortrags  mach  (ig  (ebd.  IV  14  Sili,  Castalidum 
decus  sororum^  VI  64.  Vil  62.  XI  öl),  Ciceros  und  Vergilius  Nebenbuhler 
(XI  48  f.);  der  zweite  wird  gepriesen  als  die  Zierde  des  lateinischen  Heli- 
con  fX  64)  und  der  einzige  (umlherlrofTene)  SprÖszling  Cordiibas  (l  62,  7), 
V^'1^k«>  welche  auf  eine  befreundete  Stellung  der  bezeichneten  hinweisen. 
Uaför  spricht  überdies  das  engere  Verhältnis  der  besseren  Köpfe  und  Lit- 
teraturfreunde ,  wie  denn  Statins  mitLucnniis,  Martialis  mit  Juvenalis, 
dem  j^ingem  Plinius  genau  bekannt  war,  und  dieser  an  dem  Schicksal  des 
aus  Schwermut  gefallenen  Silius  den  wärmsten  Anteil  nahm  (Plin.  episL 
HI  7).'  In  der  That  ist  es  wol  glaubwürdig,  dasz  ein  näheres  Verhältnis 
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xwischen  Lucanus ,  Silius  und  Marlialis  stattfand ,  jedoch  anderer  Art  als 
K.  es  gedacht  Martialis  kam  im  J.  62  oder  63  nacli  Rom ,  Lucanus  starb 
65.  Silius  brgnnn  nach  68  seine  dichterische  Thätif^^keii  (liarL  VU63, 12. 
vgl.  Plin.  ep,lii  7);  wie  h.ltto  da  Martialis  eine  innere  und  durchgebil- 
dete Wahlverwandtschaft  begründen  kunnpn.  welche  ihre  Blüten  in  deo 
Diohtuafen  der  drei  Männer  getrieben  hätte?  Ein  geistiger  Mittelpunkt^ 
*  meine  ich ,  konnte  Martialis  Qberhanpt,  der  als  Dichter  des  AngenbiickiK 
nnd  der  lohnbringenden  Gelegenheit  geistig  wie  materiell  aus  der  Hand 
in  den  Mund  lebte ,  dem  ihm  in  jeder  Beziehung  überlegenen  SÜius  odrr 
Lncanus  in  keiner  Weise  werden.  Es  ist  wol  anznnehnm,  dasz  er  ms 
der  Provinz  nach  Rom  gekommen  seine  dort  angesehenen  und  eiotlu»- 
reichen  Landsleute,  unter  deren  Zahl  Lucanus  bereits  einen  bedeulendei 
Ruf  als  Dichter  besasz  und  einen  Teil  der  Pharsalia  wol  schon  niedergf- 
schrieben  hatte,  aufsuchte  um  durch  sie  empfohlen  zu  werden.  Sein  pi- 
kantes Talent,  damals  im  entfalten  begrilten,  mochte  jene  beiden  reizen 
und  fesseln;  Lust  daran,  Förderung  und  Unterstützung  des  Dichters,  Dank- 
barkeit desselben,  das  sind  wol  die  Elemente,  auf  welche  das  Veriiättnts 
in  der  kurzen  Zeit  sich  beschrünkie,  in  weicher  die  Trias  bestand.  Nacti 
dem  im  J.  65  erfolgten  Tude  des  Lucanus  mochte  das  anders  werden  und 
ein  engerer  Anschlusz  aus  dem  Pietätsverhiltnis  zu  Silius  sich  entwickeln. 

Als  Unzte  den  beiden  Kpikern  gemeinsame  Richtung  bezeichnet  K. 
endlich  4)  die  ciratorisch-declamatorische ,  wie  sie  sich  in  den  von  beiden 
eingeflochtenen ,  meistens  gedehnten,  hisweUeu  auch  den  ümstlndrn  und 
Persönlichkeiten  zweetkmäszig  angepassten  Reden  und  Gesprächen,  den 
eitigestreulen  Betrachtungen  über  Begebenheilen  und  Verhältnisse <  z.  B. 
bei  Silius  über  den  Segen  des  Friedens  und  der  FritHh'n.spolifik,  über  die 
verscliicdeni'  Art  der  LeichenbegSngnisse,  bei  Lucanus  in  dem  wider  d«' 
Mörder  des  Pompejus  geschleuderten  Fluche,  der  Schildemng  der  Riuimq 
lliums  kiindjjribt  (S.  226  f.). 

Nach  (lieser  Erörterung  der  übereinstimmenden  Eigenscliaflcn  wer-  | 
den  die  abweiclienden  Seiten  der  spanisch-römischen  Dichlersclmle  auf- 
gesuclit.  trtMiauer  gesagt  die  der  beiden  Epiker,  welche  demiuiclisl  in  Be- 
zug aui  Stotf  und  Form  gegenübergeslelll  und  S.  227 — 242  in  ebenso 
verständiger  wie  ansprechender  Weise  behandelt  werden.  Da  eisc)iein( 
der  StolT  des  Silius  von  mehr  universalhistorischer ,  der  dfs  Lucanus  von 
engerer.  f»olitischer  BiMloutung  (S.  229).  Silius  melu*  objecliv,  Lucami«  | 
sul>jecliv  seuuHi  ricsichtskreis  zur  (icltun^^  lirin^cnd,  jener  als  (^hronisi.  i 
dieser  als  Dicliler  ili'itig  und  flüchtiger  in  seinen  Quellen  'Aw  Begründung 
S.  232  i"?!  unrichtig  und  in  doclrinären  ricwofmheiten  l)elangen],  ainr 
doch  iiK  lits  absichtlich  für  seine  poetischen  Zwecke  erlindend.  Rürfc' 
«sichllicli  des  ümfanges  vermutet  K.,  dasz  das  Werk  bis  auf  den  Tml  l^- 
sars  odei-  bis  auf  die  Schlacht  bei  Piiilippi  lial»e  fortgefüiirt  werden  sol- 
len,  ja  die  Worte  albos  ossibus  Italis  P/uhpjios  el  Pharsalica  belh 
detonabis  Itei  Statms  sih.  II  7,  64  sclieinen  ilmi  lur  eine  strileijweis  aus- 
geführte Fortselzim?  7!i  «pr^rhen,  eine  Vermutung  über  weiciie  die  Lil- 
teralor»«n  d*"^  l.fjraiius  mit  ihm  zu  reclitrn  haben  werden.  Dahin  führt 
ihn  auszer  jener  Stelle  *die  steigende  Grösse,  welche  den  IMhepuakt 
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itoes  Falles  erstrebt,  dahin  die  von  dem  Dichter  der  PkonaUä  an  Brutus, 
die  einzige  Hoffnung,  gespendeten  Lobsprüclie,  der  Wink  dasi  nach  dem 
Misgeschick  des  Pompejus  noch  imnuT  die  Freiheit  und  Gisar  kämpften, 
und  die  Andeutung,  nicht  den  meuchelmönlerisclien  Aegyptertt,  sondern 
dem  Brutus  sei  Gäsars  Haupt  vcrvehmt*  (S.  2äS).  Hieran  reiht  sich  ihm 
noch  die  Crwigung  (S.  238) ,  dasz  der  leicht. gewonnene  Sieg,  welcher 
sicti  nicht  kümmert  um  die  Mittel,  Cäsars  Verantwortlichkeit  steigern, 
seine  Schuld  erhöhen,  den  plötzlichen  Stura  beschleunigen  musle,  Ver- 
bältnisse welche  die  nun  gestörte  Fortsetzung  der  Pkmaim  sicherlich 
nachweiaen  und  ausrahrcn  sollte. 

Im  weitem  Verlaufe  bemüht  sich  der  Vf.  zu  zeigen,  das/  in  der  dar- 
stellenden Verarbeitung  des  historisclies  Stoffes  hinsichtlich  der  treiben* 
den  Kräfte  Silius  mehr  einem  mythologisch-wunderbaren,  Lucanus  einem 
psfcbologisch-menschlichen  Principe  Tolge  (S.  2;H  L),  wie  ferner  beide 
auf  die  Charakterzeichnung  ihrer  Heiden  viel  Fleisz  verwenden  und  dabei 
den  geachidulichen  Inhalt  oft  mit  Treue  und  dennodi  mit  verklArender 
Färbung  ausdrücken  (S.  236),  wie  Silius  mehr  nach  Zeiclinung,  Lucanus 
mehr  nach  Fleisch  und  Blut  strebe  (S.  237).  Hieran  reiht  sich  eine  ver^ 
gleichende  Betrachtung  der  Reden  (S.  238  f.) ,  der  Bilder  und  Gleicimisse 
(S.  241),  wobei  der  Vf.  mit  Recht  die  angebliche  sklavische  Nachahmung 
ties  Vergilius  zurückweist  (S.  241  f.)v  und  endlich  eine  kurze  Charakteri- 
stik der  Sprache  (S^  342  f.)-  —  l^as  was  über  Martiaiis  und  über  seine 
allgemeine  Stellung  gesagt  ist  gehört  des  Gegenstandes  wegen  nicht  hieher. 

2)  Lueam  pugnae  PharsaUcae  narraHo  (Pkarsaliae  Hb.  VII  r. 
a85--711)  exH^09ii$Gramr€em9ionelMgd.  Bai.MDCXXVi 
edita  cum  eammmdario  cnHco  {Hermanni  Vsenert],  Gry- 

phiae  MDCCCLXIII  lypis  F.  G.  Kunike  reg.  acad.  typogr.  24  S.  4. 

Die  Beschreibung  der  Pharsalischen  Scldacht,  ein  durch  den  Gegni- 
stand  abgegrenzter  Teil  des  Lucanischen  Epos,  erscheint  hier  in  trcdlic^her 
Ausstattung  mit  einem  kritischen  Apparat,  welcher  in  einer  obern  Abtei- 
luDg  *'eieniplorum  veterum  et  scriptorum  testimonia',  in  einer  untern 
*grammaticorum  coniecturae'  enthält.  Auf  eigne  Verbesserungen  hat  der 
Hg.  verzichtet  wie  auch  auf  eine  erörternde  und  abwägende  Prüfung  der 
Lesarten.  Die  vorliegende  Arbeil  soll  nicht  als  Specimen  einer  künftigen 
Ausgabe  gelten.  Es  war  dem  Hg.  nur  tim  das  herbeibringen  neuen  hand- 
schriftlichen Materials,  namentlich  aus  dem  Kernensis  45  (10  Jh.)  und  aus 
einem  'commentum  Lucani',  ebenfalls  m  einer  Herner  11$.  (870,  10  Jh.)  zu 
Ihun;  auszer  di»"^eri  Mss.  sind  noch  die  drei  dein  lOn  Jh.  angehörigen  Vüs- 
%mn  19  q.  51,  19  1.  63  und  19  q.  16  und  der  Monle[iessulanu^  aus  dem 
9n  Jh.  nach  den  Steinhartschen  Collalionen  henulzl,  Pie  B(  st  in  imkung 
auf  diesen  Kreis  von  Hss.  wird  niemand  la<leln,  der  sit  Ii  um  di  i  hand- 
sdinfliichen  Ueberlieferung  ile.s  Liicanns  »älier  be.schäfligt  lial;  iünl  Hss. 
des  9n  und  lOn  Jh.  geben  zusammen  so  ziemlich  alles  was  irgend  für  die 
Kritik  des  Textes  von  Bedeutung  und  Belang  aus  anderen  gleichzeitigen 
oder  spftleren  Uas.  gezogen  werden  kann.  Die  Verderbni^^  des  Textes  ist 
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«beDy  wie  auch  aus  dem  genauer  als  bisher  in  oben  genannter  Schrift  vor- 
liegenden Materiale  des  Montepessulanns  ond  der  Vossiani  von  nenem  her- 
Yorgeht^  weit  liier. 

Was  den  Apparat  selbst  anlangt,  so  sind  die  (Stationen  der  Gramma- 
tilter  und  Scholiasten  ▼ollstilndjg;  unter  den  Conjeclnren  finde  ich  (91 
dimiiium  fimeibm  mum  ttfmUrU  morimu  amma  als  von  Bentley 
herrOhrend  angegeben ,  aber  Bentley  schrieb  dmü$um,  wenn  anders 
meine  im  X.  1657  aus  der  Originalausgabe  gemachten  AnssAge  mich  nicbt 
teoschen.  IMe  Veri>essemngsvorschllge  neuerer  sind  nicht  vollatlitdig  re* 
gistriert,  aUerdings  ein  Mangd  der  durch  die  Ünlaugllcfakeit  dendbea 
wenig  IQhlbar  wird.  Aber  warum  hat  der  Bg.  die  wichtigsten  Lesarten, 
die  des  Vaticanisehen  Palinpsests ,  welche  Detlefsen  Im  Phllologus  Vf  & 
6S6  IS.  verAITentlicht  hat,  nicht  boiutxl,  die  für  V.  458—637,  also  nahem 
für  den  dritten  Teil  des  gesamten  Abachotttes  einschlagen?  Der  Efaiblick 
hl  das  Verhältnis  der-Hss.  wOrde  dadurch  dne  gans  andere  Meuehtong 
gewonnen  haben,  und  manches  wflrde  klar  und  olTen  vor  Augen  liegen, 
was  jetzt  aus  den  Varianten  auch  dem  der  Sache  kundigen  nur  schwae- 
kend  und  unsidber  entgegentritt* 

3)  Index  teeHomm  m  mhertiUUe  Wierarum  Bememei  per  H' 

mestre  aesHvum  anni  MDCCCLXIH  hahendarnm.  praemit- 
titiir  U ermannt  Vseneri  de  sckoUis  Horaiiams  conufieH- 
iaUo.  fiernne  tjpis  Uallenanb.  32  S.  gr.  4. 

Ffir  Lucamis  die  vollstXndigen  Schollen  des  Vaeca,  einen  mulmasi- 
liehen  Scholiasten  Porphyrion,  bdllußge  Eikltrungen  des  Gorautns  als 
Ausbeute  aebier  Forschungen  nachsuvralMn  —  Ist  dies  Versprechen  nicht, 
selbst  ohne  die  aus  neuen  Scholien  tu  bc^rOndende  Besefciuittng  des  Pau- 
lus Gonstantlnopolitanus  als  Diaakeuasten  der  Pharsalia  (Usener  im 
rh.  Uns.  XIX  149),  Reismittel  genug  die  Erwartung  aller  Arbeiter  auf  die» 
sem  Gebiete  der  Litteratur  schnell  und  stark  zu  spannen?  In  der  Thal 
wird  das  auf  S.  31  dieser  Abhandlung  von  U.  gegebene  Versprechen  einer 
neuen  Ausgabe  der  Lucanischen  Scholinsten  nicht  nur  alle  Freunde  des 
Dichters  sondern  lateinischer  Philologie  überhaupt  mit  Freude  erfniies. 
Der  Berner  Codex  370  (10  Jh.)  enthält  zwei  Commentare ,  in  deren  einem 
U.  die  echten  Scholien  des  Vacca  zu  erkennen  glaubt.  Als  Beweis  dafür, 
dasz  diese  Scholienmassen  nicht  ohne  Werth  für  die  romische  Litteratur 
seien,  gibt  II.  probeweis  S.  30  ff.  einige  Scholien  daraus,  in  welcliea 
Bnichslücke  der  Historien  des  Salhisiius  zu  erkennen  sind.  Der  oben  an- 
geführte Aufsalz  im  rhein.  Museum  liefert  neue  Belege  dafür,  haiiehen 
erscheint  ein  neuer  Vers  des  Ennius,  ein  Myliiograph  CaLuUus  und  die 
Aussiciti  auf  neue  Entdeckungen  iia  Lt\ius,  dessen  Worte  der  Scholiasl 
nicht  allein  namentlich  anzuführen,  sondern  auch  ohne  Vermerk  still- 
schweigeud  für  seine  Liiauterungcn  7u  nutzen  pflegt.  In  künftigen  Ab- 
handlungen Aber,  für  und  wider  .luf  diese  Scholien  bezügliche  Frageo 
wird  \uiauiMi  litlich  eine  Rolle  spielen  das  S.  6  aus  Nr.  370  niil^ctejUe 
Scholiou,  welches  auch  iui  Bern.  45  sich  ünüet:  Porfirion  ^j^mceum' 
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dtierprffataa  e^f  (pta^i  phoeniceum  propltr  rubrß»  <lfM%  fwmadm4h 
dmm  £PYGPAN  UAAACCAN  dicimus  rubrum  matt.  Cornulm  uero 
sie:  quasi  puniceum  lapidem  habtm$  aut  ripas.  U.  knüpft  hieran 
Vermutung  dasz ,  da  diese  Bemerkung  nicht  gut  etwa  lu  Ilor.  e«rsii.  IV 
10,  4  gemacltt  sein  könne  .  Porphyrion  wol  4en  Lucdniis  selbst  commen- 
liert  habe.  In  Betreff  des  Cornutus  nimmt  nr  an  (S.  7),  dasi  denselben 
die  ausgedehnten  Arbeiten  für  die  Erklärung  des  Vergillus  auf  verwandte 
Stellen  des  Lucanus  rahrten,  welelie  dann  beUüulig  ihre  fieaprechung  fan- 
den ,  wie  die  obige  Bemerkung  etwa  hei  ed.  7,  SS  puniceo  $tatis  sura$ 
tpimeia  cothurno»  Diese  Dinge  werden  jedenfalls  nach  dem  eracheinen 
der  neuen  Scholienausgabe  des  weiteren  besprochen  werden  und  den  Ge- 
genaUnd  manches  1  literarischen  Streites  bilden.  Wir  erwarten  mit  Ver» 
langen  den  Bruck  der  angekündigten  Arbeit. 

IL  Zur  Suetojoisoheu  vita  lauoaxiL 

Im  Eingange  sagt  Suetonhia:  Ammenu  Lmepmu  Cwrdmh9mi$^itm 
priam  im^tmU  ^gperimaiUa  im  N»omi$  Itmdihn  dtdü  fnanfiiemNift* 
ceriamimB^  Mm  eMie  heBmm  ^uod  emm  P<mp§io  $t  Gnmre  ^eslm  mi 
r«cU&9ii  «  *  «  «1  fraeßUtme  fmAam  m$täUm  U  kdUa  an«  emn  Fer- 
fäia  €omp9run9  amms  tii  diesre  pumHm  mihi  rt$M  md  CiUieemf* 
Baas  in  diesen  Worten,  in  welchen  fibrigens  das  von  Baumgarta-Gru- 
siua  vorgesdilagene  und  von  ReUferaeheid  aufgenommene  gmmd  mFompeiö 
et  Caeuare  bei  gleicher  Zwangloaigkeit  der  Aenderung  wol  den  Vonug 
verdient  vor  dem  von  (hidendorp  empfohlenen  cum  hmpeio  m  Cmuare^ 
in  der  lUhe  von  reeiUnis  eue  Lflcke  sei,  ist  gans  olbnbar;  die  Frage  ist 
nur,  ob  vor 'oder  hinter  rectlootl.  Basa  hinter  dieaem  Worte  in  den 
Hss.  eine  Interpunction  ist,  darf  nicht  ala  ein  Grund  der  Entacbeidung  an- 
genonunen  werden ,  well  die  interpunction  der  Hss.  einen  sdbetAndigen 
kritischen  Werth  gar  nicht  hat  Die  wfarklioheB  GrOnde,  welahe  die  An- 
nahme einer  Lflcke  sn  rechtfertigen  fan  Stande  sind,  hat  StefariiaK  in  die- 
sen Jahrb.  1B61  S.  356  ausfAhrllch  vorgetragen,  wonach  er  aeinerseits 
dastt  gelangt  aie  vor  reeHavH  anxunebmen,  wie  auch  Reifferscheid  will, 
der  S.  39B  seine  erste  Annahme  hinter  reeUmoU  mit  dem  Auadnick  dea 
Badauema  verwhrll:  *sed  nunc  valde  paenitet  quod  K  c.  poat  recttootl 
laouBam  signavl,  qoae  ante  id  verbum  statuenda  erat  nam  non  bcne  dl- 
eu  cMüa  beihm  •  ♦  rec^im»,  cum  aut  cMie  heüim  • .  ^ieo  carmme 
pertcripsit  aut  Pkmwtiitm  reeUmtU  scnbendnm  sIt  unde  conligitur  re^ 
ctleed  ad  ea  referenda  esse,  qulbus  uMolentem  ({ua  Locanua  in  redtando 
ases  est  airogantiam  caatigaverat  Suetonius :  quonim  nunc  solum  exem- 
plum  quo  eam  hilnstcavit  super  est*  Der  Ausdruck  bdhm  eitiU  . .  re- 
ctfotf/  In  der.  Bedeutung  ^  er  besang ,  schilderte  den  Bürgerkrieg '  er- 
ichehit  allertegs  wol  anfflllHg;  aber  die  lateinische  Sprache  bietet  Shn- 
liebes,  was  durch  die  Kürze  des  Ausdrucks  und  die  Verbindung  der  Ver* 
ka  von  der  gewöhnlichen  Sprechweise  abweicht,  ohne  dass  es  deshalb 
kritisch  beanstandet  werden  dürfte.  Wer  würde  z.  B.  bei  Flonis  I  31 
[U  15]  iertium  Puntcum  bellum  el  tempore  exiffuum  et  plane  Maximum 
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eeenhi:  quippe  iandem  Cariku$ü  fimiia  etl  Yeriangen  bellum  emm 
Carthagine  finiium  oder  Cuttkago  deHeia  est^  ausser  wean  er  dea  xm- 

äbcrwindJichen  Ritzel  empßinde  eine  unnötige  Gonjcctur  zu  machen? 
Oder  um  ein  ganz  enlsprecliendes  Beispiel  anzuführen,  wer  wurtle  bei 
Vcllcjiis  Paterculus  l  5  hic  {Moments)  longius  a  iemporibus  belli  qnod 
composuit  Troici  quam  quidam  rentur  afuit:  nam  f ernte  usw. 
vom  Schriftsleüci'  lordern  beUi  quod  lliade  de%crip$Ü'l  Hieso  lelzttre 
Stelle  würde  das  beUum  emüe  .  .  recifnvtt  des  Suelonius  in  allen  Fällen 
zu  schützen  vermögen.  Allein  es  i^sL  uimuiii^  sich  nacli  <lergleichen  um- 
zusehen. Wie  wenn  Suelonius  das  Woik  gemein i  liäiU'  nicht  nur  dem 
Stoir,  sondern  auch  dem  Titel  nach?  In  seiner  f^ita  Auc^i/a  liiulel  sich  nur 
diese  ßezciclmung.  Und  hei  V;Koa?  Auch  hier  wird  das  Werk  nur  mii 
jenen  beanstandeten  Worten  genannt:  retiqui  enm  VII  belli  civilis 
Itht  i  usw.  als  Naclitrag  zu  der  ersten  Bemerkung  et  Ires  librm  quales 
videmus  {edtderat).  Aui  iuund  dieses  bedeutsamen  Umslandes  suchte 
ich  In  meiner  Ai)iiandlung  Me  M.  Annaei  Lucani  vita  scriptis'  (Berlin 
18.i9)  S.  69  den  Beweis  zu  liefern,  dasz  bellum  cieile  neix^n  Pharsuitu 
mindestens  gleidiherechtigtcr  Titel  sei,  vielleicht  gar  der  vorzuzieliwidc. 
Mag  das  letztere  .si<:li  verhallen  wie  es  will :  abgesehen  von  den  anileren 
Belegen,  welche  ich  damals  angeführt  habe,  ist  der  THel  bellum  ctvde 
durcb  die  Jieiden  f^itae  belegt  genug,  um  das  heiium  ctrtle  .  .  tecitapit 
niclit  anders  aufzufassen  und  mehr  zu  beaii^^t mdr!}  als  Tac.  dtal.  2  Mater- 
nus Catonem  recitarrraf .  Heu  /u^,ilz  quod  a  l'owpi'it)  ef  Caesare  qes- 
tum  est  bat  mein  Fi  » und  U.  Iie(  ker  in  diesen  .laiirb.  iHb6  ^-  öüI  lür  ein 
Glossem  erklart,  uatl  ich  glaube  dagegen  liis/l  sieb  nicbl  viel  sagen,  vvonn 
auch  ein  parenibelischer  Zwischensalz  dieser  Arl  nirbl  beispiellos 
Sleinliart  a.  0.  sucble  die  Lücke,  webbe  er  vor  reaff/r/f  angenommen 
halle,  etwa  so  auszufüllen:  admoduin  aduiesi  r/fs  etiam  catachiinttun 
recttarif  oder  udmodum  ndiileseem:  de  %edilms  inferorftm  srHpsif ,  ut 
pracfatione  usw.,  w  nlip»  i«'d»»j}fn!ls  die  V  *  rmutung,  dasz  die  cutarhtlwhm 
durch  ihren  Stoff  zur  Vergli  f*  Imng  mit  dem  cw/ea*  Anlasz  ge^rlnü.  weit 
anspredieuder  und  wahrsdieiuUdier  ist  als  die  vorgeschlagene  Ergänzung 
selbst. 

Fs  (itl-Mi  die  Worte  Inv  nnfio  adulescenltae .  cum  ob  iiifesturn 
matrtmonmm  patri'/n  suimt  ruri  agere  Innqissime  coffttorisset  rr- 
i>ocalu$  Afhetiis  a  tSvrofie  usw.  Bei  diesen  Worfen  .  welche  von  einem 
ehelichen  .Misverbältnis  zwischen  den  Fllern  des  l^ucanns  reiten,  niaclit 
Steinhart  darauf  aufmerksam,  dasz  dadurcli  Lucanus  einigerniaszen  ent- 
schuldigt sei,  wenn  er  später  seine  Mutler  als  Teilnebmeriu  der  Ver- 
schwörung nannte.  Sollle  die  Mutler  des  Dichters,  deren  von  Suelonius 
geleugnete  Milscbuld  durcb  des  Tacitus  Bericht  nnn.  XV  57  und  71  als 
festgestellt  angcseben  werden  iqusz,  in  die  Zahl  der  Verschworenen,  de- 
ren Seele  Piso  und  Lucanus  waren,  aufgenommen  sein,  während  das  alle 
Misverhältnis  in  der  Ehe  noch  fortbestand ,  dassellie  Verhältnis,  welche«: 
den  Vater  einst  auf  seine  Landgüter  in  die  Einsamkeit  trieb?  Das  wäre 
denkbar,  wenn  Lucanus  selbst  mit  seinem  Vater  auf  gespanntem  Fusze 
gelebt  hiite}4«cädafoa  ist  IwiBefipiritalM^  WaluvoheialidHr  M 


Digitized  by  Coo 


Zur  Sietonischen  tIU  Lucani. 


et  wd,  dasi  eine  Hebung  jenes  Zerwflrftiissefl,  welches  inäio  mduUäceii^ 
Uae  {Lneam)  begann,  zur  Zeit  der  Pisonisdiea  Verscbirdriing  längst  slatt- 
(^abl  halte.  VieUeicbt  enlbiellen  die  hinter  e^wiMtei  ansgelaUenen 
Worte  etwas  darüber,  wie  der  ju^^  endliche  Lucanus  eine  Einigung  heiM* 
sttfObrea  Terstand,  so  dasz  schon  vor  seiner  Studienreise  nach  Athen  ein 
zusammenleben  der  Eltern  wieder  ermöglichi  war.  fieili«6g:  dasa  Luca- 
nus schon  mit  dem  lön  Jahre  nach  Athen  gegangen  sein  mdsse,  wie  Stein« 
hart  a.  0.  S.  369  gegen  meine  Annahme,  daas  L.  nicht  schon  seit  801  mit 
Pershis  bei  Gomutns  gchdrt  habe,  geltend  macht,  aehe  ich  nicht  ein. 
Denn  wenn  L.  etwa  16  iahr  alt  die  Toga  nahm ,  so  konnte  er  noch  ruhig 
809  bei  Comutns  hören,  dann  810  nach  Athen  gehen,  von  wo  er  tu- 
zäcli gerufen  wurde,  also  doch  wol  ArQher  als  er  die  beabsichtigte  Zeit 
aber  dort  geweilt  hatte.  Diese  Rflckkehr  wird  etwa  813  erfolgt  sein,  da 
L.  818  von  Nero  der  €ohors  amieorum  und  dem  eoÜegitm  fo§tärum  xu- 
gesellt  erscheini,  also  doch  durch  dichterische  Versuche  die  Augen  schon 
einigermasaen  auf  sich  gelenkt  haben  mnste. 

Suetonius  lUurt  fort:  rmtoeaHu  AikmiM  m  fitrfme  tokMifW  omi^ 
earum  addäui  atfme  ettam  puMiura  konarmHis  no»  f amen  pemamii 
im  ^ralim:  9iqviid9m  aegre  fertn*  rteUamU  se  9ubU»  oü  müa  n4$i  re^ 
frigeramii  sut  camta  inäieto  setuUu  ttemiu€  neywe  vtrh4»  advergtu 
pHMip0m  UBfue  fuet$»  esianUhms  pou  Aaec  lemipef noil,  «deo  mt 
fmnUUnm  m  lairmiM  pubUeis  chriarß  cum  strepiiu  vemirtM  0mi$ii  he- 
miiUehiMm  Neromig  magna  coiisessonim  fuga  pronuntiarU:  mb  ierri» 
Immme  putts.  Es  ist  nur  su  billigen,  dass  ReilTerscheid  das  ausschliess- 
lieb  in  den  Uss.  dberiieferle  recessissel  beibehalten  hat,  womit  notwendig 
die  schon  von  Oudendorp  gemachte  ErgAnxung  eines  ptod  hinter  aegre 
ferems  zusammenhangt ,  welche  ReÜerscheid  wie  Steinhart  anerkennen. 
Da  das  se  reeiiamte  des  ersteren  ffir  recylonie  se ,  was  sich  aus  der  ge- 
mchisamen  Ueherlieferung  der  Uss.  r9eiUm$$i  leicht  gewinnen  lAsat,  wol 
eiue  unabsichtliche  Aenderung  ist ,  so  bleibt  nur  noch  das  hinter  aegre 
(trmu  qaod  ?on  ReUferscheid  eingeschobene  iVero,  welches  auch  Steinbart 
S.  S67  fOr  durchaua  notwendig  hält ,  zu  besprechen.  Dass  es  grammatisch 
unumgänglich  sei,  wird  niemand  behaupten  wollen,  aber  ich  meine  sogar, 
da»  in  diesen  Bemerkungen  des  Suetonius,  weldie  nur  dem  Verhdtnis 
iwiscben  Rero  und  Lucanus  gelten ,  in  denen  kura  vorher  reooeafus  a 
Nerome  mit  folgenden  Handlungen  desselben  und  sogleich  danach  nsf  ne 
seriis  oileersiis  pHnapem  sich  findet,  em  hinter  aegre  fertm  quoä 
stehendes  Nero  vollkommen  flberfiflssig  ist.  Dasz  in  den  folgenden  Wor- 
ten niemand  einen  Grund  des  Anstosses  finden  wdrde,  wenn  e^rsreer^ii- 
lifttts,  wie  HebMius  vorschlug,  aberliefert  wftre,  ist  zweifellos.  Da  aber 
aun  emmal  §wkuuibu»  überliefert  ist ,  so  hatte  Ich  de  Lucani  vita  S.  33 
die  Umstellung  neque  PirbU  ad^erius  prmciptm  exianühug  neque  fac* 
ftt  vorgeschlagen,  nicht  als  ob  emtaniiiw  mit  mtfni/issliis  gleichbedeutend 
aeiB  sollte,  wie  Guyet  erkürte,  sondern  ich  wollte  es,  wie  ich  S.  4  an- 
dentete,  von  zu  Suetonius  Zeit  noch  bekannten  Aeuscerungen  des  Luca* 
mu  verstanden  wissen.  Tacttus ,  auf  den  ich  mich  berief,  sagt  z.  B.  ann. 
XV  66  |«an  el  oerAa  Fh»  volgabamiwr^  no»  rtftrre  dfdeearis^  ss  ctX6a- 
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tii  IVfO  iragico  mMf«  ameboi.  Wie  dies  dictiiiii  des  Subriiu  fhm 
derselben  Zeil  lud  gldcher  VarsBluiiiDg  ealsUnuiieiid  weiler  erxlbli 
und  tiberliefert  war  (auch  des  Seneca  Aeussernngen  vor  seiBem  Tode 
waren  nach  Taeitus  mm,  XV  64  und  67  wtigatm),  so  meinte  ich  den  die 
Aeusierungen  des  Lncanns  ge^eii  Rero  In  Born  umgicngen  und  dberliefert 
wurden,  so  daas  Suelonlns  sich  auf  die  emUmtia  dieH  herufm  kernte, 
deren  elnea  er  ja  belegswelae  anfahrt ,  gerade  so  wie  er  lür  die  /«e«i 
die  Teflnahme  an  der  Pisoniscben  Verschwörung  nennt  In  solchem  Sinae 
wire  gans  an  aehier  Stelle:  vgl.  Florus  I  SS,  3  tmM  ürntimt 

mUiqu^e  «ilit  efliMs  od  eoneordfom  fßMm,  II  17,6  emtmi  wm  ^9iM 
nikU  9e  üä  hrgitioiM  tOli  reHffiiiU  mi»i  $i  vm.  1V2,37  [U  15]ssM 
tfd  ir0pi4mm  iamto  AmtosiIrs  ^farnlofsm  909  ^tfiiNt  *Cae$arm  se* 
to',  Tgl.  M.  50.  Wenn  aber  von  dieser  Seite  her  esUmübus  der  Be- 
deutung nach  gereclitferligi  ist,  so  leugne  ich  doch  nicht  dasz  in  der 
Verbindung  t^erbis  extantibus  peperdt  der  Gebrauch  des  Parlicips  ttt 
einen  parenthetischen  Relativsatz  im  PrSsens  ein  auff^liges  ist. 

In  den  Worten  clariore  cum  strepiiu  ventris  emissi  kemistickium 
pronunliarit  würde  (iie  Lesung  ennsso^  welche  Weber  «luf  (ir  iind  der 
alten  Ausgaheu  emjjfalil,  alles  ohne  Anslosz  erscheinen  lassen:  vgl.  Colu- 
luella  VI  30,  8  al  $i  bäis  molesla  inmento  est^  renter  inlume$vit  nee 
emittü  tfentos.  crepitu  ist  niil  Reiircrscheid  unhetluigl  /ii  sclireilun 
Allein  emissi  ist  üherlieferl ;  man  reclitferli^:,'e  es  oder  greife  so  au. 
ddsz  es  als  sprachwidrig  erschcinl  und  eiiUcruL  werden  m\xsL.  Rcificr- 
scheid  rnachL  dafreuen  S.  394  folgende  sprachliche  Bedenken  gellend: 
^emissi  quideni.,  jiiod  jioliui  UuUuum  defendisse  non  apta  anahit'ia  .)d- 
hihita  —  dicitur  ennn  alms  deici  et  descendere ^  equi  lyentrent  facrre 
— '  lind  crklui  L  daher  emissi  für  eine  Dittographie  des  folgenden  etnish 
cktum^  eine  Acnderung  deren  Leichlipkcil  und  fjlückliche  Wirkung  genü- 
gen nehmen  musz.  Spracldiche  lied» üktn  wie  die  von  Reifferscheid  ^e- 
äiiszerten  sind  gerechlferli|^H:  »lenn  wf-un  imdi  die  dictaioi  i^i  he  Vcruti- 
nung  eines  hestinnnlen  Spracligel)raiirli>  i  ifi^  ler  Fehler  ist,  aut  welrheri 
seihst  die  besten  leicht  strau«  In  In  nud  ihrer  ijesclirankieren  Kenntnis  fol- 
gend tn  enge  Grenzen  zu  ziehen  püegen.  so  hndarf  es  doch  ini  vorhe:;f'ii- 
den  Falle  ftlr  die  Rechtfertigung"  des  vcntt  ts  nrnssi  in  der  Thal  7unäch>l 
des  s]>i achlicheu  Nachweises,  dasz  renter  lücld  nur  den  i\»n|MM  iriL  son- 
dvin  auch  die  hlnlerefi  -Vuslncrungen  desselhen  hezeichne,  sütlanti  <lrf>' 
die  Verbindung  ventrem  emätere  von  McriM  h»  ii  ^'esagl  zulassig  sei.  jM.^h 
halle  diese  Redenken  nicht  für  uhertrirln n  Jici  Spi  h  iii^ehrauch  ist  .mi 
sicfi  eitrensiiinig,  um  wie  \uA  luelir  in  .miI(  lien  Dingen ,  Ix  i  der  beson(lcr> 
der  I  niuschen  Sprache  cif^rncn  Prüderie,  über  welche  /.  1>  Lelsus  VI  18,  i 
rucksiciitlich  der  Rezeich iiiiii^'rr!  der  Geschlechtsteile  und  KxrrenuMitp 
klagt:  proxima  smif  fn  qnac  ad  partes  ohfcenfts  pertinent ,  qnartm 
ffpvd  (jiarcDs  pocahuia  ci  fuierahilius  sc  hahvnl  et  acrepla  mm  usu 
sunt^  cnnf  tti  omni  ferr  nirdirffrnm  rnlumine  atque  sermonr  lacUM' 
Ivr :  npuii  n<t<  fordtorii  rrrha  tic  t  onsuetndiue  (jutdem  nitt^tn  rerf- 

eundiu*  loguentium  commenäata  iuni^  ui  diffciUor  kaec  espia»üU0 
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fif  stmui  et  pudorem  ei  artis  praecepta  servautibus.   Die»  Schriftsprache 
scheint  durch  solche  Ursache,  die  von  der  Sprachpsychologie  niilicr  zu  he- 
trschlen  sein  wird,  veranlaszt  worden  zu  sein  das  massive  Wort  sfercus  für 
die  grOszere  Ausleeninp,  wenn  von  MejLschen  die  Rede  ist.  <-'U»'ii  /n  ^q- 
brauchen,  i.  \L  (  <  Isus  IV  20,  ä  stereus  per  os  redditur^  häiili^cr  dagegen 
von  Thien  II .  /.  \\.  (lohimella  VI        H  »unfffs  nnvtff  //iscritur  alto  et 
obsessi  naluroies  exitus  adaperimittn  exemptoque  stercoi  e  usw.  Meis- 
tens wird  der  sprachliche  Bedarf  mit  desidere  (vgl.  cfmses^ion's  =  si-- 
mul  desidentes  cacnutes),  deicere  alcum  oder  absolut  deicere  und 
deiectio  bestritten ,  denen  für  krankhafte  Erscheinungen  sich  Verbindun- 
l^n  mit  (^hns  und  eenter  anreihen,  wie  Ceisus  II  1  aquilo  rentrem 
mUtrmgit^  urinam  supprimit  ^  chd.  maxime  venter  adstrictus»  11  30 
eomttm  adslringunt  {ahum).  IV  2!2,dO  eenler  suppressus.  Die  entgegen- 
fCMtitea  Erscheinungen  werden  durch  $oherey  movere,  mollire  verUrem 
oder  nkmn  bezeichnet:  Ceisus  I  6  alms  sohkt»  U  1  auster  alpum  sol- 
••f.  Jav«  14«  199  et  trepidum  sohunt  tibi  cornua  tmUrem  cmm  lituit 
mtdiim,  Ceisus  IV  8  venier  sohendus  est,  II  39  tUnm  mo^mt  (Gegea- 
salz  zu  aditrinptmi^  SueL  Nero  33  q^d  (venenuti^  aceeptutn  a  qna- 
dmm  Locusta  eemeaariormm  iudice  mm  opinione  tardiue  eederei 
9mUre  modo  Brümmid  mala.  Plinius  n.  h.  XX  71  beta  coquitur  emm 
ImiweMim  etddUo  aceto^  ut  peiUrem  molliai.  Die  foigeiideii  Stellen  wer- 
den uns  dem  Ziele  näher  bringen  und  zeigen,  dasz  venler  nicht  allein  wie 
inner  *  Leib '  in  Verbindungen  mit  'offen'  und  'verstopft',  sondern  ge- 
raten fdr  die  Bxcremente  seihst  gebraucht  ist.  icli  beginn«  rnli  der  am 
wenigsten  schlagenden  Stelle  Geisos  IV  96  »d  gushU  non  f «fnope  eil  ei 
gitamdoemnq^  OfMis  est  astumpium  Imiter  »ine  niia  eiomachi  noaa 
eemirem  ImeL  Vom  DnidilUl  heisit  es  eenler  ßuU^  das  Uebel  selbst 
fmor  eenfri^,  wie  Ceisus  IV  98  et  etiss  im  OMt  fuore  tenirie  hm  usw. 
n  1  lomMMi  9ei  leeOa»  iiUeiUmormm  ceiera^  teittris  fuei  mafa, 
IV  96)  6  Olm«  ßuere.  Plinhu  «.  ü.  XX  71  ßmctümee  eenlH^  eislU. 
Oentliclier  wird  die  Beiiebung  durch  den  steigemden  Zusatz  mechanl* 
sdwr,  SvsierUcher  fiflife  bei  Ventoptagen  in  der  Stelle  des  Ceisus 
IV  8  nefve  id  M0§i»  esf,  teil  Utete  fuaque  vemter  soleeiMins  esf: 
Hftumda  mknuy  initrimm  eHtm  dmeemda;  und  danach  Ist  su  ver^ 
sMen  n  8  «ntosü^ionMi  Isetlas  perieutoeior  mI,  st  frefmeme  Meelio 
eair  stf  penier  ommihme  karte  ei  cum  eomo  ei  eine  koe  pro- 
ftmii,  Dan  entspricht  siemHeh  genan  der  Anschauung  in  dem  Ausdrucke 
0e«lrii  enm  erij^  emieei.  Aber  es  steht  da  tenier  cum  sono  proßuit 
und  nicht  emmänr.  Auch  das  ist  nicht  gegen  den  Sprachgeist  und  nicht 
nneiMrt .  Freilieh  kann  ich  emilfere  selbst  von  solchen  Ausleerungen 
nicht  mit  •enA'eei,  sondern  nur  mit  einem  Adjectinim  nachweisen  bei 
Ceieiin IV  39  fireptene  deieiendi  eupidHae  dohrfue  in  mno  esl.*  cimi 
endmm  dUare  exignnm  aliqnid  emiiiHur;  aber  dafdr  findet  sich 
nfcnf  ndt  ü'WMmtllere  so  verbunden  wie  wir  es  wfinschen  M  Gelsui 
IV 98  nec  ainnt  nee  epiritu»  infra  irnnemiitiinr^  an  welcher 
Stelle  auch  der  Zusammenhang  zeigt,  dass  aieut  ganz  synonym  mit  sfer- 
tme  gitendit  Ist  Dass  irmisMiilfere  und  emiirfire  In  dieser  Verbindung 
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ebenfalls  als  vfüli-  gloichbcrechligt  gellen  dürfen,  beweist  die  Stelle  des 
Coliiuiella  VI  ,^o,  8  al  si  htlts  molesta  iummto  esl,  emier  iniumescit  (es 
wird  indurescit  gelesen  werden  müssen)  nee  emiilit  pen  tos.  fta  die 
weiter  oben  angeführten  Stellen  aber  venler  und  ahus  bald  mit  bald  ohne 
Unterschied  für  die  verschiedenen  Beziehungen  gebraucht  aufweisen ,  so 
sind  jene  Worte  clariore  cum  crepitu  mnttU  emiui  als  sprachlich  zu- 
lässig anzusehen,  wenn  nicht  etwa  jemandem  ein  neuer  bestecheider 
Emendationsversadi  lieber  iaX  als  eine  gerechtferligte  alte  Leiart.*) 

*)  Das  TorsuBtehende  war  bereiis  fertig  zur  Absendimg ,  aU  in  der 
iiltiina  Thüle  Bomisomm  erst  die  bereite  1868  enchienene,  tob  E. 

gens  geraachte  Ausgabe  von  Saetonlüi  Lebenabeschreibnmrfn  beriihm 
tcr  Römer  (Leipzig,  Knp-elmann)  mir  zu  TTHnf^en  kam.  Ich  er^r^c  dar- 
aus,  dat»£  Dürg&ui^  das  rmissi  bereits  wo^^gelassen  bat,  jedoch  obji€ 
S.  XIII  Reifferscheid  zu  ueimeu,  ome  Bchweifi^amkeit  die  hier  und 
anderwttrte  eine  geflissentliche  sn  sein  soheint.  Rüeksiehttteh  des  TiteU 
wendet  sich  D.  gegen  die,  so  viel  leh  mich  erinnere,  von  Bähr  in  d^ 
P.TnIyschoii  Rcaloncyclopädio  ausgesprochene  Anslf'^if.  dasz  «flor  orklä- 
reiute  Zusatz  seu  de  bfllo  civili  grewis  nicht  von  Lucauus  hfjrrühre,  mit 
den  Worten  S,  159:  'nach  Suetou  bcheint  vielmehr  der  Titel  gerade 
ffenan  de  heUo  ehtH  gelautet  n  haben  . .'  Ob  gerade  genau ,  das  durfte 
denn  doch  noch  dahuistehen:  denn  wenn  auch  Dichtaugen  de  hello  Se- 
tjrtnniro ,  de  hello  ActincOy  de  hello  Gildo/nro ,  de  hello  (ictico  bekannt  iinf^ 
und  die  liss.  des  Lucaaus  meist  den  Zusatz  de  hello  civili  führen,  so 
ergibt  sich  aus  der  vita  Lucani  des  Sttotonius  und  Yacca  doch  nur  die 
Form  bellum  cMle  (beOi  eMHs  Uhri  X),  welche  nieht  minder  an  den  Ti' 
tcl  einiger  Hss.  als  an  dem  hettitm  HUtriam  des  Hostius  StFitzcn  hüt. 
AVcnu  also  die  Aendernng  in  de  hello  ehnli  nicht  unbedenklich  ist,  so 
wird  es  noch  weit  wenijifer  Beifall  fimlen,  dasz  im  Texte  dnr  vita  selbst 
die  gesamten  Worte  civUe  bellum  yuoä  a  Caesare  geatum  est  ab  Titel  ab- 

fesetst  sind;  ein  solcher  Titel  lür  eine  Dichtang  des  AHertams  will 
enn  doch  erst  seine  Analogien  haben.  Dabei  sieht  man  nicht  etti, 
weshalb  die  Worte  cum  Pompeio  als  interpoliert  haben  wrichcn  mÜRseu. 
Aber  freilich  die  Kritik  des  Hg.  ist  souveräner  Art.  Davon  zum  Schlusi 
ein  Beispiel.  Bekanntlich  heiszt  es  u.  a.  in  der  viia  Lucani:  tantae  le- 
nUaÜM  et  Um  iHmoderatae  linguae  fuü^  ut  praefatione  quadam  aeiaiem  el 
üdHa  mta  etm  Vergüto  (umparmu  «mna  nU  4here:  *e(  qtianUmt  wM  rsM 
aiCvUeemV  Darüber  sagt  D.  B.  27:  'übrigens  sind  die  Verse  et  qtutn- 
(im  usw.  nicht  dactylischer  Natur,  wie  Rotli  meint,  sondern  ander«  zu 
messen.  Suet.  hat  aus  »Statius  xilv.  II  entlehnt  und  sind  (!)  corrumpiert 
aus:  et  guantum  mihi  [nunc  primum  canentl]  Resial  ad  Culicem  [Maronia- 
msitjf  *  Wes  steht  bei  Statins  tih.  U  7,  78  haeo  primo  ä»eiifr  esset 
mevo  Ante  annos  CiUicis  MaronianL  Also  daraus  hat  Suetenins  ent- 
lehnt? In  der  Tliat,  so  fest  ist  D.  vf>Ti  dor  Richtigkeit  seiner  Vernm- 
tuno"  überzcu*^t,  dasz  er  im  Texte  nur  minc  durch  Cursivsohfift  als  Er- 
gänzung bezeichnet,  primum  vanenii  und  Maronianum  dagegen  als  echte 

wofte  des  Sttetonins  hat  drueken  lassen.  Eine  eolehe  Art  der  Üakrilik 

richtet  sich  selbst.   8o  Isanfe  Hr.  Di>rgens  detgleiehcn  YcrnnitBlCen 

nicht  mit  Gründen  zu  sichern  und  durch  Belege  7.n  bekräftigten  APit 
haben  wird,  so  langte  werden  die  Kritiker  des  5Suctouius  die  Mehrzkhl 
seiner  Vorschläge  ganz  unbeachtet  lassen  dürfen,  wio  ich  meinerseits 
keine  yeranlassnng  sehe  Uber  die  Ten  ihm  Termnteten  Titel  der  Sehrif* 
ten  des  Luoanus  S.  159  cataehikmU  [8.  146  in  dem  'typo{pM{>hiseh  em/air 
diertcn'  Texte  der  viia  Lnean!  von  Vacca  steht  noch  eine  zweite  Con- 
jectur:  ctäachthonion  sihuirNm  .V],  Hecior  et  Achillea  und  IKaca  Satumnlia 
(8. 168)  früher  ein  erörterndes  Wortzu  sagen,  als  bis  ich  gegen  Gründe 
m  kttapfcn  kal«i  «erde. 
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Und  nm  nodi  ainlga  Worte  der  VertUhndigung  mit  Hrn.  Steinhart, 
(üe  gtgea  eine  Aeuszerung  disselben  in  diesen  Jahrb.  von  1861  f:erichtct 
ietii  MRsntiich  als  sine  ira  et  studio  gCMbrieben  gelten  dürfen.  Üerselbe 
sagt  a.  O.S.  359  fast  oüt  einer  gewUsett  AnimositSt,  <lie  ich  zwischen 
mir  und  den  Mitarbeitern  auf  (Iem!;elben  GcTiiete,  solange  riinMlbode 
odiar  laktieia  Angriffe  der  Persönlichkeit  nicht  dazu  kenmtwtdetu ,  nie 
obwatai  aaban  »aobte,  er  hätte  gewtosclit  dasz  ich  in  meiiar  ohan  er- 
wÜiBtan  DissertatioD  ibar  dai  Lncanus  Lehes  luul  ScMAait,  In  welchar 
das  von  Webar  galKrtaoa  Material  reichltcii  bennlzl  worden  aai,  das  Ver- 
dienst Wabara  mn  alle  aul  Lucanus  bezüglichen  Foracbnngan  atwaa  mehr 
»erbanni  hMm,  anstatt  sogleich  S.  3  fast  bei  der  aasten  Erwähnung  We> 
bara  cjnan  flbar  drdszig  Jahre  zurückgreifenden  wolfeiien  Tadel  gagan 
ibtt  a«sRia|irechan.  leb  bin  weit  entfarnt  ibar  das  Varhiltnis  meiner 
UastfUtian  zu  den  Weberscbai  Vararbaiten  zu  rechten;  wo  immer  Stein- 
hart  mir  auf  das  üabnen  llttanriaebar  TblUgfcail  begegnen,  wird,  wild 
er  der  Uebatteignttg  leben  kdman,  data  er  sich  amf  dem  Boden  einer 
qnellenmiasigCB  nnd  aaibatindtgwt  Forsehnng  nnd  Belaaenbeit  findet,  da 
ieb  imi  fremden  Qtaten  in  laben  weder  gewobnt  bin  noch  wfinadie.  loh 
weadn  miofa  nav  gm«n  den  danuüa  atwaa  meiatenid  ausgesprochenen  Vor^ 
wnif  dar  hnpletit  gagen  Weber»  der,  wenn  er  lu  Beoht  baslinde,  nur  ein 
barter  Vorwurf  aain  wflrde.  Auf  die  Gebbr  bin  die  arge  Mnda  tum 
zweiten  Male  zn  begehen  nnd  noch  zu  vergröasam,  indem  ich  ale  ans 
einer  wenig  gekannten  Waaerlation  in  eine  viel  galaamie  Zaitachrift  Aber- 
inge,  wiederhole  ich  den  Woiihmt  jenmi  Ifrieila.  Nachdem  ich  vor  dem 
Cebnodie  dea  Korttaachen  Apparats  als  eines  nachttssigen  Im  allgamei- 
nan  gewarnt,  fOgte  ich  binn:  *ei  hoc  autem  (oodice  Spanhamiano  63) 
libri  Oionianaia  et  ItaAamm  codieum  variam  scriptnram ,  quae  nrndo  ad 
Eomanam  principem  modo  ad  Grotiana»  edllicnea  nwdo  ad  corporis  poe- 
tarmn  Genevensis  laitum  abilar  enotata  exbibetur,  naqne  adeo  neglegen» 
tar  Gortios  transcripsit,  nl  praeter  quam  qood  mnltam  parlam  omlsit, 
nmnanM  lectioneaque  codieum  foedisaima  aüaenerit.  coins  vttnperattonls 
pars  pertinet  ad  C F.  Weberam,  qui  cnm  Gortii  apparatum  critionm  typia 
nanteet,  ipsum  lUum  Spanbemli  codiaam  ni  d.  IV  GaL  Uec MDGGGXXYU 
WHkanins  fiarmstadium  trHumittaret  per  Butlmannum  eibcit  aeique  bah^ 
damndnm  ^tio  quo  etculeret  conceaao  naua  eaL*  Steinbart  meint  daaz 
Waher  ifeh  dareh  die  betielfendan  Programme  Ar  alle  auf  Lucanus  Lo* 
ben  heaii^tfilMn  Foradimgan  ein  groaiea  Vardlanat  erwoiben  habe,  das 
wm  uns  mit  Dank  aniuerkemMn  saL  Ich  aber  sprach  nicht  von  den  dar 
Lillanlaigeaehichte  angehMgen  Fonobungen ,  ich  redete  von  dem  kriti- 
sehan  Apparat  der  n«raoAtn.  Und  fte  dn  besieht  das  oUge  DrteÜ  zu 
ftecht  Von  einem  kritischen  Apparate,  der  in  aller  Hlnden  ist  und  ver- 
trananaaell  gahrancht  wM,  darf  man  nicht  nur,  sondern  mnsz  man  es 
aussprechen,  wenn  man  fiewebe  gegen  die  SuvarlissigkeÜ  deaaalb^  anf- 
indet Daa  ist  gddetertache  Pflicht  gegen  alle  Fadigeaoss^  deren  ErfOl- 
lang  niCTMBd  fiM  nehmen  soll,  dar  dmn  Herausgeber  des  Apparates  etwa 
persdnlich  nahe  »teht.  Ich  erfüllte  diese  Pflicht  rücksichtiich  des  Appa- 
rats zu  Ltttianu«,  indem  ich  nach  genaue  £uisichl  des  Spanheimschen 
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Nachlasses  als  erster  Ankläjjcr  gegen  den  ilrciszig  Jahre  lang  unltpansian- 
det  gchrauchlen  Korlteschen  Apparat  anffrat.  Varianten  verglichener  . 
Hss.  in  Menge  auszulassen  erlaubte  Zeit  und  Anlage  der  Knrtlesolien  Ar- 
beit;  aber  dii'jenigen,  welche  von  Korllc  aufgenommen  waren,  war  üer 
Herausgohor  verpllichlel  na»  !)  dein  Spanheinisclien  (lodev  7u  TPWfVmev 
und  zu  verbessern,  ebenso  wie  er  sich  über  die  Bezeicbniinu^cu  (ier  ih^. 
vergewissern  nuiste.  ilicr  auf  das  Geralhewol  herausgegrifl'cne  Proben, 
wie  diese  Aufgabe  gelosf  ist.  Ich  begumc  mit  dem  codex  Polilianus.  Die- 
sen (ich  gebe  die  Aufsohnfl  vollsiiin  lig,  weil  Weber  sie  nur  inhallsweise 
und  unvollständig  mitteilt)  fuhrt  Spanheim  ein  Spanhem.  cod.  52  f.  7'): 
^collatio  MSS.  Lucani  bibliolbecae  Laureniianae  Florenliae  *2  Aitu^ii<!i 
1661'  und  dinti  wiederholt  ' coUatiu  Lucani  \fSS,  hih\.  Lr^uienl.  Klurcfll. 
2  A  ...  2  MSS.  oMonga  antiqua  .  .  1  P.  Poliliani.  j  Ego  Angelus  Politia- 
nus  emi  |  de  Aatüuio  bibliopola  4  .  .  .  1482  vel  14^1.  Florent  .  .  |  Ber- 
nardi  RtMirbii.'  Zu  Anfang  ist  eine  Lnclie:  mit  I  54  beginnt  die  Coilalioii. 
welche  iiir  «las  erste  Buch  51  Varianten  enthält.  Davon  fehlen  7,  weicht 
dem  Poliiianus  cigentüinlicli  sind,  gihi/liefi,  nemlich  61  inque  —  malt 
70  factorum  78  obltquo  548  n  fundo  669  feraequc  silri< 
(Schreibfehler)  586  Luche  692  corisurguntq.*  iterum  partes, 
dann  febU  der  Vermerk,  dasz  die  Stelle  für  V. 351 — 418  bis  zur  ünbrauch- 
barkeit  zerfressen  isi.  Die  (h  lhographie  wird  völlig  vernachlässigt;  Korüe 
gibt  an:  326  sreh  rum  Siilam  425  fraenis  in  <j.  Seq.  flexis  575 
Lygurgi^  wälirend  die  Hs.  hat  syllnm  frenis  Ugurgi\  451  li^l 
Spanheim  notiert  driane  suprascr.  driadae^  kortte  gibt  nur  driane 
Lesart  des  Polilianus  an,  während  er  m  einf^ni  ähnlichen  Falle  29hl 
iiit  i  kt:  'Polit.  ad  bella  maniplos;  cditum  pro  vari  iiii  •  brHon*'  n  1 1  i 
Sm  lileiben  von  den  51  Varianten,  welche  Spaidn  im  ■^vl>  >tMiier>eii> 
schon  oberflächlich  angemerkt  hatte.  40  übrig,  bei  denen  Kortles  Appa- 
rat das  gibt  was  er  geben  konnte  und  sollte  (dabei  rechne  ich  209  u.  217 
mit  ein,  bei  welchen  Versen  der  Politianus  nicht  besonders  genannt  ifl' 
Weben«  Sache  w.lre  es  gewesen  die  Orthugraphica  326.  425.  575  in  Ord- 
nung •/!!  brin-cii  und  45!  zn  vervollsfändigen  Aber  halt!  In  dem  kortt^ 
.sehen  Aji|nr,it  i  rscheint  ja  der  PoiiUanus  namentlich  aufgeführt  noch  260. 
335.  579.  580.  608.  633.  64*2.  657.  Gilt  das  nichts?  S.tlleii  diese  Äljwei- 
chungen  nicht  aiitgereciinet  wenien?  0  ja,  aber  der  S.ii  h\ erhall  ist  der, 
dasz  die  Varianten  nicht  dem  Polilianischen  Codex,  sondern  dem  zweiten 
Floreni irit'i  mgelioren,  den  nach  der  Ueberscbrift  Spanheim  noch  verf^lich 
und  dessen  Abweichungen  er  am  Itaiide  notierte,  aber  nur  bis  II  447;  «lorl 
brechen  diese  Vermerke  ab  und  nur  die  ('ollalion  der  ILs.  des  rolitianus 
geht  ülier  22  Blätter  fort,  auafährlicher  und  sorgfältiger  als  die  meisten 
der  anderen. 

Die  Oxforder  Iis.  (bibl.  Bodl.  V  2,  8),  web^he  für  Spanheim  durch 
Thomas  B  irlour  verglichen  wurde,  zeigt  nach  der  (.od.  Spanhem.  52  ful. 
25  ff.  behndlichen  Collation  —  die  beiläufig  bemerkt  die  bestgeschriebene 
von  allen  ist  —  eine  nicht  iijii)etr3chllich^^  Reihe  doppelter  Lesarten.  t> 
ist  unnötig  über  die  Bedeulung  und  den  Werth  zu  spiccben,  den  solch  i 
Angaben  für  die  Beurteilung  einer  üs.  uud  für  die  urkundlkbe  GeMhichle  < 
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eines  Textes  gewinnen  können,  npnnoch  sind  dieselben  mdü  nachgetra* 
gen,  sondern  stillschweigend  übergangen,  z.  B.  im  vierten  Buche  fu- 
gil  —  cadU  329  ionga  —  dura  M7  sola  —  magna  411 
proiulit  —  proser ii      437  cer lamme  —  fortutdine       444  IwUrasse 

—  monstraase       623  laxata  —  lassala       631  corpore  —  robore 
745  mersos  —  medios.   Gänzlich  fehlen  äO  htm       VI  inm  ßnet 
Zephyri      196  pennisius       452  laxa       (519  iethi  und  603  retump- 
sit  sind  als  orthograpi>i<«che  Kieinigkeiten  gar  nicht  beachtet),  Lesarten 

die  der  Hs.  etgentfinilich  sind. 

Boi  diesen  Dingen  ist  Webers  Schuld  gering,  stärker  ist  sie  bei  fol- 
gender Sache.  Zu  den  von  Kortte  nach  Spanheinis  Collationen  benutzten 
Hss.  gehören  zwei  Bai  l>erini ,  welche  Spanheim  folgendermaszen  bezeich- 

ne{'  'rollatio  Lucarn  cum  MS.  Hihi.  Barhcrin;tf  in  4".   400  circitcr  anno- 
rum.   Suppeditavit  Caioliis  Meronus  Kni.  Card.  Hiidiotliccarius.  |  cum  ed. 
Grotii  Schrevelir.'   In  der  Kcke  seitwärts  steht  dann:   *2.  coli,  cum  alio 
ras.  Barl».  600  circ  annoruni.'    In  <ler  ('ollalion  sethst  wird  nut  I.  die 
jüngere  als  die  zuerst  verglichene,  mit  1.  die  ältere  als  die  später  vergli- 
chene \h.  iH'zeichnel.  Eine  Vergleichung  des  Kürttcschen  Apparates  lehrt, 
das7  die  Beziirerung  ufiigekelirl  worden  i.st.   W'w  nifie  lag  der  Verdacht, 
dasz  hei  einei-  suiciien  Vprtauschung  der  HezeichiniiiL'  manchen  Stellen 
die  ursprüngliche  Bezillerung  verblichen  sein  möchte!   Hennocli  hat  We- 
her wie  es  scheint  darauf  nicht  die  nötige  Rücksicht  genommen ,  da  in 
jedem  der  10  Bücher  einzelne  fler;irfii:c  Wr^^ehen  \orliegen.    Ii» :  Prohe 
wegen  gebe  ich  von  einem  Buche  die  Stellen,  weiclie  Weher  als  Heraus- 
geher  des  Kortfeschpu  Apparates  verpflichtet  gewesen  wäre  als  ungenau 
«nlor  f  ilsch  angegebene  zu  verbessern.  Es  IumszI  hei  Kortte  V  196  *Barh. 
2  in  casfn^ .  während  es  Barl»  I  heiszen  musz;  237  '  Suec.  I.  2  B.nher 
Caps.  5  remeabnt  Caesar\  aber  S[ianlieiin  notiert  diese  hes.n  l  mu  liir 
Harb.  I  ;  643  'ex  oinnibus  nostris  MSS.  arenas\  wrihrend  Spanlieim  are- 
nas  nur  als  Lesart  der  ältern  II*;.  .in^Mlit;  321  iüiiri  horltr  hir  als  Lesart 
derselben  auf,  aber  die  Collation  /t  igl  nur  htnc  aus  der  jungem.  Völlige 
Fehler  sind  V  60  Pellaeo        II9  iibaf        Vil  Circa       197  obsfrusit 
333  et  haslaque        572  Jttnrp        580  Caussa        761  landem 
rix,  wofür  hei  Spaulu  im  oiü(  gt'lieij  ist  pelleo       bihal  Cina 
abatrusit       echnstaque      muri      causa      vir.    Durch. in ^  un/nver- 
lä«>;ii'  ist  ferner  der  Korttescfip  Apparat  in  Fällen,  in  welchen  doppelte 
Le     n  n  odf'r  Correcturen  in  den  Hss.  vorlagen;  hier  macht  er  den  ü»'- 
hülii »  Hill  II  \ Ci  inerk  'pro  var.  I.'  oder  ^2.  m.'  oder  *1.  m.*,  dort  setzt  er 
uiine  einen  solchen  das  ursprünglich  geschrieben«',  dort  «las  was  rorri- 
gierl  ist  als  Lesart  hin;  es  findet  das  im  jn  f'nn  lie  an  folgenden  Stellen 
statt:  240  subaclos,  die  Hs.  hat  aber  subuclos  {us  corr.),  und  so  ist  ein- 
zusetzen für  33^^  descenderet  —  dfsreuderet  {  cresceret  übergeschrie- 
ben i      377  sufuta  H.  1  —  subita  [d  zwischen  6  und  •  übergeschriebenj 
39y  dt$ltucfuat  B.  2  —  distintjuat  [a  durchstrichen,  i  darüber  gespzt  i 
403  gressus  B.  1  —  gressu%  (darüber  f  rnrsus        508  per  inot^stn 
B.  1  —  rnuesta  (danlber  P  rasta)        518  mcerso  ß.  1  —  tuversa  f  <> 
569  Auttros  pro  Euros  6.  1  —  austros  darOber  C  Euros      572  te- 
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ment  mare  H.  1  u.  2  —  renient  mari  C  vexant  mare  l  597  com 
mtota  B  1  —  t  o/igt'sia  pericula  '2.    P  commoia  I. 

Gleiche  inlt  i  Aach  älmluilie  Ke.sultale  gibt  eine  pi  üfeiule  Einsichuler 
übrifsPii  Spanlieiiii:scheti  (.oUdLioneii.  Hasz  mit  eiut'iii  solchen  A^ipuial  eiiit 
vernunltige  knlisch«  Arlieil  iiiiniöf^licli  ist,  leuclilet  jederuiann  ein.  Oes- 
halb  s.ii.'le  ich  damals  d«;  Lucani  vila  et  scriptis  S.  2:  'Cortii  appaiaiu;.. 
uhi  cogiiovi  ila  sp  haikcn»,  iiecessttalem  vidi  simul  mihi  iiiiuiiciam  omii- 
lomW  qn.tm  de  Pauli  Cooslantinopolitani  emeiidaljone  Pharsaliae  mrulia- 
veram  ri|iEionenf ,  wobei  ich  nicht  dalür  kaan,  dasz  Steinhai  i  «Ik  ^  iniv 
verstehfMiil  einer  versjiroclienen  Schnfl  von  mir  über  die  EmenJalui-en. 
b.  siMuh't  s  über  den  Paulus  CoiistanLinopolilanus  ent^iegensiehl.  Seil  da- 
mals die  Albeil  sich  als  unmöglicli  erwies,  ist  mein  Bestreben  aui  die 
Bescbnirnn^  t  ines  bessern  Apparates  gerichtet  gewesen,  der  für 
gröiszeie  kritische  Ausgabe  des  Lucanus  dienen  soii,  die  jetloch,  wie  es  de o 
Aaschein  lial,  weil  spJler  als  Sleinharls  Ausgabe  vollendet  werden  wird. 

Neaiel.  Hermarm  Genthe. 


57. 

De  emendando  loco  Agamemnonis  Aeschyleae. 

Quanu  audacia  ad  emendandum  Aeschylum  ia  tanta  scnplurae  pn- 
vilaU  interdum  opus  sit»  inaignis  Agamemnonu  locus  documento  eslo. 
nulto  enim  fortiore  quam  volgo  creditur  medicina  ea  iudigent  quae  ▼.447 
Godofredus  Hennannus  sie  eihibuit  TÖ  h*  ^epKÖmuc  icXOetV  eujßapu 
pdXXcTai  tap  Sccoic  |  Ai66€V  KCpauvöc  in  librorum  quidem  fide  plaae 
acquiescena  nisi  quod  pro  ujrepKÖTUic  cum  GroUo  aliisque  öirepKdnuic 
scribm  maluiL  contra  Lobeckiua  rectiasime  diam  in  iccotc  scnptnn  j 
offendens  miro  sane  acumine  *Occqt  coniecit.  ceuri  quoque  critici  «d-  | 
nes  praeter  Schoemanngm,  cut  quidem  parum  efiicax  fulniinis  epitbeu»  | 
öHüc  placuit,  HoraÜanmn  illud  feriunique  tummas  fulgnr^  moBUs, 
quod  cum  aimUi  Herodoti  aententia  VU  10, 13  q>iX^€i  t^P  ^       ^  | 
Sirepdxovra  koXoOciv  componnnl,  inculcare  hic  Aeachyio  Student  en 
habes  sat  largam  eins  modi  coniecluranim  oopiam  veluti  Schnetdewini  b€ 
KpoccatC,  Karstonii  ircptccoic,  Hartuogii  ^tkoic,  Weäii  oxOoiC  velT* 
öpccctv,  Ahrentis     6p6x8oic,  Keckii  öpö-fKOtC.  quid  antem?  au» 
moniet  aut  montium  eacwmina  omaino  huc  quadranl?  quid  enim  quaeso 
bis  cum  gloria  (icXdeiV  €9)  .commune  est?  sed  mihi  ne  ipsum  quldeoi 
kXu€IV  €U,  cui  adeo  inficelissime  aiterum  adverbium  üncpxÖTnuc  addilur, 
Sanum  videtur.  qualis  hic  voi  oblilerata  sit,  non  potest  esse  dubium  ad  i 
ea  quae  praecedunt  paulo  diligentius  atlendenti:  ibi  enim  de  ineloetabili  | 
furlarum  poena  sermo  est  KcXatvol  h*  *€ptvO€C  TuxnpAv  6vt'  Sve^ 
Mwic . .  Tid€ic*  dinaupöv,  iv  b*  dtcrotc  TcX^eovroc  o8nc  dXKa 
quae  vere  tragica  nescio  an  lali  modo  po€ta  uberius  persecutns  sU  6  b  | 
^cpKÖirmc  ßputtiv  au  |  ßapO  ßdXXcTOt  mipunrotc  |  AiödEV  Kcpau- 
voTc,  i-  e.  qui  auitm  w^erbe  reheiairntj  ts  i^ueü  ia9ii  fiUm»^ 
gra»ii€r  pereuiUmr. 

Scribebam  Conkü.  ÄRiamut  ls€Wm$H 
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Zur  Homerischea  Liiteratur. 


I)  Lieber  die  Stelle  Utas  6\  J(i\  ff.  und  ihren  W  crth  für  die  Lö- 
sung der  Homerischen  hrnifC.  Von  I)r,  O.  Jäger  ^  Hector  am  Pro- 
ffjftnnasium  m  Moers.  Mom         Verlag  von  J.  W.  Spaarmaan.  15  S.  4. 

Der  Vf.  sendet  den  Pol^emni^en,  die  er  tue  Z  168  ff.  fOr  die  Ho> 
merische  Fra^e  siehen  lu  können  glaubt,  eine  Darle^ng  des  Btand- 

pmiktes  vorans,  den  »^r  »^olb'^t  <!u;ser  ^eprcnütii-r  Ptnuiitimt.  Derselbe 
öchoiut  noch  nicht  zu  fest«  !  Klarheit  coiisoluli»rt.  WUlireiid  ein  natiir- 
liebes  Gefühl  für  das  Wesen  und  die  Bedingungen  der  e;^ischen  Pü«iüie 
und  ein  lebendiger  Sinn  fQr  die  ScbSnlieit  der  Homerischen  Gedichte 
Hm.  Jäger  veranlasst  für  die  Einheit  der  Ilias  nnd  der  Odyssee  sieh 
ansziif«prechen,  findet  er  atn!»'rH*>its  S.  ^  'eine  Lüsuiiir  <1er  Homerischpn 
Frag-e  auch  nur  in  dem  Sinn,  wie  andere  wichtige  historische  Fragen 
.  .  gelöst  sind,  unmögliche  Ks  sind  zwei  Gedichte,  im  einzelnen  wie 
Im  gmnsen  ron  nnvergleieUicher  8eh9nheit,  beide  dem  ersten  Blick 
eine  Einheit  darstellend,  deren  Empfindung  man  sich  gern  Qberliesze, 
wenn  sie  nicht  bei  schärferer  Prüfung  durch  eine  Menpe  grÖMzerer  und 
kloioerer  Bedenken  anfs  nnbebaglichste  gestört  würde.'  Wenn  man 
aber  nilter  dem  Eindruck  dieser  Bedenken  sich  geneigt  fühle  die  Ein- 
heit an  verwerfen,  so  erinnere  man  sich,  dass  die  UmstXnde,  nnter 
denen  die  Gedichte  ihre  jetzige  Gestalt  erhalten  haben,  die  grösten 
Unebenheiten  erklUrlich  machen.  Dazu  kommt  S.  14  die  Anmerkung: 
'dieses  |:auzc  mühseUge  Wälzen  des  Steines,  den  wir  nicht  über  den 
BtTg  bringen,  ist  schon  Ton  dem  ersten  Dichter  —  oder  Interpolator, 
denn  auch  hier  will  der  Homerische  Proteus  sieh  nicht  fassen  lassen 
—  Od.  X  593—000*)  sehr  anschaulieli  boschrieben  worden.' 

Indessen  wenn  den  auszenstcbeuileii  die  Wahmchmtin^,  dsss  nou 
seit  einem  halben  Jahrhundert  von  den  einen  geleugnet  wird,  was  die 
andern  behaupten,  ohne  daax  dine  Pattei  eines  allgemein  anerkannten 
Sieges  sich  rilhmen  kSnnte,  sn  dem  Glanben  führen  mac:,  <lie  gante 
Frage  sei  ein  uunxt^vov  TrpclYMa,  nnrl  es  sei  vergt>blirbe  Miilie  sieJi  mit 
ihrer  LTigun^  zu  beschättigeii ,  so  kann  sieh  doch  bei  i'iiiiger  l'msicht 
niemand  verhelen,  dasz  wir  auf  anderen  wissenschaftlichen  Gebieten 
derselben  Erscheinung  begegnen,  einer  entsehiedenen  Negation  dessen 
waa  Ton  anderen  entschieden  behauptet  wird.  Wird  aber  eine  Erörte- 
rung dämm  überfliisj^ig',  wi  ll  ^i«  rit.n  Gep-iior,  der  einmal  seinen 
Standpunkt  genommen  hat,  nicht  iil»erzeugtV  Was  speciell  die  Home- 
rische Frage  betrifft,  liegt  nicht  in  dem  ungelösten  Streit  zwischen 
Unitnriera  nnd  Atomisten  (wir  wollen  der  Kürse  wegen  diese  Hamen 
beibehalten)  ror  allem  die  Mahnung  nicht  vorsehnell  an  urteilen,  beide 
Parteien  -/n  boren,  lancre  und  umsichtig  zu  prüfen,  bevor  man  seinen 
Standpunkt  wählt  und  ütii  utlich  ausspricht?  Und  wenn  bei  unverein- 
baren Widersprüchen  parteiischer  Berichterstatter  der  Geschicbtsfor- 
seber  dennoch  die  Hominng  nicht  aufgibt,  ans  dem  natargemMssen  Zu- 
sammenhan«^'  der  Thatsachen  und  ans  den  Charakteren  daa  sichere  oder 
wahrscheinliche  zu  ermitteln,  so  haben  die  Hf)m'ri!<f'r  znr  (Jnrndlagc 
ihrer  Forschung  nicht  Mosa  die  Zenj^iiisse  und  den  Glauben  des  Alter- 
tums, die  wenigstens  lür  eine  cuuäervutive  Denkweise  der  Beachtung 
Werth  scheinen,  sondern  das  Gedieht  selbst,  und  sie  können  die  Hof 


*)  Dasz  diese  Verse  zu  einer  gröszereu  Interpolation  gehören, 
kann  gar  keinem  Zweifel  unterliegen:  vgLNitsscb  Anmerkungen Ill60Aff« 
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nving  nicht  atifgoLen,  eben  ans  der  BescluiH'onheit  und  dem  CharaVter 
desselben  über  die  Frage  zu  entscheiden,  ob  llias  und  Odyssee  ur- 
sprünglich einheitliche  Epen  odor  Conglomerate  von  Eiazelliedern  seien, 
die  erst  später  sur  Einheit  verbimden  wurden. 

Der  Vf.  nun  wüst  auch  eeiiienefte  an  dem  Sisyphosstein.  Er 
scheint  sich  indessen  mit  den  Ansichten  der  Unitarter  ni«  lit  sehr  ein- 
g-ehend  bcschUftig-t  zu  hab»'u:  s;onst  würde  er  nicht  S.  14  A.  S  urteilen 
könuin:  ''über  dem  Hin-  und  JLLeiTedeit  von  Plan  oder  Nichtplau  der 
llias  und  Odyssee  scheint  man  häufig  von  unitarischer  Seite  zn  über- 
sehen, wie  nnendttoh  efnfaeh  in  beiden  Gediebten  die  sosammenfaeseide 
llauptidee  ist*  ntw.,  und  er  wftrde  schweilioh,  ohne  die  umt&risobeB 
Ansiebten  zu  wMerlegen,  eine  Entstcbun^sweise  des  Gedichts  anflre- 
noniinen  haben,  niit  welcher  sich  eine  wahre  Kinbeit  nicht  vertragt. 
^Die  llias''  äagt  der  \'f.  4  f.  ^ist  eutütaudeu,  wie  andere  grosse  Dich- 
tungen nneh  entstehen  —  wie  der  Fnnst  b*B.  entstanden  ist  —  ans  eis- 
seinen  Liedern  desselben IHofaters,  die  ihm  allmählich  zn  einen 
Gnnzen  wurden,  einem  Ganzen  d?i8  er,  sobald  es  ihm  selbst  als  solche'? 
bewust  wurde,  ho  frut  o«  f^ieng  abznrnnden  bestrebt  war.  Aus  dem 
ilischen  Stoiie,  den  ihm  die  lebendige  8age  entgegeutrug,  hat  Homer, 
wie  vielleieht  andere  vor  ihm . .  ein  Lied  gesohdpft  —  denn  mit  ligeoa 
einem  einzelnen  .  .  Gegenstände  muss  er  doeh  angefangen  haben,  ds 
kein  Gedicht  eines  wirkliclion  Diclitcrs  narb  fMn<'ra  Plane  stricte  pp- 
»procben,  {i^leichsam  systcninti^Jcb ,  gedichtet  wird  —  und  wenn  er  nuu 
mit  diesem  Einseilied  eine  Zuiiurerarbaft  begeisterte,  wenn  er  von  dem 
Vortrag  eines  solchen  ElnseHiedes  diejenige  Anregung  mit  hinwegsebfli, 
die  in  dem  (begeisterten  Vortrag  eines  willkommenen  Stoffes  vor  em- 
pfänglichen Zuhörern  lap:  —  so  niüste  es  in  der  That  nicht  mit  natlir 
liehen  Dingen  zugegangen  si^in,  wenn  ihm  nicht  aus  derselben  QuelU' 
auch  andere  Lieder  entsprungen  wären  .  .  wenn  diesem  Dichter  nicht, 
da  sein  Geist  einmal  auf  diese  Stoffe  gerichtet  war,  Scenen,  Sitnstio- 
nen,  ZnsanunenhSnge  sich  eriSAieten,  welche  naturgemäsz  nnd  in  einen 
90  sn  sagen  psychologisch  notwendigen  Fortschritt  ihn  dahin  führten, 
das  oder 'die  kurzen  Abenteuer  zu  fortlanfondor  Erzählung  teils  weitf^r 
zuspinuen,  teils  zu  verbinden.  .  .Ihre  Einheit,  soviel  sie  der^u  besitzt, 
bekam  die  llias  im  weiteren  Procosse  des  Liederdichters,  indem  der 
Diehter  sein  Interesse  anf  dinen  Haupthelden,  den  AchiUeoa,  nnd  saf 
dine  Hanpthandlung,  seine  Verstimmung  und  ihre  Folgen,  concontrierte.' 

Wenn  hiemit  die  Ansicht  charakterisiert  ist,  die  der  V{\  von  der 
Entstehung  der  in  der  llias  vorhandenen  Einheit  bat,  welche  Einheit 
übrigens  (S.  0}  durch  die  von  den  Rhapsoden,  vielleicht  auch  von  den 
Ordern*)  unter  Peisistratos  herrtthrenden  Unebenheiten  wieder  ver- 
dunkelt worden  sei,  so  sucht  er  in  dem  zweiten  Teile  8.  9  ff.  eine 
Schwierigkeit  zu  beseitigen  über  welche  die  Unitarier  zu  leicht  hin- 
weggegangen seien. ^  'Zwei  Dichtungen  von  dies»^r  Länge  hätten  sich 
—  bei  der  Beweglichkeit  ihres  Btoffeb  und  der  Menge  von  Händen  (?) 
jnnd  Geistein  die  sich  ilirer  bedienten  —  als  Ganze  sehwerlieh  behavjp- 
tet.  •  •  Idi  glanbe  deshalb  nicht,  dasz  diese  Gedichte  blosz  mündlich 
fortgepflanzt  worden  sind,  obgleich  ich  glaube  dasz  sie  ohne  Schrift 
entstanden  sind.'  Der  Vf.  behauptet  dann  S.  10,  dasE  in  der  Homeri- 
schen Welt  der  Verkehr  zwischen  entfernten  Punkten  so  weit  vorge- 
schritten war,  dass  man  Zeichen,  um  Willensmeinungen  in  die  Feme 
nn  offenbaren,  schlechterdings  nicht  mehr  völlig  entbehren  konnte.  Wie 
nun  der  Gebrauch  solcher  Zeichen  Z  168  thatsUchlich  vorliege,  'eben 
SO  gut  konnte  man  mittels  äUnUcber  zunächst  nor  den  eingeweihten 


*)  Der  Vf.  nennt  diese  noch  Diaskeuasten ,  obwol  seit  Lehr«  de 
Arhr.  struliis  Horn.  B.  849  anerkannt  ist,  dass  bUKKCudZiav  ^interj^e- 

ren'  bedeutet. 
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verständlicher  crmaro  die  Reihen folo^c  (}vr  Handlangen,  dor  f^cpnen, 
der  Situationen  der  Ilias  and  Odyssi  t  lixien  u:  nnd  weiter  Im  I  n  ft«*  es 
in  der  Th&t  nichts,  um  den  O&ng  des  Gedichtes  festzuhalteu,  mit  au- 
deren  Worten,  das  Gedieht  als  Ganses  so  retten.  .  .  Man  konnte  Fi- 
guren kritzeln,  welche  denjenigen,  der  die  IHas,  die  Odyssee  oder 
Teile  dieser  Gedichte  vom  Pit  htcr  selbst  und  öü  femer  scIioti  frcliürt 
hatte,  sie  durch  öfteres  Euren  schau  ziemlich  gut  kannte,  sugcu  kuuu- 
ten,  hier  beginnt  der  Kampf  um  die  Maaer,  hier  der  um  die  Schiffe^ 
usw.  Glanbt  der  Vf.  im  Emst,  dasi  mit  dieser  Xnsseren  Folge  der 
Scenen,  der  rohesten  Andeutang  des  Inhaltes  auch  schon  der  innere 
Zuaammcnhnng-,  die  Motivierung  und  Entwicklung  der  Handlung  ge- 

feben  sei,  wie  sich  das  alles  8ceue  um  Scene  aus  der  ^f)vlc  gestaltet, 
er  'Verstimmung',  wie  es  der  Vf.  modern  auifaszt?  dasz  nicht  auii 
diesen  Zeiebnangen  eben  so  gnt  ans  einander  gelöste,  einselne  Abenteuer 
entstehen  konnten?  Oder  scheint  für  solche,  welche  die  poetische 
Form  sich  aneig^nen  konnton  nnd  rausten,  die  Festhaltung  der  äusxer- 
Beben  Reihenfolge  der  Handhmgen  eine  zu  schwierige  Aufgabe? 

2)  Die  epische  Prolepsis  nachgewiesen  in  der  Ilias.  Ein  Beitrag 
utr  KemUuis  des  epischen  StiU  tan  Prof,  C.B,  Kr  auf.  (Programm  des 
Cjmmasiuins  in  TäbiDgen.)  Täbingen  1863.  Druck  von  L.  F.  Fues.  27  S.  4. 

Diese  Abhandlung  darf  bdhercn  wissenschaftlichen  Werth  bcanspra* 

chen  als  die  vorhcff^ohendc.    Der  Vf.  nennt  epische  Prolejisis  'im  L'nter- 
schic<^le  von  iler  grammatischen  den  dem  Gang  des  Epos  vorgreifenden 
Aufsciiiusz  über  den  Verlauf  im  ganzen  oder  Begebenheiten  im  einzel- 
nen, dnrch  weleben  der  epische  Dichter  beurkundet,  dass  er  Tom  An- 
fang an  die  Entwicklung  der  epischen  Handlung  bis  zu  ihrem  Ende  über* 
sieht.''    Ttelc^e  dieses  'epischen  Stils*  gibt  der  Vf.  ^nnHclist  S.  2  ans 
dem  Nibelnnjjff'nHedf  ,  dann  stellt  er  die  Erscheinungen  dieser  I'rolcp- 
sis  in  der  Ilias  zusammen,  worin  die  Folgen  der  anfäuglicheu  tpic  und 
Hf\vic  dargelegt  werden,  so  dass  man  von  diesen  AnfMnffen  aus  tragi- 
sche FIKden  durch  die  weiteren  Begebenheiten  sich  hinziehen  und  diese 
1 M  (linrrcn  sieht.    Der  Vf.  kann  darum  S.  19  mit  Gnmd  sagen:  'im  bis- 
h<  riefen  ist  der  Nachweis  versucht  worden,  wie  das  Proömium  A  1 — 7 
mit  be wuster  und  durchgreifender  Bezieltung  auf  den  Gang  des  Epos 
entstanden  ist,  und  swar  so  dass  aueh  die  tteferen  Beaiehnngen,  das 
feinere  Gewebe  der  Handlung  den  dort  gezogenen  Grundlinien  sich 
einoriln<-n;  ein  Verhültnis  das  nicht  etwa  blosz  auf  <  !n(>n  nachträglich 
hineingetragenen  Plan  hiudoutet,  sondern  auf  den  ursprünglichen  Ent- 
wurf eines  groözcn  epiächcn  Ganzen  schlieszen  läszt,  bei  welchem  dem 
Geiste  der  es  geschaffen  Hotir,  Entwicklung  und  Ziel  der  Handlung 
von  Anfang  an  klar  vor  der  Seele  gestanden  hat.'   Je  häufiger  die  Be- 
ziehungen sind,  wclclie  in  der  vorliegenden  Ilias  nicht  etwa  nur  über- 
haupt auf  Tliatsachen  der  troiscbcn  Sa^e ,  sondern  specieil  auf  Teile 
des  Gedichts  genommen  werden  (lief,  hat  es  sich  in  seiner  Kcc.  der 
Lachmannsehen  Betiaebtnngen  Z,  t  d.  AW.  1848  Nr.  41—48.  1850  Nr. 
19 — 22  zur  Aufgabe  gemacht  diese  Beziehungen  nachzuweisen),  je  viel* 
facher  die  FHden  sind,  die  vorwUrts  und  rückwärts  laufen,  je  deutlicher 
darum  das  Gewebe  der  Dichtung  vorliegt,  um  su  weniger  läszt  sich  die 
einheitliche  Composition  verkennen.    Hat  man  nur  erst,  wem  eben 
Unterraebnngen,  wie  sie  das  ▼orlie^ende  Programm  anstellt,  wesent- 
lich beitrageA  können,  unbefangen  jene  von  der  ^r^vic  ans  durch  das 
Gedicht  hinlaufenden  Fäden   unerkannt,   wie  sich  aus  ihr  Folge  um 
Folge  ergibt,  indem  in  tragischer  Entwicklung  jode  Folge  wieder  cur 
Ursache  wird,  dann  wird  man  auch  die  Annamne,  dass  eine  solche 
Verknüpfung  erst  naohtrftglich  in  die  Lieder  hineingekommen  sei,  als 
etwas  poetisch  unmögliches  betrachten.    Nur  eine  neue  politische  Schö- 
plong  konnte  £inseUieder  in  diese  vorUegende  Einheit  umschaffen. 

JakiMeker  lAr  clsst.  Phüol.  IBM  Hfl.  S,  37 
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Gehen  wir  auf  f\ns  einzelne  der  Abhamilung  o'ivt .  so  >(P<^rhUftigt 
den  Vf.,  wie  sich  erwarten  läszt,  vorsogsweise  die  |iouAi]  Awq  A  o,  wie 
«ie  aieli  ia  dem  <3«oe  der  Haadlnng  erfBltt.  «DiM«r  Batilielili»'  li«tet 
M  S.  8  ^war  durch  den  Stireit  iwischen  Achiltem  imd  Agamemnon  hö^ 
vorgerufen,  und  or  war  anf  die  Bitte  der  Thotis,  den  gekränkten 
Achilleud  zu  rächen,  gefa.szt  worden.'  Dagegen  H.  6  ^richtig  gefaszt 
gehört  die  ^pic  selbst  schon  in  die  ßouXf]  Atöc  hinein,  und  ist  dieie 
Hiebt  biete  der  auf  Bitten  der  Thetis  gefaeste  Beechliiss.'  S.  Ii: 
nerseita  erscheint  die  ßouXi^  Aiöc  aia  BifttUang  der  von  Thetia  en  Zeas 
gerichteten  Bitte  und  somit  als  hervorgerufen  durch  die  £pic  und  )if|vic. 
Anderseits  erscheinen  dir  letzteren  beiden  selbst  als  beg-ründet  in  der 
ßouXi^  Aiöc.  Diese  AuüaäHung  herscht  im  Proömium,  jene  ist  darcli 
die  bestimmte  Art  der  Exposition  in  A  herbeigeführt.  Wie  aber  das 
enbjeetiT  menaehliche  an  der  ipic  und  f*f|vic  im  Veriaaf  des  Qediehta 
mehr  und  mehr  zurücktritt,  und  die  ^f^vic  zuletzt  als  etwas  durchaas 
göttlich  gf'wolUes  sich  darstellt,  so  wird  anch  das  Dazwischentreten 
der  Thetis  nur  noch  an  verhültnisuiä^i^ig  wenigen  ötelleu  erwähnt;  und 
die  Ai6c  steht  in  Wahrheit  als  die  den  Gang  der  Ereignisse  von 

Anfang  an  betaeracbende  Haebt  da.'  Ref«  Termag  dieae  Aeuaienmg«a 
nicht  recht  uitter  sich  in  Einklang  zu  bringen.  In  welcher  Weise  er 
selbst  die  ßouXi^  Ai6c  nnrtnszt.  wird  er  n?i<dilicr  erwHhnen.  Wiefern 
nun  diese  mit  der  epic  /.liisiniunouiiungende  ^iüuAi'i  Aiöc  im  \'erlauf  der 
IHa»  zur  Auäl'ühruug  kommt  und  wie  die  im  Proömium  angegebenen 
MotiTe  dnreh  die  Reihe  der  Geainge  Undureh  wirklieh  die  heraehenden 
bleiben,  wird  S.  4— 15  anter  nmaiehtiger  Benütz nn«;^  der  einschlagenden 
Litteratur  darfr'dprrt.  Einen  Einwurf  erhebt  der  Vf.  selbst  S.  16:  'nsch 
den  in  A  gegebenen  Andeutungen  glaubt  man  weiter  nichts  orwätUu 
zu  dürfen,  aU  daöz  die  Achäer  endlich  von  der  äuszersten  ^'ot  getrie- 
ben aieh  Tor  Aphilleua  anfi  üefate  demQtigen,  durch  die  güsaeodate 
Qenugthuung  aeinen  Groll  wenden  und  ao  aeitten  Beistand  gegen  die 
Feinde  gewinnen  '^verden.*  Unerwartet  komme  non  der  Brand  von  Vro- 
tcsilaos  SehifT,  unerw.irtet  hauptsHclilieli  das  Eingreiff'n  des  Patrokit>si 
und  der  Umstand,  dasz  dessen  Tod  das  Wiederauftreteu  des  Achilleus 
bewirke.  Dagegen  appelliert*  der  Vf.  an  das  poetiaohe  GefQhl,  welakee 
durch  diese  Wendung  viel  mehr  befriedigt  werde  als  wenn  AchiHaia 
durch  Demütigungen  seiner  Kamj)fgenossen  seine  Wiederteilnahme  am 
Kampfe  sich  abbetteln  lasse.  Auch  liege  in  dieser  Wendung  der  ßoiiA" 
kein  Widerspruch  gegen  A,  um  so  weniger  als  die  formelle  Geuugtliu- 
nng  nicht  anableibe. 

Bef.  darf  aieh  wol  hier  gestatten  die  menechliohen  Ifetive,  wia  lie 
klar  vorliegen,  und  die  göttlichen,  wie  sie  angedeutet  werden,  nach 
seiner  Auffassung  darzulegen.  Da  so  manche  immer  und  immer  wieder 
an  der  Inconsequenz  des  Achilleus  Anstosz  nehmen,  und  in  der  Siiu- 
plicität  ihrer  poStiachen  Anschauungsweise  verlangen^,  dasz  alles  slaricle 
ao  auagefShrt  werde,  wie  es  einmal  gesagt  iat.  wogegen  auch  der  Vf.  »ch 
ausspricht,  so  ist  es  wol  der  Mühe  werth  das  ethische  GeniiXIde,  das 
uns  der  Dichter  von  dem  Charakter  nnd  dfn  Affecten  des  Achilleus 
entwirft,  in  seijien  einzelnen  Zügen  zu  vertolgen,  uud  zu  prüfen,  in 
wie  weit  es  psychologisch  wahr  ist.  Denn  es  fragt  sich  allerdings  eiaht 
aowol  was  achbner,  ala  waa  inneriieh  wahrer  iat.  Wir  werden  dwa 
auch  fiber  den  Contrast  ins  klare  kommen,  der  nachdem  Vf.  S.  6  'zwi- 
schen dem  Benehmen  des  Acbül'-iis  In  1  (], m  SiiliTievcrsuch  in  1  93 — 667 
und  seinem.  Verhalten  in  TT  1  ~  t^b  HtHtüladi  t.  Dort  p-eht  sein  feind- 
seliger Groll  so  weit,  dasz  er  nicht  eher  kampteu  zu  wollen  erkiürt. 
ala  Dia  Hektor  im  Lager  aei  nnd  die  Schiffe  brennen  (I  660— W);  dort 
•pxicht  er  aufs  wegwerfendste  von  den  Anerbietungen,  die  ihm  Aga- 
memnon machen  läszt:  in  der  zweit<Mi  Stelle  zeigt  er  groszes  Behagen 
bei  der  Aussicht  dio  ihm  entri-^^pni  hiiigfrau  in  Bejrleitung  glJlnzendPf 
Geschenke  wieder  zurück  eu  eriiaitcu  ^nöd~Öü;i  uud  »end«!,  um  di« 
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wieder  za  erlangen,  den  Futroklos  in  den  Kampf,  damit  er  das 
fefndliohe  Feoer  abwebre,  das  die  Schiffe  der  AchUer  be- 
droht  (TT  80—82).  Diese  swei  Daratellnngen  von  dem  Benehmeo  des 

Helden  sind  geradezu  unvereinbar.' 

In  '1<  r  fpic  tritt  dem  ungemesscDcn  H.  wuatnein  der  oberherlichen 
Würde  ciag  ungcmcsaeno  GefUliI  der  persuul leben  Tüchtigkeit  entgegen. 
Ale  ein  tingemessenes  SelbstgefUbl  beseicbnet  letzteres  der  Tadel  Nes« 
tors  A  276  ff.  und  charakterisiert  es  sieb  selbst,  da  AcbiUeiis  die  Nie- 
derlage der  Acbäer  würiücht,  nur  damit  jsein  Werth  allen  recht  fühl- 
bar Würde  (A  408 — 412).  Achilleu»  erscheint  so  ganz  in  diosfs  überspannte 
Ehrtet uhl  und  in  das  Gefühl  der  erlittenen  Kränkung  versenkt,  dass 
nur  die  tiefste  thatsttoblielie  Demfitigung,  die  entsehiedenste  Nie> 
derlage  und  Kot  der  Achäcr  als  Aecjuivalont  gilt  ffir  die  ihm  zngetiigte 
Beschimpfung.  Eine  solche  Niederlage  ist,  als  or  ilie  Gcsaudtschafi 
em{ifjvnirt ,  noch  nicht  eingetreten;  darinn  erkennt  er  auch  in  dem  He- 
keuuLuiä  uud  den  Anerbietungen  iVgaiiK  mnons  keine  genügende  Öatis- 
faetion.  Er  kann  sieh  die  Berriedigaug  nicht  versa^^en,  die  gedemtttig* 
tea  shsu  V«  Is  n.  Aber  es  liegt  eben  in  dieser  Abweisung  eine  Befrie* 
dignnq^  .Iis  KlirgeftiMs .  \ind  darin  die  Möglichkeit  einer  gcmäszigtcren 
h»timmuug.  Da  nun  auch  die  von  AehilK  us  gevviin.scbte  äuszerste  Not 
der  Acbäer  eintritt,  so  geschieht  es  gauz  mit  iaiiurer  Wahrheit,  dAbU 
die  Teilnahme  für  letztere  in  ihm  Baun  gewinnt.  Diese  Teilnahme 
regt  sieht  das  Zelt  verlKszt,  den  Kampf  an  beobachten  (A  600 

sie  veranlaszt  ihn  den  Patroklos  zur  Erkundigung  abzusenden,  wer  der 
Von  Nestor  geführte  verwundete  sei  (vgl.  A  OöG  Nestors  Aeuszemng 
TinT€  t'  dp  u>b*  'AxiXcüc  6Xo(püpfcTai  ulac  Axaiüjvi),  die  Teilnahme 
Steigert  sieh,  als  er  die  tiefe  Bewegung  des  snrüekkehrenden  Patroklos 
wahrnimmt,  und  bestimmt  ihn  nach  dem  Wunsche  Nestors  A  796  f.  und 
der  Bitte  des  Patroklos  TT  .38  letztem  den  AcliHern  zur  lliilte  zu 
neuden  (TT  64  ff.  80).  Aber  Aganieniouu  gegenüber  i^t  d&a  Gefülü  der 
erlittenen  Kränkung  noch  lebhaft  und  ungesühnt  (TT  52  ff.).  Daher  hSlt 
er  sich  persönlich  Tom  Kampfe  noch  fem«  Er  erwartet  noch  die  per* 
sönliche  Genugthnoiig,  die  er  jetzt  anzunehmen  bereit  ist,  da  die  Achäer 
liinlangUch  gedemiitigt  sind  (85  f.).  Dennoch  ist  er  selbst  sich  be- 
wust,  dasz  er  mit  der  dem  Patroklos  und  den  Mjrrmidonen  gegebenen 
Erlaubnis  an  dem  Kampf  sich  zu  beteiligen  die  volle  CoBse^nena 
seines  anfänglichen  Entsehlasses  aufgibt  (60  f.  oö6*fipa  iruic 
l^v  dCTicpx^c  KtxoXijücOai  ^vl  (ppccfv.  nOoi  ^<pr\v  oir  -rr-plv  fii^viO^öv 
KaTairauc^picv .  ä\K'  öttöt  dv  bt]  vrjac  iiiäc  dcpiKi^Tai  d\)TY\  xe  irxö- 
Xcfidc  T€).  Soweit  nun  hier  eine  Iuconse<;[aenz  vorliegt,  so  ist  dieselbe 
mit  solcher  psycholof^scher  Wahrheit  motiviert,  dass  menschlich  be- 
trachtet dieselbe  in  keiner  Weise  als  sich  widersprechend  bezeichnet 
worden  kann,  und  lief.  bofTt  auch  zur  Ti  l.orzcugnng  des  Vf.  diu  von 
ihm  angenommenen  Contrast  zwischen  I  Uii^G67  und  TT  1 — 96  beseitigt 
zu  haben,  insbesondere  hat  Kef.  noch  zu  bemerken,  dauü  Achilleus 
den  Patroklos  nicht  in  den  Kampf  sendet,  um  die  Briseis  snrftck  sa 
bek<Knmen,  nii*I  da.sz  er  auch  kein  Behagen  über  diese  Aussicht  kond 
gibt.  Die  Stelle  TT  8:i  IT.  .scheint  überliaupt  von  den  Interpreten  nicht 
richtig  verfjtauden  worden  zu  sein.  Die  Geuugthunng  (^liückgabc  der 
Briaeiti  und  weitere  Geschenke)  erwartet  Achilleus  keiueäwegs  von  der 
Beteiligung  des  Patroklos  am  Kampfe  —  hatte  doch  diese  anch  keine 
aolcbe  Folge  — ;  vielmehr  soll  Patroklos  den  Sieg  nicht  über  das  näch- 
ste Ziel  hinaus,  die  Abwehr  der  Feinde  von  den  Schiffen,  verfolgen, 
damit  Acbilleas  selbst  nicht  entbehrlich  werde*),  damit  die 

*}  Die  Erklärung  der  Behollen  BLT,  Aebillen»  habe,  um  Patroklos 

vor  Gefahren  zu  schützen,  sofern  dieses  Motiv  bei  Patroklos  niebt  wirk- 
sam gewe-sen  wäre,  die  Rück.siclit  auf  aeiue  i:)hre  dem  Patroklos  em- 
pfohlen, latit^en  wir  auf  sich  beruhen. 
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Anhäer  uo*  Ii  i,  rner  öeiuer  beiiurlcii  niul  ilun  rJeiiug-thuuiig  ^eben.  Dies 
liegt  am  kiarsteu  in  den  Worten  V.  90  dTifi6T£pov  5^  6f|C€ic  (weuu  du 
defaen  Sio^  welter  Terfolgst).  VnA  so  iniiu  ««eh  V,  88  C  YvtttwaAm 
weiden:  folge  meinem  Worte  (87  iK  VT|Av  tXdcac  Uvai  irdXiv),  demh 
du  mir  (84)  frro«:;"  Flin*  nnd  Ruhm  verschaffst  vonseiten  der  Danaer,  und 
damit  sie  mir  die  Jungfrau  und  dazu  nuch  reiche  Geschenke  geben. 

Poch  wir  müssen  noch  prüfen,  ob  es  als  eine  Inconseqoenz  des 
Dieliteni  (beiieliiiiigeweiee  ue  Beweie  yeneliiedeiier  Biehtei^  sn  be- 
trachten sei,  dasz  nach  den  schlichten  Worten  des  Proöiniums  als  an- 
envartetes  Motiv  das  Auftreten  des  Patroklos  nachträglich  hinzug-efligt 
wird.  Ein  Widerspruch ,  niiissen  wir  mit  dem  Vf.  antworten,  liegt  darin 
nicht,  auch,  kömieu  wir  hinzufügen,  keine  Notwendigkeit  statt  der 
allgemeioen  Andeutung ,  wie  der  Hader  der  heideii  Fttrsten  «natgUeltef 
Verderben  ttber  die  Achiier  gebracht  habe,  speoieller  darauf  binzuwt  ir^üD, 
dasz  das  eröste  Leid  Achilleus  selbst  traf.  Dann  erst,  nachdem  der  Groll 
des  Achilleus  infolgie  der  Abweisung  der  Sühne  als  ein  völlig  imbe- 
rechtigter erBchieu,  hören  wir  in  der  Rede  des  Phönix  1  510  die  Mah- 
ttung  an  die  Vergeltung,  und  als  Patroklos  zu  Nestor  gesendet  wild 
A  604',  heint  es:  KaKoO  6*  dpa  ol  iNXcv  dpx/|,  wiewel  das  UnheQ  erst 
mehrere  Gesänge  später  eintrifft.  Es  fehlt  also  auch  hier  so  wenig 
wie  sonst  an  vorwKrts  und  rü<•k^v:u  tR  laufenden  Fiiden ,  welche  die  cin- 
zeiiieu  Handkingen  verknüpieu  und  unmöglich  erst  späterhin  eingewo- 
ben sein  könueu.  . 

Wir  mllMeii  ^noch  ein  Wort  über  die  Ihcooieqiieiis  des  Achilleos 
hinzufügen,  um  auch  die  göttlichen  Mo tire  midwas  wir  von  der  ßouXi^ 
Aiöc  denken  klar  zu  machen.  Wir  begegnen  am  Sehlusz  der  lUss 
noch  einer  Tnconspqupnz  des  TTelden.  Er  hat  es  (vpl.  X  f.)  gelobt 
die  Leiche  des  IJektor  den  Hunden  und  Vögeln  preiszugeben,  und  den- 
noch ttberlSsat  er  sie  den  Bitten  imd  Geschenken  des  Priamos.  Et  ge- 
horcht dem  Gebote  des  Zeus.  Und  das  ist  der  Sinn  des  Proomiums: 
während  menschlicher  Wille  und  Leidenschaft  die  trcihende  Kraft  in 
den  Begebenheiten  zu  sein  seheint,  ist  es  in  Wahrheit  (darauf  fuhrt 
das  vorangestellte  Aiöl)  der  W  iiiu  des  Zeus,  der  sich  in  allem  erfüllt. 
Es  ist  kaum  möglich  die  transche  Idee  in  Tcrkennen,  die  sich  in  sd- 
chem  Walten  dos  göttlichen  Kathsehlosses  gegenüber  den  Leidenschaf- 
ten und  Gedanken  der  Menschen  darstellt.  Indem  alles  nach  dem 
Wunsche  des  Achilleus  sich  zu  ereignen,  Zeus  gleichsam  nur  ihm  zu- 
willen  zu  sein  scheint,  entwickelt  sich  in  natürlichem  Fortachritt 
menschlicher  HotiTe  ans  der  Selbstsneht  des  Achilleus  deren  Yeigel- 
tong;  die  Macht  der  Begebenheiten  drängt  ihn  dem  eignen  Vomiz 
untreu  zu  werden;  die  vcrschuiäliten  Bitten  (I  510  ff.)  riichen  sich  dnrch 
die  Verblendung,  iu  welcher  Achilleus,  noch  immer  auf  die  Genugtlin- 
ung  bedacht,  den  Frennd  statt  seiner  in  den  Kampf  sendet.  Und  dauu 
ftthrt  ein  gans  anderer  Anlass ,  als  er  gewfinseht  mid  gehofft  hatte,  flu» 
selbst  in  die  Schlacht,  und  die  früher  ersehnte  Genugthuung  erfüllt 
sich,  wo  sie  fast  allen  Werth  für  ihn  verloren  hat.  Es  ist  dies  der  be- 
redteste Commentar  zu  des  Dichters  Wort:  Aiöc  h'  ix€k€\€ro  ßouXr|. 
Und  noch  einmal  wird  des  Achilleus  von  Leidenschaft  eingegebener 
Entschlusz  gebrochen,  nachdem  er  Hektors  Anerbieten  X  254  ff.,  datf 
wer  ron  Urnen  fallen  werde,  von  dem  Sieger  zur  Bestattung  heranege- 
geben  werden  solle,  mit  Verlengnnnff  fh>mmer  Humanität  abwies  201  iT 
So  Hetrt  die  Entwicklung  der  TTftnpthandlnn«^  von  ihren  ersten •  Momen- 
ten an  bis  zum  Schlusz  völlig  in  der  Leitung'  des  Zeus.  In  dem  6e- 
wustsein,  dasz  alle  Entscheidung  bei  ihm  steht  und  dasz  seine  Ober- 
ffewalt  gar  nicht  in  Fraye  kommen  kann,  lässt  er  bald  Manschen  und 
Götter  gewähren,  bald  yerbietet  er  ihr  Eingreifen.  So  ist  auch  die 
Sccnc  A  1 — 64  zu  erklären,  von  welcher  der  Vf.  Uu^zert,  sie  sei  schwie- 
rig zu  begreif*^»".  Man  darf  V.  5  a^JxfK*  ^iTCipUTO  Kpovi^qc  £peOl£^€V 
"Hpi^v  KepTOHioic  iuiiQQX  nicht  übersehen. 
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3)  Quaesti&nes  Homerieae.  pars  I  de  particulae  TTCPI  formu  6f 
usu  Homerico.  scripsü  Dr,  J.  Kühl.  (Programm  dos  Progymnasiums  Id 
JOlich.)  Köln  1863.  Druck  von  J.  P.  Bachem.  16  S.  4. 

Der  Vf.  sendet  der  lateinischen  Abbuidliuig  ein  denlaeh  geaehrie* 

benes  Vorwort  'zur  vorläufigen  Verständigung^*  voran,  welches  die 
Hn Mptresnltat«^  der  Abhandlung  hervorhebt.  In  dem  Homerischen  Ge- 
brauehe habe  man  den  Uebergang  von  dem  alten  Adverbiom  zu  der 
•pKteren  attiseben  PrHposltion  su  erkennen  (vgl.  Abb.  6.  7).  Insbeson* 
dere  wird  die  Thesis  aufgestellt ,  dasz  die  ganze  Theorie  der  attischen 
Accentnatlon  dem  Homerischeü  Gebrauche  widerstrebe.  Es  r-^iht  sich 
daran  die  Behauptung-,  dasz  man,  wofern  man  die  Bezeichnung  des 
Accentes  im  Homer  nicht  ganz  fallen  lassen  wolle,  conseqoenterweise 
aoeb  keinen  Acoent  scbreinen  dfirfe,  der  attisoben  (Teaetsen  wider« 
apritehe.  Dies  ^ilt  besonders  von  den  Partikel  trepi,  die  wegen  ihrer 
doppelten  Bedeutung  (ffCpi,  rlrcitm  und  TTfpt,  irepiccuK'  eine  eximierte 
Stellunpf  unter  den  PrHpo.sitionen  behauptet;  es  wird  nachgewiesen, 
dasz  sie  unrechtmässiger  weise  dieses  Vorrecht  geniesze,  dasz  also  über» 
all,  ausser  in  der  Aoastrophe,  ircpi  so  sebreibea  sei;  femer  dass  die 
Partikel,  auch  wo  sie  nepiccüjc  bedeute,  mit  dem  Verbura,  wo  ein 
«olelies  vorhanden  sei,  durch  Tmesis  verbunden  werden  müsse  (ircpl  — 
feu>K€)  und  wo  sie  unmittelbar  vor  dem  Verbum  siehe,  nach  attischen 
Gesetzen  mit  diesem  ein  CompoMtum  bilden  müsse  (iiepiöuiKe),  vgl. 
8.  8  Q.  15. 

Es  kann  niemandem,  der  die  Versnebe  der  alten  Grammatiker  den 

Accent,  namentlich  bei  Homer^  zu  fixieren  kennen  gelernt  bat^  in  den 

Sinn  kommen  zu  behaupten,  dasz  ihr  Verfahren  ein  conseqnentes  oder 
vollständig^  liefriedipcndes  prewpson  .sei.  Ks  wareu  Anfiinge  und  Ver- 
suche, und  tiolche  sind  in  allen  wissenschaftlichen  Gebieten  nnvollstäuo 
dig  und  ineonsequent.  Man  maebe  es  ihnen  nicbt  inm  Vorwurf,  dass 
sie  in  der  Ueberzeugong,  wie  viel  auch  Accente  snm  leichtem  Ver- 
ständnis des  Sinitcs  beifrap^^n  kJlnnen,  diese  für  Homer  festzustellen 
suchten,  ebenso  wenig  dasz  sie  im  allgemeinen  die  attische  iiegel  be- 
folgten. Die  Absiebt  Homer  in  voller  Ursprünglichkeit  herzustellen 
war  jenen  Zeiten  noch  fremd;  der  Homeriacbe  Text  konnte  von  den 
Wandinngen  des  griecbiscben  Sprachgebrauchs  nicht  durchaus  unbe- 
rührt bleiben,  und  wenn  derselbe  in  Athen  unter  den  Peisistratidcn 
fixiert  in  attiseher  Form  den  Alexandrinern  Überliefort  ward,  so  haben 
diese  wol  kluge  r  gehandelt  an  das  überlieferte  sieb  ansnseblleszen,  als 
auf  die  unbekannten  Ursprünge  snrücksngeben.  Man  mache  e»  ihnen 
endlich  nicht  zum  Vorwurf,  dasz,  wenn  sie  in  spcciellen  Fällen  durch 
Unterschiede  der  Accentuation  den  verschiedenen  Sinn  zu  bezeichnen 
suchten,  sie  die  ganze  Tragweite  und  Conseqaenz  der  einzelnen  Ent- 
scheidung nicbt  Ubersf^anten. 

Was  Bttn  aber  speeiell  irepf  betrifft,  so  gebt  swar  ans  den  Home- 
riscben  Sebolien  hervor,  dasz  manche  u^pi  in  der  Bedeutung  ircptCCi&C 

betonten,  aber  zugleich  auch,  dasz  Aristarchos  und  HerodianoK  fliese 
Accmtnation  verwarfen,  vgl.  die  Scholien  zu  A  46  7T€pi  Kf|pi.  TTcpiccuJC 
TO»  K€api.  TÖ  Tiepi  q)uXdcc€i  töv  tövov,  ött  ci]|iaiv€i  tö  Ticpiccwc,  6)aoiu;c 
T^p  cwc  ircpl  M^v  v^ov  £ct(,  ircpl  6'  IpÄ  Ocolci»  nnd  sn  N  58  Icpa^cv 
ÄTi  i\  TTCpi  oÖK  dvacTp^CTUi,  öxe  cnMavxiKfi  öirdpxei  xoO  nepiccOuc. 
Hiermf  hätte  der  Vf.  auch  durch  Göttlings  Accentlehre  S,  liSO  auf- 
merksam pcemacht  werden  können,  die  er  freilich  nach  S.  2  'ßchmerz- 
Ucb  vermi8zte\  Uebrigens  sieht  Ucf.  nicht  ein,  weshalb,  wenn  für  die 
Anastrdpbe  die  Acoentaation  ir^pt  angegeben  wird,  dieselbe  nicbt  aneb 
ia  anderen  Füllen  sulttssig  sein  soll,  wo  dem  Worte  ein  erböbter  Ton 
ankommt. 

£he  wir  jedoch  die  Ansichten  des  Vf.  über  irepi  im  einzeiuea  ver- 
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folgen,  dürfen  wir  nicht  nnerwähnt  lassen,  was  tlorsclbe  S.  3  über  die 
Präpositionen  im  Hllgemeinen  behauptet:  'sua  antem  vi  proprioqne  ino- 
mento  priscis  tempoiibut  pnepodtiones  fnisae  itm  eo  probatiir,  qnod 
ad  nominit  timUitndinem  ita  eomparatae  saut,  iit  quae  ad  significao' 
dam  Bodem  quietemque  adhiberentnr,  ^v»,  ^tti,  TTcpi .  t<  rtii  casus,  qua? 
ad  motionem  indicantlam ,  »iquidem  eins  ortus  spccMi  tur,  scchtuH,  sin 
tinis,  quarti  casufl  terminatione  uterentur  (dico,  Ono,  Tipu  —  dva,  öiu,  Koto, 
M€To,  irapa).*  Maebte  den  Vf.  in  diaaer  Anaielit  nieht  inre  die  Tbat* 
sach«,  dMS  von  manchen  PräpoaiUotten  eine  vooaliaohe  (oder  Caant-) 
Eri<lunj!:  gar.  iiitlit  vorlianden  war,  ferner  dasz  Präpositionen  mit  der 
Endung  i  vorh&mlen  sind,  dvrf,  Äxpl,  M^XP' ^  die  mit  dem  Dativ  nicht 
verbunden  werden,  dass  öid,  kutu  ebenaowol  mit  dorn  Genetiv  ab  mit  : 
den  AeonanÜT,  andere  Pripeaitionen  hlnvriedemni  mit  OenetiT,  Dativ  | 
und  Aeenaaiiv  vorkommen?  Der  Vf.  scheint  aach  aber  auch  nicht 
conscqupnt  zu  bleiben,  wenn  er  S.  5  die  Oramnii^tikrr  tadelt,  [a-z  sie 
Mocere  laborant,  quos  ipiacquc  praepositio  casus  posrulct;  immo  cum 
nuUo  fere  non  sociatur.'  Denn  wie  vertrilgt  sich  damit  die  VornuB-  | 
aetsmif ,  daai  die  Präposition  aelion  dureb  ibre  Casvafona  eine  orspriing- 
liehe  Verwandtschaft  mit  einem  beatimmten  Casus  verrathe?  | 

Uelu  r  ^JrnutllH  doutung  von  ircpt  wird  S.  l»  bcuurkt:  'cum  ffCpi  ] 
proprio  (iicaiiir  dv  eircumdando  rem  ita  nt  circulum  quHai  describas  .  .  l 
tieri  t'acile  potuit  üt  ad  ab»olutioni«  perfectionisque  significationem  ad-  | 
biberetnr;  nam  qni  eirenmenndo  rei  omnia  latera  partesqne  tetiipt,  | 
rem  omnem  plane  absolnteque  vidit.^  Unter  Berücksichtigung^  der 
etymologischen  Verwandtschaft  mit  rr^p ,  per,  trfpduj  dürfte  sich  viel- 
mebr  ^ durch,  hindurch,  durchaus'  als  Grundbtideutuug  empfehlen. 

Bchätzenswerth  sind  die  Erklärungen  Homerischer  Stellen  S.  9  ff., 
in  welcben  der  Vf.  nach  dea  Ref.  Ueberaengong  gegen  Flai,  mit  d«m 
er  es  besonders  zu  thun  hat,  gewöhnlich  im  Recht  ist;  ^anz  instnutiv 
ist  S.  11,  u?u  über  die  Formeln  irepl  Kf^pi,  wepl  q)peci,  ntpi  Öu^q),  itcpl 
c6€vct  ins  klare  zu  kommen,  die  Zusammenstellung  von  nepl  .  .  q)iX€tv,  j 
8  Oft,  Kfjpi  q)iXelv  1 117  und  irepi  Kf)pi  qtiXctv  o  345,  femer  ircpl . .  €\Hm  j 
^88,  «ppeclv  €ib^vat  ß2dl  und  ircpl  q>p€Clv  €i^  v  n  l  433,  endlich  cB^vci  , 
pXfMfaiveiv  0  337  und  iT€pl  C0^v€i  ßXcMcai'vciv  P  22.  'quid  i^'itur  ?'  falirt  , 
f],-r  \i\  lort  'cum  non  minus  particula  Trcp(  quam  dativo  xfipi  amsüdi 
iiütio  augeatur,  nonne  praestat  censere,  ubi  coniuncta  illa  duo  repe- 
riantnr»  ntro<|ne  aeoraom  illam  notionem  angeri,  quam  particnlae  cuat 
nomine  eoeiationem  praeacribere  vix  probabilem?  irepi  .  .  (piXctv  yald« 
amarc,  Kf^pi  q>iX£lv  cx  animo  amnro,  ircpl  Kf)pi  rpiXeiv  v  J  ]r  ox  animo 
ipanz  von  Herzen)  amarc.'  Er  prüft  dann  die  V'ersuche  rrepi  in  der 
Formel  irepi  Kir)pt  als  Präposition  zu  erklären  und  gibt,  die  Fälle  durch- 
Ifebend,  wo  irepi  in  dem  8inne  *^nmber*  stehen  kann,  8.  18  an:  'hii 
fretns  qui  vult  acquieecere  in  ircpl  Kv)pi,  irepi  <pp€c(,  irepi  Ouiiiqi  (ciroon 
in  corde,  in  aniino),  is  grammaticis  ratlonibus  rc^fntari  ncfjüit".  abor  er 
macht  {reltond,  dasz  dioffo  Auffassurifrswoiso  lici  irepi  cÖevei  ßXejuieaivn 
P  22  unmöglich  sei:  'non  notest  esse  aliarum  afl'cctionum  sedes  et  quaii 
loena.  . .  immo  eat  cO^l  aatiroe  canaae  *  und  irepi  wird  mit  m^T^  (^^^' 
V€'i  ßXeMeaivuiv  1  287)  Yerglioben.  Ref.  halt  den  Beweia  fttr  vollatiindig 
geliefert. 

4)  Homerica,  scrtpsü  Geortfim  Schmidt  dr.  pkiK  Dorpab* 
LiTononiTn,  typis  E.  J.  KaroYfi.   1863.  29  S.  gr.  8. 

Diese  Abhandlung  hefuhaftigt  sieh  mit  olner  gfcnauen  Kr«)rtenmg 
der  Ton  L.  Friedländcr  in  seinen  Analecta  Komerica  (im  3u  Supple- 
mentband  dieaer  Jahrb.  8.  467—484)  behandelten  Stellen  der  Iliaa  mid 
Odyasee ,  und  zwar  nach  den  von  Friedlftnder  aufgestellten  Kategorien. 
Ref.  will  «ich,  da  eine  8uperrevif«i"Ti  bicr  unmöglich  statthaft  Ist,  aaf 
wenige  Bcmerkangen  zur  Charakterisierung  der  iächrift  beschränken. 


Digitized  by  Google 


0.  Schmid:  Homerica. 


Im  allgemeinen  ist  zu  sagen,  dasz  Hr.  Scbmid  conscrvativ  verfährt 
Tir:^  flurcli  'sorgfältige  Interpretation  und  Berücksichtigung  des  Home- 
rischen Sprachgebrauchs  manche  von  Friedländer  angegriffeno  Stelle 
SU  schützen  weisz.  Wenn  z.  B.  dieser  S.  459  in  Bezug  auf  Q  721  be- 
merkt: 'mihi  iiKis  epicns  potcere  Tldetur,  vt  «b  ot  dp'  ^6pr)vcov 
nova  incipiat  sententia*,  um  damit  eine  Lücke  zwischen  V.  7J1  u.  722  zu 
beweisen,  so  macht  Schmid  S.  8  aufmerk«ijim :  'nt  particulae  illae  ibi 
qnoque  leguntar,  ubi  dirdöocic  incipit,  ,nt  €  674.  Q  330  (X  2,  tt  336. 
p  29.  ita  eodem  fere  modo  positae  videntur  ad  nomen  quod  prae- 

cedit  accuratius  detiniendum  V  1.  M  288.  a  110.*  Auch  6  184  ff.  witd 
S.  9  das  Anakoliith  KOMi^nv  .  .  .  ,  m)pöv  ?6t]K€v  mit  Grund  verthei- 
(\icr\:  -  81  wird  unter  Heziip  auf  Aristarchos  Bomerknnq-  zn  aiMu^vuuv 
avöpujv  O  öQB'  das  von  Friedländer  ans  dem  Asyndeton  hergenommene, 
Moment  mit  Beeht  abgelehnt,  wenn  anch  die  Onome  ionst  verdächtig 
genug  ist.  Zu  p  124  f.  wird  S.  27  gegen  Friedlknder,  der  S.  482  meinte, 
b  333  f.  sei  das  Suhject  klar,  dafreß-en  'in  septimo  tlocimo  libro  de 
t|uibu8  hominibus  sermo  sit,  plane  i^-norainus',  treifend  erinnert:  'quis 
est  qui  iotitia«  eat  Penelopam  auditis  his  Telemaobi  verbia:  u)  tiöirot 
^  ]iaXo  tcxX.  ne  panlnm  qnidem  de  hominlbni  llUt  potolHe  dubltare?' 
und  ei  wird  hinzagefSgt,  dasi  schon  bei  «ftcov  dXyi9€(r)v  KcrciX^la  die 
Mnt^or  notwendig  an  die  Freier  il«'nken  mnste.  Aneli  o  38S  wird  mit 
gutem  (iiund  vertheidigt:  in  der  Rolle  den  Bettlers  durfte  r)flyRHeiis  seine 
genaucro  Kenntnis  der  Verhaltnisse  nicht  verrathcn.  Endlich  ist  auch 
B.  22  ff,  die  Stolle  a  267  ff.  gegen  die  Annahme  Ton  drei  versdile- 
denen  nngescluckt  verbundenen  Recensionen  genügend  in  Bchats  ge- 
nommen. 

Dagegen  gelinj^t  es  dem  Vf.  nicht  die  Gnomen  ß  '276  f.  und  I  320 
gegen  Friedländer  zu  schützen.  Nachdem  Mentor  ß  270  erklärt  hat: 
'wenn  dm  ein  echter  Spröszling  deines  Vaters  bist,  wird  dir  dein  Un- 
temebroen  gelingen;  bist  du  aber  nicht  der  Sohn  des  Odyssens  nnd  det 
Penelope ,  dann  ist  keni  t^lücklicher  Erfolg  zu  crwfirtf^nV  !«t  dip  f'en- 
tenz  'wenicre  Söhne  nemlicli  sin<1  ihren  VHtern  ähnlich'  durchanf  nicht 
an  ihrem  Platze.  Eben  so  wenig  paäst  nach  I  316  ff.,  nachdem  der  Ge- 
danke aasgefttlui  ist,  9ass  der  tQditige  nnd  tapfere  unter  Agamemnons 
Befehl  nichts  vor  dem  nnthätigen  voraus  habe,  die  Sentenz  'mag  einer 
unthiltig  sein  oder  ^rr,^7j*-^  ]oi«ten,  sterben  mnsz  er  do»  h\  Mit  Recht 
macht  Friedländer  It  ud:  ' nam  si  inertem  mors  non  minus  manet 
atque  eum  qui  multa  praeclare  gessit,  nullamque  fati  moram  lucra- 
for  ignnvia«  sane  melius  est  pugnam  capessere  quam  desidem  lan« 
gttesoere.'  i 

Zum  Schlusz  berührt  Ref.  zwei  Stellen,  in  denen  ihm  weder  Fried- 
länder noch  Schmid  das  richtige  getroffen  zu  haben  scheinen.  I  63  f. 
scheint  sich  auf  den  Zwist  zu  beziehen,  welcher  zwischen  Achilleus 
nnd  Agamemnon  eingetreten  war,  und  welcher  nach  den  ErklKnmgen 
des  Diomedes  gegen  Agamemnon  V.  37  ff.,  namentlich  42  ff.  um  sich 
zu  pToifpTi  drohte.  Daher  fonTert  Nestor  den  Oberkönig  auf  den  Für- 
sten ireundlich  entgegen  zu  kommen  und  durch  Bewirtung  sie  zu  eh- 
ren. Darin  schien  ihm  mit  Grund  ein  versöhnendes  Moment  zu  liegen. 
—  Zu  8  230,  welchen  Vers  Friedländer  mit  Lohrs  in  dieser  Gestalt 
Homer  abgesprochen  hatte,  ohne  .sich  zu  erklären  ob  er  ihn  für  ver- 
derbt halte  oder  eiiif  Tjirke  annehme,  schlägt  Schmifl  die  Aenderung 
vor:  äc  irox '  ^vl  An^vui.  Gerade  die  Leichtigkeit  der  Emendation  er- 
regt Verdacht.  Denn  wenn  die  alten  ErklXrer,  wie  die  Scholien  zei- 
gen, die  in  der  Stelle  liegende  Schwierigkeit  nicht  ttbersahon,  wenn 
sie  teils  durch  Interpunction  nach  Ariuvui  7.n  helfen  suchten,  teils  Öttötc 
in  t\r-m  Sinn  von  ttot^  nelimen  wollten,  wogerren  dann  erinnert  wird: 
TO  ÖT[ÖT€  dvTi  TOÖ  ÖT€,  SO  lag  ihnen,  wenn  sie  sich  dazu  befugt  ge- 
glaubt htttten,  jedenfaUs  Jene  EmendatioB  ganz  nahe« 
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5)  Beiträge  zur  Lehre  rom  Relativpronomen  hei  Homer.  Theil  //. 
Von  Friedrich  Otto,  (Programm  des  Gymnasiums  in  Wlesbadeo.) 
Wiesbaden ,  A.  Sleinschc  Buchdruckerci.  1864.  27  S.  gr.  4. 

Kino  Fortsct^nnc  der  im  J.  I-^'O  von  dem  Vf.  veröffentlicliten  For- 
fichungeu,  nls  deren  Zweck  an{r*'g^i'ben  wird  zu  uotersachen  ^  in  wie 
weit  man  uüi  Keubt  behaupte,  datjz  bei  Homer  der  Artikel  oder  d&6 
deaonstraUve  Pronomen  ö  i^  tö,  d«  dies  noch  die  beiden  Bedentnngea 
Teretnipl,  vielfach  die  Functionen  des  relativen  Pronomena  ÖC  f|  ö  über- 
nehme.' Wenn  der  Vf.  in  dem  1851»  in  Weilburp  erschienenen  ersten 
Teile,  auf  die  Verpleichung  des  8auskrit  sich  stützeud,  den  Beweis 
versucht  hatte ,  dasz  da«  Griechische  ebenfalls  von  Anfang  an  ein  eig»- 
nee,  von  dem  demonstrntiTen  Pronomen  etreng  gesondertes  RelatiTiui 
5c  ^  d  habe,  so  hält  er  noch  jetzt  wesentlich  den  gleichen  Standpuokt 
fest,  sofern  er  S.  J  flohrtnptet:  'nachdem  nm\  aber  durch  die  vcrplpi- 
chende  bprachwissenschatt  die  Unmögiichkoit  dargethan  ist,  dasz  die 
beiden  Pronomina  derselben  Wnrsel  entsprossen  seien^  usw.  Dte  Ei&> 
Wendungen,  die  Ref.  im  Philologns  XVI  S.  117  f.  dagegen  vorgebracht 
'  hatte,  finden  keine  Boriicksichtigucn:-  Und  doch  verdienen  beim  Grie- 
chischen die  germanischen  Sprachen  sielicrlich  noch  vor  dem  Sanskrit 
verglichen  lu  werden.  Ohne  hier  das  früher  gesagte  wiederholen  zu  wol- 
len, mnet  Be£.  die  behenptete  Unmöglichkeit  nie  nnbegründet  beseiehiieB. 

Gehen  wir  auf  den  Inhalt  des  Programms  ein,  das  von  groaier 
Vertrautheit  mit  dem  Homerischen  Spraeh^ cbraueh  Zeng^nis  gibt,  so 
betrachtet  dasselbe  ^  W  diu  Kelritivsiitze  welche  hauptsachlich  durch 
das  Demonstrativum  ö  \\  t6  gebildet  werden;  2)  diejenigen  welche  mit 
Ik  ff  ö  eingeleitet  werden;  3)  6c  Tic  und  das  stellvertretende  6c;  4}  6c 
TC.^  — -  Ans  1}  hebt  Ref.  folgendes  herrnts;  ^vielfach  ist  jenes  ö  (das  je 
nach  dem  Bedürfnis  dos  Verses  neben  6c  gebraucht  wird)  unstreitig 
ganz  dasselbe  Wort  mit  dem  I>cmonstrativnm  6,  wenn  nfmlich  der  be- 
treffende Satz  einen  ursprünglich  durch  das  Demonstralivum  parat^k- 
.  tiseh  angefügten  Znsats  bildet.'  Bef.  hatte  im  Philologns  a.  O.  ebes 
aus  dem  Uebergang  der  paratak tischen  Construction  in  die  hypotakti- 
sehe  die  Verwendung  des  Demonstrativs  zum  Relativ  erklärt.  'In  an- 
dern Fallen  kann  öc  das  c  verloren  hahen.'  Das  relative,  nicht  de- 
monstrative Pronomen  crkenut  der  Vf.  8.  Ü  auch  iu  ö  Tic.  Eine  weitere 
Beobaebtnng  des  Vf.  betrifft  den  Gebraneb  von  6  oder  (k  vor  twei 
Consonanten.  'Das  kürsere  8  wird  nach  dem  ScboL  zu  V  291  Tor 
ebenso  vor  x^^  ß  262  vorgeEOgen,  in  allen  andern  Fällen  wird  in 
relativer  Bedeutung  die  volle  Form  öc  gebraucht.'  «S.  4:  das  relative 
Toi  'ersofaeint  nur  1)  in  Zusätzen  die  sich  auf  demonstrative  Zusätze 
parataktiseher  Fügung  EorlielifQhren  lassen,  8)  wo  der  Vers  die  T-fem 
▼erlangt.' 

In  dem  zweiten  Abschnitt  S.  5  ff.  wird  zuerst  diejenige  Classc  von 
Relativsätzen  betrachtet,  durch  welche  einem  vorher  genannten  Sub- 
stantiv ein  weiterer  beschreibender  oder  erzählender  Zusatz  angefügt 
wird.  'Diese  Znsätze  können  zweierlei  Art  sein:  entweder  enthalten  se 
ein  Merkmal,  welches  dem  betreffenden  Substantiv  unter  allen  Um- 
ständen und  infolge  seines  Wesens,  insofern  es  unter  einen  gewissen 
Gattungsbegriff  fällt,  zukommt,  oder  sie  sind  im  ',GegeQsatz  dazu  zu- 
fällige Eigenschaften,  die  ihm  etwa  nur  momentan,  vielleicht  auch  für 
immer  anhaften,  ohne  jedoch  wesenttieb  zu  sein  oder  wenigstens  so 
betrachtet  zu  werden.  Für  jene  Zusätze  gebraucht  Homer  in  der  Re- 
gel das  Pronomen  öc  mit  nachfolgendem  t^,  das  indessen  auch  fehlen 
kann.'  Für  diejenigen  Relativsätze,  die  zufällige  Eigenschaften  aus- 
drUeken,  nimmt  der  Vf.  S.  6  f.  den  Artikel  oder  das  kürzere  Demon- 
strativpronomen in  Anspruch.  Gr  will  diejenigen  Stellen,  wo  der  Ai^ 
tikel  stehen  kann,  von  denjenigen  unf  rrseheiden ,  an  welchen  er  nicht 
möglich  ist.   Wenn  nun  aber  die  Aasführung  des  Vf.  selbst  eine  Beihe 
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▼OD  i- allen  angibt,  wo  nur  das  metrischo  Bedürfnis  oder  der  Wollant 
Air  die  eise  oder  die  «ndere  Form  entiehied,  io  sind  ancli  nacb  dem  Vf. 

die  Grenzen  nicht  mebr  fost^uhalten.   Auch  wenn  S.  13  die  Grnndbe» 

d.  utunp  des  Relaiivs  .nnf  die  der  Correlation  zurückgeführt,  wenn  mit 
dem  Vf.  S.  14  in  manchen  Füllen  'eine  vcrduekte  Correlfition '  an^e- 
nommeu  wird,  gewinnen  wir  keinen  durchgiuiteuden  Unterschied.  Denn 
es  finden  sieb  Sinreiehende  Belege,  dass  anob  die  demonstrative  Form 
des  Relative  gebraucht  ist,  wo  nicht  eine  äuazerlich  and  mehr  selb* 
ständig  Innzntretende ,  sondern  eine  innerliche  und  wpsentliclie  Hestim- 
mung  angegeben  wird.  Der  Vf.  maeht  S.  10  geltend,  dasz,  wo  statt 
der  relativen  Form  die  demonstrative  erscheint,  bei  vorausgehendem 
Snbst.  ohne  oder  mit  Fron.  dem.  der  naebfolgende  RelatiTsats  'oft  ohne 
Zwang^  sich  anf  einen  bloszcn  Zuaats  anrBekf Uhren  lasse,  wie  t  573 
Touc  TreXdKcac,  touc  k€ivoc  YctacKCv  =  jene  Beile,  sie  pfleptc  jener 
anfzufitellen.'  Indessen  wenn  wir  überhaupt  Kclativsätze  als  innere 
und  wesentliche  Bestimmungen  des  vorangegangenen  Substantivs  aner- 
kennen, so  werden  wir  anch  diesen  so  sn  betraehten  haben:  denn  Toöc 
ircX^KCac  ist  kein  «für  sich  genügender  Begriff,  der  die  beigegebene 
Bestimmung  entbehren  könnte.  Ja  man  dürfte  nacb  den  vöm  Vf.  auf- 
gestellten L^nterachicden  hier  ÖC  T€  erwarten.  Eben  so  ist  V  28  6  Ecl- 
voc,  TÖv  irdvT£C  dxiibiujv  nicht  =  'jener  Fremdling,  alle  misachteten 
ihn%  sondern  Töv  irAvTCC  driiiiuiv  ist  wesentliche  Bestimmung  sn  Eclvoc. 
Ks  ist  der  Gegensatz  ansj^edriickt,  dasz  der  von  allen  verachtete  Odys- 
sens  eei.  Anch  t  398  ov'Xnv,  Tt'iv  TroT€  fiiiv  cöc  i^Xace  ist  der  Zusatz 
nicht  entbehrlich.  Eurykicia  erkannte  nicht  überhaupt  eine  Narbe, 
sondern  diejenige  welche  einst  ihm  ein  Eber  gehaoen  hatte:  denn 
nnr  diese  Narbe  war  Erkennungszeichen. 

Der  Vf.  ist  oflen  penug  S.  IG  zu  bekennen:  *C8  kann  nicht  geleug- 
net werden,  dasz  mehrfach  geradezu  ein  Vertauschen  der  Pronomina 
wirklich  statuiert  werden  musz.'  Ebenso  niuimt  derselbe  S.  17  au  'dasz, 
da  Bim  einmal  Mne  Vertansebiing  der  beiden  Pronomina  eingetreten 
war,  indem  6c  in  die  Sphttre  Ton  o  •  in^^i  itT,  auch/ umgekehrt  ein  Ueber- 
tritt  von  ö  in  die  Spliilre  von  öc  herbeigeführt  wurde,  wo  mctrisehe 
Bedürfnisse,  für  welche  ja  die  Alten  eo  empündlich  waren,  dazu  ver- 
leiteten.' 

8.  18  ff.  wird  nnter  der  Bemerkung  'dass  Tic  yon  der  spraebTer- 

gleichenden  Grammatik  auf  Ti  zurückgeführt  werdet  in  letzterem  die 
nnflectiortr  Form  von  xic  erkannt  und  damit  die  für  öc  T€  vindiciertc 
Ik'deutiiug  der  Verallj^emeinerung ,  welehe  auelj  in  öc  Tic  liege,  in  Ver- 
bindung gebracht.  Dabei  wird  aber  vor  allem  Ubersehen  dasz,  wenn 
6c  TIC  diese  Bedeutung  annimmt,  der  Orund  davon  nicht  in  Tic  Hegt. 
Dieses  besetclinet  für  sich  nur  das  individuelle;  erst  aus  der  Verbin- 
dung Tic  (r=  welcher  irgend  einer)  resultiert  di '  Verallgemeinerung. 
Mit  einer  so  flüehtigen  Partikel  wie  t4  kann  freilich  die  Phantasie  der 
Etymologen  mancherlei  anfangen. 

Etwas  lünger  muss  Bef.  bei  de  TC  verweilen.  Der  Vf.  tadelt  es 
S.  20,  I  i8z  in  den  Untersuchungen  des  Bef.  ^ber  griechische  Partikeln 
keine  Erklärung  von  öc  tc  g-epeben  sei,  da  doeh  namentlich  n^assen 
darauf  hinj^ewiesen  habe  ""dasz  das  Ktdativura  ÖC  T€  im  Gegensatz  zu 
der  jedesmal  vorausgehenden  besonderen  Aussage  eine  Verallgemeine- 
rung enthalte,  dass  es  das  dauernde  im  Gegensati  lum  yoräbergeben- 
den  bezeichne.'  Dasu  fttgt  nun  unser  Vf.  bei:  'T€  kann  oft  übersetst 
werden  durch  nimmer,  g'ewöhnlich,  in  der  Regel,  insr^emein^. . .  Der  Sata 
mit  öc  T€  bezeichnet  eine  Eigenschaft,  die  jedesmal  oder  iu  der  Regel 
eintritt,  während  ö  und  öc  ein  einmaliges  oder  zufälliges  oder  als  sol- 
ches beseiclutetes  Eintreten  angibt. . .  Als  EigensehaH^n,  die  jedesmal 
oder  in  der  Regel  statUiaben ,  sind  vor  allem  diejenigen  zu  nennen,  wel- 
che das  Wesen  einer  Person  oder  Sache  ausdrücken;  nm  treffendsten 
kann  dies  von  Sachen  bezeichnet  werden  durch  Angabe  des  Zwecks 
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derselben,  der  Werkteni^  usw.,  oder  bet  Personen  durch  Angabe  dei 
Amtee  und  Wirkungskreises.  .  .  Aach  charakteristische  Ei^onsohaftea 
werden  so  ehipt^führt .  .  ferner  was  Tflicht  ist  oder  Sitte  \m<\  Herkam- 
mcTi;  .  .  nM<  !i  liei  Angabe  von  Namen  wird  6c  tc  iu  der  Kegvl  angewen- 
det, da  jeder  Name  das  Wesen  der  Person  oder  Sache  bezeichnen  soll 
. .  Es  sind  ZasStse  die  ansserhalb  des  Znsnnunenhanffs  steben,  B«B«^ 
knngen  die  eben  so  gat  fehlen  könnten*  (und  doch  sollen  sie  wesent« 
liehe  und  eliarakteristisehc  Eifrcii8chnften  ansdrückon?);  'es  geht  ihnen 
also  ditrcliHUS  der  Charakter  der  Correlatioii  ab.'  (^Findet  A  361.  i\  312 
Td  q)pov£Uiv  &  T '  t(ib  irep.  Ö  161  ti|i  öc  6  ,.  Q  758  xiji  öv  t  '  keine  Corre- 
Utlon  statt?)  Wenn  femqjr  8.  21  für  5c  T€  ein  Tempns  gefordert  wirf 
'welebes  geeig^net  ist  etwng  bleibendes  zn  bezeiebnen',  wenn  dabin  Wr 
mentlich  der  grnomifjcho  Aorist  jrcreehnet  wird,  so  ist  tu  f-rinnom  das- 
der  Aorist  an  sicli  ein  bleibendes  nicht  bezeichnen  kann  und  dasz.  wie 
schon  Thiersch  mit  Recht  bemerkt  hat,  der  Aorist  in  Vergleichangen 
—  iiberbanpt  wo  eine  Erfabmnf^wabrheit  angegeben  weraen  soll  — 
In  Wahrheit  ein  einseines  Factum  anfftihrt.  Sollte  eine  Wiedeibohmf 
ange?:ei^'t  werden,  so  stfintlf^  nicfit  ö  jf  mit  Ind.  T  33  ff. 

Wahrend  n^i"  in  obi^;ein  1*  lu  < iehraueli  von  öc  T€  ein  weites  (tc- 
biet  zugewiesen  ial  und  die  iailc  sehr  hiiutig  sind,  wo  es  in  Anwen- 
dung kommen  kann,  mag  es  snnltcbst  anffallen,  dass  es  ▼Mbiltsit' 
mttszig  selten  gebraucht  wird.  Es  wird  die  relative  Form  ffir  sieb  ii 
dem  ersten  Gelang  der  Uias  etwa  19,  im  2n  03,  im  3n  12mal,  im  ersten 
(Jt '«•rin^  der  <Jdy^i:^<ee  13mal  pebraueht;  dagegen  steht  öc  T€  in  A  2,  in 
ß  i,  iu  r  7.  iu  a  4mal  (einmal  Tolciv  Tt),  die  demonstrative  Form  in 
A  5,  in  B  7,  in  r  5,  In  a  6ma1.  Prüfen  wir  die  einseinen  SteÜsn  in 
ersten  nnd  dritten  Gesang  der  Ilias,  so  sind  überhaupt  die  FSlle  Iiis* 
fiir  vvA  sich  die  von  dem  Vf.  gezogenen  Untersrhiede  nicht  prHcis  hei- 
aussteUcu.  A  2  ist  ..^6r|K€V,  wenn  man  auch  nicht  als  Ausdruck 
eines  bleibenden  auffassen  will,  doch  wesentliche  Erklärung  von  oOXo- 
julv^v.  A  S5  n.  451  entbXlt  5c  Xpiftci^v  dM<|>ip^ßi1Kac  eine  ebarakterisÜMiie 
und  dauernde  Bestimmung,  die  demnach  6c  T€  erwarten  liesze.  Ehen 
so  gibt  V.  70  oc  f\bY],  78  f.  Kpax^ci,  91  öc  .  .  eöxeTm  nicht  minder 
eharakterit»ti8che  und  dauerncie  Eigenschaften  an,  wie  86  f.  «I'  '''^  " 
dva<pa{v€ic.  In  V.  9-4  nennt  öv  fiTifinc'  einen  einzelnen  Fall.  V,  Itt 
haben  wir  in  der  Conrelation  die  demonstratiTe  Form,  nicht  die  relstiw, 
die  nach  S.  13  regelm»szig  wäre.  V.  162  ist  dj  Im  ttöXX*  ImöW« 
entbehrlich  und  wesentlich.  Die  demonstrative  Form  steht  als  wesent-  j 
lieber,  nicht  blosz  äuszerlicher  und  zutalliger  Zusatz  V.  234  val  t66€ 
CKT^TTTpov,  TÖ  o5  iTOTC  (pOXXo  Kttl  Kouc  9UC€i  =3  SO  wabr  dieser  SUfc  j 
keine  llliitter  nielir  treiben  wird.  V.  238  trifft  bei  oX  T€  die  Regel  des 
Vf.  zu.  Hei  V.  261  0*?  .  .  Tpdqp€V  liesze  sich  die  Kateporie  der  Allgemein- 
heit anwenden.  V.  268  ist  o'i  .  .  )iäx€c6ai  notwendicre  und  wesentliche  Be- 
stimmung zu  ccpiuiv.  Wesentlich  und  charakteristisch  Ist  dann  nicht 
nur  der  relative  Znsats  V.  379  mit  i|i  tc  ,  sondern  eben  so  aneb  Y.  88S  in 
Relativsatz  mit  öc.  V.  300  steht  ä  in  der  Correlatioii  V.  321  ist  Ttb  ein 
äuszerlieher,  zufalliper  Ztfsatz,  eben.^o  33(>  n.  38«  ö.  V.  404  finden  wir 
öv  bei  einem  Namen,  446  Öc  bei  einem  wesentlichen,  das  vorherpehendtj 
motivierenden  Zusatz,  ebenso  505  ^vgl.  351  f.).  V.  547  u.  64d  ist  öv  k( 
mit  Conj.  wie  gewobniieb  Ansdraek  einer  allgemeinen  Voravssettnn^ 
einer  Gattung  Ton  Fällen.  Eine  dauernde,  cbaraktoristische  EifSt* 
Schaft  he-'piVbncTi  aneh  V.  603  f]v  Ix'  'AttöXXiuv  und  G04  at  (5€i6ov. 

Vergieicheii  wir  norh  den  dritten  Ge^anp.  weil  dieser  verhältni«- 
mäszig  mehr  Beispiele  von  öc  T£  darbietet,  so  liiazt  sioli  V.  4  von  dit€ 
behaupten,  dass  es  stehe,  weil  eine  Gewohnheit,  etwas  jedesmal  statt- 
findendes beseichnet  werde,  ebenso  V.  51  Öc  t  *  etav  bvä  boupöc.  In  den* 

seihen  Vers»'  onth??]!  öc  .  .  ^KTduvT]Civ  die  Voraussetzung  einc^  »llf" 
mein  eintretenden  Falles.  Kin  hho  V.  109  ok  iiCT^riCiv,  V.  l'iH  steht  die 
demonstrative  Form  tV^v  . .  elx^      einer  dauernden  Bestixamimg.  V.  12d 
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oüc  ^Tracxov  bezieht  sieb  so  ^tit  wie  andero  Kol.itivsÄtzo  mit  l^r  xf  nnf 
eine  Allgemeinheit.  V.  132^ — 1H4  sind  o'i  .  .  ol  corrclativ.  V.  ir»l  drückt 
ol  T€  . .  Utciv  etwas  gewöhnliches  aus;  V.  165  gibt  oV  ^loi  tqptüpjjiicav, 
ebenso  ot  kTporduivro  einen  einselnen,  boitimmten  Fall  an«  V.  177 
iit  8  eorrelativ  zu  toOto,  198  bezeichnet  fic  T*  .  .  hlipxetm  eine 
wohnlicbo  F!f!-<"n<;fhaft,  '201  enthält  öc  .  .  rpAfpr]  eine  einzelne  aber 
danernde  Handlung",  V.  235  bezieht  sich  auf  eine  Allgemeinheit,  V.  238 
ist  TUJ  zur  Vermeidung  des  Hiatus  gebraucht,  272  .  .  ai^v  äujpTO, 
wlhrend  naeh  8.  22  gerade  bei  aici  die  Fonn^5c  Tc  erwartet  werden 
^ollto.  V.  277  ist  'H^Xioc,  6c  irdvO*  dcpop^c  (die  frewöhpliehe  Formel, 
X  inr<,  u  unstreitig  allgemein,   charakteristisch   nnd  wesentlich. 

Wie  hier  die  dem  6c  T€  beigelepfte  Bedeutung  eintritt,  so  will  sic-li  da-, 
gegen  V.  287  u.  460  TC  . .  ir^XqTai  nicht  mit  dieser  vereinigen  lassen. 
Nachdem  in  f)v  Tiv  *  Ioikcv  die  Art  der  rtiüitf)  weientlieli  näher  beetimmt  * 
ivli  gibt  T€  •  •  ir^r)Tai  nur  einen  weitern,  nichts  allgemeines  bezeich- 
nenden  Zusatz  an  ^  'und  es  soll  ihr  Gedächtnis  auch  bei  der  Nach- 
welt nicht  erlöschen'.  Als  eine  ungebHhrliche  Erweiterung  der  ohnehin 
unbestimmten  Grenzen  des  öc  t€  müste  es  angesehen  werden,  wenn 
cor  ErklSning  des  Oebranehs  auch  noeb  die  Kategorie  des  nnabftnder» 
liehen  herbeigesogen  würde,  wie  der  Vf.  8.  22  in  Bezielninp  auf*8c  t€ 
mit  Fnttir  H  298  nnd  N  625  thut.  -  WHhrcnd  T  338.  361.  372.  375  das  Re- 
lativ von  einzelnen,  concreten  Fällen  steht,  ist  387  f .  .  .  fJcKciv  von 
dem  was  gewöhnlich  und  immer  geschah  gebraucht.  Auch  429  drückt 
der  Relativsats  8c  .  .  ir6cic  ^€v  einen  dauernden  Znstand  ans. 

Wird  man  nnn,  wenn  eine  unbefangene  Prüfung  diese  Resultate 
ergibt,  für  die  epische  Spraclio  »'inr^n  wo^entlichen  Unterschied  zwischen 
öc  T€  einerseits  und  den  reinen  relativen  oder  demonstrativen  Formen 
■ndemeits  annehmen  wollen,  oder  Grund  zn  haben  glauben  einen  nr* 
»prüngliehen  Unterschied  awischen  dem  DemonstratiTom  und  dem  Re* 
lativum  vorauszusetzen?  —  Was  die  dem  öc  T€  beigelegte  Bedeutung 
hetrifft,  so  sollte,  von  dem  r»^roszpn  anderweitigen  Gebiete  des  t^,  für 
welches  man  ebenfalls  die  Bedeutung  der  Verallgemeinerung  annehmen 
mfiste,  eanz  abgesehen,  der  vorausgesetste  ITntersehied  Jedenfalls  swi' 
Bchen  IDC  nnd  iucT€  sich  durchführen  nnd  aof  (trc,  0T€  tc  mit  Indicativ 
sich  anwenden  lassen.  Und  doch  wird  es  niemand  bezweifeln  wollen, 
«Infz  lotzti  rc  Construction  nur  von  dem  einzelnen,  concreten  Fall  steht: 
man  vgl.  ÖT€  T€  T  189.  €  803. 

Da  der  Vf.  S.  25  selbst  angibt,  dass  die  'bisher  besprochene  ge« 
wöbnlichcre  Bedeutung  von  Öc  T€  bisweilen  nicht  ausreiche^  SO  geht 
er  vielleicht  noch  einen  Schritt  u  r  It^  r  und  ranmt  überhaupt  die  l'n- 
haltharkeit  dor  Position  ein.  lief,  würde  sich  tri  ucn,  wenn  derselbe 
seine  sorgt^ältigen  Beobachtungen  einem  ergibigcron  Felde  zuwenden 
wollte. 

6)  Vethoruni  collocntio  Jfomerica  r///c/s  hdheat  /er/es  vi  tjna  iita- 

lur  liherfale.  disserfntio  tnaufjurahs  quam  .  .  defendet  au  clor  Frau- 

eisen  s  Schnorr  de  C a  r  n  l sf  eld  ßforifivensis.    Berolini  typis  ex- 

prcssil  G.  Schade.  CVcrhi^' von  Calvary  ii.  Comp    MHCCCLXIV.  92  S.  ^r.H. 

Der  Vf.  stellt  sich  die  Aufgabe  mit  den  grammatischen  Gesetzen 
über  die  Wortsteilong  die  metrischen,  mit  den  rhetorischen  die  poeti- 
sehen  an  Terbinden«  Wir  haben  in  der  Dissertation  eine  yertrante  Be- 
kanntschaft und  Benützung  der  neueren  Homerisohen  Litteratur,  aneh 
Vertrautheit  mit  der  Homerischen  Sprache  anzuerkennen,  finden  uns 
aber  nm  so  mehr  nberrascht,  dasz  der  Vf.  manches  iiberseh(^n  odur 
Dicht  gekannt  hat,  wa.s  als  bekannt  vorausgesetzt  werden  darf.  Der- 
rslbe  s|nieht  8.  1— >8  yon  dem  cxf\lia  KoO'dXov  Kol  KOrd  M^poc,  wie  es 
beim  Accusativ  und  Dativ  yorkomme,  um  die  BeobaohtOBg  mitzuteilen, 
dass  gewöhnlich  das  Qanaa  yoraDgehc,  der  Teil  nachfolge.  Indem  er 
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das  Vorkommen  dieser  Fig^ur  bei  drei  Objecten  bezweifelt,  fügt  er  bei: 
'neqne  enim  in  eo  versa  Homeiieo,  quem  Irains  rei  tesiean  uert  Bek* 

IteruM  (Horn,  blätter  p.  IM)  II.  XXI  123  accuBativos  ciy  ibTeiXr\v,  a\ua 
paris  iudicandum  <  st  <  ssc  pf>te8tati8,  scd  alia  ratloiie  et  lUTCiXriv. 
alia  aiuu  ad  verbuni  cmoXiXMn^ovTni  portiiict.'  So  weuig  dies  einm 
Zweifel  unterliegt,  so  ist  doch  /ai  eniincni,  dasz  Bekker  a.  O.  diesen 
dreifachen-  Aeensativ  nicht  als  Beispiel  des  cxf\^ct  ko9*  Skov  Kol  \Up(K 
anfährt«  und  es  scheint  fast  als  habe  der  Vf.  ausser  Acht  gelassen,  wie 
doppcltR  Objccte  in  gleichem  Casus  ^Genetiv,  Dativ,  Accusativ)  häufig 
vorkommen,  nlinc  in  dem  Vcrliiiltnis  des  Ganzen  und  des  Teiles  zn  ste- 
hen, wie  überhaupt  die  griechische  Sprache  Objecte  combinieren,  voo 
dem  gleichen  Verbum  abhllngen  iMsen  darf,  wenn  jedes  Objeot  ßr 
•ich  von  ihm  abhängen  konnte.  Wenn  dann  ci  nnd  d)TeiXr)v  als  äusze- 
res,  atiLia  als  innere  Olli  PC  t  liezpicbuet  werden,  so  ist  letztere  Bezeicb-  | 
niinp*  sicherlich  unrichtig.  Wenigstens  bezeichnet  man  sonst  mit  dem 
^«umen  inneres  Object^  diejenigen  Accusative,  welche  das  Wesen  der 
Handlung  selbst  beschreihen.  Dagegen  ist  cHfia  offenbar  nneh  Iiism- 
res  Objeet«  wie  der  Acc.  der  Sache  neben  dem  der  Person.  Allerdings 
kann  zu  dem  persJJnlichcn  Object  auch  noch  ein  Accusativ  des  Inlialt-; 
(dieser  Name  scheint  bezeichnender  als:  inneres  Object)  hinzutreten, 
B.  o  245  f.  öv  nipi  Kf^pi  qpiXei  Zcuc  .  .  iravTciiiv  <piXÖTT]T  \  und  »ach 
dieser  steht  als  n&bere  Bestimmung  nach.  Der  Stelle  0  18S  entspre- 
chen mit  doppeltem  Object  C  344  f.  Z  224.  Es  hUtte  übrigens  dem  Vf. 
nahe  gelegen  seine  Beobachtung  auf  verwandte  Erscheinungen  msin  , 
dehnen,  in  welchen  ebenfalls  zn  genauerer  Bestimmung  ein  zweitem 
Object  in  gleichem  Casus  nachfolgt.  So  der  Genetiv  A  273  xal  ^ 
^€\i  ßouX^Uiv  EOvi€v  'sie  achteten  auf  mich  (nemlieh)  auf  meinen  Rath*; 
K  189.  )H  271.  340  k^kXut^  j.ieu  |lIu9ujv  'hört  auf  mich  (nemlieh)  auf  meinf 
Worte',  wie  denn  aucli  folprt  k(^kXut€  .  .  ötti  K€v  cittu).  Hätte  der 
Vf.  diese  verwandten  Erscheinungen  mit  beachtet,  so  hätte  sich  ihm 
das  natfirliehe  Oessts  ergeben,  dass,  wenn  das  allgemeinere  Objeet 
einer  näheren  Ergänzung  oder  Beschreibung  bedarf,  letztere  in  glsh 
chcm  Casus  nachfolgt.  Das  eigentümliche  im  CJ rieehischen  ist  nur  die 
Zuijammenstellnnp  der  Objccte  in  gleichem  Casus ,  ohne  dasz  dieselben, 
wie  meiät  in  andern  sprachen  geschieht,  in  ein  Verhältnis  zu  einander 
gebracht  werden.  -Es  ist  wesentlich  die  gleiche  Erscheinnng,  die  B. 
8—11  behandelt  wird  'de  eoniunctis  nominibus  ad  genns  et  speciem  rei 
eiusdem  prrtinentilnis',  wo  der  Vf.  n.  a.  auf  Napelsbadi  verweist,  der 
für  die  l{e«))':i(  htun^?,  dasz  'flie  Species  in  epexegetischer  Apposition 
zum  Genus  tritt  ,  eino  Reihe  von  Belegen,  sowie  das  Scholiou  zu  P  389 
ßoöc  ratpw  irpordccetv  tö  T€VtKÖv  toO  dbmoO  anfährt  Mnss  dien 
Stellung  als  die  natürlichste  betrachtet  werden,  so  fragt  sich:  wie  i«t 
die  umgekehrte  Erscheinung,  für  welch p  Niifolsbach  obt  n falls  Belege 
gibt,  mehr  nocli  der  Vf.,  zn  erklären,  dasz  das  sperulh  voransteht, 
das  generelle  uaclifolgt?  Betrachten  wir  aber  die  einzelnen  Fälle,  so  , 
finden  wir  dass  die  meisten  Nomina,  weldhe  so  vorangehen,  ohne  Be- 
denken adjectiviseh  gebraucht  werden  können,  und  dass  gewdbnli^ 
aneh  fVw  unmittelbare  Znsammenstcllunjr  beider  die  adjectivi«che 
deutiuig  nahe  legt.  Diese  nimmt  auch  der  Vf.  jeilenfalls  für  ßaciXcüc 
(mit  Beziehung  auf  ßaciXeOTepoc)  in  Anspruch.  Die  Falle,  wo  zu  einem 
fär  sich  genügenden  Substantiv  noch  av/)p  hinsutritt,  nrklärt  der  Tf 
daraus ,  dasz  *'dvrip  quodammodo  pronominis  indefiniti  locum  tenet\  Kr 
beruft  sich  auf  Bernhardys  Beobachtunp  (Syntax  S.  51)  dafz  'in  diesen 
Verbindungen  mit  dvrip  der  beständige  Mangel  des  Artikels  auf  deo 
Sinn  einer  leichten  vertraulichen  Wendung  und  nicht  eines  ehrenden  • 
Prädicats  führe'  V).  —  Der  nächste  Absebnitt  handelt  8.  11  von  der  ' 
Wortstellun^'^  in  der  fipira  Alcraanica,  §6  8.  11  — 16  von  der  Stellung 
des  demonstrativen  (.nicht  als  Artikel  run«?!erer!d«>n'^  ^  6  S.  17  f. 
pronominibus  eucUticis':  'solent  pronominis  persouaiid  loimae  encLiticte 
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ab  Homero  aut  praemittl  verbo,  ad  quod  pertinont,  ant  a  praemUso  rer- 
bo,  si  in  iiieunte  sententia  collocatum  est,  mhä  particiilis,  siu  minuS| 
BuIIo  vouabnlo  seinngi.'  §  7  'de  praepositionum  collocatioDe  primum 
hoe  dieendmn  est,  diversum  ftb  Attici  Bermonift  eouaaetadine ,  qna«  n% 
ab  Herodoto  qaidem  aliena  est,  in  eo  esse  usum  TTomericum ,  quod  non 
patiatur  prapdicatnm  poui  inter  pracpositionem  et  noTticn  nd  urim  per- 
tinens.  .  .  neqne  euitn  ia  eis  qnae  sunt  ä^'  dtpoM^voici  cuecciv,  nepl 
KTa^^vr)C  iXdipoio  etc.  participia  praedieatomm  loco  sunt  (cf.  ülassen 
Uom.  Beob.  II  p.  16  aq«  IH  tO  aq,).  .  .  eonstat  collocari  inter  praepo- 
sltioneni  et  nomcn  ad  eam  pertinens  ea  vocabiila,  qnibns  nou  efficia- 
t'ir  nt-<  essaria  disiuuctio,  particula«  vt  proiimniiri  pru  litiea.'  l>ip  Er- 
klärung von  B  465  f.  aOrdp  Oirö  x^^v  CjicpödXcov  KovußUle  iroöiuv,  aü- 
tAw  T€  koI  Tinruhr  im  Oegensati  la  Hofoami  Tmesis  III  S.  10:  «wollte 
man  6ir6  all  Adverb  nohmen,  so  wtlxde  man  irocciv  erwarten',  Terdient 
wcßontllch  nnsere  BiTligTing^:  'ncqne  cnim  npparct,  quo  modo  praeposi- 
tioni  :\  nomine  dlsianctac  in  ea  seiitentia  primus  post  f oniunctiunem 
locus  apias  Sit,  nec  yerendutn  est,  ne  iiliid  UTr6  advcrliii  iocum  tencre, 
per  qnod  praeparetnr  loci  definitio  accnratlor,  et  per  genetiTiim  vobdStv 
addi  terminum  a  qao,  quem  dicunt,  statuas  contra  sermonis  Homerici 
indolem.'  Kef.  möchte  in  T^o^ulv  (  l».  ir^o  die  Aü^^abe  de«  woIk  r ,  der 
Ursache  erkennen,  wie  in  TTiiiitai  trupot  B  415,  TTupöc  O^piuvra»  A  or»?, 
Xoüccdai  iroTU^uio  Z  608.  Auch  bei  l  167  dvnXuQcv  iK  Ö6pu  fainc  tritt 
der  Tf.  wol  mit  Grand  der  Annahme  einer  Tmesia  (Hoi&nann  d^q|>i  8. 14) 
entgegen:  'ut  enim  monotjllaba  praepositio  post  yerbam,  a  quo  tmesi 
rüsinncta  sit,  ponatnr,  numquam  videtur  fieri  apiid  Homcnim.'  Uebri- 
^'ens  folt^t  er  woitorliin  den  Resultaten  dieses  l\trseherH.  Man  hatte 
lu  diesem  Abäciimtt  aucli  ein  Wurt  über  die  Stellung  'i\i6üi  TTp6,  ou- 

povMi  irp6  erwarten  dttrfen. 

In  §  8  'de  particuUs  .  .  siye  .  .  xai  sibi  respondentibus* 
wird  sninäcbst  erwähnt,  flnsz  im  ersten  Olicfle  nacli  fb-r  Präposition 
ond  vor  dem  Nomen  steiie  A  329;  dann  werden  andere  Ijeispiole  einer 
freieren  Stellang  behandelt  wie  Z  317  ^ippjOi  Te  TTptd^oio  Kai  €KTopoc. 
Der  Tf.  lehelnt  sieh  in  dieie  so  au  sagen  Areiere  Stellong  der  Partikel 
nicht  recht  zu  finden,  wfe  aus  den  Worten  S.  31  hervorgebt:  'sed  ma- 
fi3  etiam  in  collocatione  particnlac  eoniunpendorum  duonim  mem- 
broram  priori  additae  ab  accuruta  dictione  haec  recedunt  exempla  Ho- 
merica Q  559  f.  Q  632  sqq.'  Er  hätte  durch  des  Ref.  Untersuchungen 
über  grieohiaehe  Partikeln  8.  67.  S12  auf  den  natttrlichen  Onmd  dieser 
Krächeinung  hingewiesen  werden  können.  §  9  'de  particula  Kai  i.  q. 
etiam  signiHcante'  8.  33  f.  erwähnt  nur,  dasz  Ka{  oft  von  dem  Nomen, 
zu  dem  es  gehöre,  getrennt  werde  durch  Wörter  'qnibus  non  cfficltiir 
oeeemaria  disianctio,  partictilis  et  pronominibna  enehtieis*;  die  Stellung 
des  KoC,  wo  es  ni  dem  ganaen  Satz  geb6rt,  wird  nieht  behandelt.  — 
VülIIff  ung'cnügend  und  manfjfelhaft  ist,  was  §  10  S.  34  f.  über  <lie 
Stellung  der  Partikeln  öv  und  k^v  {gesagt  wird.  ^  11  'de  particulis 
<&CTe,  nuTC,  ibc  comparativis '  S.  macht  dar  Vf.  namentlich  ge- 

gen Ameis  geltend  *a  sermone  Homerieo  non  prorsos  abhorrere  parti* 
cnlam  üjc  comparativam  appositionibus  praemissam.* 

In  dem  bisher  erwähnten  glaubt  Ref.  zur  Cbarakterisienmg  der 
Dissertation  Innlringlich  .uif  «Ins  einzelne  eingegangen  zu  aein;  »  r  darf 
sich  darum,  da  es  nicht  thunlich  ist  mit  gleicher  Ausführlichkeit  das 
weitere  anssnsiehen ,  daraaf  besebrUnken  ansnflibren ,  dass  wir  in  dem 
ersten  Teile  noch  weitere  G  Punkte  erörtert  finden,  und  dasz  sodann 
'de  legibus  mctricis'  II  S.  50-65,  'de  legibus  rhetoricis'  III  8.  65—84, 
'de  legibus  poeticis'  IV  S.  84 — 80  gesprochen  wird.  Jedenfalls  erlialten 
wir  in  der  Schrift  manche  schnUsenswerthe  Beobachtungen  über  Uouic- 
riiefaea  und  fiberbanpt  grieohiseben  Spraobgebraneb« 

Manlbfonn.  W4lh9km  Bämtilem, 
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Jiokrates  und  Aihm>  Beitrag  lur  Geschichte  der  Einh^iU-  und  Frei- 
k€it$^Bewegmg  m  U0Um$*  Mü  9t»em  Anhange  über  die  Abfet- 
gungszeit  der  Red»  •am  Fri»dm  und  den  Ambmch  des  aihem- 
sehen  Bnmdeegenossenkrieges  im  J.  357.  Von  fh.  W,  Oneke; 
Pritütdocenan  der  Philohpe  nnd  Geschichte  an  der  Un^ersüit 
Heidelberg.  Heidelbei^  1862.  Vertag  der  A.  fimoierliagaciiaft  Uli* 
veniUtfl-Bucbhandliing  (G,  Weiss).  VII  n.  i&i  S.  gr.  a. 

Unter  den  Bedfin  des  Isokrates  sind  der  Panegyrikoe  und  SynBi* 
eBikos  ftowol  für  die  Ckuhichte  Athens  aU  für  dis  Cbairakteristik  die- 
ses Redners  von  ^i  "; onderer  Bedeutung;  dtu  Panegyrikos  verfaszte  et 

in  der  Zeit,  als  Athen  sich  wieder  7.u  einer  hervorrapfcndeu  8te!laag 
zu  erheben  begann «  den  bymmachikus  dagegen,  al»  ein  zweiter  Stuis 
den  Staat  bedrohte,  welcher  nach  dem  ersten  nic^t  die  sor  ErbAltuDg 
seines  fernem  Bestehens  nOtige  Einsieht  nnd  MMssjjping  sieh  angeeig 
net  hatte.   Diese  wünscht  nnn  Isokrates  in  seiner  Friedenspredigt  den 
Athenern  «  inznflöszen,  nnd  ho  )ibeiitcucrUch  sich  sein  Postulat  gäiu 
lieber  Kesi^aiatiou  auf  die  bisher  behauptete  Macht  ausnimmt,  Kacii 
man  doch  nicht  leugnen  dasz  demselben  etwas  wahres  sugrunde  liegt; 
dass  nemlioh  die  Hersohsncht  Athens  mit  seinen  Hfilfsmittoln,  vorzüg 
lieh  aber  mit  der  ethischen  Tüchtigkeit  seiner  Bftrger  nioht  im  gebüri 
gen  Verhältnis  stand,  und  zur  Erlan^mg'  der  ehemalig^en  Hcg^emoni^, 
welchu  auch  jetzt  noch  Isokrateü  seinem  Vaterlaude  verschadeu  möchte, 
es  darauf  bedacht  sein  muste  moralische  Eroberungen  in  Griechenlauti 
sn  maehen.   Dann  durfte  Athen  sogar  den  Vertrag  des  Antalhfaias  gel- 
ten lassen,  welcher  in  ^anz  verschiedener  Weise  in  beiden  Beden  be- 
urteilt wird:  vgl.  4,  11').  119.  124.  179  init  ^.  If',;   r1fs;r1cifhen  sprielil 
Isokratt^M  von  (Um  Verfahren  der  Athener  gt'*(eu  seine  JJuadesgenL^fteu 
anderii  4,  lül  uud  Ö,  115 i   diese  mußten  öich  gedrungen  fühlen  cineo) 
Bthale  sieh  anansehliesseBi  der  BdeUnnt  nnd  weise  £nihaltesakait|  wie 
der  Bedner  hofft,  übte  und  dadurch  tn  dem  Ziel  geUagto,  da«  doxek 
gewaltsames  Streben  nicht  mehr  zu  erreichen  war. 

Man  wird  gern  der  eingehenden  und  auch  seibat  beredten  Ausfüh- 
rung der  in  beiden  btaati^.schrifteu  entwickelten  Ideen  bei  dem  Vf.  dei 
ohen  genannten  Bnehes  folgen  nnd  den  Brgehnissea  seiner  Betrachtosg 
der  Bpeche  griechischer  Geschichte ,  welche  den  Untergang  der  grie 
chischen  Freiheit  vorbereitete,  in  der  Hauptsache  beistimmen.  Nur  üi' 
dem  Ausbruch  des  Bundesgenossenkrieges  unmittelbar  vorhcrgehenaefl 
und  ihn  beschleunigenden  Ereignisse  sind  vielleicht  nicht  su  sicher  M 
erkennen  als  der  Vf.  annimmt;  die  MotiTe  des  Abfalle  kannem  andi 
anderswo  liegen  als  in  dem  ohnehin  noeh  gar  nieht  ins  klare  gneetstcs 
Angriff  des  Chares  auf  Chics. 

Der  Vf.  will  Athen  das  Recht  vindicieren ,  in  dem  eroberten  Oe 


welehe  die  Gesetce  des  Staatenbnndies  bestimmt  (vgl.  Rbangabis  ant. 
Hell.  II  S.373  ff.),  enthält  darüber  ni^ts,  wie  die  lütgiieder  anf  frem- 
dem IJüden  sieh  zu  benehmen  haben.  Samos  war  von  Kyprothemis,  den 
der  persische  Hyparch  Tigrnnes  Demosthenes  lö,  ö)  dahin  gesandt 
hatte,  besetst;  aus  dieser  Botuiäsxigkeit  befreite  die  Stadt  Tiuiotbeofi. 
Inwiefern  waren  nnn  die  Binwohuer  den  Athenem  'feindselig',  wie  A. 
Sohaefer  (Demosthenes  I  8.  87)  angibt?  Hüsten  sie  aU  Grianhen  nieht 
vielmehr  den  Retter  mit  offenen  Armen  aufnehmen?  Wenn  aber  das. 
wie  konnten  die  Atb^^ier  f'ie  austreiben,  nn>  die  n<.markung  in  Klrrn- 
chien  für  sich  zu  vcrwandcluV  Nicht  nach  dem  ßuehstaben  ded  Ver- 
trage», aber  doch  nach  dem  Sinn  und  Geist  desselben  durfte  Athea 
keinen  Eingriff  in  den  Besitn  der  Samier  sieh  erlaobeot  um  lo  weniger  ab 
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e5  friilicr  in  iilinlielit'ii  Fällen  nach  Austreibting'  von  spartauisclien  Ilar- 
mosteit  und  liesattuiig*'!!  die  so  frei  geworütueu  i  Isokr.  11,  IHj  in  seinen 
Bond  aut'genommen  halt«.  Um  die  Frage  mit  Siciit^rheit  ku  behandeln, 
«M«  man  lr«iUch  gtuktowt  ttb«r  die  militiMli«  ftlt««ti<Mi  toi»  8a»os  m 
jener  Z«it  tnlerrichtet  sein.  Aber  erkIJüdieh  ist  m  und  der  Vf.  gibt  ee 
sollst  zn,  <}:\^7.  (Ue  Buiidogo-cnosaen  rlioson  Schritt  als  den  ersten  Ver- 
such zur  1  riti  iirr  iin^!;-  iler  olifinals  «roühtou  DefHpütin  betrachteten.  Und 
gehen  wir  aut  den  Vertrag  zurück,  welcher  sogar  Barharen  in  den 
Ikoul  anftuihm»  die  in  looieii  wohnend  Luet  hatten  einsutreton,  so 
miete  ded  Semien  oeeh  ihrer  Befreiung  von  der  peieiHi-hen  l^esaUtting 
der  Anschlusz  an  die  hestebciide  Bundes^onossenschaft  freistehen: 
wnrde  durcli  gewaltsames  Einschreiten  der  Atlit  n-r  dio«^  verhindert^  so 
hatten  sie  die  eingegangenen  VerjiÄichtungeu  allerdings  verletzt.  Waa 
DemoBthenea  15, 10  sagt,  aoe  der  Erobenuig  von  Semoe  sei  Icein  Krieg 
eateUnden,  dnrf  nea  nieht  anf  die  dednrdi  gewie  bennmUgten  Bna* 
deagenossen  deuten,  sondern  auf  die  Perser. 

Die  VrrnTilassnng  zum  Krieg  Athens  mit  dr-n  Bandesgenossen  ist 
ui:iofern  unbekannt  geblieben,  iüä  wir  darüber  in  keinum  geschichiiichen 
Werke  einea  elten  Schriftstellers  befriedigenden  Aufschlusz  erhalten 
waA  aar  warn  aerttrenten  Aeoeaerangea  des  ÜMkrelee  und  Denuiatheaea 
eine  ungefähre  Vorstellung  vom  TTergange  uns  bilden  können.  Hr.  O. 
legt  ein  groszes  Gewicht  auf  dif  Hypothesis  der  T^okmti'Jrhoii  Rede 
ntp\  €ipr]vr)C,  deren  Verfasser  aber  nich  dnreh  manciieä  als  ächlechLen 
Historiker  kennzeichnet;  wie  wenn  er  die  Autuauuiie  von  Amphipolis 
TOB  dar  aeblimmen  Lage  der  Spartaner  und  der  Sehwttohe  der  Athener 
harieitei  nad  doek  gleich  daraof  rersichert,  Qharea  habe  Torgetogen 
Ohicr,  Rhodier  und  die  übrigen  Bundesstaaten  anzn'j'rt'ifen ,  nm  Athen 
die  alte  Macht  wieder  zu  verschatien,  w»'il  er  holiic  ein  andern)al 
auch  leicht  Herr  von  Amphipolis  werden  können.  iSo  vag  wird  das 
Tarfftbren  dea  Charea  moMert  Nnn  nimmt  Hr.  O.  an,  dieaer  Feld* 
haiT  habe  Ton  den  Ghiem  die  cuvrdScic  verlangt,  zu  welehea  sie  nicht 
verpflichtet  gevves«>n  seifTi ,  nnd  der  Krieg  '^r  i  flndnreb  ausgebrochen, 
dft»z  sich  weif^erLcn  jene  Beitrage  zn  entrichten  nnd  Uhares  sie 

daraux  alä  Feinde  behandelte;  eine  jStelle  bei  läokrates  scheint  diese 
Hjpothaae  an  natereitBea  (8,  86),  wo  die  anm  Krieg  rächenden  I>enia- 
gogen  behaupten  die  XP^  •  •  trcjMopftv  i^fiäc  .  .  t\)v  ^dittTTdV  wXdov- 
rac  Touc  mh  '^öc  cuvtdseic  IdlXoyrac  t^miv  iJTTOTeXeiv,  nur  sich 
daraus  keineswegs  ergibt,  die  Chier  seien  von  der  Lfistnng  der  Bei- 
trage dispensiert  gewesen;  mau  wird  eher  voraussetzen  auiien,  dasz 
aolSai  Auen  ia  ^eieher  Proportion  ooatribnierle  aad  die  Weigerung 
femar  beiiaateaem  niehts  anderes  bedeutete  als  den  Aaatritt  aus  der 
Symmachic.  Staaten,  wtlehe  Flotten  stellen  konnten,  werden  dir*  sie 
troü'cnde  Kate  sofort  auf  die  Ausrüstung  und  Bemannung  einer  bestimm- 
ten  Anzahl  von  üaleren  verwendet  habeiii  kleinere  th&ten  IreiUch  bes- 
aar,  ihren  Beitrat  ia  Qeld  so  eatriclitenl  Hdren  wir  naa  auf  Denoe- 
tbmea  16,  3,  so  lag  die  Schuld  am  Ausbruche  dea  Kampfe  auf  Seiten 
der  Chier,  Byzantier  und  Khodier,  welche  r)TiucavTo  .  .  rnuöc  ^TTtßoii- 
A^üeiv  ai''T()ic  ..  Kui  b\ä  xaura  cuv^crrjcav  ^cp '  rmac  töv  T€XeuTuiov  tou- 
tov  noXcfiav.  Für  eine  ungesetzliche  Forderung  des  Chares  wäre  der 
Anadraek  linßovXet3»etv  gewis  nic^  Mumend;  die  Unaafriedenheit  jener 
Staaten,  vielleicht  insgeheim  von  liansolos  genHhft,  wird  noch  andere 
Grunde  gehabt  und  was  sich  C  hares  erlaubt  haben  mag,  nur  die  schon 
znm  Abfall  entschlossenen  Bundeigenossen  zu  rascher  That  veranlasst 
uaben.  Für  die  Zuverlässigkeit  des  anonymen  Autors,  von  welchem 
die  Hypotbeaia  aar  Bede  des  laokrates  herrührt,  spricht  auch  das  nicht, 
daas  er  den  Oharas  einen  wiUkttrHehen  Angriff  gegen  die  mächtigsten 
BoJidesstaaten  machen  läszt,  ohne  diesen  in  eine  unmittelbare  Verbin- 
dung- nnit  dem  Zuge  gegen  Amphipolis  zu  bringen;  ans  reinem  Unge- 
horsam irider  den  ihm  erteilten  Auttrag  gibt  Chares  ilun  zutuige  die 
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Expedition,  welche  jene  Siadt  Athen  verschaffen  solHe,  aaf  und  sucht 
die  mächügsten  BondeMtaaten  zn  erobern.  Alio  wäre  niebt  die  Ver* 
weigemng  der  von  Cbares  begehrten  Kriegsgelder,  worauf  Hr.  O.  mit 
groszer  Wahrscheinlichkeit  die  Stelle  des  Isokratcs  8,  4C  bezieht,  son- 
dern ein  plöUlicher  Kinfall  diese«  Sirategen  Ursache  des  Krieges  ge- 
wesen. 

Wann  die  Rede  geschrieben  wurde,  deren  Abfassung  Hr.  O.  gegen 
das  Ende  des  Arobontates  von  Kcpbisodotos,  also  in  Frühling  oder 

Sommer  357  setzt,  wiinle  sicher  Bein,  wenn  wir  uns  genötigt  slilien, 
die  Zeit  welche  aswischen  dem  AngriÜ'  des  ChuroH  und  der  roll  endeten 
lleeresrüstunff  der  Athener  zu  seiner  UuterstuUung  liegt,  aU  die  za 
betrachten,  in  der  altein  Isokrates  sieb  ia  solcher  Weise  ansltssen 
konnte.  Indes  ist  die  Frage,  ob  bei  dieser  Lage  der  Dinge,  weim 
ehen  nur  ein  AngritT  des  Charcs  nuf  Chios  pehillipt  oder  tlesavoniert 
werden  sollte  ,  der  Redner  sagen  konnte  ö  iröXeiuoc  . .  TrevecT^pouc  (i^MÖc) 
treiroiiiKfc  kui  ttuAXoüc  kivöOvoüc  OiroM^veiv  nväifKace  xal  irpöc  toüc  "€X- 
Xt|vac  biap[^ßXnK€  Kai  irdvroc  xpdirouc  TcraXatinliptiKCv  i^^äc  (§  19). 
Offenbar  nimmt  er  an,  der  Krieg  habe  schon  einige  Zeit  gewährt,  ood 
will  nicht  die  Vorstellung  erregen  als  babe  die  Besorgnis  vor  dem  ra 
büfürchtemlen  Krienro  schon  so  naehteiHfi^c  Folgen  horvorgcbracht.  Da 
übrigem}  die  Kede  nicht  im  cutscheideuden  Augenblicke  gehaiteu  wer- 
den, sondern  nnr  fiberhanpt  die  Qkmttter  der  Athener  som  Friedes 
stimmen  sollte,  so  kommt  waiiger  darauf  an,  wann  wir  nnn  sie  ge-  ' 
s<lirifben  denken.  Dasz  sie  vor  der  Verurteilung  des  Tiuiotbeos  er-  ! 
schienen  sein  müsse,  hat  Hr.  O.  S.  129  ff.  überzengeud  uachgewieäcii. 

Wenden  wir  uns  von  dem  Gegenstaude  ab  zu  dem  Darsteller,  d.  b. 
von  den  Begebenheiten  die  Isokrate«  bespricht  an  ihm  selbst.  Hr.  0. 
ist  geneigt  ihn  mit  Soknttet  wa  vergleichen,  insofern  dieser  mehr  Re- 
formator 'der  staatlichen  und  tresellschaftlichen  Zustände  «feiner  Hei- 
mat^ als  ^  bahubrecheuder  Denker'  gewesen  sei  (S.  7),  Isokrates  aber 
dieselbe  Verbindung  zwischen  Rede-  und  Staatskunst  hergestellt  wissen 
wollte,  ^welche  Sokrates  iwischen  Philosophie  und  Btaatsleben  anstrebte' 
(S.  9).  Der  grosse  Unterschied  zwischen  beiden  darf  nur  nicht  über* 
sehen  werden,  dasz  der  eine  allen  Werth  auf  Wissen  und  richtige  Er- 
kenntnis legt  und  auf  Khetorik  wenig  halt,  während  Isokrates  die 
Beh5ne  Form  der  Rede  geradezu  für  ein  wesentliches  Erzeugiäs  der  I 
Philosophie  erklärt,  das  gemeinsame  Forschen  nach  Wahrheit  aber 
verHchtlich  als  unnütze  Eristik  betrachtet  und  alle  Welt  vor  den  Sell- 
ien solcher  Leute ,  unter  andern  auch  des  Piaton  und  Aristolf*les  warnt. 
Isokrates  war  Künstler  in  siemlich  einseitiger  Weise  und  hat  als  sol- 
cher frfib  daia  gethan,  dasi  die  am  Schlvsse  des  Phftdros  aosgespnh 
ebene  Erwartung  nicht  in  ErfüUnng  gieng.  Vergleicht  man  den  Inhtli 
d<  s-  (lfm  Xcnophon  zugeschriebenen  Büchleins  Trepl  TTÖpuiV  mit  ihm 
ct  u^axiKÖc  des  Isokrates,  so  stellt  sich  in  überraschender  Weise,  wie 
Hr.  U.  S.  %  tf.  zeigt,  eine  grosse  Uebereinstimmung  beider  Schrift-  i 
steller  heraus s  es  ist,  so  viel  ans  bekannt,  noch  von  niemand  der  Nach- 
vreis  desselben  gegeben  worden,  die  BemM*knng  aber  ist  um  so  dan- 
kenswert}! er  ,  als  dadurch  dem  Isokrates  eine  gewl'^sr'  Rsn  ^itA  rtig-ung 
erwächst.  An  der  Autorschaft  des  Xcnophon  zweifelt  Hr.  O.,  weil  die 
hier  gcuuszerteu  Ansichten  mit  denen  eines  ^derben  abeuteuerndea 
Kriegers'  nnvertrSglieh  seien;  indes  kann  der  sweinndsiebzigjälirige 
Ilt-ld  friedlichere  Gesinnungen  gehegt  haben  als  in  seinen  Jugend-  und 
M!utne''jnhren,  und  ;u]ch  in  diesen  betrachtete  der  Scbnlor  rlcs  Sokra- 
tt  s  gewiä  nicht  den  Krieg  als  Zweck,  wie  etwa  ein  F  ührer  von  Mieth' 
tiuppcn. 

Heidelberg.  Ludwig  Kajfser, 
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i)e  Hheso  Iragoedia  dissertaho  pluloiugtca  quam  .  .  scripsif  t  rtde- 
ricus  Hagenbach  Basifien^is.  BasUiae  Balmer  el  Kielim  iui- 
presserunt.  MDCCCLXIU.  64  S.  gi .  8. 

Eine  der  am  meisten  für  nnd  wider  bebandeltoii  Fragen  ans  dem 
Gebiete  der  höhern  Kritik  ist  diejenige  über  die  Autorschaft  des  Rhesos. 
Während  wol  die  meisten  Leser  nach  beendigter  Leetüre  den  Eindruck 
mit  sieh  nehmen,  dane  dieaes  Sittdic  nieht  von  EnripideB,  noch  fiber- 
baopt  Ton  eiuem  der  grossen  Meiater  in  der  Tra^Sdie  herrühre,  und 
wUhrcnd  von  Joseph  »Scaligcr  an  bis  auf  G.  Hormann  eine  lange  Reihe 
namhafter  Kritiker  in  den  Kesultateu  ihrer  eindringenden  Untersuchun- 
gen mit  jenem  Eindruck  übereinstimmen,  so  hat  gleichwol  der  Bhesos 
als  eehtes  Stück  des  Enripldes  nn  J.  A.  Hartnn^  nnd  an  F.  Vater  eif- 
rige Vertheidiger  gefunden,  und  A.  Matthiä  setzt  es  in  die  Zeit  der 
schönsten  Hliite  attisehcr  tragischer  Kunst;  ja  O.  F.  ^Srnppc  gieng  in 
seiner  Ariadne  so  weit,  den  Khesos  dem  Sophokles  zu  vindicicren^  womit 
dieser  einen  ersten  Preis  gewonnen  habe,  was  freilich  von  Weicker 
Qnd  von  Vater  echlagend  widerleg  worden  ist.  So  begreift  sich  daac 
Uber  diese  Streitfrage  seit  bald  drei  Jahrbunderton  eine  reiche  Littera- 
tnr  sieh  nnhaTifm  konnte,  welche  einen  merkwürdigen  Kinhliek  in  die 
(ieschichti-  livr  Kritik  gewährt.  Sehwerlich  aber  möchte  vielen  aueh 
nur  .die  Hälfte  der  hier  eiuschlugeuden  Schriften  zugänglich  sein,  so 
daas  ea  aebr  erwttnsebt  aein  mosz  wenigstena  tummanach  die  einielnen 
Meiimiigea  samt  dem  Kern  ihrer  Begründunfon  in  kritischer  Uebersicht 
Äusammensrostellt  zu  sehen.  Diesen  Dienst  nun  Ifist^'t  als  Frucht  eines 
laueren  und  ausdauernden  Studiums  m  »einer  Erstlingsschrift  Hr.  Dr.  F. 
Hageubach  in  höchst  dankens werther  Weise.  Aber  nicht  nur  das 
leiatet  er,  sondern  er  bat  die  Frage  einer  Denen  aelbstindtgen  Prfifang 
unterworfen  und  alle  zur  Entscheidung. dienenden  Moanente  mit  grossem 
Fleisze  p-esammelt  und  mit  seharfem  Urteil  erwogen.  Das  der  Wahr- 
heit gewis  nalio  koini  iendc  lieHuitat,  in  der  Hauptsache  übereinstim- 
mend mit  Beruhardy  ^r.  Litt.  II*  2  8.  434  ff.,  ist  folgendes.  Nicht  En- 
ripides  ist  der  Verfasser ,  aondem  daa  Stück  iat  swar  wol  von  einem 
Athener  verfaszt,  wie  besonders  aus  dem  Interesse  zu  schlieazen  ist, 
welches  in  der  Exodos  die  Mnse ,  die  Mutter  des  Khesos.  V,  011  tV.  90')  ft'. 
an  der  Pallasstadt  zeigt.  Es  fällt  jedoch  die  Ahfasöuug  längst  nicht 
mehr  in  die  Zeit  der  blühenden  Tragödie,  aber  aneh  nieht  in  die  alexan- 
driniache  Periode,  sondern  nach  dea  Vf.  Ansicht  etwa  in  die  Mitte  dea 
4n  Jh.  V.  Chr.,  vielleicht  jedoch  erst  ans  Ende  desselben.  Das  Stüek 
ist  mehr  ein  Prodiict  g^elehrter  Arbeit  als  poetischen  Geistes,  nicht  zur 
Aufführung,  uouderu  zum  Vorlesen  bestimmt.  Au  eine  Jugendarbeit  des 
Enripidea  zn  denken,  wie  Hartang  wollte,  verbietet  schon  der  Umstand, 
daas  aich  darin  nieht»  von  ktthner  oder  übersprudi Inder  Kraft,  nichts 
von  jnjrendliehem  Charakter  anssprieht.  Der  Vf.  betrachtet  das  StÜek 
unter  allen  Gesichtspunkten,  die  ein  Kriterium  erj^-ebcn,  und  wir  kön- 
nen nicht  umhin  seinen  Urteilen  iu  allem  wesentlichen  beizupÜichten. 
Die  Sluaseren  Zeugnisse  rorerst  liefern,  wie  er  seigt,  kein  unsweifel' 
haftes  Resultat.  Es  mag  einen  Rhesos  des  Euripides  gegeben  und  dem 
F*roIo<^  desselben  der  nru  h  di»r  Kypothcais  von  Dikäarelios  wörtlich  er- 
halt'-nc  Vers'  v\jv  eüc^Ar^vdv  ipt  f  foc  r]  öicpprjXaTOC  ang-ehört  haben,  aber 
dasz  uuäcr  iüiesos  von  Euripuicä  herrühre,  geht  aus  den  äuäzeren Zeug- 
nisse» keineswegs  hervor.  Bei  dieaer  Beaebanenheit  der  äusseren  Grttnde 
legt  der  Vf.  mit  Recht  alles  Gewicht  auf  die  inneren.  Wir  führen  je- 
doch seine  Begründunjr  der  Kürze  wcpcn  nur  in  Uebersicht  an.  Wenn 
das  Stück  bei  wesentlichen  VerändernTi^^en  des  thatsächlichen  der  Ho- 
merischen Doloneia  auch  wieder  auliailcude,  teilweise  wörtliche  Ent- 
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Uhnuiip.  11  aus  ckr  Ilias  zeifft,  wie  Rh.  57  ff.  aus  G  498  ff.,  Rh.  105  ff- 
au8  N  726  ff. ,  Kh,  149  mi'?  K  305,  so  l'aszt  sich  weder  nns  (Ten  Entleh- 
nungen noch  aus  deu  Verändenuigen  ein  .schlageuder  Beweis  entnehmen, 
obwol  unter  den  letzteren  die  voUstänUigo  Umkleidmig  Doloni  V.  t06  ff. 
in  einen  Wolf  ond  sein  Gehen  auf  allen  Vieren  tonderbare  Uebertrei> 
tmng  ist.  Dagegen  ist  es  wahr,  dasz  die  Doloneia  sich  schwerlich  tu 
einem  trag-ischen  Rtoft"  eignet;  es  findet  sich  im  Stück  keine  durch  den 
Fortschritt  der  Uaudiuug  hervorgebrachte  Steigerung  von  Furcht  ond 
Mitleid;  es  ist  eine  eiemlich  looltere  Anelnanderreihang  von  SeesM 
obne  eine  Person  als  Haupteharakter.  Die  Charaktere  überhaupt  sind 
wenig  würdig  gezeichnet,  teilweise  beinahe  laclierlich,  obschon  sie 
ernstlieli  gemeint  sind,  so  dasz  man  nicht  an  ein  letztes  Stück  dor 
Tetralogie  als  ätellvertreter  des  ÖatyrspieU  denken  kann,  was  freilich 
schon  wegen  des  gar  niehi  frohen  Ausgangs  trasnlSssig  würe.  Heklor 
renommiert  hedeatend,  seigt  aber  eine  schwache  Einsicht,  wShrend 
Aeneias  seiner  geringen  Urteilskraft  zu  Hülfi  kummt.  So  dichtete  Etiri- 
pides  nicht.  Rhesos  überschreitet  im  Kenontmicren  alles  Maüz.  Dolofi 
würden  wir  nicht  'insigne  sordidi  spcculutoris  exemplar^  nennen.  £r 
TersehmKht  ja  Qold,  Mssen  er  g«i^Qg  hat,  nnd  anen  eine  Brant  am 
Priamot  Hanse,  nm  nicht  Uber  seinen  Stand  anheiraten;  er  will  ja  nur 
die  unsterblichen  Rosse  an  Achilleus  Wagen,  wonn  er  mit  üel^tnr- 
eignen  VViinschen  in  emptindliche  C'oucurrenz  tritt  (1  ^  l  ff  ) ,  und  reciiuet 
zuversicUtUch  darauf,  dasz  er  entweder  des  Odyssens  Kupf  bringen  oder 
den  Diomedes  lödten  werde,  also  ein  thSrieht  aufgeblasener  Spion. 
Die  beiden  eben  genannten  Helden  sind  auch  nicht  heldenhaft  g^dtML 
Des  Rhesos  Writrenlnnl.er ,  der  iiii  ht  aufhört  den  Tnrl  seinef;  Herrn  einer 
schändliclieu  llititt  rlist  Hektors  zuzuschreiben  und  ili«  <em  ins  Angesifht 
vorzuwerfen,  und  der  773  ff.  seinen  dummen  Streich  erzählt,  dasz  erdenk 
Odysseus  und  Diomedes,  als  sie  des  Kaehts  um  das  troische  Lagerher» 
umschlichen,  in  der  Meinung  es  seien  Diebe,  zugerufen  habe,  sie  totttoi 
nicht  dein  Lager  nnhe  kommen,  ist  auch  eine  sonderbare  Figur.  Zweimal 
koniint  auch-eiii  ileus  ex  machiiia,  v.norst  Athene  und  am  Ende  die  Muie, 
die  JLeiche  ihres  Sohnes  im  Arm  tragend.  Ohne  in  das  einzelne  des 
Schlusses  einsutreten,  müssen  wir  dem  Vf.  beistimmen,  wenn  er  sagt: 
'patety  com  iam  totum  dramatis  frigidum  sit,  tarnen  ante  oronia  finem 
languere.*  —  Dem  oben  nls  Product  rrelehrter  Arbeit  bczeichnoten  Stück*- 
entspricht  auch  die  im  gaazen  gute  metrisclie  He«cliHllenheit,  so  daii 
sich  der  Autor  an  die  strengereu,  vor  Ol.  89  beobachteten  liegein  m 
Trimeter  gehalten  hat.  Eine  Torsüglich  fleissige  Partie  der  Abb.  biUot 
die  Untersuchung  Uber  den  sprachlichen  Ansdruck  im  Rhesos.  Zwar 
dasz  V.  276  dvi^p  ifdp  dpx»^c  m>ptac  CTparriXaTUJv  ein  Bcipiel  sei,  wie  gern 
der  Dichter  gewöhnliche  Sachen  schwülstig  bezeichne,  das  iaszt  sich 
bestreiten,  da  der  ungeschickte  Ansdruck  dpxf^c  schwerlich  auf  Rech- 
nung des  Dichters  füllt,  sondern  ein  Abschreiberversehen  ist  und  ver 
mutlich  alxfific  zu  schreiben  sein  wird,  vgl.  dciric  ^vpia  Xen.  Anab.  I 
7,  10.  Dagegen  ist  sehr  lehrreich  die  Vergleichung  des  Sprachschatzes 
des  Rhesos  mit  der  Sprache  der  Tragiker.  Zuerst  zeigt  der  Vf.  gegen 
Gruppe  t  der  das  St&ck  dem  Sophokles  cusohreibt,  dasz  der  Rhesos  Über 
80  Ausdrücke  habe,  die  bei  Sophokles  sieh  nicht  finden.  Dann  zifalt 
er  ans  dem  Rhesos,  an  80  öttqE  eiprm^vo  auf,  darunter  etwa  30.  die 
man  überhaupt  sonst  nirgends  tinde,  die  übrigen  50  wenigstens  bei  kei- 
nem Tragiker.  Femer  gibt  Hr.  H.  auf  15  Seiten  ein  Verzeichnis  vod 
teilweise  charakteristischen  Ausdrücken  und  Phrasen  im  Rhesos,  die 
man  bei  den  andern  Tragikern  ebenfalls  liest,  nnd  zwar  etwa  46  b« 
At  siliylos,  gcfren  80  bei  Sophokles,  gegen  300  aber  bei  Euripides;  na 
tiiilii  li,  denn  Euripides  stand  nicht  nur  der  Zeit  nach  dem  Verfasser 
am  nächsten,  sondern  seine  Redeweise  blieb  auch  lange  Zeit  am  popu- 
Unten.  Trott  diesem  Uebergewicht  Euripideischer  Dietion  isl  doeh  du 
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Zurückgreifen  in  die  SprachsphHrc  des  Sophokles,  noch  mehr  aber  in 
die  des  Aeechylos  bedeutsam  und  verriitb  das  gelehrte  Studium  des  np'A- 
tern  Nachahmen.  In  dieser  Beziehung  hätte  auch  verdient  hervorge- 
hoben m  werden  die  sweimal  im  Rhesos  V.  342.  468  vorkommende 
*AöpdcT€ta,  die  sonst,  so  viel  Ref.  weisz,  nirgends  bei  Eoripides,  auch 
nlcfit  h*'\  SopliolvK's  gefunden  wird,  wol  aber  zweimal  bei  Aeschjlos. 
Dieses  alles  zusammengenommen  macht  das  oben  schon  mitgeteilte  Re- 
sultat sehr  plausibel,  und  der  junge  Vf.  hat  eich  durch  diese  geschickte 
und  mit  groszem  FleUl  nnd  umsichtigem,  nMiYoUem  Urteil  durchge- 
führte Behandlung  einer  schwiGrigcn  Frage  ein  Verdienst  erworben, 
welches  zur  Krwartung  weiterer  schöner  Leistungen  anf  dem  Gebiete 
unserer  Wissenschaft  berechtigt. 

Dem  latelnlBebea  Aakbraek,  der  im  ganaen  gewandt  und  beseicb- 
nmoä  ist,  bitte  hie  nnd  da  eine  grSssere  Aulmerksamkeit  angewendet 
werden  mögen. 

Ref.  will  bei  diesem  Anlnsz  noch  oinigrc  Stellen  des  RhesoK  berüh- 
ren. V.  59  f.  el  yäp  q>aevvoi  ^r)  Euvccxov  t^Xiou  |  ka^xvjf^Ct  ovk  äv 
{cxov  €ÖTuxoOv  böpü,  Dass  Suv^ctv  nieht  einiMh  helsxen  kann  *henit 
oaen'  und  an  du  »er  SteUe  ungeei^et  ist,  hat  Härtung  richtig  bemerkt; 
aber  das/.  Euvkxovö*,  welches  er  dafür  einsetzt,  '«ie  schlössen  sich' 
heisze,  will  nicht  einleuchten.  Das  ^cxov  im  Tolgenden  Verse  laszt  auf 
eine  Corruptel  schlieazen«  Vielleicht  ^i^  leiraOcavd'  t)^iou.  —  V.  '611 
för  drav  iroXitoic  eöcT06iiKt  6a(Mov€C  sollte  man  eher  erwarten  ^av 
voXiTOiC  eiJCTaOQ  t&  bai^öviuv  'was  von  Göttern  abhängt«'.  V.  467: 
nachdem  Khesos  nenn  Jahre  auf  sich  hatte  warten  lassen  und  dann 
g^eprahlt  Jintte,  er  wolle  mit  den  Griechen  an  (^tnem  Tage  fertip;'  werden 
und  dauu  heimziehen,  welches  Versprechen  der  Chor  mit  Jubel  uui- 
nimmt,  spricht  Bhesos:  ToiaOra  ithf  cot  Tf^c  fjuxKpdc  dirouc(ac  |  npQSm 
napiixu,  Härtung  schreibt  m^v  cgi  \  Tf\c  m-  d.,  was  nicht  das  rechte 
ist,  denn  nicht  was  er  nach  nnd  infolge  dor  langjährigen  Abwesenheit, 
sondern  was  ir  jetzt  aln  Ersatz,  um  sie  gut  zu  machen,  thtin  werde, 
daM  ist  hier  erforderlich,  wird  aber  auch  durch  den  bloszeu  Genetiv 
nieht  genug  ausgedrftckt.  Man  könnte  nun  vermnten  TOiaOTd  |i*  dvri 
Tf)c  usw.;  allein  damit  gieage  eine  wesentliche  Bestimmung,  €ol  d.  i. 
zii(Tmisten  der  Troer,  verloren.  Den  verlangten  Sinn  würde  geben  TOi- 
auT '  dKT)  coi  T^c  usw.  ÜKf]  tsi  'womit  man  gut  macht',  also  ^Entschädi- 
gung'. —  V.  778  hat  man  für  das  überlieferte  ol  b'  oöö^v*  oö  ^r|v  olö' 
tpb  xä  irXciova,  da  andere  Quellen  oM'  fSr  oth'  daihieten,  gesehrie- 
ben q(j  fif)v  oOb*  ^Ttb  Tä  itXciova.  Odysseus  und  Diomedes  schleichen 
nächtlich  um  Ahh  troische  Lager.  Des  RheHos  Wajrenlenlcer  in  «einem 
uugeschulten  thrakiächen  Militärverstaud  glaubt,  es  seien  Diebe,  und 
heiszt  sie  gutmütig  fortgehen.  Nun  verlangt  der  Sinn:  'sie  aber  sagten 
nichts  nnd  ieh  sagte  auch  nichts  mehr';  dann  aber  geht  rd  nieht  an,  wie 
Hartnng  erkannt  hat;  dieser  schrieb  deswegen  oOb'  iy\h  Tiüv  irXciova,  wo 
aber  wieder  der  ArtikoT  nU  Demonstrativpronomen  miMfRllt.  Vielmehr 
^wird  mit  Synizese  au  »chreibeu  sein  oOö*  iyw  uutujv  irXeiova. 

Aarau.  ßudolf  Hauchenstein, 


61. 

Nhmiiis  et  la  Jalousie  des  dieux^  par  Eduard  Tournier,  Paris, 
cho  A.  Durand.  1863.  VUi  u.  388  S.  8. 

Die  historischen  Studien  Qber  die  Entwicklung  der  religiösen  Ideen 
gewinnen  in  Frankrcirh  immer  mehr  Verlireitung:  es  ist  merkwürdig, 
wie  viele  denkende  Köpfe  sich  in  den  letzten  Jahren  denaeiben  zuge» 
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wendet  und  ein  ntolit  unhodcntendes  Pnblicnm  pofnnden  haben,  das 
ihnen  mit  Empfängliehkoit  und  Interesse  folget.  Zu  den  bedeutender eo 
Leistungen  auf  diesem  Felde  ^bSrt  Torliegende  Sebrilt,  die  iich  Mf 
das  hellenische  Altertum  beschränkt,  die  reife  und  dnrchdaehte  Arbeit 
eines  jungon  Mannen,  welche  hiorzul.'mde  sofort  nach  ihrem  Erschei- 
nen eine  allgemeine  und  verdiente  Aufm«'rTisam1<eit  erregt  hat.  Der  Vf. 
scheidet,  dem  Begriöo  nach  die  schöne  und  echt  griechische  Idee  der 
Nemesis  Ton  dem  trostlosen  QUttheti  an  den  Neid  der  Gdtter;  aber  4a 
sie  factisch  mit  einander  verschmolzen  waren,  wie  Licht  und  Schattes 
an  einander  hUn^en,  so  trennt  er  s5e  in  t^or  nnrstcllnng  nicht  von  ein- 
ander. Er  betrachtet  sie  als  den  Mittel-  und  Kenij  unkt  des  religiö^eD 
Bewustseins  der  Griechen,  und  su  erweitert  sich  ihm  die  Geschichte 
dieser  beiden  engprerknüpften  Ideen  gewissermassen  in  einer  Geschiehte 
des  griechischen  Glanbens,  wenn  man  denselben,  abgesehen  von  den  bun- 
ten, viel ^"("^tnltigcn  mythologischen  Vf'r1-:Örpernn«*'en  ,  auf  die  fillcr^mcinp 
Vorstellung'  von  dem  Verhältnis  zwiseiien  (.Jüttern  und  Menschen  redu- 
cieren  will.  In  dieser  Geschichte  unterscheidet  er  drei  Perioden:  die 
erste  oder  mythologische,  die  sweite  oder  theologische,  die  dritte  oder 
philosophische.  Die  erste  Periode  bietet  Fabeln  und  Sagen,  welche 
die  Lehre  voii  'lern  Neid  der  Götter  im  Keim  entbilten:  d5<'  zweite  Pe- 
riode spricht  diebcllK'  in  klarer  Formel  aus  und  gestaltet  sie  zu  einer  ( 
volkstiimlieheu  Personiticatiou;  die  dritte  bestreitet  und  läutert  sie  vom  ' 
philosophischen  Standpunkt  ans.  . 

Den  Ausgangspunkt  der  Untersuchung  bildet  die  Feststellung  des  : 
BegrifV>'  'It-r  uoipa,  nach  des  Vf.  richtiger  Uebcrsetzunpr  nicht  Schick- 
sal, sondern  ''ioi  de  partage',  Gesetz  des  jedem  Wesen  nach  seiner  Ka- 
tar zukommenden  Anteils  oder  Loses.  Dies  Gesetz,  das  die  Menschen 
«  sn  Not  nnd  Elend,  Alter  mod  Tod  verdammt,  gestattet  ihnen  nicht  aar 
freie  Bewegung  innerhalb  ihrer  Sphäre,  sondern  wird  zuweilen  auch 
von  menscTiHchcr  Kraft  und  menschlichem  Ehrgeize  vorübergehend 
durohbrochen.  Die  Unsterblichen,  die  ihm  ihre  bevorzugte  Stellnng 
verdanken,  sind  nicht  die  Urheber  dieses  CFesetses,  aber  sie  waches 
ttber  dasselbe,  teils  mit  unparteiischer  Gerechtigkeit,  teils  mit  dem 
nnlautern,  selbstsüchtigen  Sinn  einer  auf  ilire  Privilegien  eiferö^üclitiLren 
Ari'^tokratie :  sie  können  die  Uebergritfe  der  Menschen  nicht  immer 
verhüten,  aber  sie  schreiten  strafend  ein,  um  die  gestörte  Ordnui^; 
wieder  bersnstellen.  Dies  wird  an  der  PromethenS'Fabel  nnd  an  dem 
Walten  der  Götter  und  besonders  des  Zens  bei  Homer  nachgcwieseo. 
Von  den  beiden  Motiven,  welche  dieses  Walten  bestimmen,  ist  das  eine 
v^)i€Cic,  die  Misbilligung,  der  Unwille,  welchen  jede  UehorsrhreituBg 
der  ^oipa,  jedes  Uebermasz,  üßpic,  erregt;  das  andere  trägt  noch  nicht 
den.  Namen  <p06voc  Oclbv,  aber  es  rerrllth  sich  in  den  Worten  mi 
Handinngen  der  Götter.  Auf  die  Menschen  wirkt  dieser  Glanbe  eiBer> 
seit.««  wolihätig,  indem  er  lehrt  in  allen  Dingen' Masz  zu  halten;  ander- 
seits aber  liiszt  er  f]n^  Gefühl  der  I^iebc  zu  lieblosen,  übchvollrof^en 
Göttern  nicht  aufkummcu  und  würdigt  die  Frömmigkeit  zu  einer  skla- 
vischen Fnrcht  vor  stärkeren  Wesen  herab:  das  religiöse  GefliU  iit 
bei  den  Homerischen  Helden  ebenso  mangelhaft,  wie  die  von  ihaia 
verehrten  Wesen  es  sind.  Diese  Sätze  sind  ebenso  richtig  wie  von  dftn  i 
Vf.  schön  entwickelt;  aber  sie  bedürfen  doch,  scheint  mir,  einiger  Ein-  " 
schränkungen:  das  Verhältuis  stellt  sich  nicht  immer  so  schrotif,  aod  , 
der  Attthropomorphismns  macht  im  einseinen  wieder  gnt,  was  er  im 
im  ganzen  verdirbt.  Das  Oeschlecht  der  Götter  steht  allerdings  dem 
Geschlecht  der  Menschen  in  arj^wöh nischer  Rivnlität  pregenüber;  »her 
der  einzelne  Gott  hat  eine  Zuneigung  zu  der  iStadt,  dem  Gewerbe,  dem 
Menschen  den  er  beschützt,  und  so  fühlt  sich  jeder  Mensch  in  einer 
innigere^  Besiehnng,  wenn  aneh  nicht  an  den  Göttern  ftberhanpt,  doch 
zu  einer  bestimmten  Gottheit,  von  welcher  er  vertranensvoU  Hfilfe 
erwartet. 
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Tn  fler  zweiton  Poriodo,  (Vio ,  so  weit  unsere  Quellen  reichen,  um 
das  Jahr  500  bepinnt ,  kommt  der  8atz  von  dem  Neide  der  Götter  zn 
vollem  und  klarem  Bewustsein:  alle«  Unglück,  das  sich  weder  aas 
menselilieheiii  Frevel  noch  ans  göttlicher  Gereelitigkeit  erklären  Iftsst, 
wird  diesem  Neide  znfi^eSL-lirleben  :  alles  anszerordentUoke,  Glück, 
FUhipkritcn ,  Kvii  ]i  tum  ,  Kraft,  Schönheit.  ^Jnhm,  die  dan  pewf.linliche 
Mas£  überschreiten,  rutt  diesen  Neid  hervor,  auch  ohne  Ueberhcbunjr, 
ohne  Verscbuldong  des  g^lUcklichen.  Der  Vf.  setzt  diese  zuweilen  be- 
ttritlene  Natur  des  ffSttliehen  Neides  ausser  allen  Zweifel.  Darauf 
entwickelt  er  ausführlich  das  Wesen  der  göttlichen  Nemesis  und  die> 
jenigen  Arten  von  l^ebertrotun^ren  welche  rlteselhe  vorzupsweisc  her- 
vorrufen: zu  dienen  gehören  ^und  das  ist  der  interessantopto  Pnnkt)  die 
Fortschritte  menschlicher  Industrie  und  menschlicher  W  isseusciiatt,  in 
den  Avgen  der  grieekisehen  Tkeelogie  gottlose ,  prometkeisoke  Bestre- 
bongen.  ^  Hierauf  folgt  ein  Kapitel  über  den  Cnltus  der  Gdttin  Ne- 
mesis,  von  deren  nr<apriinglieher  Identität  mit  Aphrodito  unser  Vf.  we- 
niger als  Walz  überzeugt  ist,  ihre  Bilder  und  Symbole,  wobei  auch  die; 

Siäter  mit  Nemesis  verschmolzene  Adrasteia  zur  Sprache  kommt,  liier 
eibt  noek  manekes  dunkel.  —  Klarer,  dnrek  die  Bekerseknng  des  rei- 
chen Stoffs  wie  durch  schöne  Darstellung  ausgezeichnet  ist  das  Kapi» 
tcl  M'id^e  de  N^mt^sia  dans  la  littcrature^  S.  120  —  165.  Der  Vf.  hebt 
mit  Recht  hervor,  wie  die  Lehre  von  dem  Neide  der  Götter  nicht  in 
Zeiten  des  Unglücks,  wo  sie  niederdrückend  hätte  wirken  können,  son- 
dern mitten  unter  den  glorreieksten  Siegen  von  Pindaros,  Aesekylos, 
Herodotos  als  eine  Mahnung  zur  Mäszigung  und  Demut  eingeschärft 
wurde  und  so  die  sep^en??rcu'hstcn  Früchte  trup;.  In  Bezug  ,inf  den 
Prometheus  des  Aescbylos  äuszert  der  Vf.  die  Meinung,  der  Dichter 
bak«  das  Terfakren  des  Zens  rom  menschlieben  Standpunkt  aus  als 
t^iaaniseh  und  ungereekt  darstellen  und  doch  zugleich  als  Ausfluss 
einer  göttlichen,  den  Menschen  unhepreiflichen  Weisheit  verehren  kön- 
nen; Bo  wio  or  anderseits  den  Heroismus  des  Titanen  bewundere  und 
dennoch  daran  die  praktische  Lehre  der  Unterwerfung  unter  die  Be- 
•ehlüsse  einer  kSkeren  Hackt  knüpfe.  Anek  ttber  die  Tetralogie,  m 
welcher  die  Perser  gehörten,  trilp:!  der  Vf*  eine,  soviel  ich  weisz,  neue 
Vfnnntting  vor,  Finboit  der  Handinns;',  meirit  rr,  l.T?sr>  ^u-h  nicht  vor- 
aussetzen; das  Baad  m  i  vif>11«"ifbt  die  Idee  drr  ^^i'ttlii  lien  Nemesis  ge- 
wesen, die  im  Phineus,  im  Glaukos  Potnieuu  und  im  Satjrspiel  Pro- 
metkens  wie  in  den  Persern  yerkerliekt  werden  konnte.  Scköne  und 
beredte  Seiten  sind  dem  Geschichtswerk  des  Herodotos  gewidmet.  Un- 
leugbar ist  dor  Neid  der  Götter  die  Grundidee  welche  dem  ITistorlker 
die  wechselnden  Geschieke  der  Völker  wie  der  Individuen  erklärt. 
Doch  scheint  mir  der  Vf.  zu  weit  zu  gehen,  wenn  er  behauptet,  llero- 
detos  kake  in  der  Niederlage  der  Perser  nickt  den  8ieg  der  moraliscken 
Kraft  über  rohe  Gewalt,  der  Civilisation  fiber  Barbarei,  sondern  ans- 
ichlief^rlirh  die  Bethätiirnn<]^  dor  Nemesi«?  preschen.  Nrbon  dem  Tranm 
des  Xerxes,  den  Mahnungen  <i»'s  Artabanos  in  Susa,  den  melancholischen 
Betrachtungen  nach  der  Heerschau  in  Abydos  steht  doch  das  nicht 
minder  bedentsame  Gespräch  des  Königs  mit  dem  Spartaner  Demaratos, 
in  welchem  so  schön  geschildert  wird,  wie  wenige  freie,  nur  dem  Ge- 
setz gehorchende  Männer  ganzen  8charen  von  Tfitternden  Knechten 
überlegen  sind.  Aehnliches  ist  auch  in  den  Persem,  in  der  ersten 
Sesae  zwischen  Atossa  und  dem  Chor,  angedeutet.  Diese  Zfige  hat 
der  Vf.  nicht  beachtet  oder  nickt  gekörig  gewürdigt,  weil  er,  wie  das 
«ehr  natürlich  ist,  indem  er  zu  seinem  Zweck  eine  grosze  Zahl  von 
Schriftstellern  durchlas,  immer  nur  den  Gegenstand  seiner  Untersuchung 
Tor  Augen  hatte.  —  Die  Darstellung  dieser  Periode  beschlieszt  ein 
insserst  ingeniöses  Kapitel:  a*id^e  de  Ntfm^sis  dans  la  vie.*  Hier 
wird  das  Tknn  nnd  Lassen,  Beden  and  Handeln  eines  wakren  Verekrers 
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der  Nemeäiä  in  einem  anschaulichen  Bilde  vorgctuhrtf  dessen  Zii^e 
eine  ganze  Masse  von  Autoren  beigesteuert  haben;  es  ist  eine  mubi?i- 
«eha  Arbeit,  die  won,  viel  Belesenbelt  und  groesea  Oeeeliiek  «engt» 

Iii  4er  dritten  Periode  endlich  erhebt  die  Philosophie  entschiedeoM 
Einspruch  gegen  den  schlechten  Teil  der  lUm  Lehre.  Sokrates  er- 
kennt dasz  die  Menf?chenfr<%nndlif]ikuit ,  (piXuvöpuüiria,  noch  bei  Aesehy- 
los  eine  i^iigcnschaft  des  liebellon  Prometheus,  der  höchsten  Qottheil 
•elbft  mikDnme  (Xen.  Kern.  IV  8).  PUtoa  erklSrt  'der  Ndd  bleibt 
fem  Ton  dem  Chor  der  GMMer*  mk  VMchi  die  Güte  zu  der  Haupteigea- 
jschnft  des  fröttüchen  Wc<^onc  (TliÄ'Tro«  247*.  Tim.  29*').  Aristotelei 
gründet  auf  die  lieilsame  Heile  des  (jlaulu an  Nemesis,  auf  die  echt 
griechische  Weisheit  des  fLr|Ö€v  dyciv,  sein  ganzes  Moralsj^temi  indem  er 
jede  Tugend  alt  dse  Mitftei  swieeben  swef  entgegengee^tutea  BxtreoMi 
definiert.  Aber  während  die  PbÜoeephie  so  das  edle  Korn  von  den 
Schlaekeii  des  Atithropomorphismns  reinigt,  crbTilt  sich  fortwähren! 
die  alte  volkstümliche  Vor«teIlung  in  manigfachen  >for^ificRtionen  uüd 
Ausartofigen  bis  2um  Ende  des  Heidentums  und  sogar  darüber  hinaus. 
Der  Vi.  verfolgt  dieee  beiden  EatwicUungen ,  die  Übiteninf  oad  dk 
Aneartnng  der  Idee  der  Kernet  in  den  drei  letoten  Knjdteln  seiMt 
gediegenen  Arbeit» 

Beenn^n.  M§mHeh  W§ä, 
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F.  W.  Cordier.    1863.   9  S.  gr.  4. 
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toi  orationes  duae.   Druck  von  A.  Edelmann.   1864.   18  S.  4. 
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lort):  oonimcntatiu  crilicu  de  Plttoni.s  quae  feruntur  epistolis,  ])rHe- 
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Erste  Abteilung: 
fflr  classiscbe  Philologie, 

bmuimegebei  tm  Alfred  Fleckeitci. 


62. 

Ge$arnmelfc  Abkandhmgen  aus  dem  ckusischen  Alterthume  von 
C.W.Götiling^  FrofeiMor  m  Jena.  ZweiierBand.  Nebst 
um  UthographUdkm  Tafeln.  Httocheo,  Friedrich  Brock- 
mtnns  Verlag.  1863.  VIII  u.  288  S.  gr.  8. 

Naciulem  bereits  un  Jahre  1B51  im  Verlag  der  Waisenhausbuchhand-* 
long  in  HalJe  der  erste  Band  der  gesanunelten  Abhandlungen  Göttlings 
erscliienen,  ist  ersi  nunmehr  — <  aber  eine  um  so  erfireulichere  und  ebenso 
reicfaliallige  Gabe  —  der  zweite,  elf  Abhandlungen  enlhaltenJo  Teil  in 
eleganter  Ausstattung  gefolgt.  Da  die  Abhandlungen  beider  Teile  in  mehr- 
facher Beziehung  zu  einander  stehen,  so  mag  hier  auch  der  Inhalt  des 
ersten  Bandes  wieder  aufgefrischt  werden.  Dieser  enthält  16  Aufsätze: 
1}  ein  Blick  vom  Othrys  in  Thessalien;  2)  Tirynlh  und  Arges;  Nykenä; 
4)  das  Pelasgikun  in  Athen;  5)  die  Apollogrottc  der  Akropolis  von  Athen; 
6)  Korinth  und  Megara;  7)  Platää  und  Leuktra;  8)  Charonea;  9)  das  Ora» 
kel  des  Trophonioe;  10)  das  System  der  alten  Mythologie  d<M  Giiechens 
11)  die  delphischen  Sprüche;  12}  Diogenes  der  Cyniker  oder  die  Philoso* 
pÜe  des  griechischen  Proletariats;  13}  die  Symbola  des  Pythagoras;  14} 
über  vier  Lykurgischen  Rhelren;  15)  zur  Charakteristik  Dionysios 
des  ältcru,  Tyrannen  von  Syrakus;  16)  Thusnelda,  Arminius  GemahUn, 
und  ihr  Sohn  Thuine1icu5. 

Vier  von  den  Aufsätzen  des  vorliegenden  zweiten  Bandes  sind  bis* 
her  angedruckte  Vorlesungen,  welche  vor  einem  gebildeten  Publicum  hi 
Jena  gehalten  worden  sind  zur  Unterstützung  örtlicher  gemeInnQtziget 
Zwecke,  wie  z.  B.  Ausstattung  des  dortigen  archflologischen  Museums. 
Es  sind  dies  Nr.  I.  II  Iii  und  XI.  Neu  hinzugekommen  ist  nocli  die  Bei* 
läge  zu  Nr.  X.  Die  übrigen  sind  teils  lateinischen  Programmen,  teils  den 
Berichten  der  k.  sächsischen  Gesellsciiaft  der  Wissenschaften  zu  deutscher 
Bearbeitung  und  vielfacher  Erweiterung  entnommen.  Nur  die  beiden  letz- 
ten Beiligen ,  die  sieh  an  Nr.  XI  des  zweiten  und  an  Nr.  XIII  des  ersten 
Bandes  ansehlieszen ,  shid  lateinisch  geschrieben  und  unverftndert  «us 
Progrmnmen  entlehnt. 
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Es  ist  bei  der  Anzeige  eines  solchen  Sanmielwerkes  natOrlich  mdm 
die  Absicht  des  Ref.,  einen  ausfflbiiichen  Bericht  darflber  zu  ersUUeni 
und  noch  weniger,  auf  den  Inhalt  prüfend  tiefer  einzuguUcu,  sondern  er 
wird  sieh  begnügen  kurz  anzudeuten «  was  die  Leser  hier  linden  ktonen. 
Die  ungemeine  Viebeiiigkeit ,  die  Gdttling  in  seiner  ganzen  Ütterariscbca 
wie  akademischen  Wirksamkeil  neben  der  Grflndltehkeit  und  Klarheit  im- 
mer bewfthrC  hai,  Irin  auch  in  dieaem'  Bande  wieder  hervor, 

Nr.  I  Ist  eine  vortremiclie  Vorlesung  'Ober  die  Entstehung  der 
Sprache*.  Sie  hat  eine  hlstorisobe  Seite,  worin  die  Alten,  sodann  Baeo^ 
Rousseau,  Herder,  Schiller,  W,  v.  Humboldt,  Sehelling,  Jacob  Grimm  u.  a. 
berahrt  werden ,  sodann  einen  philosophischen  und  philologischen  Teil, 
soweit  dies  vor  ehiem  gemischten  Publicum  sulSssIg  erschien.*}  U  *eiBe 
Umschau  von  Burg  von  Korinth.'  Wenngleich  diese  Vorlesung  eine 
so  tOchlige  und  eindringende  Gelehrsamkeit  voraussetzt,  wie  sie  Gutlluig 
besitzt,  so  ist  sie  doch  unter  den  übrigen  nicht  die  gelehrteste,  wol  aber 
die  frischeste,  so  IHsch  wie  ein  Trunk  aus  der  Peirene  selbst  * —  HI  'das 
delphische  Orakel.*  Auf  das  grändlicbste  in  den  Gegenstand  ehidringcDd, 
Oberaus  klar  und  anscbauUcfa  und  wie  an  Ort  und  Stelle  geschrieben. 
IV  'aber  Selmunt  und  seine  [hdchst  merkwardtgen]  Tempelruinen.*  Zum 
geringeren  Teil  schon  1839,  nach  Gdttlings  erster  Reise  in  Sidlien,  in 
der  Zeitschrift  ^Hermes'  erschienen.  Sehr  sorgrültig  und  Instructiv.  Un- 
ter der  berOcksichiigien  Litteratur  wird  Inghiramis  Buch:  ossenrasioni 
sulle  antich.  di  Selinunte,  illustrale  dal  Ch.  Sig.  Pietro  Pisanl.  Poligrafia 
Piesolana.  18S6  (mit  4  Tafeb)  vermiszt.  Zwei  Beilagen :  a)  Ober  die 
Symbolik  der  griechischen  Tempelsftule ;  b)  Über  das  sogenannte  Grabmal 
des  Theron  in  Agrigent.  V  *ober  ein  eigentflmliduis  Abzeichen  der  Kriegs- 
schilde auf  alten  griechischen  Vasen.*  VI  'die  Nationalgallerte  der  Gemllde 
oder  die  Stoa  Poikile  in  Athen.*  Hit  ehiem  Grundrisz  und  dner  Beilage 
Aber  dte  Distichen  des  Aeschylos  und  des  SImonIdes  fOr  das  Gemilde  der 
maralhonischen  Schlacht.  In  dem  Dbliehon  des  Aeschylos  gehl  die  Coa- 
jecturalkrltik  wol  etwas  zu  kfihn  vor.  VH  'das  Gymnasium  Kynosarges 
in  Athen.*  Darin  auch  eine  neue  Ableitung  des  Namens.  VIII  'Ober  die 
[doppelte]  Redaction  der  Wolken  des  Aristophanes.*  IX  'über  die  griedli« 
sehen  Amazonen  und  deren  plastische  Darstellungen,  besonders  der  Mat- 
teischen  Amazone.*  X  *die  Archytas-Ode  des  Horatius  eine  Tabula  votiva.' 
Nebst  einer  Beilage  Ober  den  Traum  des  Ennius  von  seiner  sogenaimtcB 
Seelenwanderung.  Ueber  die  Pyihagurische  Meteosomatose  (statt  der  sog. 
Metempsychose)  liätte  Sw  310  (sowie  S.  7  des  Programms  de  EricapaeoJ 
noch  auf  Wytteubach  zu  Piatons  PhSdon  S.  210  ff.  verwiesen  werden 
können.  —  XI  'zur  Charakteristik  Alexanders  des  groszen.'  Mit  einer 
Beilage.  Eine  hdchst  ansprechende  Vorlesung,  die  nicht  Ijiosz  eine  ge- 


*)  In  der  sinnvollen  Episode  über  den  Kuckuk  führt  der  VL  S.  18  i. 
die  Umschrift  einer  italiftiiieeben  Tonniibr  an:  'l*hora  qni  vedi,  la  tarn 

non  sai^  d.  i.  'die  Stnndc  siehst  du  hier;  deine  Stnade  weiszt  dn 
nicht.'  Ich  kann  mir  nicht  versagen  drei  andere  sinnreiche  Hmschrif- 
ten  von  Klosteruhren  beizusetzen:  Mors  certn,  hora  inccrla,  unu  ejc  Au» 
«—  ytere  non  reditura,  —  y ulncrant  omnes^  ultima  neccU, 
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'Iniu'^ie  ßioL'raphie  und  leljonihgc  Ciiarakteristik  AlexanderSy  sonderii  auch 
euieu  lidlea  Biiok  iü  dio  ilainalige  Weltlage  bietet. 

Ein  Register  Glicr  Iveid«*  R;int1e  sclilieszl  das  ^TÜiKlIicli  gelehrte^  viel 
«eucs  enibaUeade,  aur^eade  und  interesaaKie  Werk."*") 

Gotha.  Eduard  JacobL 


*)  [])'  r  vt^rehmnfjswfirdige  Verfasser  fies  oh^n  nn^e^eig-ten  Buoliog 
hm  am  23  Mai  d.  J.  seiu  ftinfzigjjihrif^^L'S  JjoctorjiUiiläuin  in  Jeua 
feiert,  and  es  wird  den  Lesera  dieser  Blätter  uicUt  unerwünscht  bciu 
n  cffahrai»  dati  die  philotophiadid  Faonltät  ihm  «la  ihrem  Beslor  stt 
dieeem  Feate  gratuliert  hat  durch  eine  von  dem  derzeitifi^en  Daeaa 
Professor  Dr.  Carl  Snell  verfnazte  Abhandluuj,'  Tiber  Galilei  als  Be- 
gründer der  mechanischen  Physik  und  über  die  Methode  derselben' 
(Druck  von  W.  Külz.  20  S.  gr.  4),  sowie  dasz  die  gesamte  Universität, 
deT«n8eiiior  GSttling  gleiehfula  iat,  ihreTeUiiahme  in  folgender  sicherem 
Ternebmen  nach  von  K.  Nipperdey  verfaszter  Ansprache  bezeugt  hat; 

^Quinquaginta  anni  sunt,  Carole  Goettlin^^i,  nt  tibi  a  militia  adversns 
Frarcü<^al!os  gnsoepta  rednei  ordo  philosophoniin  lenensinni  summos 
ia  |iliiJosopiiia  iiouores,  quos  peteuti  ob  iiigeuium  doctrinam^ue  et  mo- 
m  piobatiaaiam  faeile  eoneetalaset,  pietatis  erga  patriam  prmeminm 
altro  obtaiit.  qttod  ai  eni  ttenit  umquam  tramissnm  ntae  apatium  laelo 
rrr^fnqnc  animo  recognoacere ,  id  tibi  profeoto  iioe  festo  aoUemniqae 

üt  licet. 

Natus  in  hac  doctrinae  et  liberalium  artium  sede  patre  proi'essore 
ia  ttttoiiaqtta  elaro  et  ineitaanentnm  et  opportonitatem  habuisti  ad  op- 
^nut  atadis  libefo  aaimo  enriaqne  ▼aeno  capeaaenda.  qua  atrenne  nana, 

ut  fnrmnio  ing^enio  et  litteramm  amore  dignum  erat,  cum  pancos  annos 
ineris  per  gymnasia  institn^ndis  opexam  dcdisses,  molcRtiae  quaedam 
^r&vissimae  diviuitus  obortae  to  ab  hoc  munere  averteruut  et  ad  pro- 
Hingt  et  debitum  tibi  in  cathodram  academicam  deduxerunt.  neque 
MMea  te  a  MttaK  aolo  «i  Ium  alma  Aatre  lenensi  divelli  passns  ea, 
joamvis  semel  atque  iternm  lautisainda  coudicionibus  invitarere.  clarus 
'nim  Professor  brcvi  cva.«ieras  cum  docendo  tum  scribendo.  neqiie  tu 
onam  alteramque  philologiae  Graecao  Komauaeque  partem  te 
SMdiaatsti,  sed,  quod  maxime  lulmirabile  est  ac  perpauois  et  prindpi- 
Mi  jiifa  eo&ceaiiun,  nnivwaam  diaelpHnam  «ompliuraa  in  omnlbtia  fero 
»artibus  egre^e  elalvoraati.  nam  non  minus  de  Latinis  quam  Graecis 
itteri.s?,  de  graaunaticn,  atitifpiitatibus,  archaeolog^ia  libros  celeberrimos 
^mpoisuisti  et  plrira  etiam  scliolid  cupidi.ssime  oxceptis  Viva  voce  tra- 
iUisti.  ttunt  autem  omnium  tuorum  quasi  propria  ingeuii  subtiUtas  et 
:leg:aiiti»  iudieiit  fn  adiolis  a^pie  orattonüraa  etlan  raiiabili  Tigore 
lalcissimaque  hilaritate  eosdita,  «t  aeripta  toa  ¥el  dlapentfeiilea  eapiant 
«ineantque,  dicendo  omnes  et  permoveas  et  delectes,  fjnoque  antiquitatis 
Diaginem  expro^^Hiorom  illustriorcmque  animo  conciperti.s ,  iteratis  itine- 
Italiam,  iSiciUam,  Graeciam  peragraati.  ex  qua  percgrinatione  mag- 
^  fraetSM  «t  aaademia  et  niba  noatra  eepit.  namqne  tu  apud  noa  artivm 
lattqaamm  mnaenm  condidisti,  cum  perpaucae  litterarum  universitates 
n  Germania  hoc  jrravissimo  stndiornm  subHi  lio  jrmiderent,  idqne  intcr 
quae  nou  in  urbibus  principum  sedilius  aüti^uitus  constitnta  esseiit, 
Uu  primarium  locum  teuuit,  donec  nos  alii  opibus,  nou  studio  supera- 
^  qaod  nt  naaeeretor  aogereturque ,  principiim  neetroram  lihetaUa- 
ÜDorum  Tmff^^*"*"***^  arveoaati»  praeea|^imm  qnidem  iucrementnm  ai 
cboiig  Ulis  attalisti,  quas  te  anctorc  et  tecnm  docti  horaines  in  Rn-^n 
loätrn  per  multas  Ineines  habueriint.  quibus  sch'ofi?;  7ion  museo  tantum 
ufospexisti ,  sed  omnibus  huius  urbis  incolis  cultiuribus.  quo  et  doce- 
War  et  delectarentur,  parasti;  atque  eae  ate  postea  aliia  «alhaSQiMip 
^naa  hodle  qiioque  fiofeat« 
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M  dootriiMie  taa«  iü^ruUqse  Itndes  librto  et  dkcipiilis  latitiuK 
perragatae  etiam  iis  notae  sunt,  qui  ta  numquam  ▼üerttnt;  qnllniiti 

propias  iiispicere  licnit,  iiesciunt  an  pliiris  faciaut  morum  tnonini  is- 
teg-fitatem  et  üuavitatein.  naiii  e^regie  cordattis  homo  prubita*«  .  Uber 
täte,  Mvero  recti  verique  studio  venera tionem;  comiiate,  hiiantute, ul^ 
faeetliiqtta  anorem  tfratlamqve  omaiani,  qui  te  noreniiit^  peperisti.  qiN< 
•i  iBiifiiam  toam  faueitatam  iure  praadieamiia,  qni  lonsfum  laetissinina' 
qne  vitae  cursum  non  solum  ordinis  philosophornni ,  sed  tntius  onivpr 
sltatis  senior,  illibato  animi  racntisque  vigoro ,  corporis  viribus  firau- 
simiB,  gloria  honore  graiia  afüuens  respicias,  maiu8  tamen  est,  qid 
onmia,  quae  prospera  tibi  obtigerunt,  meritns  ea. 

Quo  magla  fannc  die»,  qno  philcwophiae  docior  qainqaageiiaiia 
factus  es,  votis  precatiooibusque  faustis  prosequimurf  ut  deiis  oftirnL* 
maxiraus  te  hac  crnda  viridiqtie  eenectuta  diu  nabia  farrei,  qo^cfi« 
omnes  raanet,  te  sera  maneat  neccssitas. 

Dabamus  Icnac  die  XXIII  m.  Maii  a.  MDCCCLXIIIL' 

in  dtiu  zulüUt  ausgesprocliiiiieu  Wonach  wertlcu  alle  Verehrer  des  Jn 
bilars  Tou  Herzen  eiustimmen«  f.] 


68. 

Ueber  einige  Steifen  der  Choephoren  und  der  Siebeo  vor 

Theben. 


f.  Das  Gespräch  zwischen  Orestes  und  dem  Chor  über  deu  Traum  der 
Klytrunneatra,  Cho§ph.  636  ff.  Umtat  in  den  hettligen  Anigabea  uirj 
nUir  80: 

OP.  r\  Kai  TT^TTucOe  xAuvap,  Jjct*  öp0wc  q[>pd€oa; 
XO.  T€K€iv  bpdKOVT*  €toi€v,  tbc  aM\  X^T€U 
OP.  Kai  TToT  TeXeuT^  Km  Kapavouiai  Xötoc;  i 
XO.     CTTapTdvoict  trai^öc  6pfACcoi  bkiiv.  ' 
MO  OP.  Tiyoc  ßopäc  xf^ovra,  vcoTCvic  ödKOc;  ■, 
XO.  auTf|  TTpoc^cxc  M<3tCT6v  tv  TibvefpoTU  I 
OP.  Kai  TToic  dTpuiTOV  oi50ap  fjv  uttö  crärfouc; 
XO.  i5jct'  iv  Tt^oKTi  Bpoiaßov  aKiiaToc  cnäcau 
OP.  oÖTOi  judtoiov  dvöpdc  dqiavov  tt^äci.  | 

696  XO.  fl  b*  dH  ÖTTVOU  K^Kpat€V  ^TCTOnill^. 

Heimsoetb  (Wiederherstellung  S.  427  IT.)  unterwirft  diese  Stelle  einer  m^U 
kommen  begründeten  Kritik.  Es  ist  wahr  dass  hier  kaum  ein  Ven  2U  im 
andern  passt,  dasz  der  Zusammenhang  sowol  vonseitamlea  Sinnes  als  ^r, 
grammatischen  Ycrhindnng^  gewaltig  hinkt.  Ileirasoeth  wnr  auch  auf  lifn 
Wege  der  richtigen  Restitution  und  bätte  die  Sidle  wahrseheinlich  geli^ 
wenn  er  nicht  zu  der  faischen  Personenabteiliuig  snrftckgeki^ 
nach  wddier  früher  V.        dl  dem  Chor  gegeben  wmdot  SeifiVVi«ief 
Spruch  gegen  das  Gesetz  der  symmetrischen  Oiiedenmg  sdMnt  ihn  sou^ 
für  die  einfachsten  nndangenscfaeinlichslen  Regebi  des  stidioniyUii^^^ 
Diah>gs  bhnd  gemacht  zu  haben.  Hier  ist  die  Slkhomythie  gim 
streitbar,  da  Orestes  bei  der  Anelegong  des  Tnurns  die  IM  AniwoHl 
des  Chors  In  den  fttnf  Vefsen  51»— 47  Punkt  fOr  Punkt  wieder  anfssMl 
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iUMr.icIiten  wir  nun  die  vorIiof:^(Mi(feii  Verse  j^'enauei ,  ^hu  L  zuiiiicJi.sL, 
dB-/.  (Ii«*  Müller  den  Driichcu  iu  die  Windeln  legi  und  ihm  die  Brusl  reicht: 
da:»  ist  sogar  im  Tr;nniH'  nicht  natürlich.  Nicht  die  erschrockfn»*  Mullrr, 
sondern  tlcr  Hi  .K  lif  m  miisz  das  Ihun,  und  so  wird  der  Vor^.uju 
vni)  Oresti's  iti  der  eiieii  lienifirlen  Hera pilulation  dargesi«  IU.  Eben  dahin 
lülirofi  :inch  die  Worte  Tivoc  ßopac  XM'j^^ovra  'nacli  welcher  Nahrung 
v<  ilaugcüd':  sie  passen  nur  zu  eirfer  Tlt;i(i-kei(  des  Drachen,  und  bewci- 
Stil  dasz  sown!  opin'cfu  als  avx\]  irpoctcxt  hc/ck'iv  verdorlten  sind. 
Anderseits  ist  dir  Inge  Kai  ttoi  leXeuTa  Küi  Kapavouiai  XÖTOC ;  der 
Arl ,  dasz  der  üächsle  Vers,  wie  er  auch  gelaulet  haben  mag ,  keine  vmH- 
sländig<'  \ni\vurl  auf  dieselbe  ^rljen  konnte.  Es  folgt  daraus,  nictil  dasz 
der  Chorführer  mehrere  Vcise  hinter  einander  sprach,  sondern  dasz  seine 
Antwort,  wie  so  häulig  in  diesen  lehhaflen  Zwiegesprächen,  durch  eine 
vr\ic  Krage  des  l'nleiiedners  unlcihroclien  und  ^um  Teil  ergänzt  wurde. 
MaU  öpjuicai  brauchen  wir  demnach  eiu  Parlicip,  und  zw-ir  ein  solches 
(la^  rh  n  t) rächen  zum  Subject  hat,  also:  dv  CTraptdvoiCl  Tiaiboc  6p- 
1  fj  c  a  V  biiciiv.  So  sclireibt  auch  Ueimsoeth,  jedoch  mit  VerLennung  der 
Michoniythie.  Der  hieran  anknüpfende  Vers  des  Orestes  uiusz  nun  ein 
neutrales  Subject  und  einen  Infinitiv  enthalten.  Dies  führt  auf:  tIvoc  ßo- 
pacxp^^ieiVTO  V€0T€V€C  bdKOC;  Hierauf  musz  auch  der  Chorführer 
mit  einem  ebenfalls  auf  den  Drachen  bezüglichen  liifinlüv  die  unterbro- 
chene Rede  zu  Ende  führen,  etwa  in  dieser  Weise:  aurf^c  ireplCX^W 
IKtCTOV  Iv  ttuveipcm.  Ualer  mehreren  BnogUdieB  Verumlniigcn  ent- 
scheide kh  mich  für  ircpicxetv»  weil  Orestes  unten  milBeuig  auf  dieses 
Vers  sagt:  Ka\  juacTÖv  d^(p{%acK*  iiiöv  OpeTrrrjpiov.  Nnn  ist  alles  in 
Ordnung  bis  auf  V.  534,  den  Ulndorf  jetzt  nach  Martin  so  achreibt:  oiiTOI 
fidraiov  av  TÖb'  d^iavcv  tt^Xoi.  Dagegen  ist  nidits  euuuwenden. 
Doch  fragt  sieh  ob  nicht  ein  seltneres  Wort  In  dvbpdc  steckt,  wie  £ani. 
419,  wo  ich  stau  Ic  t*  av  npöc  dvbpoc  hergestellt  habe  Ic  T*  dv  irpoc- 
apb]LioTc  cäixmoc  KOdopdou  |  ccparal  Kadat^d^tuci  veoOrjXou  ßoioO. 
lK>rt  wird  die  Verbesserung  durch  die  Parallelstelle  irpl¥  ftv  naXOTMOic 
aipoTOC  xotpoKTÖvou  |  ouTÖc  C€  xP^vai  Zeuc  NomcrdHac  x^poiv 
(Fr.  197  HennO  lieher  gestellt.  Hier  habe  ich  kein  Htteres  Zeugnis  (Ür 
die  Vermutung  o(rroi  judroiov  Xu6poc  dt|MKVOV  irdXct  fan  nächsten 
Verse  wird  das  hsl.  KdicXttTSV  nicht  in  K^Kpotcv,  sondern  vielmehr  mit 
Meindte  in  KMctncv  la  verwandeln  sein.  —  V.  544  zieht  HeiasMth 
S.  419  Bollen  Gonjeelnr  0<hpic  t€  nolk  ^  ciropt^oic  dniXKcTO  mit 
Mit  der  ^rsonaehen  o(^pic  d^okt  CfropT&VOtc  di.  tor.  Den  von  ihm 
aageUhrtan  Gründen  Ittge  ich  entaelikeidenden  bei,  dus  diese  Worte 
laf  iv  cirapTAvoia  ircnbdc  6p|if)coy  Mkiiv  V.  m  lorOckwelsen, 

fl.  Im  eraten  Stashnon  der  Ghodphoren  ist  die  vierte  Strophe  noch 
nicht  hariefatigt  Man  liest  hier  gew0hnllehV.€89E:  b*  ^t  llV€l^|i6- 
vttfv  a^oc  I  bionrraCav  6hmewi,c  aöra  |  btd  AbcCK.  t6  |tf|  M^nc  xAp 
od  I  XdS  ncbov  irarodyicvov,  ]  tö  itftv  Aide  cipac  irapcKßdvccc  od 
O^^iclKftc  Die  Gegenatrophe  hat  fwei  SObei  weniger,  loh  femintete 
hier  t&p  oAk  i^^  nnd  doK  den  Anslril  einer  ianbiacheii  Dipodle;  jeut 
'  aber  trete     denen  bei,  dl0  hier  T&p  od  ate  Gloasesie  atreicbeD.  Oamlt 
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ist  jftlocli  »He  Kiiicndaliou  nicht  vollendet.  Mf  iiii  \vi  im  Ileimsoelli  126 
lii(!r  Jii.ikoliilhc  Slil/c  siclil,  welclie  (lii'seii  Sin»  iiabeii  sollen:  6  Ui]  t)(- 
^ic,  Xdt  TraTouav  tKeivoi  .  .  irapeKßdvTec;  so  ^'cslehe  ich  liiornitiii 
einmal  Sätze  linden  zu  können.  Das  I\irlicipiuii)  Aorisii  Trapeicßdvm' 
icnnn  die  Steile  eines  Verbum  (inilum  nicht  vertreten ;  ou  Oe^iCTUK  cd; 
hält  eine  unerträgliche  Tautologie,  es  versteht  sich  doch  wol  von  $f\k 
dasz  diejenigen,  welche  ohne  alle  Scheu  des  Zeus  Majesllt  vericlzeu,  üid; 
gerecht  handeln ;  endlich  erwartet  man  hier  nicht  die  blosze  ErwIiiQuo: 
der  RcchtsäberUtstunf ,  sondern  den  Gedanken,  dasz  die  Rechtsübertrele 
den  Frevel  büszen  wenlen.  Betrachten  wir  nun  die  Gegenstropbc, 
wird  wahnclieialich,  dasi  bial  Aixoc  von  oÖTd  gelrayil  und  lu  des 
folgoidcn  gezog»  werde»  mott,  so  wie  dasz  hier  nelirere  energische 
Sätze  asyndetisch  neben  einander  gestellt  sind.  Denmacli  ecMbe  iek 
Mdeo  letzten  Verse  (die  ersten  sind  in  Ordnimg}: 

biat  ACkoc  t6  |Lt^  d^iic  XäS  n^i  TtaTodficvov. 
t6  rrav  Ai6c  c^ßac  iropeKßdvTCC  aO  ScfitcTol 
So  schleppt  bifld  Akac  nicht  mehr  nach,  sondern  Mdei  eiMB  ausdrucks- 
vollen G^euatz  zu  tö      O^jnic,  und  beide  Verse  verkilnde»)  küdiS' 
einstimmnng  mit  den  vorhergehenden,  das  nahe  Stratgcricht. 

ilL  In  demselben  Stücke  V.  710  f.  liest  naa:  diXX'  kA'  6  Kcupöc 
f)M€p€iJOVTac  S^vouc  I  fioKpac  KcAcöeou  TUtX^^iv  tA  fTpÖCfOpC 
Ks  ist  richtig  dasz  steh  der  Genetiv  (MKKpac  KeXciiSou  ebenso  wenig  idii  ; 
f|fl€peiik>VTac  ab  mit  td  lcpöc<popci  whlndea  llsit;  jedoch  Heimsoetb^  | 
Tonjectur  (S.  101)  f^MpifdouC  . .  KcAci^dotl  ist  nicht  einleuchtend.  na> 
Scholion  bi*  f))üi^poc  KOfAdVTOC  fflhn  snnächst  «if  die  Mdite  und  i«ir 
wendige  Verbesserung  fi/y^peUKÖniC;  sodeu  hnuchen  wir  ein  Wort,  tm, 
dem  ^aicpac  KeXeuSou  «bhingea  kam«        hsl  «her  der  Schreiber  in 
Med.  die  drei  folgeodeD  Vene  7U— 14  »aohtrlglieh  an  dw  BMA  r 
schrieben ,  and  der  dritte  dereelbeii  endigt  wfedenun  mit  to  «pöcqKHNt 
Nichts  hindert  ms  aosimehmi»  diese  WledsriminDg  koume  dakir  4i« 
der  Schreiber  rou  TifTxAv€tv  xu  den  fichlussworten  roii  714  abirrte,  ii' 
dasz  also  der  ScUusi  von  711  verioren  Ist.  6«  ergtoe  Ich,  mit 
gleiehiiiig  tob  ttövuiv  BeKicfripux  V,  670,  heispieliwäse  fMiKpfic  ttXev- 
Oou  futxAvctv  kifiomx  oder  Uia^a.  ; 

IV.  Sbd.  V.900  f.  ist  iroO  hi\  T&  Xotni  AoHou  iiavre^o  I 
iruOdxfNlcra,  iriciA  b*  cdopKibMora;  vieUeicbi  u  sobreibei  noö  M| 
. .  •  id  imedxpncr';  ämcra  h*  €dofmt()|jina; 

V.  In  den  Sieb«  ?or  Theben  sagt  EleoUes  m  den  helendsB  ad 
schreienden  Jungfrauen  V.  195:  ii  ToOr'äpicra  Nttl  ic6k€t  can^*  ** 
IHndorf  vermutite  elonial  Apccrä,  MebMfce  lettticb  Ii  YetOw  XP<1^ 
Man  fUdt  daas  beide  Gonjeoturen  nodi  tfdit  das  cedOo  treftn: 

Ist  rislnaehr  ans  i((mx&  versdiriebett,  was  aowol  an  sich  in  Ibaif 
HeorWum,  darnnr auf  thitig« Htife hedachl  Ist, als  nt dorn folgBai» 
OUT^HIICI  paiist.  Uehrigens  lieht  Aesohjflos  dleaas  Wort:  rgl  beMotet 
Prem.  997  8pa  wv  cl  COt  toOr*  dfMUToi  9a{v€Tai. 

VI.  Ebd.  V.  III  fl:  singt  der  Chor:  ükV  M  Ml|idv«rv  npobftOlß» 
fikßw  d^lxaia  ßpern  ickuvoc  9eok,  vicpäboc  \  &v*  SkoSic  yi^ 
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H^vac  ßpo^c  dv  TTuXaic,  |  6f|  t6t*  fip9T}v  cpoßifj  |  tipdc  naKdpuüV 
XiTCtC  usw.  Seidlers  Verbesserung  Öeoici  tticuvoc  enlspricht  der  Strophe 
nur  unvollkommen;  Hermanns  Beok  Tticuvoc,  äT£  viq)dboc  ist  auch 
nicht  annehmbar:  die  Sleinwilrfe  wider  die  Hauer  können  in  kühner  Mc- 

Uplier  vicpuc  i^iiianiit,  ahcr  das  Gcrauscli  derselben  kann  luchL  mit  dem 
Geräusch  des  fallenden  Schnees  verglichen  werden.  Auf  eine  andere  Ver- 
mutung führt  die  Mangelhaltigkeil  des  S  i[/.^cfügL.^;  üi£  ßpüjUQC  (t  ftV£To) 
iil  offenbar  Vordersalsi  zu  tÖt'  iipÜ)]V,  lehnt  sich  aber  in  dem  vorlie- 
genden Texte  zugleich  an  den  vüiausgehenden  Hauf)tsai/  t]\ü()v  an.  Um 
diesem  üebclsland  zu  entgehen  und  zugleich  (l;is  M.  iniiii  h- rznstellcn, 
schreibe  mau;  Oeoic  TTicuvoc,  ö  vicpuöoc  6t  oXuac  vicpojuevac 
ßpo^oc  bi  TTuXaiC,  h\\  usw.  Uebrigcns  musz  Vl90^€vac,  um  nicht 
<il»erflussig  7U  sein,  mit  dv  nuXaic  verbunden  werden,  in  der  Strophe 
sind  die  S  ti/r  vielleicht  SO  abzuh  ilen:  ^€ic*  dKOUjCaca,  TÖv  ap^aiü- 
K  i^nv  hoßiiv  oToßov  1  öie  Tt  cüpitTtc  licXat^av  ^Xiipoxoi,  |  \ti- 

UlKU/V  T   UTIüOV  usw. 

Vn.  Die  drei  Verse  217 — 19  gehören  allerdings  ganz,  dem  Kteokles, 
rthne  Unterbrechung  voaseilcn  <li  -  rhnrs:  ich  gebe  das  jetzt  zu.  Aber  die 
liclitige  ErklSning  derselben  ist  uocii  iticJil  gegeben.  Lrvvdgt  man  einer- 
seits, di$2  fciixtcOe  den  Begrifl'  eines  an  die  Goiter  cyerichteten  Gebetes 
«nthSit,  nnd  anderseits  dasx  cciai  TTpöc  OeuJV,  wie  Keck  in  diesen  Blät- 
it  II)  tH6.^  S  156  gezeigt  liat^  nur  heiszen  kann:  *es  wird  im  Interesse 
der  (jütter  sein',  so  wird  man  ei  xecUt  nicht  als  Imperativ,  sondt  i  n  als 
Indieativ  fa^^sen:  'ihr  b«  it  [  dasz  die  Mauer  widerstehe*,  nupTOV  CTfcT€lV 
f^xec0€  TToXejiAiov  56pu.  'Winl  das  aucli  im  Interesse  der  Götter  sein?' 
ouKOUV  tdb'  eciai  Tipöc  Beujv;  'Hie  Götter  wand«'rn  ja.  s;»at  mau.  selbst 
*u<,  wenn  finf  Stadl  erubert  ist;*   dXX' OUV  t^OUC  aihouc  ÖXOUCHC 

VIM.  Rbd.  V.  915  habe  ich  mit  Prien  bÖjUUUV  als  eine  Varinnte  zu 
tdqpoJV  im  virbergchcnden  Verse  ausgeworfen.  Es  frri:^''t  sich,  oli  nicht 
vkiniehr  Tc/.cpiuv  eine  erkilreatie  Beiscbrifl  ufld  V.  914  stt  aobretJiea  ist 

Been^oi«  HeMfioik 


ML 
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Beaduie  Ewipidiie  qto  loco  ooneUtaedb  oieei  soaena,  et  olim  die- 
treyi«H  isteipmee  mo  nme  eeneeiitiitiii.  com  oani  Gneoi  ad  Cherso- 
mnm  TfaiacfaM  «yidteftsee  iagaiitiir,  PeifMM  eeilrt  in  taneto  Aolul^ 
Iii  maetetar,  quem  in  Troade  ftdeee  eatis  eeMat,  dablUlhi  Me  oru  «st, 
niro  loce  poete  icaewun  folneri t  collocwi  ^laiii  diltaltiteiD  vx  «tpe» 
difet,  dspMMi  schoiiesU  ini^reseiis  est  vim,  quippe  qui  Greeeos  Ml  te 
CbenMeee  «MtepMu  Aeidilie  «ürudüe  a«t  redkise  Tnd«tt  id  inM* 
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l  iMi!  iiii  l'olyxeuaui  nxi  lim 'l  .  nd  v.  522  7TUJC  TOU  'AxiXXeiüC  €V  Tpota 
lacptvTOC  ö  TaX6ußioc  Xt  rei  Tipd  xupßou  toO  'AxiXX^ujc  iciacüai 
Touc  "€XXnvac-  (ivTac  tv  Xtppovncüj;  xai  q^autv  oii  y\  KFVOxdqpiov 
dv  XeppovT'icLi.)  €7Toir|cav  f\  eic  Tpoiav  dviiABov  Kai  eBucav  xfjv 
KÖpTlv.  «luaruiii  cxplicaLionum  quominns  priorein  nostrnm  faciamus,  cum 
univcrso  veterum  niore,  qiii  cenoi,i}iliu»  m\  non  sunt  n  si  i|isiim  corpii« 
niorlui  reperiri  non  potucrnl,  luni  lis  prohihemur,  qnae  de  siiinilacra 
Acliillis  et  de  Polyienae  iimiiolatione  in  »{»sa  fnlmln  narranlnr.  cuia  enim 
in  i'o  csseiU  Graeci ,  ul  Troiain  roHnqnorel  palriam  rcpelituri,  in  tuniulo 
apparuil  Achilles  im  repaus  Danaos,  qnod  suum  sppidcnim  Inhonoralum 
cssent  relictnri.  silu(|ue  in  ipso  tnmulo  Polyxonam  in<;s!i  immolari!  cf.  v. 
'AI  sqq.  6  TTriXttüc  fup  TTüic  unep  rujußou  q)av6ic  kütccx  'AxiXXei  c 
Träv  CTpdT6uu'  *GKXqviKÖv  .  .  aiT€i  b*  dbcXcpfiv  ir\v  d^fiv  noXu£t- 
vr|v  TV^ßiij  cpiXov  TTpöccpcrriua  xai  T^pac  XußeTv.  et  v.  109  sqq.  tuu- 
ßoij  h'  ^TTißdc  .  .  tcx€  cxebiac  . .  läbe  Bu»ucciuv  ttoi  br|,  Aavaoi, 
TüV  tixöv  TU^ßov  CTcXXfecB'  dt^paCTOV  dqjtVTtC;  qnihns  adde  qu;je 
de  ipsa  immolatione  narral  Taliliyiiiiis  v.  518  sqq.  et  VIims  m  rba  quac 
facii  in  cuniionc  v.  156  sqq.:  ^r|^e  Tiv '  eiTTeiv  Trapd  TTepcfeqpövri . .  tbc 
ctXopiCTOi  Aavaoi  Aavüoic  ToTc  oixou€voic  urr^p  '€XXnvu)v  Tpoiac 
TTtbiLuv  a7TfcßT]cav.  fpiibiis  ex  locis  ^  itis  apparci  in  ipso  sepulcro  loactari 
Puiyxenam  nec  fingendinn  esse  ccnotapiiinm,  «pioil  si  inlellcgi  voluisscl  poe- 
la,  disttncte  erat  indicandiiiD.  —  Allcram  ^(  huliasLae  explicandi  ratjonent, 
Graecos  Troiam  repelere  ad  Poly  vciiatu  iiiituolandam,  adoplavii  riodufff  fluH 
Hertnannus  adn.  ad  v.  33,  «pii  immcrilo  Euripidcui  roprehendi  ojimatur  .> 
Nusgravio,  quod  scaenam  faimlat  nunc  in  Troadc  nunc  inChersou*  so  ( 
fingat.  quibus  aiitem  locis  Miispi  ;i\  nis  Im  in  ritcjiliam  fulcire  conalus 
esl,  V.  136  sqq.  et  v.  1019  si|.  küi  fup  'Apyeioi  veujv  XOcai  ttoBouciv 
OlKab*  Ik  Tpoiac  Tröba,  in  eis  Uennannus  inrc  conleudit  nihil  iri.  ssc. 
quod  scaenam  in  Troade  colU*c.u  i  osi( udat,  ut  qiii  Troianam  expedilioncni 
polius  quam  ipsam  speclent  Troadem.  quac  rede  dispntafa  psse  cura 
viderenl,  recenliorcs  inlerprcies  fere  omncs  Ifermannuni  sei  nii  sunt  unus 
(irnppius  —  nani  quac  Plliii;kius  pracf.  p.  12  de  sca<'ihi  (Ir.iiiiiiiis  duobus 
locjs  consliluenda  disputavii,  cum  tarnen  Graecos  ad  iinnjolandain  l'olvxe- 
nara  faciat  rcdeuntes,  ea  vereor  uL  quicquain  ad  liauc  qiiacstionem  solven- 
daui  pcrliucant;  aam  niiiii  niiri  incsse  in  eo,  quod  quar  extra  scaenaiu 
aguntur  rerooliorc  loco  fiunt,  ex  aliis  Euripidis  Iragoediis  poluil  disccre 
—  unus  ifrilnr  (inippius  suam  ac  piuju  iani  viam  ingressus  esl.  conten- 
dil  enini  iAriatlncs  p.  374)  scaenam  in  una  Chersoneso  Tlinioa  esse  collo- 
candaiii;  in  Cher.soucso  esse  Hecubani  et  Polymeslorem,  porro  in  Cherso- 
neso —  niiialule  dictu  —  esse  sejHilcruni  Acliillis  ilti  pie  iminolari  Polvxe- 
nam.  unde  autcra  scial,  non  in  Sigco,  sed  in  Chersoneso  Thracia  fiiis^e 
sepulcruui  Achiüis.  caulc  vir  doctus  ne  verbo  quidem  indicat,  quem  tarnen 
non  cogilasse  de  cenotaphio,  sed  de  ipso  sepulcro  apparet  ex  eis  quae 
paullo  post  proferl:  'auch  die  Polyxena  des  SopJiokJes  spielte  im/;\  (  ifel- 
hafl  eben  hier,  dalnttf^ngen  hatte  Kuripides  in  seineu  Troerinncii  (Inind, 
den  Ort  der  Bestallung  dei  i'olyxena  niciil  zu  nrgieren,  nn<l  \iülmeiii  die 
Opferuug  aui  i  ruisclier  Seile  anzuuehmeiif  damit  kern  uimützer  Scenea- 


Digitized  by  Google 


Ad  Hecutum  Euripideam  adnolatioiies  duae. 


585 


Wechsel  nötig  werde.'  videtar  aliquando  Ariadne  Gruppiana  neglexisse 
filum  illud  saluUre,  quo  amisso  ex  labyrintho  redStus  csi  nullus. 

lam  vero  Hemiannum  quominns  sequamur,  prohiberi  exisümo  eis 
verbls  que  Vlixes  facit  v.  3M  sq.  vtJMqpat  t*  öptCTUiv  vuMipiulV  rrytdj- 
|i€vai,  iliv  r^b€  Ked6€i  CiOliorr' 'IbaCo  Kdvtc,  qnac  non  posse  dici 
nisi  in  Troade  vix  quernquam  puto  aegare.  porro  Troadem  ut  acaenam 
fabulac  fingamue,  praeter  v.  III,  quo  AdUllis  simulacmin  Darrator  prd- 
biboisse  Graecos  naves  solventem  quomioas  proficiscercntur,  snaderc  vi- 
dentur  V.  78  sq.  cidcarc  iraTb*  d^iöv,  öc  . .  Tf|v  x^ovcubTi  Bpi^Kt^v 
Kar^XCi«  et  73  nmböc  ^^oO  toO  cuiSofi^voii  Kard  8pi^K?|V,  quibus 
Hecubam  Chersoneai  ut  remotioris  terrae  nequc  ciua  in  qua  Itmc  morclor 
meotionetn  facerc  nieo  itirc  mihi  vidcor  contcndcre.  qua  in  re  ut  liiicn- 
tlua  asaeatiaris,  iuvabil  poslerioris  partis  fabulae,  cuiua  scaena  qiüo  ait 
una  Chcrsonesus  dubiuni  non  eat,  in  comparationem  vocarc  versus  eos 
quibus  Polydori  domicilium  commemoratur:  770  cic  Tfivb€  X^P^tV 

ofincp  cfip^e?)  Qovuiv,  et  771  irpöc  övbp*  öc  dpxct  Tf\cb€  rToXu^f|- 
CTUip  xdov6c  iam  vcro  alia  eaque  gravissima  accedit  causa,  qua  Iler* 
manni  sententia  nnain  Chersonetum  scacnam  statuenlis  tota  infringitur. 
etenim  ad  scaenani  fabulae  verani  apenendam  maximi  niomenii  sunt  v. 
606  sqq.,  qui  locus  et  Hermannum  et  reliquos  interpretes  fugit.  fingamus 
eaiin  cum  Ifermanno  parteoi  iiraecorum  repetere  Troiani  et  in  ipso  Sigeo 
immolah  Polyxenam.  iaiu  indc  in  (^hersonesum  reversus  Talthybius  mor^ 
tuam  esse  filiam  Hecubae  dennntiat  morluamqoe  magno  honore  affectam 
ir.  614  sqq.;  totum  cniro  cxorrliunD  anim!  eios  magnitudinem  laodibus 
extulisse;  alios  vestimentis ,  feliis  alios  cxanime  corpus  ol)io\i\ssc,  quin 
eliam  rogum  ei  exlruxisse;  porro  Hecuba  v.  600  sq.  TalUiybium  iubet 
Agameoittoni  mandare,  ne  quis  tangat  corpus  fdiae;  denique  Agamemnon 
V.  709  sq.  affirmat  Polyxenam  a  nullo  tactam  eodem  loco  quo  mortua  sit 
immotam  esse  rclictam.  quac  cum  ila  sint,  quo  tandem  modo  factum  esse 
putabimus,  ut  Hecuba  v.  609  sq.  in  Cbersoneso  aquam  afferri  iubcrcl, 
qua  liliae  corpus,  quod  erat  in  Sigeo,  lavarel?  etenim  cur  Hecuba  in 
Aniam  traiectura  aquam  in  Cbersoneso  Jiauriendam  e  marl  et  in  ipsam 
scaenam  (v.  606)  curel  aflerendam,  cum  et  ascendenti  navem  et  toto  iti- 
nere  per  Uellespontum  faciendo  et  na?em  relinquenti  liceat  baurire,  equi* 
dem  causam  invenio  nullnni.  unde  satis  apparere  existimo,  dupJicem 
scaenam  ab  Euripido  in  bac  fabula  esse  admissam:  etenim  in  Cbersoneso 
Thracra  rem  agi  satis  oonstat  e  v.  33.  36.  763.  933  945.  1120;  contra  ut 
in  Ti  oade  scaenam  fingamus  suadere  videntur  v.  73.  76.  109,  flagitant 
V.  3SS  sqq.;  maxime  antem  arguere  videtur  fd  quod  supra  commemoravi, 
Hecubam,  quamvls  ex  v.  617.  600.  709  sq.  abunde  apparcat  immolationem 
Polyienae  in  Sigeo  factam  eiusque  corpus  in  tumulo  relictum  esse  immo- 
tum,  tarnen  ftmus  fliiae  facturam  in  Cbersoneso  aquam  curare  afferendam. 
haec  autem  duonun  locomm  permixtio  inde  baod  dubie  orta  est,  quod 
duo  argumenta  in  nntmi  conflare  placuii  poeiae.  etenim  si,  ut  par  est^ 
disoeseeris  a  profogo,  ut  qui  ab  ipsius  Tabulae  compositione  sit  alienus, 
prior! s  partis  fabulae,  qua  de  Polyxenae  immolatione  agitur,  scaenam 
taivemes  Troadem  (73.  76.  109.  3n),  posteriorls  contra,  quae  ad 
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Polydorum  et  Polymeslorem  perlinet  tota,  Chersonesum  —  v.  823 
«finvvAv  bk  iröXeuic  töv6*  (inepOpdiCKOvO^  6pui  ne  eui  offensionem 
moveat,  tenendum  est  HeHespontum  non  plus  iriginta  atadSa  esse  btuin 
(cf.  Strabo  Xin  691):  potuit  {gilur  re  vcra  lieeitiba  conspioere  fumuiD 
Troiae  ucensae  —  mediae  autem  partis  inde  a  v.  48*  ad  628,  qua  piio- 
rem  et  posteriorem  partem  cooglatiiiare  conalus  est  poeta,  nna  eaipie 
certa  scaena  omnino  non  eztat 

Garn  igltur  vlderimns,  ea  qnae  ad  scaenam  Hecubae  pertinent  panllo 
neglegentius  ab  Euripide  esse  tractata,  alhis  neglegenliae  crimen  poe- 
tae  ab  interpretibns  inlatnm  Ucebit  repellere.  ndetur  enim  Euripides  pa- 
nim  sibi  constare  in  eis  quae  de  Polyxena  immolanda  personas  fabulae 
facit  loqucntcs;  nam  versui  93  sq.  ^T€t  hk  fipac  vSüv  noXu^öxOuiv 
Ttvft  TpundlMiiv,  e  qao  fidetnr  posse  colligi  non  diserte  Polyxenam, 
sed  onmlno  aliquam  ei  caplivis  sibi  imnolari  voluisse  Achillem,  repugnal 
teslimonimn  Polydori  Polyxenam  non  am))igue  nominantls  v.  S7  sq.  6  fln- 
X^u»c  top  ^ctTc  .  .  alrci  db€X(pf|v  Tf|v  TToXuH^viiv  vj^f^vü 
q)iXov  TTpocqpaYfia  xat  fipac  Xaßciv.  cni  repugnanüae  solvendae  ex 
interpretibns  video  onos  Pflugkiuni  et  Hermannum  operam  navasse,  nec 
tarnen  ita  ut  nos  habeant  assentientes.  qnorom  iUe,  ut  oblivionis  culpim 
ab  Euripide  avertat,  statuit  interpretari  Polydorum  verba  Acbillis  in  eam 
sententiam,  ut  Polyxena  sit,  cuius  expetat  s^Mu^ificium;  alter  Polydorum, 
quippe  qui  fuluri  gnarus  fuerit,  novisse  iudicat  fore  ut  Graeci  non  aliam 
quamlibct  captivam  sed  ipsain  Polyxenam  censerent  immolandaai«  nter- 
que  igilur  vir  doctus  Achillem  non  nominalim  Polyxenam ,  sed  omnino 
aliquam  ex  captivis  statuit  posiulasse.  hanc  autem  explicandi  viam  qao* 
minus  sequamur  et  ipsis  vcrbis  et  totius  fabulae  ratione  prohiliemar.  qiiae 
enim  verba  facit  Polydorus  v.  40  aiiei  b'  dbeX9r|V  TfjV  i^r\y  TToXu- 
£evr]V,  ex  eis,  si  simplicem  interprelationcm  volueris  sequi,  vix  poteris 
quin  nominatim  Polyxenam  ab  Acbille  postulalam  esse  colligas,  id  quod 
luce  clarius  demonslrat  v.  389  scj.  ou  c',  uj  ftpaid,  KOTGaveiV  *AxiX- 
Xeujc  qpdvTacjLi'  'Axaiouc.  dXXd  irivb'  ^xricaTO,  quibus  addev.963 
sqq.  €ic  Trjvb'  'AxiXXcuC  tvblKUüC  TGlvei  9ÖVOV;  .  .  '€X^viiv  viv 
aireiv  XPHV-  >ani  vero  omissis  hic  locis  si  cum  viris  iliis  docüs  statue- 
rimus,  non  ipsam  Polyxenam  flagiialain  esse  ab  Achille,  nonne  Graeconim 
decreto  immolandae  Polyxenae  ratio  ilelrahitur  omnis  et  evertitur  quasi 
fundamentum?  qui  profeclo  crudclissimis  barharis  essent  immaniores,  si 
nulla  cogcute  necessilalc  matri  infelici  postrcmum  solacium  abriperent. 
quae  enim  conquisivit  Gruppius  (Ariadnos  p.  603] ,  Polyxenam  tamquam 
sponsain  Acliilll  fuissc  iiiiinolandam ,  ul  cuiiis  amore  vivus  fuisset  incen- 
sus  (cf.  Hyginus  110  el  ^Tzelzes  Posthorn.  386),  ea  vrx  vercor  ne  adoples: 
noque  enim  iilla  liiiius  rei  in  ipsa  lraf,'0(.Mlia  insunl  vesligia  et  satis  ea  rc- 
iulavit  Wclckonis  Tragod.  (iraoc.  I  p.  183  .!])}i  ifül  aultiii  cx  v.  115  sqq. 
alins  captivar  sachficiiun  ne  in  mentcni  ([uiileni  venisse  Graecis.  iaiu 
vero  qui  unus  obstat  locus,  (piominus  Polyxenam  non  anibiguc  ab  Achille 
signilicatam  esse  staluanius,  v.  92  s(\.  ijiti  ht  fepac  tujv  TToXu)i6xöujv 
Tivd  TpujidöuiV.  eins  haud  scio  an  facibor  ejijue  simpÜcissima  cxlcl 
explicatio.  elenim  luilii  quiUem  ilecuba  hoc  loco  uuu  videtur  dubitasse, 
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quam  LNiplivam  pelerel  Achilles,  scd  polius  illiid  tucp^M*^  (^luveiv  ila 
servassp,  uL  ipsuiii  Polvxenae  iioincn  cviUrcl  dcosquc  tanlum  iiiiplora- 
rel .  nt  illam  pcrniciem  a  lilia  averlercnt.  hiinc  cniiu  m  iiioduin  Graecoa 
haud  iaro  Uli  prononiinc  Tic,  ulu  ipsuin  nonicn  pcrsonae  alii^ud  de  causa 
tacendiuii  esse  videauu  ,  nun  esi  quod  demonslreiuus. 

ScribeJbam  WeUlariae.  Bermamms  Behms, 


GS. 

Harmonik  und  Melopöie  der  Griechen  con  Rudolf  WestphaL 
Leipsig,  Dnick  nad  Verlag  von  B*  6.  Teubner.  1863»  LVI  u. 
372  S.  gr.  8. 

Von  dem  schon  lange  erwarteten  zweiten  Bande  der  Kosshach-Wcst- 
phalsclien  Molrili  ist  endlich  «lie  erste  Ahleilunf^  unter  dem  vorstehen- 
den Titel  erschienen  und  gewis  an  vielen  Orten  mit  lehhafter  Freude  he- 
grüszt  worden.  Das  Buch  hleibl  hinler  den  davon  gehegten  Krwarlungen 
nicht  zurück,  sundern  das  grosze  schöpferisclic  Talent  des  Vf.  hekundel 
sich  hier  noch  augenscheinlicher  als  in  seinen  früheren  Werken.  Die 
spärlich  vorhandenen  .\achrichtcn  über  die  Bfusik  der  alten  Griechen  sind 
hier  mit  so  groszer  Umsicht  und  so  allseitiger  Comhinalion  benutzt,  dasz 
dieser  Zweig  der  Wissenschaft,  für  den  seit  dem  J.  1847  nichts  erheb- 
liches mehr  geleistet  worden  war,  jetzt  auf  einmal  einen  ungeheuren 
Fortschritt  gemacht  hat.  Wenn  es  aber  immer  zu  bedauern  ist,  dasz 
ein  Buch,  welches  neben  der  Kenntnis  (h<  Altertums  noch  andere  spe- 
cielle  Fachkenntnisse  voraussetzt,  für  vick;,  denen  diese  Kenntnisse  ab- 
gehen, verschlossen  bleiben  musz,  so  ist  dies  ganz  besonders  bei  dem 
hier  vorliegenden  Werke  der  Fall,  das  eine  grosze  Menge  von  Bemer- 
kungen und  Resultaten  enthält,  welche  nicht  nur  den  Musikforscher,  son- 
dern auch  jeden  Freund  des  Altertums  auf  das  lebhafteste  interessieren 
müssen.  Dahin  reebne  ich  z.  B.  die  vortreffliche  Erklärung  von  Pindaros 
Ol.  1,  17  und  100  :S.  92),  das  überraschende  Resultat  über  Anwendung 
von  Tenor-  oder  Haszstimmen  bei  den  verschiedenen  Arten  von  DichtUD* 
gen  oder  (iesängen  (S.  207  ff.),  dahin  endlich  die  in  der  Vorrede  gege- 
brnrn  neuen  Entludlungen  über  die  alte  Rhythmik.  In  höchst  einleuch* 
lender  Wei'je  werden  hier  die  zwei  ersten  Silben  des  unter  Trochäen  ge- 
mischten Üactyius,  die  stau  3  Moren  nur  3  betragen  sollen,  mit  der  Triole 

verglichen,  deren  drei  Achtel  nur  die  Dauer  von  zwei  gewöhn* 

liehen  Achteln  haben  dürfen,  und  ähnlich  wird  der  in  den  Dactylo-EpitH- 
ten  vorkommende  lambus,  der  4  Moren  betragen  soll,  einer  Vierteltriole 

gleichgeaetzt:  J  j  |  j  J  mit  der  Messung  |  ^  |  2  X  Ebendaselbst 

wird  die  im  In  kd|ni* !  JUi\  i)iiiiik  aufgestellte  Untersciitaluiig  der 
Tid^C  dlTlXoi  und  cüvüeioi  iiedeulend  vereinfacht,  indem  die  auf  der 
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conifMlicrlon  Sclirifl  des  ArijJleidos  iMTuiu'jnli'  und  dem  Aristoxenos  w\- 
ilcrsprcchcndc  Arl  der  UnlcrscheiduQg  aufgcgcbea  und  die  Aristoxenische 
um  so  siclioror  diirehgofuhrt  wird. 

Nachdem  im  orslen  Kajtilcl  d.i.s  Vcriialliiis  der  niviikert  zur  uioder- 
iien  Musik  im  allirornr  iuen  l)es|)roclicn  i«5!,  kommt  der  Vf.  im  /weilen 
auf  die  w  i  sseu  se  i»  .1  f  Iii  die  Bell a  11  d  1  un  g  de  r  m  usi  s  chcii  k  ün  s  l  c 
bei  den  AI  Ion  Ids  auf  Aristoxenos.  Bei  Besprediung  der  harmonischen 
SciKiften  des  letztem  wird  der  evldenlc.  freilirli  aucli  nahe  genug  lie- 
gende Beweis  i,'efnlirl,  dasz  von  den  erliaitenen  drei  Buchern  fihcr  Ifnr- 
niüiiik  das  erste  nicht,  wie  die  rehrrschrift  angibt,  zu  den  CTOiXtia, 
sondern  nach  Porphyrios  zu  den  dpxcii  zu  ^rdden  sei.  dasz  also  die  erhal- 
tenen BüchiT  nrsprüngÜeh  zwei  verscliifdriit  ri  Werken  an^'<  hr»rten,  wie  j.i 
auch  da*?  sni^rnannle  zweite  sich  auf  den  ersten  Bliclt  als  *  im  ueue  fcin- 
leituMf,'  documentiert.  Bei  Gelegenheit  der  rhythmischen  Scliriflen  dcs- 
seihen  Autors  verthcidigt  Hr.  W.  aufs  neue  die  schon  fnlher  in  die^^er 
Zeitschrift  (I86I  S.  444)  von  mir  bekämpfte  Annahme  von  ( im m  schon 
vor  Psellos  vorliandfnfM}  Aus/ump  aus  der  ArisluMMiiscIicii  l iniiik.  aus 
Wf  !(  iioTti  die  Pariser  l'i .i^^inciile  [Weslplial  llhythniikei  S.  'JS — &)  und 
der  rli}  I lifiiische  Teil  des  Ansteides  geflossen  sein  sollcji  ;  da  ir}i  jedoch 
die  von  Hm  W.  hehauplele  worlÜche  rehereinslimmung  der  beiden  letzt- 
genannten K\c*'ij>tp  immer  noch  niclil  gefunden  habe,  so  imisz  ich  auch 
bei  der  Annahme  lileihen,  das/,  ebensu^^ul  alle  direct  aus  Ansioxenos  ge- 
schöpft haben  können.  —  Höchst  inlercs^nnt  ist  dagegen  (kr  Nachweis, 
da<;7  von  der  Schrift  des  Plutarchos  TT€pi  fiOUCtlcfic  der  ganze  zweite 
Teil  nicht  nur  aus  Aristovenos  geflossen,  wie  schon  Volkmann  in  seiner 
Kinleilung  kurz  an^'edeuli'l  hatte,  sondern  dasz  er  dem  ganzen  lohtiltc 
iintl  tlei-  ^'anzcn  darin  herschenden  Anschauung  nach  aus  den  cu^^lKTa 
CUflTTOTlKOi  desselhen  Autors  entnommen  sein  mnsz.  Weniger  sicher  und 
einleuchtend  ist  die  Behauptung,  dasz  auch  der  erste  Teil  jenes  Buchs 
aus  ciinT  Ijistorischen  Schrift  des  Aristovenos  (so  namentlich  die  unter 
dem  Namen  <ilaukos  gebracbleu  Cilale)  und  aus  Uerakleiües  Punükas  zu- 
«ammengesleJIl  sei. 

Das  3e  Kapitel,  welches  von  den  Tonarten  und  Tonsystc- 
nien  handelt,  hildel  die  Grundlage  der  Harmonielehre.  Diese  ist  beson- 
ders schwlerii^,  weil  hei  allem,  was  ilher  Tonarten  tÖVOI)  üherlicferl 
wird,  schwer  zu  erkennen  ist,  oh  darunter  specifisch  verschiedene  Ton- 
reihen L'emeinl  sind  mit  verschiedener  Folge  von  Ganz-  und  llalblönen, 
wie  wir  ihn.  Moll  und  die  Kirchenlonarlen  des  Mittelalters  unterscheiden, 
oder  nh  darunter  Idosz  Scden  zu  verstehen  sind,  welche  in  der  Folge  der 
ganzen  und  halhen  Töne  gleich,  aber  nach  der  Höhe  des  Anfangslones 
verschieden  sind,  wie  /l-moll, //-nioli,C-moIl.  Frsleres  sind  die  dpjuoviai, 
welche  iirspiunglich  je  einem  griechischen  oder  kleinasiatischen  Volks- 
slanirne  eigen  dessen  Namen  und  Charakter  tragen,  letzteres  die  TÖVOI 
im  eigentlichen  Sinne,  von  W.  sehr  passend  Transpositionsscalen  ge- 
nannt. Auf  diese  wurden  später  die  Namen  dorisch,  lydiscli,  phrygisch 
usw.  auch  ühertragen.  obgleich  sie  hier  ziemlich  bedeutungslos  sind  und 
nur  die  Verwirrung  sleigem  mässeo,  welche  schon  daraus  leicht  eat* 
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ttdboa  koDBU,  dan  der  Ausdraek  xdvm  auf  beide  Oattuiigeii  aagewindt 
wurde.  Da  sieh  ftun  in  dieaem  PimkU  VerwecbsIttiigeBraellMi  in  naaem 
Qndie»  findeS)  ao  lat  efan  klare  Elnaicbt  in  dieaea  Gebiet  keineawega 
leieitf  tu  gewinaeii.  Gerade  hierin  aber  liegt  ein  groasea  Verdienet 
daas  er  mit  aioheMi  Blick  erkannt  bal,  waa  auf  die  alten  ä|fpoviai«  was 
aal  die  apiteren  Tranapeaitionaacalea  aicb  beaieht,  und  daai  er  durch 
HeriMoi^ng  aller  wenn  anch  nech  ao  entlint  nnd  ?ereinnit  llegeiiden 
Zengniaee  beide  Gattungen  bla  in  die  Fraxia  der  Singer,  Kilhar-  md 
Fldlena|Meler  verfolgt  Lauter  nntweifelhafi  richtigea  konnte  anf  dieaem 
acbwIeHgen  Gebiete  natOrlich  nicht  gelbnden  werden;  Tielea  von  dem  Im 
an  Kap.  gesagien  wird  Im  fin  nnigeatoaaen  nnd  dioth  anderea  eraetst, 
wae  ich  wlederora  tla  unrichtig  beetreiten  nusL 

Von  den  allen  dpfioviui  oder  UcUvcn^Miiiiiigcu  waren  dem  kitha- 
rodischen  Noiuos,  der  besonders  in  Delpiii  gepflegt  wurde,  die  sliengc  do- 
rische, die  stolze  äolischo  und  the  finstere  ionische  eigen,  von  denen  die 
dorisjche  Ganx-  uud  llaH)lone  so  geordnet  huiia  \\\r  m  unscrm  Tonsystem 
die  Reihe  von  e — e  ohne  Vorzei«-hnung',  die  mliM  Ih»  nie  a—a\  die 
ionische  wie  g — #/.  Hie  mit  dciu  iNuuien  des  OJunpos  I  i  /l  iclmelc  asia- 
tische Äuletenscliiile  hedienle  sich  zwar  auch  der  dnn^i  hen  Oclave, 
braciiie  aher  (he  weinnülige  iydische  (c — uini  dm  scliwruinerische 
phrv'f  L^ciie  [d  —  d')  hinzu.  Die  weichliche  mixolydischc  Uclave  (/* — A) 
M  iiciiit  durch  Sappiio  eingefCiiirl,  die  hypolydische  {{—(')  dagegen  nie 
viel  Iii  Gelirauch  eewesen  /u  sein.  ■ —  Bei  Behandlung  der  ältesten  Toii- 
svsteme  von  7  oder  8  ISaiten  hat  ai>er  W.  eine  Auüassung  die,  so  hühsch 
sie  anfangs  aucii  (^rsrluMnl ,  doch  an  mehreren  Orlen  enlsrhicfh^H»  Fehler 
veranlaszt  hat.  Itn'  Knisteliung  des  cucTTjua  cuvT]untvc'V  iH  Hilich  wurde 
bisher  von  :Hifik('ii  uinl  luudernen  Auluitii  üliti  •  iiiNliinni<'ud  m»  dart^esUdlt, 
dasz  mit  einem  lieieren  Telraehorde  ein  höliercü  m  der  Art  voj  luimlt  u 
worden  sei ,  dasz  der  Schluszlon  des  er^^lercn  zugleich  den  Attfang&iou 
dea  leUtereu  gciMidei  habe,  also :    e  f  \  g  \  a    6{r  (f 


Daa  CUCnifia  bl€Z€UY)U£VOV  dagegen  so,  dasz  an  dasselbe  liefere  Telra- 
chord  ein  höheres  nach  dem  hilervall  eines  ganzen  Tones  angtireiiu  wor- 
den eel^alao:    e    f\g\a—h  e\d^\e 


Er.  W.  jedoch  läszt  jenes  System  so  entalehen,  dasz  zu  dem  nr- 
a^anglichea  Telrachorde  Ttee  in  der  Tiefe  zugeaeUt  worden  aeieni 


7X         X    H    :^  < 


jae'cLüv  cuvrmMevuüv. 
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h  c  d  e  f  ff  a.  «lioses  so  (l;isz  zu  doinsellien  Telrachorde  Töne  oben  hm- 
zugekouimeu  seien:  e  f  g  a  h  cd.  .Man  trowinn?  «Lidurch  den  schein- 
baren Vorlei!,  dasz  die  so  erzeugte  Gmadlonlctlei  uns  iauler  ursprüng- 
lichen Tönen  uiine  Versetzungszeichen  (6)  besteht:  in  Wahrlieil  ist  dies 
iilM-i  kein  Vorteil,  denn  t;.s  >h;lit  in  Widerspi ik  h  mit  der  Ueberlieft  i  unu:. 
Ueberau  wo  das  zu  zwei  Octaven  erweiterte  Sysiem  milprelGilt  ist.  wie 
z.  B.  in  allen  Tubellcu  des  Alypios,  weicht  das  Tetr.ielioid  cuvnufi£VUJV 
nach  derjenigen  Transpositionsscala  au«?,  wekdie  ein  i)  mrhr  oder  ein  | 
weniger  hat,  nnd  Ptolem.lo«  It  6  sagt  ausdrflcklicli  von  (iicsrni  Tetrachord, 
das/,  es  zu  Uehergän^ni  di.  ml  n:\rh  der  Scala,  welche  von  der  anfSnglich 
I^M  ^rlif  In  n  um  eiiie  (Juarie  enllernt  sei.  Da  nun  W.  S.  119  von  den  aus 
IMutarclio«;  tt  ^.  19  sicli  ergehenden  Harmonien  «lie  aus  dem  cuCTT]ua 
öieCeuxMtVüV  angeluhrten  nach  dein  gewf^hnliciicn  Ansätze  mitieiU,  der 
mit  e  beginnt,  die  aus  dem  cucnma  cuvHMM^vov  genommenen  dagegen 
um  eine  Quarte  tiefer  ansetzt,  und  doch  S.  120  diese  a«f  Tenchiedeneni 
Ansatz  beruhenden  Accorde  in  eine  Reihe  stellt,  so  kdnnea  wir  den  d»^ 
aus  gezogenen  Schlatt,  dasz  der  il-molUAccord  bei  fi«gleilliig  4er  ibirt- 
schea  Taiiari  forberacbe,  aatftrUoh  aicfaA  gelten  laiM, 
die  Dich  motener  Hinnonieldire  zugesetzten  Terzen  nichts  eimweBdeii 
wire.  Ebenso  sind  iber  wiete  S.  362  alle  übrigen  Ansätze  uaeh  der 
gew^ttuüiclH  n  Weite  gemecbl,  wonacb  die  doriicbe  iiia\  gleicb  m  Hge- 
nommeii  wird;  iiiir  wo  ee  sieh  um  die  ciiyitflflifvoi  hfludelt,  ist  e  als 
}iia\  genommen,  und  wenn  Pitttardiot  t.  0«  ugl,  dass  bi  dm  ^ende- 
und  Aiiarliedeni  die  Wjn]  cuvitfifi^vuiv  our  in 
Gesänge  TorkiBiey  so  wird  diese,  die  doob  eigentUcb  «  isl,  ib  •  «ige* 
seul  und  daraus  gefolgert,  dm  ab»  der  Ten  o,  plcq  nnd  bamenlscbcr 
Grandton  der  4i>riseben  Tonart,  in  der  MeMi«  dieser  Lieder  gar  nieht 
mgekonnnen  sei.  Dies  soll  dann  eine  evidente  Bestttigung  des  Satses 
sefai,  dass  die  Melodien  in  der  ll«gel  nicht  mtl  dem  Grondton,  sondsin 
mit  der  Quinte  scMossen*  Zu  dieser  letiteren  Amahme  sdM  bdi  iber- 
haupt  gar  kebm  Grund.  Ich  gebe  Hrn.  nacb  den  108  IT.  gefOhries 
Oeductionen  gern  su,  dass  nlobt  die  ihrdrn)  oder  Witt),  sondern  die  nio\ 
der  eigentliehe  Grundton  jeder  Octatengattung  ist  ;  ich  gebe  aueb  die 
S.  HS  III  bewiesene  Mebrstimmigkeit  der  Begleitung  zu:  denn  eine  sdb- 
etindige  Bewegung  der  Instrumentalstimme,  eine  wirkliche  Begleitung 
musz  unter  dem  urrö  Tf|V  ijjbfiv  KpoOeiv  gewis  gemeint  sein ,  und  fOr 
Mehrstimmigkeit  derselben  spricht  der  l'instand,  dasz  die  Kitharoden,  wi« 
wir  sie  auf  Aid»ii(hingen  seilen,  in  der  Hegel  aut  den  fiebraucli  de^  l'lek- 
Lron  verzieliten  und  iiiiL  den  Fingern  der  linken  Hand  in  die  Sailen  grei- 
fen, mit  denen  sie  zwar  liemcn  so  vollen  Ton,  aber  docii  nieJirere  Töne 
zugleich  erzeugen  konnten.  Nicht  zugeben  aber  kann  icii  diii  \ün 
statuierten  Quartensclilusz ,  wonach  das  ionsiück  in  der  Begleiiuni^  unl 
ih  i  jufccn  fdoriscli  z.  H.  o),  im  Gesatiir  dagegen  mit  der  UTTdirj  (dem  tie- 
fern e)  sclilieszen  soll.  Wer  sagt  un>  denn,  dasz  ein  Stuck  im  Gesänge 
immer  mit  dem  tiefsten  Tone  scblies/en  nmssp?  Hie  vim  i  iii.inn 
herausgegcheuen  Hymnen  hfw»'iseo  da«  rTr:  f  iii nl  :  <jp  /i-ii^ni.  djs/  ili  r 
Gang  der  Mslndie  auch  uuler  den  ürundtou  hinabiuhi  eu  und  auf  eiueiu 
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miltleren  Tono  schlicszeu  kauu,  wie  die  plagalischen  Tonkitcm  des  Mil- 
U'lalUii.  jcli  glaube  demnach,  dasz  auch  die  Melodie^  nicht  blusz  die  JBe- 
gieituiig,  in  der  Recrc!  auf  der  ^^cr|  schlosz  uinl  dasz  der  S.  J22  soge- 
nannte, schul»  von  \  iiieeut  iNuhcPs  S.  96  II  angenuuiaiene  pfagalische 
Bau  der  Molinlicn  viel  enl^chiederu'r  fesi/iilulten  ist,  als  es  der  Vf.  Me- 
than hat.  r>v  ilonsclic  Tunarl  läl  eme  RoiIk  von  e  zu  t  niil  dem  Grund- 
Ion  a,  also  plagalisch  ii-nioll,  das  wcicliii*  lic  lydisch  ist  mchl  C-dtir,  son- 
deni  die  Reihe  von  c  zu  c  mit  dem  Grtmdinn  f.  phrygisch  d  zu  d'  ndt 
der  Tonic;i  9,  und  der  Gesang  wird  so  gut  wie  die  Bej,'leitung  gewöhnlich 
auf  dem  <iruiidtonc  geschlossen  haben.  Ganz  entschieden  irrig  aber  ist 
die  im  Abschnitt  von  der  Melopöie  (Kaj).  9)  durchgcfülirte  Hypothese  vou 
einem  Schlus^^e  der  Melodie  in  der  Terz,  welcher  das  eigentümliche  des 
syntonolydischcn ,  einer  mit  a  schlieszcnden  F-Leiter  ohne  Vorzeichnung 
and  dei  synionoltsUschen ,  einer  mil  h  acbtieszenden  (r-Lcilcr  ohne  Vor- 
zeichnimg  gewesen  sein  selL  Bie  grosse  sawol  als  die  kleine  Terz  gilt  im 
AUerlum  für  eine  Dissonanz ;  an  emsigen  Steile,  wo  der  groszen  Terz 
eine  Art  Mittelstellung  zwischen  Consonanz  und  IMssonanz  eingeräumt 
wird  (Gaud.  11),  ist  sie  mit  iem  abscheulichen  Tritonns  (der  Ohermüszigen 
Quarte  f  —  A)  zusammen  genannt.  Noch  im  splten  MitteUiter  galt  ja 
ein  Schlossaocord  mit  der  Iriossen  Qninte  fdr  nei  reiner  ab  einer  mit  Terz 
und  Otdnte,  mid  erst  der  neoeren  Zeit  war  es  TorMialten  das  romantisdie 
TflrseninterYan  sur  Oeknog  so  liringen.  Wenn  nnn  aiier  in  einem  Vq" 
sikMqd^  des  Anonymos  die  Melodie  auf  der  Terz  zn  schliessen  sdielttt, 
so  mQss  dies  Stttdi^  wisnn  wir  uns  nidit  etwa  m  Annaliaie  der  Tonart 
ine»,  entweder  imvoUsUndlg  Oberliefert  sein  oder  ans  einer  Zeit  stam- 
men, die  den  Gel>raocii  des  elassischen  Alterlnms  glnslicli  aufgegelien 
hatte.  Uypoüiesen,  wie  die  am  Sciüusz  des  Bneiies  angestellte  von  einem 
System  von  Tonarten  mit  Mmen-,  Terzen-  und  QiiintenMhfauz,  entbeh« 
rea  aller  positiren  Grundlage» 

Has  dorische  Oktadiord  wurde  zuerst  imi  eine  Qoiate  nach  der  Tiefe 
zn  erweitert  {A  —  e'),  splter  anch  nadi  der  UShe  zu  weiter  ausgedelmt 
Bis  fQ  zwei  OcUven  (^4  -~  d).  IMe  Veridndung  des  Ctkrrma  bteZIeuT* 
jaevov  und  c\rvii|i)Lt^vov  zu  dem  groszen  System  von  18  Sailen  soll  nach 
einer  recht  künstlichen  Comhination  des^Vf.  (S.  101)  zu  Phrynis  Zeit  voll- 
zogen, denmach  auch  das  15sailige  bieZ[€ufjatvuv  schon  zur  Zeit  des 
Pindaros  und  Aeschylos  ab^^eschlosscu  gewesen  >uin.  Dem  widerspricht 
jiidoch  der  Vf.  selbst  S.  lüö:  Dodikachord  legi  Piaton  zugrunde,  wo 
es  ihm  d.n  .iul  ankonnnt,  nrben  dem  Oklachord  nocli  für  eine  groszere 
Scala  tm  uinlangreichercs  System  zu  haben.  Vom  vollen  diazeuklischcn 
System  z&z\  sich  bei  ihm  noch  keiue  Spur.* 

Im  4n  iinl  7n  Kaft..  wolche  den  Touges  c  h  I  ec  htern,  Tunfär- 
bangen  und  den  danni  z usammeuhä ng enden  akustischen  Rech u  u  u  - 
fifcn  gewidmet  sind,  werden  jene  Geschlechter  und  ihre  Schallicnmiren, 
deren  Existenz  nach  FortLiije^  Aii^ichl  nur  infolge  eines  Misvc  1  si.juduisses 
der  Notcnschrifl  behauptet  uurden  sein  sollte,  und  denen  aucli  lUdler- 
mann  fast  gar  keine  praktische  (lellung  zuerkennn»  wollte,  in  ihr  Uecht 
wieder  eingesetzt,  das  ihnen  nacii  dem  abereiastimmenden  2^eugnis  der 
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venchiedensUtt  Schriftsteller  notwendig  gelassen  werden  musi.  Denn 
nicht  nur  stimmt  Arlstoxenos  mit  den  Gegnern,  die  er  hekampft,  in  An- 
erkennung der  Klanggeschlechter  Qberein,  sondern  auch  Ptolemäos,  der 
wiederum  die  Rechnungs weise  des  Aristoxenos  angreift,  bestlügt,  wie 
IV.  nachweist,  sogar  die  Existenz  aller  der  von  seinem  Gegner  statuierten 
Schattierungen  oder  Unterahteliungen,  und  es  kann  demnach  kein  Zwei* 
fei  mehr  darüber  aufkonunen,  dass  das  Ohr  der  Griechen  kleinere  Ton- 
verhaltnisse viel  scharfer  unterscheiden  konnte  als  das  unsrige;  freilicb 
aber  möchte  man  behaupten,  dasz  jenes  Volk  in  Zulassung  derartiger 
Hbklange  wenig  Schdnheltssinn  bekundete.  Der  Vf.  verfolgt  auch  diesen 
Punkt  möglichst  weit  in  das  Gebiet  der  Praxb  hinein  und  stellt  aidit 
mit  Unrecht  die  Behauptung  auf,  dasi,  da  der  Viertelton  besonders  in 
der  lydiscben  und  phi^gischen  Tonart,  den  Tonarten  der  Piötenspiel^, 
vorkam,  das  enhaimonische  Geschlecht  aunachst  der  Auletik  und  Aulodik 
zu  vindicieren  sei,  und  sehr  schön  stimmt  dazu  die  Nachricht  von  Olym- 
pos  als  dem  BegrOnder  dieses  Tongeschlechts. 

Was  die  Behandlung  der  akustischen  Zablenverbaltnisse  betrült,  lo 
darf  ich  nicht  unterlassen  auf  ein  grobes  Vefsefaen  aufmerksam  zu  ma- 
chen, das  Hrn.  yf.  S.  S36  f.  begegnet  ist.  Er  sagt  da:  *  nimmt  man  von 
dem  Ganzton-ltttervall  (9 :  S)  das  (Pythagoreische)  Halbton-lntervaU  (156 : 
213)  weg,  so  bleibt  ein  Intervall  übrig,  welches  kleiner  ist  als  der  Py* 
tha^oreiscbe  Halbton.*  Das  Pythagoreische  XelMfia  ff|  Ist  aber  elgenl* 
lieh  zu  klein  für  einen  Halbton,  und  subtrahiert  man  es  von  dem  Ganz- 
tonverhaltnis  f ,  so  findet  man,  dasz  der  Rest  (die  dirOTOfiir))  ziemlich  viel 
gröszer  ist;  denn  jenes  ist  =  «  der  Rest  abier  =  fHÜi'* 

Hiernach  bedarf  die  Tabelle  S.  337  einer  bedeutenden  Berichtigung. 

Dem  Pythagoreischen  System  ist  übrigens  in  der  neuesten  Zeit  noch 
eine  merkwürdige  Huldigung  dargebracht  worden.  Im  Bautzener  Pro* 
gramm  von  1861  versucht  nemlidi  Th.  Roch  eine  ganz  neue  mathema« 
tische  Besthnmung  der  musicaüschen  Tonverhaltnisse,  indem  er  die  Ten 
aus  dem  Spiele  laszt  und  das  ganze  Tonsjfstem  aus  lauter  Quinten  con* 
struiert;  damit  kommt  er  aber  natürlich  genau  wieder  auf  das  Pythago* 
reische  System  zurück  mit  dem  Ganzton  9 : 8  und  dem  Halbton  366 : 343, 
■  und  ist  also  in  groszem  Irtmn,  wenn  er  glaubt  etwas  neues  gefunden  au 
haben. 

Auf  höchst  interessante  und  belehrende  Weise  ist  im  5n  Kap.  die 
alfanahliche  Entwicklung  der  fünfzehn  Transposltionsscalen  darge* 
steUl.  Die  zur  aolischen  Doppeloctave  erweiterte  dorische  Octave,  weldie 
unserer  MoUtonleiter  gleich  und  oben  der  Einfachheit  des  Beispiels  we- 
gen dh  A-^  a  angesetzt  war,  existierte  schon  bei  den  ältesten  Harmo- 
nikem,  von  denen  Arlstoxenus.S.  37  berichtet,  auf  fünf  verschiedenen 
Stufen;  war  also,  wenn  sie  zuerst  nur  für  eine  bestimmte  Stufe  vorban- 
den gewesen,  auf  vier  neue  transponiert  worden  und  wurde  mit  der  Zelt 
auf  noch  viel  mehr  Stufen  übertragen.  Unter  jenen  fünf  Scalen  befindet 
sich  eine,  welche  mit  lauter  einfachen  Zeichen  notiert  wurde,  ähnlich  uo- 
serm  i4*HoIl,  wahrend  die  übrigen  mehr  oder  weniger  umgelegte  Noten- 
zeichen bekamen,  entsprechend  unserm  fr  als  Zeichen  der  Erniedrigung. 
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Jene  eiiiLiclie  Lc-ttor  führt  in  dem  späliMon  ausgedehnlen  Scalensystem 
den  Namea  der  iiy|)uIydisGlieB;  neben  ihr  kaniiien  die  allen  Uamoni-  ' 
W  noch 

eine  dorische  enUprecbend  iinsenn  B-MoW 

eine  phrygische    .     .         .  C-Moli 

eine  lydische       .     .         .  />-Moll 

und  eine  inixolydischc  .  .  j^s-MoU  , 
Bei  (Uesen  vier  Scalen  ist  der  Gmnd  zu  ihrer  Benennung  diraus  er- 
sicbtlicli ,  dasz  sie  in  dem  Stücke  von  fhitf  alle  dmenige  Octavengal* 
lim^  darstellen ,  von  welcher  sie  den  Nomen  tragen:  z.  B.  das  Siflck 
f0e$\a$\b\c  des  \  £s  \  aus  der^-MolUcala  ist  doriscii  wie  «  f  |  ^ 
lam.  f  \  0  a$  \  h  \  e  \  (t  es'  \  f  aus  der  C-MoUsctla  ist  phrygiaeh  wie 
d\ef  nsw.  f\0iab\e\d\0'fmd»T  I^MoUacala  ist  lydiieh 

Ob  dar  Vf,  Recht  bat  mit  dem  aus  ziemllcfa  complicierten  Hypothesen 
gezogenen  Aesnltale^  das«  Py  thokleides,  der  ftltere  Zeitgenosse  des  Simo* 
akles  und  Lehrer  des  Perikles,  dieses  System  von  fünf  Scalen  aufgeslelll 
habe,  mnsx  dabingestelli  bleiben.  Berücksichtigt  man  das  Zeugnis  des 
Pfaanias  bei  AtbenAos  VlU  46:  CTpatöviKOC  irpiSyioc  ^aOiiTdc  xd^v 
dpfiovnol&v  £Xap€  Koi  bidTpa^^a  cuvecr^caro^  so  mOcfate  man  eber 
annebaeny  dass  Slntonikos,  ein  älterer  Zdtgenoise  des  Aristoxenos,  das 
Hanpt  jener  Secte  von  Harmonikem  gewesen  sei  und  ihre  Noten-  und 
Tenleilartabelleu  (biatpaMM^^Ta)  zuerst  aufgestellt  habe.  Doch  wie  dem 
auch  sei,  die  fOnf  Scalen  wurden  jedenfalls  bald  erweitert  um  noch  zwei 
liefere  in  0-  und  F-MoU»  welche  die  Namen  hypophrygisch  und  hypodo* 
riich  bekamen,  da  sie  gerade  uiu  ein  Tetrachord  tiefer  lagen  als  die  piiry- 
gische  und  doHsche  Scale.  Die  hypophrygische  Transposition  hatte  zwi- 
schen f  und  eine  ionische  Octave ,  die  hypodorische  eine  äolisclie ,  und 
sü  waroiJ  nun  alle  Oclavengallungen  in  besonderen  Tr;insposilionsscalen 
vertreten.  Manche  Theoretiker  orkhirlen  dainil  »his  Scalensvslent  für  ah- 
ßeschlossen,  wie  denn  auch  l'Lolemäos  nirlii  mehr  als  diese*  sieiien  Sca- 
len zulassen  will.  Die  Praxis  der  Kitharöden  unii  Anletcn  kannte  indessen 
aucfi  ein  //-  und  E-UoW,  und  manche  T^ehrer  staiiii' 1 1(  n  nif  jeder  li.ilh- 
itiiisiufe  eine  Scala,  wenu  .tuch  die  Mehrzahl  (h  rsrll  <  n  in  dtj  l'raxis  nicht 
v.irk;Hn-  Das  in  der  Notenschrift  ursprünglich  heohacluele  Prindp  UTTCtTr), 
n^apuirdi]]  in  i  Xixotvoc  (das  ttukvöv)  bei  enharmomschcni  und  ciu^onia- 
liMjlieui  <lL;>chleciil  iiinner  mit  drei  verwandten,  ein  und  dcui.st  Jben  Ty- 
i^üi  enlnoinineneu  Zeichen  zu  notieren  war  nur  für  die  Scalen  anwendhar, 
weklic  unscrn  /?-SenIen  entsjuachen.  die  iM'U(!n  Krenzscafen  wurden  da- 
^'pclu  in  hücii:>L  un\ oilkonnncner  Wei^e  notiert.  Aristuxenus  war  viel- 
ieicht  der  erste  der  fliese  neuen  Scalen  in  sein  System  aufnahm  und  IS 
Tonarten  zählte;  ein  eifriger  Gegner  dieser  Scalen  aber  war  HerakltMdes 
Poniikos:  vgl.  darfiher  die  Stelle  bei  Albeuäus  XIY  20,  welche  W.  S.  179 
vofiTpfriich  eramlieri. 

lu  Kap.  8,  weiclics  die  Semantik  oder  Notenschrift  zum  fle[,en- 
slande  hat,  gibt  der  Vf.  zu  S.  274  eine  Tabelle,  welche  in  vnrtretl'ln  her 
W'eiie  die  Bedeutung  der  antiken  Notenzeichen  und  ihr  Verhäiluis  zu  den 

^Mleker  Or  claM.  PUlftl.  im  Bft.  f.  40 
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unsri^'pn  ansclianlich  n)«iclit.  W.  nimnil  mit  Bellerniann  die  liislrumeü- 
lalnoleii  als  die  ällPien  au  und  versucht  von  ihnen  zuersf  »'inf  F,rkl3rnne. 
Die  Vincenlsche  AMeilimf?  dieser  Noten  aus  den  kabbalislischt  n  Zeichen 
für  die  Planeten  verwirft  er  mil  Rerlil .  weil  sicli  aus  dieser  Ableitung 
keine  voJlsländifre  Tonleiter,  sondern  eiiu*  stllsatn  iinvoilstSndige  Tonreilie 
ergibt.  W.  stellt  eine  öanz  neue  Erklärung  auf.  fier  ziifolire  in  der  ur- 
s}»rungUchen  Sc^da  der  bö(;liste  Ton  T/?"  mil  a  bezciciniel  wurde,  ilie 
Grenzldne  der  dorischen  Oclnve  y  und  e)  nnl  ß  undy,  darauf  die  Ciienz- 
lone  der  für  die  Jugendbililunj;  wichtigen  lydiselien  Oclav»^  (c  und  niii 
b  und  €,  die  der  iaslischen  {(f  und  /)  mit  F  und  l  usw.  Ich  bedauie  die- 
ser Frkinnintr  nicht  heipHu  hidi  zu  können,  und  zwar  aus  inanclierlei 
Grrindoii.  Ali::('siMn'ii  davon  manche  der  slaluierleii  Riich^t.ilM  ti  indit 
nulSicherhcit  in  den  enlsprechenden Notenzeichen  /u  erkeinn  n  mihI,  Min- 
dern nur  vermutet  werden,  ist  es  L^ewis  undenkbar,  dasz  jeiu.jit ! .  dti 
Tonreiiieii  für  die  Praxis  niil  N(»len  bezeichnen  will,  nidit  die  i,MiiZf»n 
Keihen  fortlaufend  iioIkmi,  Noiidcrn  von  ;dhMi  nur  die  Anfan^'s-  und  Fifl- 
punkte.  Ferner  laszi  sich  die  Kiidiallunir  einer  Rangordnung  iinUM  dfu 
Uclavengattungen ,  wie  .sie  W.  auf'/ci<.(  ii  will,  keineswegs  nacliu eisen ; 
schon  dasz  der  Erfinder  durch  die  7('iti:,'e  Ansetzung  der  lydiselien  Octave 
(h'P  lü^fridhÜdiing  nechnung  »  ti .iljcii  ImImti  soll,  ist  eigcnlüniiich :  dasz 
er  aber  die  jdirygische  Oclavo  hei  seiner  HcUu-oidnung  zwischen  die  niiii»- 
lydische  und  h\*polydische  siellle,  wShrend  diese  beiden  nach  W.s  eißiier 
Ansicht  [S.  290)  ihm  noch  nicht  bekannt  waren,  ist  vollslJ^ndig  un«!eiik- 
bar.  Und  waj'uin  hat  er  Itei  einigen  Hciaven  den  lieferen,  bei  anderen  den 
höheren  Grenzton  mit  dem  früheren  Buchslaben  des  Alphabets  bezeichnet? 
warum  den  liOchslen  Ton  auszer  Beziebuug  zu  einer  OcUveuspecies 
notiert  ? 

Dn  die  TTapUTTOlTri  iu  allen  ki.uigyesclilcchlern  ohne  l'ulersrlnc il  uni 
(h  in  Zeiciieu  notiert  wird,  welches  zuiKichsl  neben  dem  der  UTTdiri  liegt 
und  eigentlich  «lie  Vierteil nn-Fnifernung  andeutet,  so  schlicszl  VV.,  dasz 
dem  Notenerfinder  eine  Scliati lenmL'  des  diatonischen  ("leschlechles  vor- 
pescliwe!>t  habe,  in  der  die  TraiiuTidTri  elwas  zu  tief  slaud,  und  eine 
solclic  Schaüierung  ISszl  sich  zwar  nicht  bei  Arisloxenos.  wol  aber  l>oi 
Ptolemaos  I  15  und  16  nachweisen  in  dem  uecov  )iaXaKüv  biÜTOVOV 
das  er  auch  bidiOVOV  TOViaiOV  oder  evTOVOV  fiaXaKÖV  nennt.  nun 
weiter  ein  so  «jrns/fs  Intervall  wie  das  von  der  liefen  TrapUTraTTj  zur  rei- 
nen XixavüC  (die  tKßoXri)  von  Polymnastos,  dem  Vorgänger  Alkmans,  w. 
Sparta  sehr  gern  angcweiiil«  !  wurde  (Plul.  29)  und  bei  diesem  sich  aucli 
alle  übrigen  Voraussetzungen  zur  Instrumcnlalnotenschrift  crffdlt  finden, 
so  vermutet  AV.  in  diesem  Musiker  den  Erfinder  der  Fnstrumentalnotea. 
Er  bemerkt  fibriL^ens,  dasz  einige  Verwandtschaft  des  Notcnalphabete? 
mit  dem  der  ältesten  Inschriften  von  Argos  dafür  spreche,  jene  Erfindung 
lieber  dem  etwas  später  lebenden  Argeier  Sakadas  zuzuschreiben.  Diese 
Vermutungen  sind  alle  recht  hübsch,  dürfen  aber  nicht  auf  Gewi.sheil  An- 
spruch machen.  Ha  die  Notenschrift  ursprünglich  für  enharmonische  Sys- 
teme berechnet  ist,  so  ist  es  gewis  sehr  richtig,  hi  einem  Flötenspieler 
den  Erfinder  derselben  zu  sudien.  Dass  aber  bei  Ueberiragung  denelbeQ 
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,iuf  diatoiiLschf  Svstenic  gcnidc  jene  eigfiiiuiiiiiclio  Schaltirrung  vurge- 
i>cli\vebt  habe,  will  um  nicht  in  denSiuu.  Die  napuTTÜT}]  lüi  alle  Geschlech- 
ter gleich  zu  iiüliercij  war  jedenfalls  das  einfachste  und  praklischsle,  was 
man  Ihuu  koniUe;  der  Kilharspieler  prifT sicherlich  füi  alle  (leschlechler 
dieselbe  Saite  als  TTapuTTÖni]  (dpim  rt.u  li  dem  \  <m  l.mj^'teu  iiesehlcclile  ^e- 
«limiul  rouste  sie  vorher  sein),  liiul  auch  auf  eiuer  Flöte  wird  jedeMnal 
nur  eine  Stimmung  der  TrapUTtdTri  inoi/lirh  gewesen  sein.  Jedenfalls 
inuslen  bei  Aüf^ilelhnriT  von  Noten  die  Zeiclieii  gleich  ftir  alle  Schal  i  i>  i  un- 
iiMi  desselben  (lesclib^cliles  Ijerci  hnet,  gewis  doch  für  das  rein  dialonisclie 
ijiiwendbar  sein,  uicbl  aber  a)!f  in  oder  vorzugsweise  für  ein  verstininMes 
biOTOVOV  inaXaKÖV.  Und  genau  entsprach  ja  die  aufgestellte  Notensidinli 
auch  nicht  eiumai  dieser  weichen  Stininumg:  denn  dir  ili?-  eigne  liefe 
TTapuTTd-ni  inuste  docli  immer  nodi  höher  sein  als  die  nopundTl]  des 
enhannonischen  Geschlechts. 

Zu  den  Instrumentalnolen,  welche  nach  W.  dorischen  Ursprungs 
sind,  kam  später  die  Notenschrift  für  den  Gesang,  welcher  das  vollstän- 
dige neuionische  Alphabet  von  24  Buchslaben  zugrunde  liegt.  Bevorzugt 
ist  darin  die  Tonreüie  /*— A  l>ci  AuiiBlelliiiig  der  Transpositions- 

scalen  eine  so  grosze  Rolle  spielt.  Dieae  fievorxugaiig  ist  aber  in  der  Ma- 
iarder  Snclir  begründet:  denn  wenn  wir  iina  die  griechische  Stimmung 
'  jn.i!  Tone  tiefer  denken,  so  dasz  jene  Octave  gleich  4 — wird,  dann 
liahM  wir  in  ihr  di€^%e  OcUt«,  welche  allen  Ittnnerstlaunea  gleich 
bequem  zugebote  steht.  Bevorzugiug  dieser  Octave  war  gewis  nicht  die 
Folge  individueller  Anschauung ,  und  ich  niGchle  auf  keinen  Fall  daraus 
den  SeUnss  xiehen,  dasx  PythoUeidas«  der  supponlerte  Urheber  des  Sys- 
lems  von  fOnf  Tranqpositionascalen ,  notwendig  auch  der  Erfinder  der 
Singnolenscbrifl  sein  mllsse;  um  so  weniger,  als  dann  das  neue  Alphabet 
von  den  lonlem  su  den  Übrigen  StSminen  früher  als  Noten-  denn  als 
Sehrilt'AlpIiabet  glommen  wire. 

Auf  die  bei  Aristeides  S.  31 1  nutgeteilten  Notenreihen  hat  W.  su 
grosses  Gewicht  gelegt  und  sich  mit  Emendalion  derselben  zu  grosse  Hübe 
gegeben;  einen  befriedigenden  Erfolg  hat  sebieHühe  nicht  gehabt.  Freilich 
wire  es  hfichst  interessant»  wenn  wir  die  von  Piaton  im  gn  Buche  der  Re- 
publik cluurakterisierten  Yonlellem  voUstSndig  vor  uns  liegen  sftben;  auch 
das  Wim  ein  grosser  Gewinn,  wenn  wir  in  ihnen«  wIeW.  annimmt,  zugleich 
die  fOB  Aristoxenos  S.  S  citierten  Scalen  der  alten  Barmoniker  wieder  ent- 
deckt hätten;  aber  in  einer  glaublichen  Form  liegen  sie  uns  leider  trotz 
aller  Em^ation  durchaus  nicht  vor.  Da  enthilt  die  lydische  Scala  ein  an« 
glaubliches  Gemisch  von  diatonischen  und  enharmonischen  Noten,  die  bei- 
den letzten  Scalen  eine  unglaubliche  Vermischung  chromatischer  und  en- 
harmouisclier  Intervalle,  eine  hat  nur  6,  eine  gar  nur  5  Noten  —  wer 
möchte  da  noch  an  Richtigkeil  und  Vollständigkeit  »1er  Ucl)erliefeiung 
glauben?  Der  beschreibende  Text  des  Aristeides  kann  sie  nicht  schützen: 
denn  siclierlich  inusz  die  Quelle,  aus  welcher  der  CompUator  schöpfte, 
liier  schon  eine  sehr  getrübte  gewesen  sein. 

So  viel  über  das  Westphaisclie  ihn-h.  Der  Vf.  möge  mir  verzeihen, 
wenn  ich  zu  viel  von  den  Stellen  herausgeiiobeu  liabe,  welche  nicht  ge- 
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rade  die  slfirkMo  Seile  des  Wethes  l)ilde!i;  es  isl  lediglich  im  Interesse 
der  Walirlieil  geschehen.  T»  In  i-i ns  musi  icli  zum  Schlusz  die  Versiche- 
rung wiedeiiiolen,  dasz  d-is  ^\  erk  eine  LMos/e  Menge  neuer  Forscbungen, 
viel  unzweifelhaft  richtigem  und  viele  w  heinliche  Vermutungen  ent- 
hält, und  d;isz  es  auf  eifi  Cehiel,  welclu's  lnsher  über  Gelmhr  v^rnacli- 
lüssigt  und  duukei  geblichen  war,  eine  überraschende  Fülle  von  Lichl 
verbreitet. 

Lan«bberg  an  der  Warthe.  Carl  von  Jan, 


<D  66. 

Keltische  Etymologien. 

CASAMO  : 

Bei  Oiiiiitilf.inii^  15,8  liest  man  gewnhnürh:  in  oratiunv  labieni 
(sive  iUa  Vom  ein  GaiU  est)  tu  Vnffionem  casiuir,  assectafor,  e  üal- 
iia  ductum  est.  Die  Lesart  cnstiar  Ündel  sich  jedoch  in  keiner  Haml- 
schrifl,  sondern  ist  lediglich  ein  von  einem  unbekannten  fielcbrlfn  iicr- 
ruhrender  Kintall,  der,  so  alhern  er  auch  isl,  dennoch  bei  den  lTcrau<- 
gehern  Beifall  gefunden  hat.  Üenn  casnar  isl  kein  gallisches,  suiulem, 
wte  wir  ans  V.urn  dr  livqua  lat.  VIT  29  wissen,  vielmehr  ein  oski?irlie^ 
Wort,  welches  senex  liedeule! . Die  Hemer  und  die  Bandierger  Iis., 
weh  he  nach  dem  Vrleii  des  Hrn.  ihr.  Halm  unter  allen  Ix  kaimien  (\\m- 
lilianischen  llss.  die  meiste  lieachlung  verdienen'),  gehen  casavio,  ad-  I 
sectator^  e  Gallia  addnchnn  r^^')  Auch  andere  llss.  (Voss.  1.  3-  Guelf. 
Par.  6)  s(»  wie  die  erste  (von  Campani  1470  besorgte)  Ausgabe  bieten  ca- 
samo.  Ihe  übrigen  IIss.  haben  casami  (Tur.  Lassh.  Arabr.  1.  Flor  Bind», 
von  2r  Hand),  casninuvi  {nolh.  Par.  1.  %  Tur.  von  2r  Hand\  cds^jino 
(Monac),  cassam  (Voss.  2\  cascnn  (Ahnclov.).  Dasz  nun  cnsumo  auch 
wirklich  die  richtige  Lesarl  ist,  wird  die  folgende  Erklaiuni:  des  Wortes 
aus  dem  Kellischen  zeigen,  cnsnmo  ist  nemlich  (wie  die  gallischen  Na- 
men Aravio  Steiner  Nr.  1407,  Sctiomo  Oielli  Nr.  1856  usw.)  mit  dem 
Suffixe  wo«  [skr.  inav ,  man,  griecli.  jiiov,  jiiUJV ,  lat.  mim,  golh.  motu 
ahd.  mon)^),  dessen  Endlaut  im  Nouiinaüv  abgeworfen  ist.  von  der  Wur- 
zel cas  abgeleitet.  Von  derselben  Wiii  /(  I  stammt  aucli  der  -alHsc1i€ 
Name  Casafus  (Gruler  643,  1).  ein  miiieis  des  Suffixes  to  gebildetes  Par- 
ticipium  Perf.  Pass.,  wie  gail.  Cfiratos  {Carafu^  Mommsen  inscr.  Heb. 
Nr.  276,  d.  b.  amatus,  ir.  caraini ,  amo,  kymr.  cani,  amare) ,  cunatos 
(wovon  CumaiHUj  ein  Gesdilechtsnamc,  Hefner  röni.  Bayern  Dkiu.GXdU, 


1)  Vcht'v  die  Etymologii.'  des  Wortes  s.  Aufr»M'ht  in  der  Z.  f.  vergl. 
Sprachf.  II  152.  2)  Bezüglich  der  Humhcrger  Iis.  s.  dessen  Vortrag 
'über  den  Khetor  Julius  Victor  als  (Quelle  der  Verbesserung  des  Quin- 
tiliulUchen  Textes'  in  den  SitsmiKftberichten  der  k.  bayr.  Akad.  d.  Wiss. 
*M  München  1863  1  389  ff.  8)  Aus  der  Bamberger  Iis.  abgedrockt 
a.  O.  S.  391  Anm.      4)  S.  Bopp  vergl.  Gramm.  §  795—799. 
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d.  h.  elalus,  excelsus,  kyoir.  eufitr,  jetzt  ejfnu,  surgere)  usw.  Im  Irischen 
lebt  no(  Ii  (las  Zeitwort  coioim  (llccto,  torquco,  verto,  revcrlo).  Aua  der 
Grundbedeutung  *  biegen,  wenden'  gehen  die  Bedeutungen  'sich  beugen, 
neigen,  wenden,  steh  zu  jemand  hinneigen,  wenden.  Ihm  geneigt,  zuge- 
'tfaan  sein,  ihm  anhangen'  leicht  hervor.  Demnach  konnte  casamo  (Stamm 
casatnon)  Im  Gallisclien  recht  gut  ad$eetaiQr  bedeuten.  Die  Wurzel  cas 
aber  lautet  in  ihrer  vollen  Gestalt  «mm,  wie  sie  noch  im  lat.  qua$-illus, 
quai-iiluf»^  dem  Demmuliv  von  quälut,  quäimm  für  quas-hu  {quas'uius\ 
ptat-lum  [quas-^uhm^  Korb,  d.  h.  der  geflochtene)  erhalten  ist.  £ben  so 
findet  sich  im  Irischen  casal  (m.  vestimentum*),  d.  h.  das  gewundene, 
wie  deutsches  *Gewand'  voi|  ^winden')  fdr  cvosal,  ursprOnglich  cvwatos. 

VERTRAGVS 

Die  Gallier  bezeichneten  eine  Gattung  Hunde  ihrer  Schnelligkeit  we- 
gen mit  dem  Worte  9erfrago$,  Arrianos  icuvriT.  3,  6  hat  es  uns  in  der 
folgenden  Stelle  al  hk  ir<ät(iK£ic  KÜvec  oi  KeXTticat  KOXoC^ai  |i^v 
Ou^prpaTOt  <puivr)  KcXtoiv  richtig  OberlieferL  Bei  Hartialis,  der 
dasselbe  Wort  hat  (XIV  MI),  las  man  dagegen  gewöhnlich  9§rtagu8,  bis 
Schneidewin  in  seine  Ausgabe  die  richtige  Lesart  verirayus  aufnahm.') 
So  hat  auch  die  Thuanische  Hs.,  welche  bekanntlich  die  beste  ist.*)  Bei 
Gratlus  cyneg.  heiszt  es  ganz  falsch  perträha*)^  so  wie  auch  bei 
Flrmicns  ««lAes.  V  8  unriditig  vertagu$  steht  hi  den  Tironlschen 
Noten  erscheint  veUraga  fOr  teriraga.  Durch  diese  bekannte  Wandlung 
des  r  in  /  und  durch  Ausstoszung  des  g  entstanden  aus  teriragtu  die  in 
mittelalterlichen  Schriften  vorkommenden  Formen  wUraus^  ve/lrts,  pel- 
Irtv,  veUroy  veft^r.*)  Bekanntlich  lebt  das  Wort  noch  im  ital.  oe/Iro 
(m.],  veUra  (f.),  proveng.  ee//re,  altfranz.  viauire. 

Das  gaU.  eerfru^t  ist  aus  ver  und  iragos  zusammengesetzt.  Der 
erste  Teil,  der  noch  in  mehreren  keltischen  Namen  vorkommt,  wie  galt 
Ver^einget(Mris  (Casar  6.  VII  4  o.  o.) ,  Ker-cassi-ve/toimtfs  (ebd.  Vfl 
76  0.  ö.))  V^r-agri  (ebd.  III  i),  Fer-com^tiis  (Gruter  758,  II),  Ker- 
jugo-dmunus  (Orelli  Nr.  2063),  Ver-eobwi  (ebd.  Nr.  3798),  Ker^Mielfti 
('fanum  Ingens'  Venantfus  Fort.  I  9,  9),  britL  Ker-iiemeliMs  (Itin.  Anton, 
a  477*  479  ^),  Ver-ktdo  (ebd.  S.  486) ,  ist  eine  Verstärkungspartikel, 
kymr.  guer^  (=:  eer-},  das  später  in  die  Formen  guor-  gor-  yur-  gmr- 


5)  In  Glossen  puenuüiy  iacerta,  Zcuss  gramm.  Celt.  8.  976.  6) 
Uebrigens  findet  man  schon  bei  Boimaim  (poetae  lat  min.  8.  146)  nnd 
bei  du  Fresne  (Glösa,  med.  et  inf.  Lat.  o.  eaniß  veltris)  in  dem  von 
ihnen  angeführten  Martialischen  Epigramm  vertragus.  Der  erstcrc  be- 
merkt liiezu:  ''ita  omnino  legentlnm  ex  Ms.  cod.  Leidensi'  und  der  an- 
dere: 'ita  in  Mss.  legi  observant  viri  docti.'  7)  In  der  Ueberschrift 
des  Epigramms  ist  jedoch  das  Wort  in  fmMemmi  Yermutaltet.  Nach 
BeliAeldewtn  geben  die  anderen  Hss.  vetragut,  wertagut.  8)  Wenn 
Gratias  wirklich  so  schrieb,  so  licsz  er  sich  einen  dreifachen  Fehler 
niadiniden  kommen.  Denn  einmal  schreibt  er  //  für  7,  rlnnn  gebrancht 
er  das  kurze  a  lang,  endlich  macht  er  das  männliche  Wort  weiblich. 

9)  8.  du  Fresne  a.  O.  Diefenbach  orig.  Enrop.  8*  381  fL  Zeoss 
8«  16i.     10)  An  der  eisten  Stelle  steht  nnriohtig  Ferometem. 
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fitiergegangen  ist  (s.  Zeuss  S.  151.8(»7).  Der  sweile  Teil  entspringt  von  der  ' 
Wunel  ir&y^  ursprunglich  iroA"),  wovon  kymr.  trog  (jetzt  fro,  m.  con- 
▼ersiO)  ^yras)«  'ro^<  (jetst  fro^,  verlcre,  fleclcre,  voivere),  traget  ifl 
traget,  jetzt  Iroed,  PI.  traed^  m.  pes),  ir.  iraig  (PI.  traigid.  iraiged^  n. 
pes,  Beitr.  s.  vergl,  Sprachf.  1  456)  jetzt  traigh^  troigh^*),  f.),  griech. 
Tp^XU>>  Tpdxoc,  Tpoxöc,  TpöxiC,  goth.  throgja  (curro),  ags.  Iftrff| 
(r.  cursus).  iragoi  bedeutet  Lauf''];  ter-trago$  (gleich  einem  griech.  * 
dpi-Tpoxoc)  folglich  stark  laufend  (fortiter,  strenue  currens). 

CRVPPELLARIVS 

Tadtus  erwähnt  dieses  Wort  tfim.  III  45:  addmUur  e  urtOiu 
glaHatt^rae  dntimali^  ^mibut  more  gmHco  eontimmm  ferri  iegimm: 
cruppellarios  toeant,  inferendü  ieti^^inMitu^  ace^mdii 
ittp$m9trabiii$.  Das  gali.  eruppetärioM  ist  (wie  die  gell.  Namen  Tar-cfm- 
dArims  GIsar  h,  e.  III  4,  RiiHfiMiM  NoUsenU.  t.  Archiv  f.  Kunde  Astor. 
Geachichtsquellen  1856  S.  5S4  usw.)  mit  dem  Saffig  drio  (kymr.  «iir,  jetit 
awr%  ir.  aire»  >r«  ans  ursprflnglicbem  arso,  Ut.  drwit^$}  von  cruppeüd 
abgeleitet  Dieses  Wort  aber  ist  (wie  die  gall.  Flussnamen  JToseÜd  von 
Mo$dy  Indeäd^)  von  !ndd%  die  Ortsnamen  Munelld^  von  Mwr$d% 
ViseetlM*^  von  itUed^  nsw.)  durch  das  weibliche  Suffix  ettd^)  vot 
cruppd  gebildet  Diese  Bildungen  wurden  bereits  von  Zeuss  S.  798  all 
DemüittUva  erkannt.  Sie  sind  besonders  hiufig  im  Kymiischen;  doch  ha» 
ben  dort  nur  die  wenigsten  verklehiemde  Bedeutung.  Beispiele  sind: 
kdmeU  (f.  somnicttlos,  von  hdm^  f.»  ir.  fiMis,  m.  somnus)  =3  fdueü  {ft 
sopndty  ursprünglich  t^aptteUd)^  htrck$U  Qetst  igrckeUj  t  hinnulenii 
von  fvrcA,  jetzt  imrek^  m.  capreolus,  vgl.  griech.  topKOC)  sss  imre^ 
eripett  (jetzt  cribsU^  t  crlsta,  von  crfp,  jetzt  crl6,  f.  peoten),  caMt^ 
(letzt  caftU^  f.  antnim,  cella  usw.).  Das  Stammwort  ervppd  steht  fflr 
trup-^d^j  das  (wie  die  gall.  Ortsnamen  Awhvd^  Itln.  Anton.,  Motu- 
9dy  Tab.  Peut.  usw.)  mit  der  weibliehen  Endung  -oi  von  der  Wurzel 
crup  abgeleitet  ist  Hievon  stammen  kymr.  emp  (jeut  erwb^  m.  gihbs], 


Ii)  Im  KeltLscben  hat  sich  h  in  g  verwandelt.  12)  Auch  troidh 
durch  die  gewSludiehe  Yenneiigung^  der  Laute  dk  und  gh,  18)  Die 
eig'entUche  Bedeutung  der  Wurzel  trah  ist,  wie  dies  Benfey  (priech. 
Wurzeliex.  II  279)  bei  griech.  xp^x^  bereits- richtig  bemerkt  hat,  'dre- 
hen, in  drehender  Bewegunj^  aeiu'.  11)  Im  Kymrischcn  wird  langte? 
a  in  tat  (jetzt  aw)  aufgelöst.  lö)  Valesius  not.  Galliarum  8.  252. 

16)  Ebd.,  ir.  tmi  (f.  fluetus,  unda)  es  altem  Md.  .  17)  Ittn.  Hie- 
rosol.,  wo  unrichtig  Mersella  steht.  Die  Tabula  Peutingeriana  nooiit 
den  C)rt  Mursa  minor.    Es  gibt  noch  oin  anderes  Mursfffn ,  Itin.  Anton. 

18)  Itin.  Anton,  n,  nnf  der  Tab.  Peut.  Murf:a  maior  zum  Unter- 
schiede von  Mursa  minur  genannt.  19)  Tab.  Peut.  20)  kymr. 
(jetst  gwisg^  f.  TeslimeBtQm)  es  alten  9i-c6t  81)  Es  gibt  nur  wemge 
auf  -ello  ausgehende  männliche  Hauptwörter.  Auch  kommen  einige 
Boiw.^rtor  mit  dirsor  Fndung  Vor,  z.  B.  gall.  u.  altbritt.  xuceUn-x  ^  jtxeUAj 
lUTcUo-n  (altus,  cxcclsus).  22)  Wovon  der  gall.  Ortsname  CahelUtt 

(riinius,  Itin.  Anton,  u.  a.).  23)  Wie  B.  griech.  Yinroc  für  t'irFoc, 
lat.  Hppui  für  vlipvMt,  vgl.  kymr.  gulip  (jetzt  gwlyb)  vttp,  ir.  fttnek 
(humidufl>  madidos)  urtpringUob  «Ab^mM:  a»  StokM  uiab  glMt.  IfiN  914 
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alt  crmpos  iWti^on  der  gall.  Name  Cruptus,  Wiener  Jahrbücher  M.  115 
A.  EJ.S.  10))  cnipuii  fji'l/t  crwhau^  iii.  lesliido^,  crupm  h  (jel/l  crtrhach^ 
m.  hamus),  ir.  crupawi  .cuulraho,  gäl.  auch  lln  lu  me„  crupotj  !  nif:a\ 
cri#6  (f.  unguis,  untriiln)  =  rri/p,  cruhatm  lli  clo,  curvo)  =  cnipinuK 
eniban  (in.  anijiial  un  v.iUiin,  Cancer)  =  er w/^firi  usw.  Die  Wurzel  crup 
bedeutet  tleiunach  'biegen,  krfiinnien,  wölben'.  Die  letzte  Bedeutung 
zeigt  uns  deullich  das  kymr.  ernpan^  die  SchiMkr  itt ,  iK  Ii.  die  gewnibie, 
wie  das  gleichbctleult.t.'e  f:rie(  !i.  x^'^uc,  xtXuJvrj  (von  der  Wurrel  xciA, 
krümmen,  wölben),  cmppeiia  kann  daher  nichts  anderes  ab  Ganzer  be- 
deuten ,  imlem  fierselbe  vnn  seiner  Wölbung  beuaiml  ist.  Eben  so  heisil 
das  gnecb.  Huüpot  (von  du  Wm  /f  1  «ap  skr.  dhrr,  d.  i.  dhmr^  cur- 
vare)  der  gewöllilc.  cruppiUartos  heh/A  folglich  der  den  Panzer  trSgl, 
Panzerlräger,  wie  z.B.  kymr.  aemur  [']*'\7\  aesattr  von  oe«,  f.  scutum), 
ail  aisarios^  Schildträger ,  lal.  lanceanus^  Lanzenlräger. 

COVINNVS 

In  den  guten  Hss.  dta  Mela  UI  6,  5,  Lucanus  1  426,  iMartialis  24 
und  Silius  Italien«;  XVII  422  liest  man  covinnus.  Ebenso  heiszt  die  Ablei« 
lung  davon  in  den  Hss.  des  Tacitus  Agr.  36.  36  richtig  covinnärius.  Das 
ailbrillisclie  und  belgische  cotinnos  ist  nemlich  eine  Zusammensetzung 
aus  der  Tarlikcl  co-  (kymr.  co-,  später  cy-,  Ir.  co-,  cum,  Zeuss  S.  842. 
M3)  und  vinnos^  das  durch  Assimilation  aus  vig-no-s  entstanden  ist,  wie 
iummoM  (wovon  der  gall.  Name  Dunnius^  Boissieu  inscr.  ant.  de  Lyon  484 
IX,  kymr.  dim»,  später  drnn,  jetzt  dwn^  ir.  donn^  fuscus,  aquilus, 
suboiger)  aus  dug^no-s.  Das  Kymrische  hat  das  Zeitwort  cffwein  (jetzt 
rytrfliii,  vcliere,  geslare),  frOhw  coguein^co  vin^*)^  worin  sich  durch 
den  Ausfall  des  g  das  kurze  t  zum  Ersätze  verlängert  liat.'^)  Auf  dieselbe 
Weise  entstand  das  Ir.  fm  (plaustrum,  Zeuss  S.  116,  jetzt  auck  feun^  m.) 
c=  tin  aus  9ßg^na-s.  Die  Wunel  dieser  Wörter  ist  eag  =  skr.  eoA 
(veliere),  wovon  vdJumam  (currus),  griecJi.  dxoc«  öxioyMX  für  Föxoc, 
Fox^oiicm  tat  9eko^  vehiculum^  goth.  g»'^$g-^^  gm-vag-jmm  (movere), 
aiid.  wagam  (curnia},  urdeuUch  9ag-4Ui-$. 

AIHDAASTA 

Caaslttf  Dio  LXII  6.  7  erwlbnt  eine  brittische  Siegesgi^llin,  welche 
an  der  ersten  Stelle  'Avöpdcni  (auch  'AbpdcTn)  und  an  der  zweiten 


24)  Wie  kymr.  mein  (jetzt  maiftf  tenuis,  graciUs,  exilis,  suhtUi.s) 
min  (in  dem  altbritt.  Ntimen  Ad-m)nius^  Suet.  r«/.  44,  ir.  m;>r,  mion,  pra- 
cilis,  subtilie,  teuer,  mollis,  mitis,  comis),  breUh  (jetst  braUh)  ^  hrüh 
(yariegatag)  usw.  (s.  Zeuss  S.  116).  Nur  a»e  Uabekaimtseliaft  mit  die- 
sen Srsekeumngcn  kooiite  Biefenbaok  a.  O.  leofnen,  dasz  das  jeisige 
kymr.  cywtän  (früher  cyneifiy  cognein)  —  tAiem  co  vm  sei.  Ebenso  ward 
das  alte  t  im  Ncuhocbdeatscben  zu  ei.  —  Das  Kymrische  hat  anszcr 
cgwein  noch  die  ZusamraensctaimgeQ  armein  (jetzt  artomn^  daeere,  ferre) 
s=  altem  ere««!«,  mHwein  Hetst  ammahiy  circumdnoere)  s=  altem  omM  rfw« 

V^)  Wie  kynir.  sufn  (Jetst  swyii,  f.  incaataHo,  tnoaatnmentmn ,  fas- 
cinnin,  remediam,  medela)  =  ir.  «<fn  (jetzt  t^ON,  sAm,  m.  incaiüUitio, 
incantamentttm)  liir  tegn^  alt  ieg-na  steht. 


Digitized  by  Google 


6CH)  keltische  Ktyiiiologien.  ^ 

'AvbctTri  heiszL  Dit;  nchligu  Kos.irl  ist  *AvbpdcTr|,  l)riUiscli  Anäraita. 
das  K«Mniniiuini  von  andrastos^  welches  aus  an  iiiiil  ürfistos  zusammcD- 
gosfi/i  isi.  Der  crslc  Teil  isi  ein«;  Vt'nieiniings|»iirlikcl ,  die  noch  in  raeli- 
rorrn  kollischen  Namen  ersilieinl.  wie  in  dem  hritt.  Volksn.iiDoii  An-cali- 
tes  [Ciisdi  b.  G.  V  21),  in  (len  i:all.  (iötlernaiucn  An  l  alonniicos  (Beilr.  z. 
vergl.  Sprachf.  III  164  Nr.  6)  und  Ait-darUi  (ile  ^Val  invth.  sept  Nr.  16 
— 18\  so  wie  in  dem  Orlsnamcn  An-dfiuhtninm  ;Ürelli  Nr.  507.  4940, 
AvbauTüViOV  IHol.  II  14,  v-l.  Dauiomti  Ilm.  Aiilon.  S.  266),  kymr.  ir. 
an-  (Zcuss  S.  865.  829),  skr.  an  (vor  Selljsilaulen),  a-  (vor  Millaulen), 
wie  gricch.dv-,  d-,  nrspnnif^'licli  dva-  (iii  dva-(r)€X7TT0C,  dvd-(F)€bvoc. 
dvd-TrV€UCTOC),  lal.  ,  gulh.  uu  .  her  /.weile  Teil  dras-to-s  ist  ein 
durch  das  Suflix  /o,  f.  /d,  von  der  Wurzel  dras  gehildcles  Part.  Pcrf. 
Pass.,  wie  f?all.  dar-to-s*^)  (f.  dar  fä  iti  An-dartfi^'^))  von  der  Wurzel 
rfor,  lax  tO'S  (f.  AdtTtt  Plol.  II  5)  von  der  Wurzel  Itix^  yrap  (o-s  {Grap- 
tus  Sleincr  Nr.  1741)  von  der  Wurzel  (jrffp  usw.  Die  Wurzel  dras  aber 
lautcl  ursprunp-Iieli  Mr^s *'**),  skr.  dhrsh  (opp!  inH  i e ,  vlncere).")  An- 
dras  to  s  {ur.spruiif^lii  ii  anfr-thrns  ia-s ,  skr.  a-dhrsh  ta-s^  invictus,  in- 
e.vsuperah!lis)  iMnleulel  *  unbesiegt,  unhcsieghar,  unülierwiiidlich.  unbc- 
zwin^^lich'.  Ändtasia  heiszl  daher  die  unüherwindlichc,  unbezw  log  liehe. 

ABONA 

Tacitus  ann.  XII  31  crwrdinl  einen  luillischen  FIusz,  der  in  der 
Mediceischcn  Hs.  unrichtig  Anlona  hciszl.  Da  derseihe  der  jetzige  Aron 
(ein  Nehonflusz  der  Serern  ^  all  Sabrina  .  Tnc.  a.  n,,  kymr.  Habren  ^.^ 
spater  Ha  freu  ^  Zeuss  S.  144)  ist,  so  vermutete  Mannert  (Geogr.  der  Cr. 
u.  R.  IV  2,  179),  die  wahre  Lesart  wäre  Avona.  Diese  Lesart  ward  deon 
auch  von  den  neueren  Hcrausgehern  des  Tacitus  aufgenommen.^'}  Der 
wahre  britlischc  Name  des  Flusses  ist  jedoch  Abona ,  wie  mau  ihn  aucb 
bei  dem  Geographen  von  Ravenna  V  31  ausnahmsweise  richtig  geschrieben 
findet^),  kymr.  a6(m  (jetzt  afon^),  f.  fluvius).  Hieraus  machten  die  Eng- 
länder Aron.  —  Abona  ist  (wie  die  galL  Flusznamen  Matrona^  Axona 
usw.}  mit  der  weiblichen  Entlunfr  onti  von  der  Wurzel  a6,  wovon  aucb 
der  briuiscbe  Fluszname  "Aßoc  (Plol.  II  2,  jetzt  Uumber)  und  ir.  «6 


26)  skr.  doT'i'Ui'M  (territos).         27)  d.  h.  inperterrita,  intrepida. 

28)  Im  Keltischen  hat  sieb  th  in  d  verwandelt.      89)  Dms  jetdgt 

Iriseho  hat  dreanaitn  (Tranpro^ ,  friilior  drcsnim.  Im  Sanskrit  hodeut^t 
die  Wurael  dhrsh  aucli  andiin-,  daher  griech.  ÖpacOc,  Bpticoc ,  Odpcoc. 
Bopc^ui  (öapp^u»),  Ut.  drmus  lanimosus),  dr^a  (ttnimus;,  drptu  (animuni 
habeo  fortein),  goth.  ya-kars  (Bapp^u)),  Prttt.  ga'da»ir94a^  abo.  g^-Uar  (m* 
deo),  Friit.  gi-tor/s-ta.  30)  s  hat  sich  im  Brittisehen  später  in  einesi 
Teile  der  Wörter  in  //  verwandelt.  'M)  ITaa.so  hat  sonderbarcr^veise 
Arionn^  und  iu  der  orsteii  Orcllischen  Ausgabe  erscheint  sop:ar  das  von 
dem  unglücklichen  Kritiker  Camdeu  ersonncne  Ungetüm  Auf'ona.  '6^) 
Wir  sagen  desbalb  ansnabmsweiset  weU  bei  jenem  Geographen  die 
keltischen  Namen  in  der  Regel  falseb  geschrieben,  oft  bis  zur  Unkennt' 
liclikeit  entstellt  sind.  33)  ^>  ^■f'^^vande]t  sich  im  K yrari.schon  spJitcr 
in  der  Mitto  der  Wörter  in  ^  saweilon  aucb  jetkt  in  f/,  s.  Zeoss 
Ö.  160. 
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(jelzt  nbh,  m.  fluvius)^*)  stammen^  abgcJeiiel;  mit  ciiigrschobencm  Nasal- 
laute nmh^  wovon  skr.  amhu  (.KiiinK  tler  galL  Flusz-  und  Ortsname  Ämb- 
ri-s  (llin.  Anton.  S.  236  u.  n.),  der  kymr.  Flusznninp.  Ambir  {Amhyr^ 
Amir,  Amyr^  Lib.  Landav.  $.  169.  191.  216) ^  griecli.  6jLiß-po-Cy  Ut.  im- 
her  (tiruodfonu  imb-ri)  sUmtueD. 

TRINOVATITES 

Die  Ausgaben  des  Tacitus  <f  n«.  XIV  31  habeo  Trütobantes*  Die  Hedi- 
ceische  Ib.  dagegen  bielel  Trmouaniei.  Diese  Schreibung  iiadel  sich  auch 
in  den  guten  Ilss.  Casars  ^  der  desselben  brittiscben  Volkes  erwllul  G, 
VSD — 22.  Schneider  bemerkt  tu  V  90, 1  sehr  richtig:  ^Caesarem  t»  liltera 
ttsum  esse  codicum  utrlus(iuc  gcneris  oplimorum  consensus  initio  c.  21  el 
fine  c  23  demonstrat.^  Wahrend  er  daher  die  Lesart  TrinatfaniBi  auf- 
nahniy  behielt  Nippeidey  die  gewöhnliche  Lesart  Trinohantet  auffallender- 
weise  bei.  Die  richtige  Lesart  Triitomtmfes  wird  auch  durch  die  griechi- 
sche Schreibung  TpivöovTCC,  die  bei  Ptolemäos  II  2  vorkommt,  bestätigt, 
hidem  von  demsdben,  wie  auch  von  den  anderen  griechischen  Scbrift- 
slellem.  In  den  keltischen  Namen  das  «  öfters,  nie  aber  das  b  ausgelas- 
sen wird,  hl  der  gewöhnlichen  Lesart  TrMobttnte$^  die  sich  auch  bei 
Drosias  VI  9  findet,  ist  also,  wie  dies  so  oft  der  FaD  ist,  o  mit  6  fälsch- 
lich vertauscht  Trinooa9Ue$  ist  aus  In'  und  no9anU$  lusammengesetzt. 
Das  erste  Glied,  das  noch  fai  mehreren  keltischen  Namen  vorkommt,  z.  B. 
hl  den  gall.  Volksnamen  Tri-eaa^i  (Gmter  371,  8.  Amm.  Marc.  XV  ii, 
12.  XVI  2,  6)  "J,  Tri-ea9Umi  (Livius  V  34.  Plin.  m  36.  TpucacTivof  PtoL 
U  9),  Tri'CoUi  (Plin.  III  31], 'Ist  eine  Partikel,  kymr.  /re-,  In'«''}  (jelzt 
iry-),  ir.  Ir*-  (per,  Zeuss  S.877.819).  Im  Brittlschen  dient  die  Partikel  In-, 
wie  im  Lateinischen  per-,  anch  zur  Verstärkung,  z.  B.  kymr.  äriieu  (jelzt 
Ir jf/etr,  perfortls,  fortissimus],  inluin  (jetzt  irylwyriy  valde  agilis,  promp- 
tns,  expeditus).*')  Das  zwdte  Glied,  das  altkeltisch  «ovamos,  in  der 
Einheit  wowant-t  lautet,  ist  ein  Participinm  der  Gegenwart.  Im  Kymri- 
sehen  und  Irischen  sind  noch  Reste  alter  Präsensparticipia  vorbanden. 


34)  Im  Dietionaiinm  Scoto-Celtieom  bedeutet  abk  sqjna.   Ds  dort 

der  Genetiv  abha  angegeben  ist,  so  laatet  das  Wort  ursprünglicli  abu-s. 
Da«z  dasselbe  auch  im  Oalliscbon  vorband »  n  war,  beweist  die  Abb-i- 
tung  ahu-HUi  (gebildet  wie  die  galliriclien  Ortsnamen  lieryusia^  Itin.  Au- 
ton.  ö.  346,  Andutia,  Tedusia^  Orelli  Nr.  623U  usw.),  wovon  der  FIusz- 
uod  Ortsname  Abtanna  (Itin.  Anton.  8«  fi50),  ein  Denünntlv,  wie  der 
gall.  Flusznamo  Liyerinus  (Pardessus  Diplomata  ad  res  gallo  -  frnneicas 
spectnntiri  T  57,  jetzt  r-"h-r/^  von  Lifjcr  (jetzt  /.')'">\  stammt.  35) 
Bei  iiiniua  IV  107  Tn-casscs  und  bei  Ptolemaos  Ii  7  TpiKÜccioi.  30) 
Dmi  auch  im  älteren  Bretonischen  die  Partikel  tri-  lautet,  bezeugt  der 
Name  Tri-bodu  (Zenas  S.  27  Anm.)  aus  IVi-bodm»^  vgl.  den  gsU.  Namen 
AU-bodmt»  (Gruter  758,  11)  und  den  belg.  Boduo-f/ntiiitJt  {CHsar  b.  G.  II  23). 

37)  Von  der  Partikel  tri  ist  das  Zablwort  ir)  zu  nnterscbniden,  z.  B, 
in  den  gall.  Wörtern  tri-garanm  (Urelli  Nr.  1993,  da«*  /weite  Glied  ist 
da»  kymr*  garan,  griech.  x^pavoc),  Tpi-jiiapKicCa  (Paus.  X  19,  der  zweite 
Teil,  der  von  ludpKaCt  ebd.,  kymr.  mareh  =  ir.  mare,  ahd.  mark,  equus, 
abgeleitet  ist,  bedentet  oqnitataa). 
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z.  B.  kymr.  Hanl  (jetzt  l//anf\  fliinns,  lluidus,  vou  der  Wui/el  Ii  ")),  ca- 
rauf  Ml.  iiininis.  jel/l  coiisaiif^uiiipus) ,  ir.  cara  'Jn-u.  r^/raf  =  allem 
carattias.  in.  .uihcus,  il.  Ii.  .iiiians,  von  caraim^  aüio,  kynu .  cai  u.  amare' 
=1=:  .illcni  caranl'S^  locke  [ficn.  löchat^  ni.  fulgur,  d.  ii.  fulj:r*"n«i,  von  der 
^\lu/|'I  /iic  =  skr.  ruk\  liicerc)  =  allem  ivcatit  s.^)  I  iilt  i  ficn  all- 
keiUüclien  Nariion  ImIk  n  iiirlirtTC  die  Endung  anlus  (gall.  aruos^  ur- 
sprrtnglich  atifa  eine  i'^i  \\  (^ilrrnntr  dor  Particlpialondting  (irif.^)  Bei- 
spiele sind  dii'  trall.  M.iiiiKsnamcii  (\iriinhis  (Steiner  Nr.  261.  801.  922), 
!ocantus  JFr  liincr  Nr.  1216],  i\umautus  (ebd.  Nr.  1664).  ^^^'i  findet  sidi 
auch  der  brilliijeheVülksniiiiii»  ^'ovanU^  bei  Ploleiiiäos  II  2  NooudvTai*'), 
der  sich  m  nnserem  noratitcs  vorbaU  ,  Avie  der  obea  crwälmtc  galL 
Mannsnamc  Caranlo  s  zu  carant  s  [auians)  U'iu' 

Vim  i\cv  Wurzel  nu,  Gunaform  «««,  vor  V  mmIi  ii  nan,  kcllisch  rior, 
sind  im  Kellischen  inrUrere  Abloilun^'en  vorhandeu,  z.  Ii.  das  gall.  und 
altbrill.  Beiwort  nonu  s*')  (ir.  nue,  Slokes  Ir><b  pb)ss.  S  97,  aus  ur- 
sprünglichem iiorias^  skr.  riarjas,  Iii.  voujas^  golh.  niujis^  noviis),  der 
britl.  Hii>«/name  Portos  (Nnouioc  IHol.  il  2,  jel/l  /ViM),  der  gall.  Flusz- 
nanio  ^oraros*^)  (Nöapoc  Slrabon  IV  107). —  Das  Zeilwort,  wovon  «o- 
tants  stammt,  muslc  'neu  sein',  dann  'frisch,  kräftig,  munter,  lebbafl 
sein*  bedeuten.^)  Trinoratiies  bedculct  daher  etwa  &Q  viel  wie  im  Lattt- 
jiiscUca  praevalidi,  valde  vegeti,  alacres. 

DfiCANGI 

Bd  Tacilns  aiiii.XlIdS  liest  nun  gewöhnlich  ntch  der  IMkeisches 
Hs.  dmcius  inde  Cangot  eMfctH».  Dieser  Schriftsteller  Itat  jsMi 
die  Priposttioii  im  hei  Vaikemameii  nie  weg  (vgl.  i.  K  •zim  5lrnm 
perynwl  XII 16,  iUmi  Me  im  Silurm  XII 8»).  Deshalb  vemuletn  Picbioa, 
dasz  mäe  im  Cmmgou  gelesen  werden  mfisse.  Deiienberger  eritannte  is- 
des,  das«  filschlich  «ml«  Camgo$  für  tu  Deeamgot  gelesen  seL  DisK 
Emendalion  ward  von  Halm  «nd  in  der  xweiten  OreUischen  Ausgabe  aif- 
genommen.  Ritters  Lesart  tu  Decamia»  dagegen,  die  auf  der  kdlglieh 
durch  den  ahnlichen  Klang  der  Namen  veranlassten  irrigen  GlelchsteUnsg 


38)  Diese  Wurzel  bedeutet  im  Sanskrit  liquefacere ,  solvere.  39] 
Im  Gallischen  lautete  es  loHcants  oder  ffucantSy  sowie  dort  Lnuertm 
und  Leucetim  (d.h.  splendidus,  ein  Beiname  deä  Mars,  Orelli  Nr.  589^. 
5899.  1356) ,  Loucita  (Notizenblatt  z.  Archiv  f.  österr.  Geschichtsquellsa 
1866  8,  584),  ü^enel  (CiUar,  Plinimi  o.  «.)  =  griech.  XcuKoi  ww.  vw- 
kommen.  —  Mehr  Beispiele  irischer  an/  Stämme  s.  bei  fiiokes  in  dec 
Beitr.  z.  vergl.  Sprachf.  I  457.  40)  Diese  Erscheinung  kommt  auch 
im  Sauskrit  vor.  41)  Bei  Ptolemäos  haben  mehrere  keltische  Volks- 
uamen  die  Endung  m  für  oi,  das  der  keltischen  und  lateinischen  £0* 
danff  f  entsprioht,  s.  B.  CcXTÖouot  für  C^iroouot  &s  ^StJ^^ovf ,  Kiyvo^dsm 
für  KapvövQKOi  c=2  Camondd.  42)  In  den  öfters  vorkommeoden  Orti- 
n.imcn  Sovio-dimum  (novnm  ca.strum,  Neuburgf),  Narw-maffus  {novxa  cun- 
pus,  Neufeld).  43)  Gebildet  wie  das  griech.  vcapöc  für  vcFopöc.  44) 
So  können  die  oben  erwKbnten  Flusznamen  kaum  etwas  anderes  als  'die 
lebhaften,  naohen'  heinen.  Aneh  das  jetngo  ir.  tmaikf  frtther  iiiitf 
(auH  altem  noratas?  vgl.  besig^ich  der  Bildung  das  griechloche  Beiirort 
VEOTöc  für  veFatöc)  bedeutet  novnSi  rooeas  und  valäns. 
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des  von  Tacitas  erwShnlen  brluiscben  Volkes  mit  dem  von  PtoiemSos 
U  3  angefahrten  kaledoniedien  Volke  AeKdvrai^)  beruht,  ist  zu  verwer- 
fen. Wenn  das  brittische  Volk  der  Decangi  sonst  nirgends  ersehehit,  so 
wird  dies  niemand  aulTallent  der  weiss  dasx  auch  die  von  Cäsar  6.  G.  V  tl 
aufgefOhrten  brittischen  Völker  Cemimayni^  SegonUäci,  Anealites,  Bi" 
hrocij  CoiMi  von  keinem  andern  Schriftsteller  mrShnt  werden.  Der  ka- 
ledoniiche  Volksname  Dteanti  ist  ans  jedoch  sehr  willkommen,  Indem 
er  mil  dem  britüschen  Volksnamen  Decangi  dieselbe  Wunsel  dee  gemein 
hat.  Bio  beiden  Namen  unteracheiden  sich  bloss  durch  die  Endung.  De- 
emUi  ist  nemlich  (wie  der  oben  erwlhnte  britt  Volksname  Satmmli)  durch 
die  Endung  amtos  (eine  Erweiterung  des  PartidpialsulBxes  -mU)  und 
JUtangi  (wie  der  britt.  Ortsname  Cetmgi^  Orelll  Nr.  &35&,  das  ir.  Bei- 
wort iualany,  aplus,  peritus^,  Zeuss  S.  37}  durch  die  Endung  amgo-s 
geUMeU  Ausser  BttmUi  ersclieint  die  Wuritd  dte  auch  in  dem  galli- 
schen (Hsnamen  Deee-UA  (Gisar  6.  VII  u.  a.),  gebildet  wie  die 
gaH.  Ortsnamen  LuMiA^  Brugetiä  (Orelli  Nr.  5230)  usw.  Die  Wursel 
dee  lautet  im  Irischen  decA,  jetzt  deaeh^  wovon  deaehair  (politio,  nilur, 
,  spleodor) ;  im  Lateinischen  erscheint  sie  eben&lis  In  den  Ableitungen  de- 
cor,  decM$;  im  Sanskrit  mit  eingeschobenem -Nasenlaute  danf,  splende- 
re;  im  Griechischen  ^tspncht  bOK  mit  der  Bedeutung  scheinen,  videri 
(wie  (paivuj,  eigentlich  leuchten  und  dann  ebenfalls  scheinen),  In  bfNcduf, 
bo£u)  (intrans.).  ^)  Die  WarzCl  dec,  ursprünglich  dae^  bedeutet  also 
leuchten,  glänzen.  Decangi  hciszen  daher  *  die  glünzcnden*.  Dieselbe 
Mentuttg  haben  die  gall.  Volksnamen  lenci  ^  gricch.  XeuKoC  von  der 
Wurzel  lue  (lucerc)  und  Liso-^  (Cäsar,  Plinius,  AT)Hdßtoi  Strabon}  von 
Itov-s,  Ir.  Ue  (Jetst  Uoi^  Uu$^  m.,  /eas,  f.  lux,  kym*  Uch,  jetzt  HecA^)» 
f.  fulgur). 

TAWM 

Ein  von  Tarilns  im  Lnhnn  A{;rirolas  Kap.  22  erwähn ler  Ijrilfi«'!i(!r 
51cerbusGn  [nesluanum^  iieiszl  in  den  Iteitlcn  Valicanischcn  IIss.  Tmnunn. 
In  der  mit  F  bezeii  lni'  i'  n  \U.  steht  am  Innern  R;uide  die  aus  cirw  t  Iis. 
genomnjf  III'  Les,Tr(  Tdum  und  am  äuszem  (in  dem  Verzeichnis  der  Eigen- 
namen) Taus  stue  lanans.  Die  Aussahen  hiclen  Taurn ,  nur  die  von 
Wcx,  Haase  und  llnhn  hcsorj^lcn  hahiMi  Tananm.  Diese  Lesnrl  ist  jcdodi 
falsch,  Tnvm  aher  slehl  für  Tacum,  so  wie  man  z.  B.  in  den  \hs.  des 
Plifiius  Üraus  (Iii  U7)  für  Dravu$^)  (jetzt  Drau  oder  Dravc),  Saus^  Sao^ 


45)  Auch  Böcking  zur  Notitia  dign.  TI  866  hält  irriprcrweisc  die 
Cakgi  des  TacItuB  für  dasselbe  Volk  mit  d«  a  AcKdvTQi  des  Ptolcmiios. 

46)  Vgl.  in  Bezug  nnf  die  VV^urzel  den  britt.  Qottosnamen  Ceaius 
(Orelli  Nr.  1981).       47)  V  gl.  das  jetzige  ir.  Zeitwort  tuaüim  (possum). 

48)  8.  Benfejr  a.  O.  I  t^l,  49}  x  ▼erwandelt  sich  im  Irischen  in 
i  nnd  im  Kymrischen  in  h  (in  der  Mitte),  ch  (am  Ende).  50)  Eine 
H».  hat  Dranu»,  Hier  ist  also  eben  »o  wie  in  Tanaum  fiilschlich  n  für 
ti  gelesen.  Der  Abschreiber  brauchte  dann  blosz  an  den  bekannten, 
aveh  von  Tacitas  {arm.  XII  17)  erwähnten  Flusz  Tanais  (jetzt  Don)  zu 
denken,  um  «aa  Tmum  Tanaum  sa  machen. 
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Saum  III  147.  128.  14kS)  ITir  Sacus^  Sato^  Saturn  jolzl  Sau  <uler  S.jvt) 
liest.  iJusz  T/iffif«  (Ipr  w.iliio  Niunc  ist,  zeigt  uns  IMoK  iniins ,  hei  wel- 
chem derspüio  Mi»orl»iiseii  Tdoua  (d.  i.  Tara)  ei'cxucic  Firtli  of 
Tatf)  hciszl.  Im  KyiiinsclRii  lebl  nucli  dasWorl  law  (quielus,  lraiu|uillii>, 
.silensi ,  früher  tau  aus  taro-s  fm.\  lata  (f.),  tavo-n  (n.^.  feriior  /<•«■< 
(laceiT,  silftrc)  durch  Umlaut  ans  iam^  früher  tagui  —  lari.  tutrc! 
(quietus,  Lranquilln«! ,  serenus.  placidiis,  silcns),  fnlhcr  tfujuvl  inrel 
usw.  Das  Irische,  in  wi'lclieiii  p  in  der  Millc  und  am  Endo  doi  Wörtor 
verloren  giciig**),  hat  toi  {quietus,  Hoilr.  z.  vrrgl.  Sprnchf.  1  463,  l»ti 
D'Ueilly  auch  trarKjiiillus,  {dacidus^  niili«;.  silens .  miilti<^"^  ans  .illem 
tavis.^)  Endlich  ist  uns  aus  dem  (ialliM  In  n  drr  Orlsn.iHK  lactum  [Pli- 
nins  V  140.  TdouiOV  Slrahon  Xfl  567.  l'iol.  V  4,  Tatta  ilin.  Anton.  S. 
2ül.  203),  Sil  wie  der  Frauennanie  Turena  (Steiner  Nr.  1719)  hekanul.*^ 
Jener  Meerlniscn  heiszl  daher  'der  slille,  r\ihige'.  Vor  dem  /  ist,  wie 
die.«?  öfters  dor  Fall  ist,  wol  5  ahgefallen.  so  dasi  die  Wurzel  stu  {=:sfa, 
slaie)^^),  djircii  \  ocalsleigcrung  stau  (vor  Vocalen  stap)  lautet.  Aus  dem 
Bcgnlie  des  slchens  aber  geht  der  der  Kulie ,  Stille  Icidit  hervor. 

4 

GRAVPIVS 

Von  TacUus  Agr.  29  wird  ein  in  firiUmiien  gelegener  Berg  erwäliot, 
der  nach  der  gewöhnliehen  Lesart  Grampiiu^  nach  den  Hss.  aber  Grw-^ 
piu$  heiszl.  Diese  auch  von  Wei,  Uaase  und  Halm  aufgenommene  Lesart 
Ist  ganz  richUg.  Graupius  ist  nemlich  (wie  der  gall.  Bergname  Cfltei 
lUn.  Anton.  S.  350)  mittels  des  SufTixes  io  (ursprOngUcii  ja)  von  der  n 
§raup  gesteigerten  Wurzel  (jrup  (griech.  tpüTT,  wovon  YpUltÖc)  *l»iegn, 
knimm«^n*^^)  gehildci.  Da  sidi  aus  dem  Begriffe  der  Biegung,  Rrümmtiif 
der  der  Wölbung,  Erhebung  entwickelt,  so  kann  yraupnos  Hügel,  Berg 
bedeuten.  So  heiszt  z*  B.  im  Kymrischen  crüe^)  (jetzt  cr^^,  m.)«  in 
Irischen  und  Gälischen  crwck  (f.)  s  cröe  (aus  crouc^  crauc)  acerm, 
cumulus,  im  G&lisclien  anch  mous  altus,  von  der  Wurzel  eme  (biegen, 
krümmen) **)  =der  deutschen  Wurzel  AmA,  wovon  alls.  hruggi^  ahd. 
AmcAf  (tergum),  urdeutsch  hruhja^  stammt;  im  Althochdeutschen  Mä 
Collis  von  der  Wurzel  buhj  biegen. 

München.  Chr.  W.  GUiek 


51)  Dasselbe  ta»  erscheint  auch  als  Hauptwort  (m.  quies,  silentiumV 

52)  Nur  in  cinip^en  Positionen  liat  es  sich  als  h  erhalten,  z.B.  tart> 
I joUt  tarbh)  =.  kymr.  Inru  f  jetzt  taitr)  =3  pall.  tarvos  lOrelli  Nr. 
taurus),  fedb  (jetzt  feadhb)  —  kymr,  guedu  (jetzt  gweddw)  =  lat.  vidutt. 

58)  Bei  0*ReUIy  findet  man  anch  die  Formen  f  a,  laot\  so  wie  anch 
ioi  als  Hauptwort  (sileutiura).  54)  Wie  m'd  (bei  O'Rcilly  auch  n«, 

naoi\  —  Int.  narifi^  >r(  =3  lat.  oris  usw.  55)  Wahrscheinlii  h  i.^t  amli 
der  ital.  FIusä  'Javia  (Itin.  Anton.  S.  503,  jetzt  Tagyia)  von  den  Galliern 
benannt.  56)  Vgl.  Benfey  a.  O.  I  628.  '629.  6371  57)  Im  Gallischen 
erscheint  die  gieichdentlge  Wnrsel  grap  in  dem  oben  angeföhrten  Pari 
Perf.  Pass.  grap-to  s.  58)  Bei  Nenniu«  (herausg.  von  San-Marte  S.  78) 
heiszt  ein  Berg  Cruc  Maur  (=  g:nll,  mdros^  raagnus).  59)  Von  der- 
selben Wurzel  cruc  entspringt  auch  lat.  crux,  crucui,  ^ 

I 
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(IS.) 

M,  Tullii  Ciceronis  opera  qnae  supersuni  amnia  ex  recensione 
lo,  Casp,  Orellii.  ediüo  tUiera  emettflnfior,  cpus  morle 
OreUH  hUerrmpHm  ecnUtmaeenrnt  /.  Q.  BaiieruM  et  Car. 
BaimiuM.  volumm  quarhm,  A.  m  d.  Titel:  M.  TußüCi' 
eeronis  libri  qui  ad  philosopliiant  et  ad  rem  publicam  spec- 
tanf.  ex  Uhrts  viauii  scriptis  partim  primum  partiin  /Irmm 
exausis  emcndacerunt  L  G,  Baiferus  et  Can  üal' 
miu$.  Turki  imnplUivB  ae  tfpk  Orellh  Pflsslini  el  sociomu 
■DCCCLXn.  yn  n.  1064  8.  Lex.  8. 

(SchliuB  Ton  8.  187—147  und  261—^1.) 

Von  gerlDgerem  fteUng  als  in  den  para^ata  tot  die  Aiisbeate, 
wdche  die  ZugnuidcK  g  mg  der  eedd.  ABVH  tat  die  Texlesreoeasioii  der 
beiden  von  W.  Christ  bearlieiteten  Schriflcn  de  divinatione  and  de 
fato  geliefert  hat ,  insofern  sie  wenig  oder  gar  keine  neuen  unverßlsch- 
leren  Lesarten  darbieten ,  die  niclil  autli  ,uis  irgend  welchen  der  früher 
benutzten  Hss.  schon  bekannt  geweson  waren;  nher  os  ist  docli  iniiiuT 
ein  hinreichend  bedeutender  (iewiiiu,  das/,  die  rclaliv  zuverlässiirste  l'e- 
krlioferung  coustatiert  und  eine  grosze  Monge  früher  ah  gleichbci  erh- 
ligl  helrachteler  Lesarten  hiseiü^l  ist.  Der  ihmjc  Text  unterscheidet  sich 
<!aher  nicht  in  f^lcii  liem  Masze  wie  l^ei  der  vurigea  Sclinfl  von  dem  der 
früheren  Ausgaheri;  al>er  doch  ist  die  Zahl  der  Aenderuijgcii ,  iiic  allein 
Auf  (iiijiiii  der  glauli>\ liidigeren  Zeugnisse  notwendig  waren,  lecliL  grosz. 
\\uiü  C's»  nun  auch  ilci  Riiligkcil  zugleich  und  der  Noi^^-ung  des  lief,  mehr 
entspräche,  alle  die  Vor/nu«'  des  neuen  Textes  his  ins  einzelne  hervor/ii- 
behe»,  nlnii  dem  Zwril«  1  und  der  Mishilligung  eine  ausiuln Iflieie  Aeu- 
^iztrung  zu  gestatten,  so  erhiultl  dies  duch  der  uns  zugemessene  li.nun 
nicht,  und  wir  mfisseii  dalici  uns  Itegnügen  gerade  aus  der  bei  wciloui 
nichslen  der  Rubriken,  iu  die  wir  uns  behufs  dieser  llesjtrechung  das 
MateriaJ  eingeteilt  hallen,  ;nis  den  ihircli  die  llss.  feslgesleillen  Les- 
arten, den  ailerdürftj'^sten  Auszug  zu  geben.  Ich  übergehe  die  zahl- 
reichp  Menge  richtigerer  oder  wenigstens  nunmehr  am  besten  hegh«u- 
l'igler  formen,  die  wir  jetzt  anstatt  früher  höchstens  verdächtiger  oder 
als  unzweifelhaft  angesehener  erhalten,  wie  mdlensimus^  lolUgo^ 
Uniamtnlum  n  gentirim j  Sp'acoui^  conili^  planüia^  serpentium^  ta^ 
fium  aucli  de  legibus  zweimal),  und  lialle  auch  mein  Bedenken  gegen 
Hnzeine  derselben  zui  ucK,  wie,  um  wenigstens  ^in  Beispiel  an  nennen, 
talis  als  Nominativ,  das  526,  20  allerdings  von  ABH  gegen  V  dar- 
(reboten  wird,  aber  schon  Z.  29  aliein  von  dem  in  Verwechslung  von  e 
ttad  t  besonders  starken  A,  wogegen  VBH  «ales  liabeu,  und  beschranke 
laidi  auf  Mitteilung  einiger  Stellen,  in  denen  die  aus  schiechteren  Hss. 
«xisr  ms  Gonjectur  aul|^enonunenen  Lesarten  der  neueren  Ausgaben  ver< 
'sffien  und  die  der  Hss.  sarackgeftthrt  sind:  484,  30  {de  di»»  1 6, 10}  esse 
ä€Oi  ei  eos  eonfwlm;  48&,5(6)  13)  l«m  obeertaii» iignillemfian$hu$f 
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fMin  aUquo  Inslftncm  inßaht^  ditino  fviura  praemmiiat  sUU  mi  | 
(die  beiden  Arien  der  dtvtiuilid  wirken  nidil  zusammen ,  sondern  an  Zeitt 
Personen  und  Art  und  Weise  getrennt,  vgl.  II  i],  26.  I  56,  127);  486,39 
(10,  26]  uhmntr  für  Mümmr-y  490,  99  (15,  28)  si  quid  im  Moiidmm  ei- 
ciderü  ffir  ioktm;  500,  20  (28  ,  58)  pro  eomuie  st.  pra9imHiM\  dOS,  I« 
und  31  (30,  63  und  64)  pro9iM  für  fprae9i4$i;  504,  32  (33,  72)  rUiukt 
libri  sUtt  fonlfnia/es;  513,  35  (47,  105)  aut  praesemio  sU  auf  ampt- 
ciit  pri^uemtio;  517, 3  (51, 115)  tihtr  üb  seilst  omniqiu  mp9^l^ 
eurarum  (die  Hss.  Ubotfue  $mu,  ah  omni)  st  liberqm$  $$t  ittu*  el  iwMt; 
517,  14  (51,  116)  nee  . .  iluifsrme  ptid  tunaref,  ats«  .  .  (wo  fKiÜdi 
meines  Eracblens  auch  noch  quicquam  st.  quid  mit  Madvig  gescfaridMB 
werden  muste;  ohne  copulalive  Verbindung  wOrde  es  durchans  tM 
heisien);  537, 14  (II  6, 15]  ne/  nom  eadere  atque  amUre  geslncbea; 
528,  20  ^8,  20)  fliercfMirt'iMi  nostmni  sL  familiarmH  no$imm  el  neuh 
tariam;  537^37  (24  ,  51)  «in  (Ür  o»  aus  B;  538,  1  (24,  52)  tmo  ui  ÜM« 
conoenissaif  (scheint  mir  swafr  sehr  zweifelbalt,  aber  Ich  halte  es  doch 
für  noch  bedenklicher  es  ohne  weiteres  su  andern ;  dasz  die«  von  vielei 
geschehen  ist,  bitte  ich  angemerkt  gewansclii);  548, 8  (42,  88)  Amekia- 
lum  St.  Archelawm;  551,  10  (47,  98)  tum  im  AomMNif  so/nm,  etnm 
im  bntüs  eiiam  st.  etiam  im  rebu»  imamimis  (die  Vulg.  steht  oft  mit 
ihren  Fehlem  wie  hier  mit  ihrer  olTenbar  willkariicb  ergänzten  Lesart  ho 
engsten  Zusammenhange  mit  V:  in  V  sind  nemlich  die  richtigen  Worte 
an  unserer  Stelle  zufUlig  ausgefallen^  In  den  Absdiriflen  ist  die  offeahare 
Lficke  durch  Coiyectur  ergSnzt,  und  nachträglich  diese  ErgSnzuog  aadi 
In  V  selbst  von  zweiter  Hand  an  den  Rand  geschrieben];  651,  21  (47,  99] 
uneeimie  moriturum  st.  in  sen,  (d.  h.  aus  Altersschwäche,  s«  Com.  Nep. 
de  retj,  1,  2);  573,  4  [de  fato  9,  18)  «ecesse  («ra<)  mori  Scipiomiil 
-nem;  578,  13  (13,  36)  cum  quo  efpci  aiiquid  mecwe  9Ü  st  qmodi 
Gegensatz  lu  9ime  quo  usw. 

Umfassenden  Gebrauch  hat  natOrlich  Christ  gemacht  von  fremdeB  ' 
alteren,  sum  Teil  schon  in  anderen  Hss.  sich  findenden,  und  nenerca 
Conjecturen.  Hit  der  Mitteilung  sol<^er  freigebig  zu  sem  ist  kebie  Ve^ 
anlassung.  Wir  wftlilen  daher  nur  einzelne  aus  von  denen ,  die  C  ab- 
weichend von  anderen  Hgg.  der  Aufnahme  gewürdigt  liat,  oder  die  ibn 
zuerst  zugebote  standen.  Unt^  den  letzteren  nehmen  die  hervorragaad* 
ste  Stelle  die  Verbesserungen  Nadvtgs  ehi ,  welche  dieser  u.  a.  audi  zu 
unseren  Schriften  an  Halm  mitgeteilt  hat.  485 ,  10  (I  7,  12)  amiitmi  «r- 
piiere  Cameades,  quod  faciebai  etiam  PmmaeUui  requirensy  luppüent 
comieem  a  laeta^  eormm  ah  dexiera  eanere  iussiuet:  ohimwtta  mut 
haec  tempore  inmomeo  et  in  signif icaiionem  enemtue  awaMod- 
versa  et  notata:  so  C.  mit  OreUi:  *in  significationem  dictum  videtnr 
eodem  sensu  quo  infra  animadeersa  sunt  herbarum  genera  ad  mortet 
besttarum.'  Das  ist,  und  wenn  die  Aehnliclikeil  noch  so  grosz  wäre, 
was  übrigens  niclit  der  Fall  ist,  nicht  möglich.  Cic.  gebraucht  in  noch 
nichl  wie  die  späteren  in  dem  Sinne,  den  Christ  wo)  meint,  nemlich  des 
Zweckes.  Eis  ist  auszerdem  conjiciert  significatio  eventu  und  eeenlU 
und  signipcatione  ecenius.  Mir  scheint  in  weder  mit  Acc.  noch  mit  , 
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rnöglicl»,  sondern  der  Noin.  signtficatio  odor  -tiones  [animudter sae  et 
uotut  a  e  erfiirdorlicli ,  gerade  wie  es  I  6,  12  lieiszt  signiftcationes  longo 
iempore  (•baervatae.  II  19,44  significatiovcm  quaerere  j^leicli  quid  signi- 
ficeiur  i  1.2  oder  ostendatur  !  4l,  92.  signißcotionem  epentui  notare 
wäre  dann  -noiare  qui  evenius  stqnificetur,  vgl.  I  57, 131  quid  ex  quo- 
qtie  evi'rftui  et  quid  quamque  rem  signi/icet.  Vielleicht  i^t  jedoch  evenlis 
(Hier  ex  er.  richtiger.  Cic.  gebraucht,  wenn  ich  mich  recht  erinnere,  von 
dieser  Sache  überall  erenl um.— 487,2  (I  11,17)  in  secundo  de  consulatu, 
Demlich  libro  mit  Manutius  st.  consulatus;  in  sec,  conntlatu  die  Hss.,  was 
auch  seine  Verlheidiger  gefunden  hat.  Vgl.  jedoch  Varro  de  l.  La  f.  V56  in 
tribuum  /*6ro,  Quint.  Xll  10,43  in  loco  campoiitioni*,-  409,6(13,22  V. 77) 
cur  OS  requieie  relax  ans  Quod  patrime  vacul,  id  studiis  nobisque 
saeratti  nach  Nadvig.   IHe  Hss.  relamat .  .  uocatis.  Die  Stelle  kommt 
zu  denen  hinzu,  in  welchen  rocare  st.  vacare  steht,  worüber  Flcckei«:en 
in  diesen  Jahrb.  1860  Bd.  60  S.  266,  Bergk  ehd.  1861  S.  629  f.  A.  75, 
Bücheler  rh.  Mus.  Xll  253.  XIII  683  f.  und  Jahrb.  1863  S.  781  f.*),—  490,29 
(16,28)  scriptum  habelis  ati  tripudium  fieri.  si  ex  ea  quid  in  solidum 
ceciderit  mit  Turnisbus  fflr  auiirip,  Idi  hätte  lieber  dieses,  natürlich 
mit  einem  Kreuze,  ab  jenes  ovi  gesehen,  mit  dem  ich  gar  nichts  anzu- 
fangen weisz.  Mir  scheint  die  Stelle,  an  wahrscheinlicbsten  durch  Aus- 
lassungen, hoflViungslos  verdorben,  und  auch  das  durchaus  nicht  sicher, 
was  Christ  dazu  anmerkt.   Was  heiszt  denn  ex  eat  etwa  ex  avi'i  Ganz 
räthselhaft  ist  mir  freilich,  was  sich  die  hierunter  gedacht  haben,  die 
jenes  out  einfach  gestrichen  haben.  —  495,  23  (21,  43)  nostri  Fabi 
Pictoris  für  Numerii  mit  Hertz.  —  486,  11  (22  ,  45  V.  3)  minus  miran- 
dmtui:  di  rem  tont  am  st  seil  mre /an/n  mit  nibheck.— 499,25(25,66) 
quaesiuram  petere  dubitanti  mit  Halm  für  petenti^  nicht  unwahr- 
scheinlich ,  aber  auch  nicht  sicherer  als  z.  B.  das  Klotzisdic  non  petenli 
oder  als  petere  nolenti  u.  dgl»,  wenn  nicht  vielleicht  gar  das  Verderbnis 
noch  viel  gröszer  ist.   Wenn  man  die  Worte  bei  Plutarchos  vergleicht 
C.  Gracchus  1  qpcuTOVTi  iracav  dpxnv  Kai  fieO'  ficuxiac  fiprm^vui  Jnv, 
so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dasz,  da  Plut.  sich  ausdrücklich  auf  Cic.  als 
seine  Quelle  beruft,  noch  viel  mehr  fehlt  als  ein  paar  Silben.  Vielleicht 
läszt  sich  dafür  auch  geltend  machen,  dasz  in  V  selbst  petenti  nicht  siebt, 
Sicfmr  ist  jedenfalls  nur,  dasz  über  die  ganze  Stelle  nichts  siclier  isi.  — 
503,  6  31 .  66  V.  3}  opHmarum  mit  Haupt  st.  -/WN.  —  Ebd.  Z.  9  V.  6 
9ereor  Ribbeck  für  rero,  —  512  ,  23  (46,  101)  duosint  ex  muitis  ex- 
emplm  tL  stml  Uadvig.  ~ 616, 22  (49, 110)  necesse  eti  contagione  di- 
e^iOTM  animarwm  [wol  durch  einen  Druckfehler  ausgefallen'*)]  animoa 


*)  [Feraer  Momsusen  mm  CIL.  Bd.  I  Nr«  108,  77  8.  70  f.] 

tl)  Bei  dieser  Oelegeiiheit  möge  das  wenige  Plmti  6ndeB,  was  ich 
tonst  noch  an  Oruekfehleni  und  an  ITngenanlgkeiten  in  dem  Berichte 
über  flip  TTss.  bemerkt  habe.  Im  nllj^emeinen  ist  der  Dnick  musterhaft 
fehlerfrei.  H.iiter  veripricht  8.  370  die  Losurtcn  des  codex  P(alatinus) 
vollständig  zu  geben.  Ich  würde  glauben  da,»/,  dies  etu  Druckfehler 
fibr  B  sei,  wenn  ateht  gleich  darauf  Toa  B  in  einer  Weise  die  Bede 
wire,  die  diese  VermntUBg  auasehUestt  Denn  es  feUea  sehr  bitiiflg  die 
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hüiuauoa  commoteri  mit  Oavisius  st.iii  coifhihüne.  Die  meisten  Hj:^'. 
coffnatione.  was  C.  f'nlscJiieden  verwirli.  Ich  ^clie  nicht  ein  \\.iiiuii. 
[Vw  human (  unimi  stehen  mit  den  (f/ri«/ nicht  in  Denihrunj,' .  siuuierii 
sind  aus  ihnen,  wio  e«;  km  /  sni  ln  i  huiii^l,  hansti  ei  lihati.  ander wäiU 
tracti  et  hausfi^  carpti  n^\\.,  und  von  der  cotjnatio  diorutn  ist  häufig 
die  Rede,  von  einer  contayw  der  Menschen  vonseilen  di-r  fiölter,  soviel 
ich  weisz ,  nirgends;  dor  Ausdruck  sciieinl  mir  etwas  unedles  zu  haben. 
Warum  soll  es  an  unserer  Stelle  nicht  lieiszen  koinjen:  Mer  Menschengeisl 
fst  göttlichen  rrspnin?s;  da  nun  die  ganze  \\  <  Ii  vom  j,M~illlichen  (ieisle 
erfüllt  ist,  so  niusz  dei-  menschliche  Geist  durch  >ruic  Verwundlsdiaft 
mit  dem  gölllichen  Geiste  noUvciuli|4  iiceirinnv/i  werden'  '  Wenn  ich  die 
Notwendiiikeil  einer  weiteren  Aenderun^  /uit  l  en  könnte,  so  würde»  ich 
niciiL  co<iu/itii)iic.  ^oiiilern  f  f///////^>reri  ändern,  ucinlieh  in  contineri^  wi»? 
I  30,  64  deonni/  chjunftone  tcucri.  So  gut  wie  covlayiom'  wäre  Cilui- 
gens  auch  cinnanctwne  (s.  TT  58,  119  u.  60,  124,  und  vgl.  II  14,  34.  wo 
Klotz  ü!>er!lii vsiL'  Cüutagione  ihlert  i.  —  521,  6  (57,  129}  docel  qminla 
Sit  aniuit  tis  st/uuvta  a  corporis  sensi()us  hat  C.  Madvigs  Aenileruiig 
seiNifcfi  nicht  aulgenoinmen.  Mil  Recht.  Wenn  M.nivig  aiicli  richliu  l»c- 
iiM'i  kl-  i!;isz  ^  animus  cuui  sciunxil  sc>  a  eorpuris  sensibus,  m>i„ii.i!n  miu 
habet,  nun  animus  vim  seiuiuianr,  so  isi  es  doch  nicht  waiir,  d.isz  di? 
Iis!.  Lesart  nur  den  letztem  Sinn  )i;ifie.  Erstlich  t^«'hürl  r/s  ainmt 
sehr  eng  zusammen  (man  ilenkc  .m  tl.i.s  >ieliende  Dts  morbi.  centt  u  dud.^ 
und  heiszl  s.  v.  a.  ralidus  utumus,  oder  vis  avimi  lanta  est  =  (/lumus 
taniuiii  ralet.  Aber  auch  wenn  dies  nicht  der  Fall  wäre,  ist  es  bekanul 
genug,  wie  oCi  ^idieclivum  aliquod  a  suhslanlivo  regcnte  ad  id  quod  re- 
gilur  aut  contra  ncglegcntius  liansintum  sil'  VVi'senberL'  rn  Tusr.  IV 
3,  6;  s.  lleisig-llaase  S.  634.  armuia  miUa  hoimnum  isl  cbcicso  gul  wie 
armatorum.  Ks  war  auch  kein  (^nind,  weshalb  sich  Madvig  cm.  Liv.  S 
64  f.  so  sehr  ereifeife  uhei-  <1ie  Ilgg.,  die  Liv.  II  51,  4  proxima  putjuac 
claäes  unangetastet  gelassen  liobeu.  Ganz  falsch     auch  liulUugeis  Guu* 

Angaben  Uber  F,  wie  408,  31.  410,  2.  415,  35.  41G,  1.  0.  9.  12  usw. 
Dass  P  allein  an  diesen  und  wie  gcöugt  noch  sehr  rielen  anderen  Stel- 
len das  rlcbtige  gähe,  glaube  iä\  nicht  annehmen  zu  dürfen.  434,  1 
ist  statt  des  zweimal  angeführten  P,  431,  27  desgl.  H  einmal  V,  458,  31 
statt  dos  zweimaligen  V  einmal  V  zu  lesen.  414,  29  fehlen  alle  Anga- 
ben über  die  lisB.,  437,  12.  502,  31  und  540,  16  über  B,  514,  12  über 
B  und  H,  522,  1  ist  TOn  H  die  Rede,  ron  dem  auf  der  vorigen  Seite 
angegeben  war:  ^hie.  deficit  H  in  hoc  libro.'  498,  13  soll  wol  in  den 
Noten  libernhit  A',  im  Text  504,  ^.  505,  32  und  550,  .30  oracla  und  ora- 
chtm  stehen.  .'lOl,  32  und  507,  31  ist  statt  des  zweimal  genannten  \^ 
wahrseheiniicli  das  zweitemal  V*  zu  lesen.  538,  4  ist  unter  den  Va- 
rianten: di  A^  VS  658,  4  inieUtgi  B,  573,  7  eusqtte  k\  864,  16  antplede- 
Hg  BHO  (soll  heissen  compl.)  angegeben,  was  alles  im  Texte  selbst 
steht.    fi|49,  23  weisz  ich  nicht,  ob  die  Angabe  A'  auf  demselben 

Versehen  beruht,  oder  ob  A  aspeciiim  so  verkürzt  hat.  580,  lü  statt 
Gell.  Vll  2  sq.  zu  schreiben  Vll  2',  15.  Zu  581,  1  statt  'uost  causam 
habet  Or.*  sehr.:  'post  neeeuarkm}  Zn  SS3,  10  ist  von  BC  die  Rede, 
wUhrend  C  das  Zeichen  für  alh-  Codices  ist.  Zu  >^>^0,  17  sehr,  de  deor. 
noL  §  81  statt  8:5.  r.ll,  21  und  ÖJS.  31  fehlen  dir  Z.ihleu  21  und  31  iu 
den  Koten.  Zu  501,  18  sehr.  nXifcOdv;  zu  571,  32  si  guis  statt  ti  .qui(L 
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jcctur  de  div*  Ii  J,  4  ad  eorvn  dem  lihrorxtm  numerum  für  eundvni. 
Speciell  bd  numeru»  ist  diese  Ausdrucksweise  slelicnd,  desgleichen  bei 
pmtif,  UDd  dass  530,  17  (II  II,  26)  arüßcioia  dioinaiionis  illa  fere 
genera  ponebas^  und  nicbt  mil  sSmllichen  Hgg.  -sae  zu  schreiben  ist, 
halle  ich  jeUl  für  ziemlich  sicher,  wurde  es  nhcr  för  zweifellos  lulteo, 
wenn  niclu  nur  AB,gondern  aacb  II  so  liäUe;  V  felilL  —  Mil  nechl  hat 
C.  ferner  die  Conjeclur  Hadvigs  nicbl  aufgenommen  598«  dd  (Ii  8,  21) 
etiam  si  obtetnperasset  auspiciis^  idem  eeenturum  fuii  alatt  fuisiei^ 
oliwol  er  daiu  bemerkl:  'vcr\r  ut  videlur',  besser  Klotz,  der  sie  enl- 
schieden  ferwirlt^  denn  sie  ist  falsch.  Die  Ausdrucksweise  ist  sehr  be- 
kannt: koc  futurum  fuit^  fieri  potuit^  si  ilhid  acciduset^  d.  h.  'die 
Saclie  sland  in  Aussicht' (l^lcXXc  YCVTiC€c6ai),  ergänae:  'ntui  würde 
a^uch  wirklich  geschehen  sein*,  wenn — ,  woraus  sich  als  Tlialbcsland 
mittelbar  ergibt:  'geschah  aber  nicht'.  Dies  iat  alier  hier  nicht  ge* 
meint,  sondern:  *die  Niederlage  am  Trasumennus  war  unabänderlich  be- 
stimmt [idem  enetUurum  fuit)^  als  Flamininas  die  Anspielen  nicht  achtete, 
und  würde  auch  irotz  alledem  ebenso  unabänderlich  bestimmt  ^c- 
blicben  sein  {eMnturvm  fuisset)^  selbst  wmn  er  den  Auapicien  gefolgt 
wirc.'  Der  erstem  Ausdrucksweise  liegt  das  Bestreben  zugrunde,  eine 
in  der  Thal  nicbl  geschehene  Sache  so  daranstellen ,  als  wäre  sie  aar 
Ausführung  schon  reif  gewesen ,  aber  diese  nur  durch  einen  uncrwarie* 
ten  Zwiacbenfail  gestört;  mit  dieser  wird  von  dem  wirklichen  Erfolge 
weder  etwas  gesagt  noch  gedacht,  sondern  nur  die  Behauptung  ausge- 
sprochen, dast  eine  in  Aussicht  stehende  Sache  selbst  dann  in  Aus- 
sicht gestanden  haben  wfirde,  wenn  sie  von  einem  widrigen  Ereignis  ge- 
fährdet wlre.  eremurtMi  fuU  ist  das  was  Gic  anderwärts  ausdrückt: 
terum  in  futuro  fuit;  eventuntm  fuisset  =  oemm  tu  futuro  fuis$ei. 
Was  Madvig  will,  wflrde  Gic«  nicht  durch  eoeniurum  fuit  haben  aus- 
drucken können,  sundern  nur  durch  evenisset.  Bei  jener  Sprecliwciae 
ist,  wie  gesagt,  der  Zweck,  den  wahren  Sachverhalt  zu  verhallen,  das 
nichteingetretensein,  wlihrend  bierumgekehri  alles  darauf  ankommt  ohne 
Nebengedanken  anzugeben,  welches  das  wirkliche  Resultat  der  fraglichen 
Bedingung  unter  allen  Umständen  gewesen  wäre.  —  Ebensu  wenig  ist 
es  em  Verlust,  dasz  530, 16  (U  11,  36)  die  Conjcctur  von  Seyffert  (Z.  f. 
d.  GW.  1860  S.  66}  decerptos  für  aee^fUn  nicht  aufgenommen  ist,  ob- 
wol  sich  nicht  leugnen  läszl  dasz  acceptos  an  dieseir  Stelle  äusserst  malt 
ist  Christ  erwähnt  sie  nicht,  ebenso  wenig  wie  556,  21  sapientilogven- 
tti  von  A.  Nauck  fOr  tapitniipoUntei  (Philol.  Xll  646).  —  Zu  565 ,  20 
(72, 149)  siirpes  omnes  eiciendae  ist  nachzutragen,  dasz  Madvig  em.  Liv. 
S.  155  Anm.  eligendae  corrigfert,  was  Baiter  jetsl  in  seiner  Tauchnitzer 
Ausgabe  Tu$c.  III  83  u.  84  aufgenommen  bat  — -  500,  SI  (I  ^9  69) 
SMuUm  narravit,  cum  in  iUa  fuga  •  .  tigUoMUt^  ad  htcem  deni^ 
arle  et  graviUr  dorwUtatß  coepiue,  Haque^  pumqmm  Her  Hutaret, 
se  tarnen  säentium  fieri  iussisse  neque  esse  passum  ie  excitari  nach 
F.  A.  Wolf  und  Dohree ,  die  IIss.  te.  Allerdings  ist  le  auch  meiner  An- 
sicht nach  unerlriglich.  ich  halte  es  aber  nicht  nur  fOr  nicht  sehr  wahr- 
schcinlicli,  dasz  es  stall  se  verlesen  sei,  sondern  sogar  für  unstatthaft, 
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dasz  statt  dessen  sc  geschrieben  wonlc.  niul  zwar  der  Slcllung  wegen,  in 
der  es  cm  ilim  gnnz  und  gar  nicht  i^cimliretKlcs  Gewicht  erhalten  würde. 
Weder  $e  noch  Ic  ist  an  («mkm-  Stollr  nvoslich,  "Wüi  alter  r^i  fe  iinerl.l>2- 
h(  h  in  dem  vorhergehoudeii  Salze  dornittarc  caepisse ,  wo  i  s  enlwedt  r 
vom  Schreiber  des  Archetypus  aus  Versehen  ausgelassen  uud  am  Raiiclc 
nnrlij^c tragen  oder  dormirc  te  in  dormitare  verdüi{|en  war.  Zu  Silen- 
tium jieri  fussisse  kann  aber  se  iiiclil  fehlen  und  scheint  liinler  sihn- 
tium  oder  besser  hinter  iussisse  eingesetzt  werden  zu  uifisseu.  — 
15  (II  27,  58)  sariffuine  pluisse  Christ  mit  den  'edd.  vett.*  stall  san- 
gutnetn ,  wie  die  ilss.  in  der  folgenden  Zeile  ebenfalls  ßuxisse  sonffiii- 
nem  haben,  was  kein  Mensch  für  richtig  gehalten  hat.**) — 645,18 
(37,  78)  credo  eqiudem  ?f.  id  (juidem  Madvig.  —  54«,  21  '42,  89)  He- 
nim  cum  t  c  tu ]>  n  r  ii  ?>i  anni  Umpestatumque  caeH  converstones  com- 
triuldfidiffSf^Kf  lantat'  fionf  trcccssu  stcUarum  et  rcce$m  —  IfotlioiTCr,  l 
andere  anders.  Mridvi-  tvmpnyc  aiini  tcmpestalum  alque  o/e//,  die 
Hss.  f empöre  autu  (cr/ij/esiatumque.  Mir  ist  ani  w.ilirsrhoinlichslen: 
temporn  onni  tempestalumque  ac  caeli  ronr.  vomm.que  tanlae  ßant: 
•die  .fahreszeiteu  uud  die  bedeutenden  ^\  illci unp's-  nnd  klimatischen  Ver- 
äudcrungen  werden  .  .  bedingt.'  tempore  cum  .scIhmiiI  mir  nicht  in"»;:- 
lieh.  —  553,  40  f55.  10*^^  s/ .  cum  aliquando  ocnh  pevceiU .  tameth 
quin  recte  aliquando  vtdcr  u  u  f .  inest  in  iis  ris  rtdendi:  item^  si  qun 
seine!  (//n/fi/'d  in  dirinatione  dixerit^  is  etiam  cum  peccet^  tnrften 
existumandus  s/f  habere  rtm  dirinandi.  Beides  nacli  Madvig,  der  Zu- 
satz von  Cttwj,  das  in  den  Ilss.  und  Aus^Mheu  fehlt,  nebst  dem  Kolon  vor 
ilem  stall  eines  Punctunu  und  viderunf  sL  ~riw/.  Letzteres  ohne  Zwei- 
fel richlig;  zu  dem  crsleren  aber  kann  ich  nicht  entfernt  eine  Nötipting 
finden,  zumal  da  unmittelbar  vorher  dieselben  zwei  Sätze  in  etwas  weit- 
läufigerer Form  (djenfalls  ohne  weitere  Verbindung  als  ein  einfaches  dem 
selbständig  neben  einander  stehen:  vgl.  de  fato  9,  19  die  zwei  durcli  ita 
In  Beziehung  gesetzten  Perioden.  Um  die  Stelle  auf  einmal  abzumachen, 
knüpfe  ich  hier  gleich  au,  dasz  statt  semel  aliquid  in  dititmtione  dixe- 
rit  die  meisten  Ilgg.  viderit  schreiben.  C.  vcrtheidigt  die  hsl.  Lesnrt 
durch  Anfrdirung  dreier  Stellen,  dnrcli  welclie  dieselbe  'minus  sollenmis 
vis  verld  dicendi'  erhärtet  werden  soll:  1  80,  wol  mit  einem  Druckfeh-  > 
ler,  tlenn  iiier  kommt  das  Wort  dicere  nur  einmal  in  dem  Satze  idem 
dieü  Plato  vor,  1  90  quae  essenl  fuiura  dicebai  und  11  70  »i^morum  olh 

82)  leh  bedanre  dieeeo  Thstbestand  nicht  gekannt  sn  haben,  «b 
ich  in  diesen  Jahrb.  1862  S.  '^I  llo  Stelle  ale  eine  von  denen  anrührt«, 

jin  denen  jemand  eine  8tUUo  für  sanguinem  pJnit  finden  könnte  wntcr 
der  Vorauöäotzun^,  dasK  sein  Olanhe  an  die  Zuverl;issig:keit  der  Ilss. 
in  Zusetzung  und  Weglaäsuiig  eiues  m  ein  felsenfester,  durch  tanflcnde 
▼on  Qeffenbeweiaen  nnenehfitterter  sei.  Mit  Bedanern  sehe  ich,  dass  es 
mir  nicht  gelungen  ist  Weissenboin  zn  tiberzcn^en,  der  in  dem  zuletzt 
erschienenen  8n  Bande  des  Livins  dnr?in  festhält,  dasz  XXVIII  27,  10 
lapides  piuere  et  fulminu  iaei  de  endo  vos  pörtenta  esse  pulatis  ein  licwuis 
für  lapides  pluit  sei  uebeu  audereu,  deren  UnzuvcrlUssigkcit  ich  he  wie* 
sen  sn  haben  glanbe.  Dass  lapides  jviStfual  nicht,  wie  Weissenborn  sagt, 
eine  dichterische,  sondem  eine  prosaische  Constmetion  ist,  habe  ich 
a.  O.  nachgewiesen. 
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tenMtfone  fulmra  diehnm-  leh  finde  darin  keine  Aelinllelikeii  mit  uase- 
rer  Stelle,  keim  aber  auch  «Aieril  nicht  büligen,  weil  itoeril  schwer- 
lieh  daraus  Terdoitoi  ist,  und  siehe  dispeistrit  vor.  ^  558»  16  (59, 1S9) 
9ebreiht  €.  mitWesenberg  iie  H  navigare  quidem  oeAisi,  itagubefuem^ 
ut  ionmitnerim.  Die  Hss.  gub^märem.  NSher  liegt  wol  gnbemarim,  — 
Vortrefflich  ist  die  lüterpunctionsanderung  nach  Madvig  559,  16  {61,  127) 
quid  opus  est  .  .  anfractu^  ut  sit  utendum  interpretibus  somniorum 
potius  quam  .  .  dem  .  .  t>isnm  rif/ihnitt  .  .  daret?  statt  mit  deus  einen 
neuen  Satz  anzufangen.  Dies  ist  ^^enaii  dieselhc  Conshuclion .  die  von 
allen  Hgg.  vcrkannL  ist  561 ,  2  (64,  13.Vi  ut  si  quis  medicus  ueyrolo  im- 
perel  ut  sumat  ^ terrirjenam^  herbigradam^  domiportam^  sanguine  cas- 
sum^  polius  quam  homtuum  nwre  cocle^m  diceret.  Hss.  und  Ausgaben 
direre.  Andere  streichen  das  AVurt,  andere  woUcu  dicens  andern ,  nur 
^v  j  1  cii^  ^diceret  vcl  dicaf^.  wie  C.  selbst  angibt.  Vgl.  de  ßn,  IV  14,39 
Ii fiiiSiltutit  ontnm  p(.>t/un  quam  nnu  fine  ulritmque  concluderetit.  Im 
(ionjuncliv  Ini[ieri.  sleiiL  wie  Ijci  liypoUieli-  hen  Sätzen  da«?  nichtwirk- 
liche. —  564,7  ^70,144):  es  erzählt,  wie  einem  Welllüufer  ein  Traum 
von  einem  Traiini  lt  iier  als  den  Sieg,  von  Antiphon  als  die  Niederlage 
vrrktlndend  ausgele^n  ist.  Dieselbe  Geschichte  passiert  einem  andern 
Läufer,  der  gelräunit  hat,  er  sei  in  einen  Adler  verwandelt.  Der  Traum- 
deuter  sagt:  'vicisti^  ista  enim  ari  volatnuUa  tehemeutius,^  huic  ei- 
ffcm  Antipho  *baro*  inquit  'victum  te  esse  non  videsP  So  C.  mit  Lam- 
!  itK  die  llss.  equidem.  Vielleicht  auch  ueqme  idem.  576,  5  {de  fato 
Ii,  25)  ite  Omnibus  a  physicis  irrsd^amur,  si  dicamuB  ein  Ree.  der 
Bremischea  Ausgabe,  die  Hss.  omnes  physici  irrid§amwr.  Jenes  scheint 
mir  sehr  wenig  empfehlenswerth  von  allem  anderen  abgesehen  schon  der 
Stellung'  von  99mibu$  %vegon ,  da«;  so  einen  ganx  unverdienten  Nachdruck 
erhalt.  Besser  meiner  Ansicht  naeli  Bremi:  otmes  iMs  pAyitet  irrideanty 
dem  ich  al>er  noch  vorsiehe  omnes  pkgHci  irrideant  nos,  sl  dicamut^ 
—  577,  SO  (15,  33)  oramsla  cefera^e  gime  «  i{^«miIAmio  4ii€tffifiir 
Madvig  statt  ad  di»kutUon€m  diamlmr. 

Mit  der  AnAiafame  eigner  Gonjectaren  in  den  Text  ist  Christ 
sehr  ^arsam  gewesen.  Es  sfaid  ausser  den  schon  erwihnten:  499,  38 
(lio  1 96,  56)  Aoc  €t  $»  audi$$e  $eriba  Caeiim  et  illmm  diwiae 
wmlK$.  ftfiim  fehlt  in  den  Hss.  ^  501,  18  (29,  60)  cum  $a  nmodtraio 
e^tmmefacia  potu  üique  pastu  {pam  €mmi%  esMulUfre  eam  1»  som- 
jio,  fai  der  Uebersetsung  einer  Platonischen  Stelle.  B  extupefaei»,  VAH 
oMqM/^ete,  Oretti  und  Klots  tmn^aeta.  Es  scheint  mir  sehr  gewagt 
cm  gans  neues  Wort  su  bilden,  nur  um  Ciceros  Ausdruck  in  engeren 
Ans^uss  an  den  Platonischen  zu  bringen ,  der  irXricOlv  schreibt  Es 
Ut  ja  bekannt  und  audi  an  dieser  Stelle  selbst  zu  sehen ,  wie  frei  Cicero 
oft  sein  Original  wiedergibt.  Oflcnbar  ist  es  ihm  aber  hier  nicht  um 
Wftrllichkeit  zu  Ihun  gewesen;  sonst  hfille  er  nicht  weit  /u  suclicii 
Itrauchen.  Ich  würde  niicli  mit  ohstupefacla  begnü^icn.  —  610,9  (41,92) 
deere^it  ut  de  prinvtpum  filiis  X  ex  singulis  Etruriae  populis  . .  tra- 
derenlur  naeh  Val.  M  ix.  I  I,  1  statt  scs-  singulis^  hesser  als  Madvi^ifs  ut 
den§  princtpum  filu  tx  sing.  —515, 4 ^-iö,  108  V.  16)  hat  C.  die  Intcrpuuctiun 
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so  geandcri ,  dasz  simul  aureus  exoritur  $ol  lemporaler  Vordenata  zum 
folgenden  wird,  ohne  Zweifel  richtig.  —  546)  34  (II 40,  63)  s e  sororü^ 
A  sororit^  B  $9  soris^  V  iessaris,  —  555;,  I  (54,  III)  dicpoCTixic,  cum 
deincept  ex  primis  cuiusque  verwB  liiterii  aiiquid  coneclitur,  bk 
Has.  ohne  cuimsque^  AB  primi^  V  prHnis,  C.  aeUt  hinzn:  *niainialb 
ex  primi  versus  seil,  prima  liUera  primt's  cuiusque  9ersus  litteri^^  was 
ich  nicht  veratehe.  Ich  habe,  xumal  mit  Bücksiebt  auf  die  Varianle  pri- 
mü»  und  finiiM  conjicierl :  ex  primis  primi  cuiusque  verius  litterit, 
primus  quisque  heiszt  l)ckannllich  'der  Beilie  nach':  a.  Reisig- üaate 
S.  350.  —  569,  i  (<ie  fnlo  3,  &)  setzt  C.  ein  Semikolon  vor  ^oedaai 
eiiam  Posidomiui  statt  eines  PuDClum,  damit  der  folgende  Satz  awil  qui- 
dem  absurda  ,auch  auf  das  vorhergehende  bezogen  wird.  —  573, 14 
(9, 19}  uetemae  cauMe  nafurae  neeenäaie  emanantes  st.  mantmUL 
—  579  >  1  (16)  38)  tenehitur  tgHur^  gew.  erffo^  die  Has.  ohne  eins  tos 
beiden, 

GrOszer  ist  die  Zahl  dci  nur  unter  deiu  Texte  aafgestelllen  Vermu* 
tungen,  die  ich  atjer  aus  Rücksicht  auf  den  Baum  fibergehen  musz. 

Mit  löblicher  Zurückhaltung  ist  Christ  auch  zuwerke  gegangen  ia 
Annahme  und  Anssciieiduiig  von  Interpoialionen.  Nur  Aber  einige 
derselben  möchte  ich  mir  eine  Bemerkung  erlauben.  S09,7  {de  falo  3,5) 
quid  autem  magnum  [aut] ,  naufragum  illum  * .  esse  lapemmf  quam- 
quam  ktUe  quidem  Ate  {Pustdouius)  seHbU  praedietum  i»  aqua  eae 
pereftndum:  ne  hercule  Icadii  quidem  praedonis  Video  fatum  uOum. 
Statt  hinter  der  Parenthese  (denn  das  ist  der  Satz  quamquam  kuie . . 
esse  pereundum)  forlzurahren  mit  aut  in  Icadii  crura  saxum  incidisse, 
wini  die  Gonstruction  wie  ganz  gewöhnlich  hinter  Parentbeaen  gewech- 
selt, was  bei  elunzählign  Male  stattfindet  (Madvig  hat  in  seinem  bekann- 
ten Ezcurse  zu  de  fln,  weitläufig  davon  gehandelt),  ebenso  aber  bei  na- 
que^  «e/,  siee  (Ttisc.  1  41,  97.  Plin.  paueg,  S4,  6,  wenn  hier  nicht  etwa 
statt  sed  quaecumque  zu  schreiben  ist  seu  quaec.)^  bei  aui  z.  B.  de  of- 
I  3,  9,  s.  Kfihner  zu  Tusc,  Ii  14 ,  33.  —  Sehr  bedenklich  ist  mir  die  Ta- 
gung von  corparie  507,  33  {de  die,  I  38,  81)  animi  enim  ifUegri^  neu 
9ißiosi  est  corporis  divinaiio ,  nachdem  vorhergegangen  ist  Aristoteles 
eos  etiam^  qui  mUetudmig  vitio  furerent^  eeuiebat  habere  aÜquid  in 
animie  praesagiene  atque  dieinum,  ^  717, 10  (51, 116)  Ate  mo^m 
quaedam  exoritur  luque  ea  naturalis^  $ed  mrtifieioea  eomuiorum  Au- 
tiphontie  imterpretatio^  eodemque  modo  et  oraeulorum  et  vaHdußHo* 
num  sunt  explanatores  [ut  grammatici  poetarum']:  so  Christ  in  der 
Meinung  dasz  die  ausgeschiedenen  Worte  aus  I  18,  34  herflbergcnom* 
men  seien.  Die  llss.  haben  aber  sunt  enim  explanatores»  Christs  Ver- 
fahren will  mir  niclit  recht  einleuchten.  Zur  Streichung  qualificiert  sich 
meiner  Ansicht  nach  viel  eher  der  ganze  Satz  sumt  enim  .  •  .  poeta- 
rum. —  518,  S9  (53, 121)  fore  ut  armis  Darmu  et  Persao  ab  Ale- 
xandra et  Maeedonibus  proelio  uineerentur.  Manche  meinen  dasz 
beides,  armis  und  proelio,  neben  einander  bestehen  könne.  Ich  teile  die 
Ansicht  der  meisten  Hgg.,  dasz  eins  weichen  musz,  OreUi  meint  armit, 
C.  mit  Davisios  proelio^  das  er  daher  einklammert.  Ich  habe  zwei  Grflnde, 
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weswegen  ich  dem  erslern  lieber  heislimmc:  1)  der  Wortstellung  wegen. 
Oer  ZusaU  armit  oder  pr netto  ist  so  enlhelirliclr,  dasz  gewis  keiner  von 
bekteu  gemaclit  worden  wdre,  wenn  nkhi  solche  Phrasen  wie  proelio  ohi- 
eere^  und  zwar  aus  gniem  Grunde,  dem  Römer  ebenso  f;<  läufig  würen 
wie  tins  das  einfache  'siegen'.  An  die  Spitze  gehört  hier  aiior  ein  solcher 
Zusatz  gewis  um  allerwenigsten.  2)  halte  ich  Tur  die  erste  Bedingung  bei 
Annahme  von  Interpolationen,  dasz  ein  CIrund  dazu  nachweisbar  ist^  und 
einen  solchen  kann  ich  für  proelio  schlechterdings  nicht  auffinden,  armis 
dagegen  denl<e  ich  mir  als  spüter  rorrigiertc  Verschrcibung  von  dariu» 
(vorher  geht  ui)^  was,  wie  ich  nachträglich  sehe,  bereits  Orelli  angenom- 
men bat.  —  623,  17  (II  1,  3)  (juibiis  [rebus']  ediiii  ire$  UM  perfecH 
sunt  de  natura  denrum»  Vorher  ist  der  Inhalt  der  Tusculanen  nnfrr^'clirn. 
Auch  hier  möchte  ich  wissen,  welche  Absicht  oder  welcher  Zufall  jemand 
veranlaszt  haben  sollte  rebus  einzuschieben.  Aeoderungon  sind  eben  so 
leicht  als  unsicher.  Ernesti  wollte  fihris  schreiben  und  Nbri  slreiclien, 
welches  lel/ltTc  lilici  flüssig  ist.  Die  Wiederholung  desselben  Wortes  iii  ver- 
schiodmen  Casus  in  demselben  Satze  ist  bei  Cic.  ganz  gewöiinlicli.  I'^henso 
möglich  ist  es  aber  auch,  dasz  ediüs  verdorben  ist.  —  557,  3  (57,  118): 
Demoslhenes  hat  vor  300  Jahren  gesagt  Pyihiam  q>iXmiti£€iv.  hoc  . .  eo 
specfabai^  mt  eam  a  Philippe  corruptam  diceret:  quo  licet  existumare 
in  aliis  quoque  oraeuUs  Delphi  eis  aliquid  non  sinceri  fuiue,  *  Delphi- 
eis  eiciendum  esse  ccnsel  Ma(ivigius%  und  danach  klammert  es  ('.  ein. 
Ich  denke  mir  dasz  Cic.  bei  Erwähnung  der  anderen  delphischen  Orakel- 
Spruche  auf  manche  aus  der  römischen  Geschichte  bekannte  liimloiitet. 
Ohne  eine  solche  Nebenbeziehung  kommt  mir  der  Satz  sehr  überiliissig 
vor,  namentlich  wenn  an  andere  OrakelsUtten  gedacht  werden  sollte. 
Viel  wahrscheinlicher  ist  mir  der  Aiisrall  von  ex  hinter  diceret.  —  Da- 
gegen wundere  ich  mich,  dasz  C.  571, 19  {(te  fato  7, 13)  nicht  seiner  Ver- 
mutung Folge  gegeben  und  den  Satz  ut  st  dicatur  Afriemmm  Kartha- 
gine  potilurum  getilgt  hat.  Dorthin,  wo  er  steht,  kann  er  unmöglich 
gehören,  als  Beispiel  zu  denjenigen  falsa  in  futuris^  quae  ßeri  wm 
possint ,  und  meiner  Ueberzeugung  nach  hat  C.  ganz  Recht ,  dasz  er  von 
Cic.  auch  nic-Iit  zu  dem  entgegengesetzten  Falle  zugeschrieben  ist.  Nim- 
mermehr würde  Cic.  zu  dem  ^inen  ein  Beispiel  gesetzt  haben,  zu  dem 
andern  nicht,  schwerlich  dasselbe  auch  so  stilisierl  haben,  ich  meine 
nicht  den  Acc  c.  Inf.  bei  dici,  sondern  überall  hat  er  vorher  und  nachher 
die  oratio  recta  in  den  zahlreichen  ähnlichen  Beispielen. 

Mit  Unrecht  sch<inr  mir  (Minist  die  handschriftliche  Lesart 
verlassen  zu  haben  514,33  (14d,107  V.  i]  curanieg  ma§na  e«m  cura 
eoncupientes^  die  IIss.  cura  tum  cupientes.  Von  wem  eoneupieutes 
herrührt  weisz  ich  nicht,  sehe  aber  nicht  die  mindostc  Veranlassung 
dazu.  Ueber  dies  ganze  Enniusfragment  hat  n<>r^'k  gehandelt  im  index, 
schol.  llal.  aest.  1860  und  in  diesen  Jahrb.  1861  S.  316  f.  Derselbe  ver- 
minet V.  \'2  robus  uiri  et.  —  Ob  ius  augurum  oder  flfi^riiif»  543, 13 
;il  33«  70}  richtig  sei,  läszt  sich  streiten,  aber  vielleicht  nicht  entscheiden. 
Bei  80  zweifelhaften  Dingen  entspricht  es  wenigstens  meinem  (Geschmack 
mehr  der  Ueberlieferung  zu  folgen,  die  dMrchaus  för  das  letztere  isL  — 
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557,  32  (FI  59,  121)  fofas  nncfca  dormimits^  tteqne  tilln  est  fcic  qua 
non  somn  i e mus ;  et  tnn  amur  altquando  td  (jimd  S'iun/fdr/inus  eca- 
dere'^  So  (1.  jnit  Mürel,  die  Hss.  tofas  novtes  sumntamus^  neque  ,  . 
dormiamu s,    Kv\n  Mensch  kaun  leugnen,  dasz  das  crslere  auf  deo 
ersten  Blick  glali  und  verslHndlich,  das  zweite  sonderbar  hl,  und  docfi 
wurde  ich  BcdcnkoTi  frniren  Mürels  Aendcrung  gut  zu  lieiszen,  ziinud  »hi 
ich  l»ei  der  Besi  linHi  nln  il  misci  pr  ILss.  es  wenitr  ehiuhlich  linde,  dn</  zu- 
irh'icli  die  Unislcilung  und  die  Aenderung  der  dann  rit  !itii:<^n  Modi  ^uf'il- 
lig  oder  absichtlich  vorgenommen  sein  sollte,  mir  dagi  um  sehr  Iciclil  er- 
klären kann,  wie  jenjaudem  Lei  Sliiisicning  des  Gedanixens  *»inter  den 
zahllosen  TrJlumen'  eine  solche  Form  in  die  Feder  peralhcn  sein  ma:: 
*wir  träumen  ganze  Nachte  Inndurch.'   Naclidcm  iheser  Salz  rrcsrhrieben 
ist,  scheint  dies  nicht  genug  gesagt  olme  den  Zusatz,  dasz  die  Gelegeu- 
heit  zu  diesem  langen  träumen  auch  häufig  ist,  deswegen  wird  hin- 
zugefügt: ^ind  es  vcrllieszt  doch  fast  keine  Nacht,  in  tler  wir  nicht  [Ge- 
legenheit zum  träumen  hätten,  indem  wir]  sehlafen.'  Ersl  für  donj»'?)i;^'eri,  i 
der  hieran  die  Goldwage  zu  legen  -  ik  i^i     iii  sollte,  will  icii  ermucrn, 
dasz  auch  die  andere  Schreibweise  uiciils  weniger  als  ohne  Anstosz  ist. 
Weder  ist  es  richtig,  dasz  wir  Mie  ganzen  Nächte*,  noch  dasz  wir  'ganze 
Nächlc'  schlafen  Mas  erslere  ist  zu  viel,  das  andere  zu  wenig  gesagt), 
noch  dasz  fast  kvwn'  Nn  lii  veri:»dil  .  wo  wir  nicfil  träumten.  —  55^-  1^ 
(ü9,  123^  et  St  sine  iiicfl/co  i/n'<l,<  {i/(i/tt  dahit  }!merrn^  3Iusac  scrihetnit, 
letjendi :  ceterarum  nrttnm  sctetitiam  sumniantibvs  non  dahurit?  So 
die  Hss.,  C.  mil  Berufung  auf  '-od.  nalliol.  Davisii  olitie  si.   Ks  ist  ^'anz 
nclilig.  dasz  olim-  5i  der  Salz  ^-ul  Gieer(»nisch  ist.   Aiier  Irolzdem  dasz  ci»  , 
ebenso  gefiwnilcr  vorhergeht,  kann  icli  die  Sireichung  des  si  doch  mir 
mis[iill!L.n'ti  und  weisz  nicht,  was  ich  mehr  M'rwerfen  snl!,  wenn  die 
Streiciiung  auf  Autorität  jenes  codex  ,  ochir  wenn  sie  ohne  dieseihe  ge-  ^ 
schehen  isl.  —  Noch  entschiedener  verfehlt  ist  die  mil  Victorius  vor^'c-  i 
nommcno  .Vemh-run-  des  (7  in  sed  559,  2  i60,  125)  aut  nestit  hoc  dem  i 
auf  fntstra  somtuorutn  sigmfiratiofie  utitur:   et  Horum  neu/rum  h  | 
denm  cadit:  nihif  iqi/nr  a  deo  somtitts  sifftiificart  faiendum  est,  ei  ] 
in  der  proposilio  minor  s.  z.  U.  in  unscrm  Bande  S.  16,  20  [acad.  II 
13,  40).  277,  10  {Tusc.  III  4,  9).  281 ,  2  ;1II  7,  15).  282,  3  (8,  18).  344,  9 
(V  17,  49).  576,  10  [de  fato  13.  20\  Malm  S.  866,  8  {de  leg.  I  12,  33\  - 
567.7  [de  fato  1, 1)  quod  autem  in  il  It  s  l/Orts  feci,  qui  sunt  de  natura 
deorum^  itemque  in  iis  quos  de  diviuatione  edidi^  ut  .  .,  id  in  hac  dis-  ' 
putatione  de  fato  casus  quidam  ne  facerem  inpeditit.  Die  Hss.  aliis^ 
was  (ho  meisten  Hgg.  mit  mehr  oder  weniger  Entschiedenheit  verwerfen. 
Bremi  ivWl  in  einer  sehr  gelehrten  Note  mit,  wie  oft  Cic.  is  und  ille 
Uber  und  dasz  er  nirgends  alius  Uber  qui  gesagt  habe.  Ich  furchte,  alle  j 
hat  hier  die  moderne  Auflassung  und  Ucbersetzuug  der  Belativsätze  irre  | 
gefuhrt,    qui  sunt  de  nal.  d.  und  qua$  de  div.  edidi  will  aber  weiter 
nichts  sagen  als  unsere  Präp.  'über'  mit  ihrem  Casus,  es  sind  nur  die 
gewohnlichen  Wendungen  ffir  das  was  in  demselben  SaUe  durch  dispu- 
faft'o  de  falo  ausgedrückt  ist.   Man  denke  nur  nicht:  'was  ich  in  den- 
ieoigen  (andern)  Schriften  gelban  habe,  die  handeln  . .%  sondern:  'was 
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ich  in  auUeren  Sein  lilcii,  tlenni  denat.  d.  und  des^dciclu  n  de  dir.^^clhau 
habe,  das  lliuc  icli  in  dieser  juchl.'  ^\on^  r,ic.  das  liaüc  sagen  wollen, 
was  die  ligg.  annehmen,  su  halle  er  sidi  sicherlich  nicht  so,  wie  hier 
von  ihnen  £?eschriel)en  wird,  ausgedruckt .  ^nutiurn:  et  in  iis  . ,  et  in  iis\ 
so  ah<'r  isl  die  Nennung  der  Tilel  ein  naciitrri';licher  hi'iläufigcr  ZusaU 
zu  alii&  libris.  —  573,  31  (10,  21)  hie  primum  si  mihi  libeai  adsentiri 
Epicuro  et  negare  omuem  enutiitahOfietn  aiit  rcram  esse  nul  falsiim^ 
eam  plofjam  polius  accipiam  quam  fato  omnia  fieri  comprobern.  si 
-  haben  <lie  Hgg.  \m  die  Welte  gestrichen  oder  eingeklninmert,  seitdem 
IIotlin^;er  ^efnndon  lial,  dasz  jenes  hei5>ze:  s/  libeai  assentiri^  aSBentiar, 
S  iW'  iii^'  Hottingcr  es  heirreifen  zu  Inmn  u  orklSrl,  dnsz  vor  iinn  dies 
imm md  iiesehen  habe,  sowenig  kann  ich  begreifen,  dasx  irgend  jemand 
ilini  dies  freglauht  hat.  Ileiszt  denn  plagam  accipio  ^  ich  stimme  hei'? 
und  wenn  es  das  fiiesze,  wäre  der  (lodinke  etw.i  mchl  ^'anz  riclilig: 
*wenn  ich  in  diesem  i*uul<te  zum  er.sltnuink'  l.u^i  Iiiiii»  dem  Epicurus 
Lcizusiimmen ,  so  würde  ich  dies  nnrl»  ÜpI  ilmn  iK  /iiL'<*!)en  «lasz  .  . 
Ferner  möchte  ich  fragen:  was  \Mi<t  Lim.  wenn  dieser  Gedanke  un- 
loj^ist  Ii  wlire,  diircti  Slreichunfj  des  m  irewniinon?  Nichts  als  dasz  dann 
(immer  unter  jener  fil^chen  Voraussetzung)  dastände  nicht  «i  aiscnlinr^ 
assentiar.  somh^rn  assenliar,  asxefttiar.  Und  endlieh  habe  icli  wid  rrdil 
liaiifi|z  Übet  miht  geleseu^  erinnere  mich  aber  nicht  Ubeai  als  Hauptsatz 
gelunden  zu  iiahcii. 

Die  kleine  Zahl  der  von  C.  inii  (  iiMm  Kr<Miz  versehe  ii  cn  Stel- 
len würden  wir  an  seiner  bleile  \('rfit(  liii  liahen.  Eini^'c  sind  schon 
erwähnt.  Wir  fn-t  n  hier  noch  folgende  liin/u:  514,  25  (I  4?^,  107  V.  3) 
hin  c  Remus  ausptcio  se  äevovet  .  .  at  liomuhtü  pufcher  itt  alto  f/tiae~ 
rit  Äventino  usw.  Die  Hss.  haben  a!)er  nicht  hitic.  sondern  ///  n/orite^ 
jenes  ist  aus  der  luntina  gcnüinmen,  doch  sicherhrli  n  hü  (ionjeciur, 
eine  in  metrischer  Beziehung  ganz  zweckmäszige,  a])cr  Wi  ih  i  nichts,  für 
den  Zusammenhan«:^  «ogar  recht  schwach  nach  meinem  (J(  ^(  lnuack.  Viel 
mehr  Wahrscheinliciikeil  hat  für  mich  Vahlens  oder  jede  hehebigc  andere 
Annahme,  die  darauf  hinausläuft,  dasz  es  unmöglicli  isl  zu  wissen,  was 
hier  gestanden  hat.  Wenn  irgendwohin,  so  würde  ich  an  die  Sielie  von 
hitiC  das  Zeichen  des  'non  liquet'  aesetzt  haben.  —  518,  14  52.  !  19V 
dem  Cäsar  wird  fremrldel,  dasz  im  Upferstiere  kein  Herz  lm  fiiinlen  sei. 
qua  iUe  rei  rwvttate  percuhns^  cum  Spurinna  diceret.  li^  sei  ein 
schlimmes  Vorzeiclien  —  der  Nnrhsalz  fcJilt,  was  C.  durch  ein  paar  Stern- 
vhon  bezeichnet.  Diese  iJarsleliuiäg  ist  erstlich  unrichtig.  Denn  es  wird 
uhi  I  einstimmend  von  Cäsar  berichtet ,  dasz  er  derirleirhm  Vorzeichen 
entschieden  \(  l  ichtet  habe:  s.  auszer  den  von  Hiom:  angeführten  Stellen 
noch  namcnÜJcli  A|>i>!:mos  cir.  Ii  116  von  demsellH  n  Vorfalle:  tou  uctv- 
T€UJC  eiTTÖVTOc  Oavaiou  t6  cnueTov  eivai.  f  tXucac  eqpri  toioütov 
auTiIj  Kui  Tiepi  'Ißrjpiav  Ttvtcöai  und  ebd.  152  eftvexo  be  m\  er]- 
^fciuiV  ÜTT€pÖTTTr|C.  Zweitens  kann  ich  niclil  umiiin,  (d>wul,  wie  es 
sclieint,  l)is  jetzt  niemand  etwas  aiifTnllondcs  d.irnii  ;-:ornndfn  h.tl,  das  qua 
für  falsch  zu  crklJIren  (mir  ist  jodrs  Vvon.  zu  notitate  zu  virl,  Görenz 
conjicierl  aber  gar  qua  iUa  noviitUe),  Ks  ist  vielerlei  versucht  worden, 
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\  i  i  iKilinisniaszig  am  passciulslen,  alter  aucli  nuszcrsi  unwalirscheinlich, 
tlie  voll  IloUinger  guslriclion.  Kli  slinime  uiil  Gics«  nhtn  n:  ^tmnquam 
ila  de  hoc  loco  diiiulicari  jmsse  arhilror,  niilla  ul  diiliiialio  iclaujunUir.* 
Dies  vorausgeschickt  wird  eine  neue  (lonjcclur  gcvvis  keinen  Schaden  ii- 
richlen:  nequaquovi  ille  .  ,  percnfsus  est.  Vorher  f,t'iit  das 
fjusse.  —  573,  19  {de  fato  9,  19):  es  wird  ein  llnlerscliied  *?eniachl  zwi- 
schen causne  fovluito  antegresiae  und  cohihentes  in  se  rffincntium 
nahirniem.  ila  et  Semper  terum  fnit  ^morielur  Kpicnru^  .  .  archonte 
Pyilfurato*^  neque  tameu  erant  causne  fainles  cur  ita  accideret,  sed 
quod  ila  cecidisset^  certe  casurum  sicut  cecidil  fmil. 
Der  (icdanke  der  verlangt  wird  scheint  mir  klar  zu  sein;  der  TofI  des 
Kpicurus  war  heslimrnt .  alier  nicht  durch  ein  blindes,  von  keinen  Beihn- 
gungen  al»li.in|^ige.> ,  durch  keine  llandhinpsweisc  ahänderliclies  fatum. 
sondern  ihirch  Ursachen,  die  ihre  n.iUu liehen  Konsequenzen  in  sich  tra- 
gen. I)av(yn  steht  aher  niolils  im  Te\le,  der  mir  g;juz  luiveisirmdlich  ist. 
Was  soll  vor  allen  Dingen  der  (lonjunctiv  accidisseti  Klotz  macht  (ial»t!i 
ein  Kreuz,  was  meinen  voJlea  lleifall  h;it.  Mit  derselhen  lleservation  wie 
vorlier  gehe  ich  auch  liier  eine  l^onjeelur  zum  hesten  :  sed  quod  ita  et- 
cidit^  Serie  certa  causat  um  casurum  sicut  cecidil  fuil,  die  <laran  noch 
einige  Stütze  findet,  dasz  V  statt  casurum  nin  causarum ,  A  causonim 
in  casurum  conigiert  h;il,  .ilso  olFenbar  hcides  im  Arch.  stand,  eins  aber 
für  dum  *  lüi  des  andern  angesehen  wurde.  Der  Ausfall  Jti  zwei  End- 
buchstahen  von  5fr/ e  vor  cerla  sowie  dieses  selbst  statt  cerle  hednrf 
keiner  Heclillui lif^uiig.  Der  Sat/,  ist  dem  vorigen  ganz  conform,  wie  er 
denn  auch  mit  ita  angeknöpft  ist.  Was  aber  oben  hicsz:  rernm  est  id^ 
uec  tarnen  sine  causis,  sed  interesl  inier  causas  fortuilo  anteqres- 
sas  usw.  =  sed  causts  cnhihentihus  in  se  efficienliam  naturalem^  so 
Iiier:  reium  jutt  uf</iu'  iameu  erant  causae  fatales^  sed  usw.  — • 
578,  II  (15,  35):  die  Worte  non  ut  cae  res  causam  adfcrrent  amoris 
sind  mir  ganz  unvei  siändlich.  Es  wSre  eine  weitläufige  Erörterung  über 
den  Zuianmienhang  nöti;r,  zu  der  ich  mich  liicUl  verstehen  kaim.  Ich 
will  nur,  zugegeben  d.isz  i>on  uf  *  nicht  als  oh'  hicszc ,  was  ich  nicht 
zugehe,  ohwol  ich  weisz  dasz  mau  dafür  diese  und  jene  Stelle  anführt, 
fragen:  woher  kouunt  dann  der  Conjunctiv  Imperfccli  adferrent!  Es 
muslc,  wie  mir  scheint,  wenigstens  «rf/'erawHieiszen.  Ich  halte  (hcj»c 
sowie  die  ganze  folgende  Stelle  für  heillos  vertlorljcii.  Zu  der  zweiten 
Periode  des  folgenden  Kap.  nulla  igitur  usw.  henierkl  (].  dasz  sie  schwer- 
lich am  richtigen  Orte  stehe.  Das  glaube  ich  auch,  sehe  aber  in  einer 
l'mstellimg  auch  keine  gründliche  üeilung.  —  7  [de  div.  11  15,36) 
cum  .  .  tristissnvm  cxta  sine  capUc  fuerunt.  quihus  nihil  mdetvf 
esse  dirius.  proxuma  hoslia  Ulalur  saepe  pulchernme.  Dasz  trislis- 
suma  unmöglich  bestehen  kann,  scheint  auch  mir  sicher,  lloltingcr  will 
es  gestrichen  wissen.  Das  heiszt  den  Knoten  zerhauen,  iiiclil  lim  lösen. 
Madvig  conjiciert  primae  rivtimae^  allerdings  ganz  sinnentsprechend,  aber 
nach  meiner  Vorstellung  von  dem  Zustande  unserer  L'eherlieferung  un- 
wahrscheinlich. —  486,  10(1  9,  15):  es  sind  Verse  angeführt,  zuerst 
solcJie  in  denen  versclucdcncn  Vögeln,  dann  solcJic  in  denen  den  Frösclan 
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\vp?ss.i;?on(lc  Krall  l)i  if(f»lpf(l  wird,  quis  esf  qni  rnnunnih>s  hoc  videre 
su^pn^iri  possilY  scd  inest  f  in  renis  et  ranunciilts  tiaturu  quaedam 
$iquif}c(m9  aliquia.  Zii  dicsoin  renis  j^ibl  (»s  wol  ein  Dutzend  imlszif^c 
Cunjf^Luren.  Midi  w  iin<lerl  dasz  noch  niemand  auf  corris  vorfalleu  ist, 
welches  der  lisl.  l.esüil  wenigstens  nalier  ki)Mimt  als  die  anderen  und 
dem  Sinne  enlspriclu.  Uenn  da.sz  den  Rahen  f^an/  besondere  Wcissage- 
trahc  beigemessen  wurde,  isl  ja  l»ckannl.  —  Nur  486,  21  (I  9,  16)  halte 
ich  da«?  Desperalionszeielien  für  verfrüht,  hoc  sum  conieniu%^  qun<L 
rlmm  si  fquo  quidijur  finl  t'qnorem^  quid  ßal  iniellego.  C.  sai!t:  'vide 
»e  Idleal  antiqua  scrij  Lura  quor."*  Das  ist  sehr  möglich ,  und  die.  jdlegt 
sich  5;ogar  in  diesem  öfters  ausgesprochenen  Tiedankcn  so  au.szudi  Mckcn, 
wiu  kurz  vorher  non  qunero  cur  und  bald  nachher  qnac  cavsa  sit  ne~ 
scio[  dcnnoeh  würde  ich  niicli  kt'inen  Angenhü»  k  hedenken  quomodo  zu 
schreiben,  nicht  mir  gerade  deswegen,  weil  das  h.luOge  cur  doch  Iiier 
airgends  Veranlassung  zu  Irlnmern  gegeben  hat,  sondern  nnnif  titln  h 
weil  die  Auslassung  von  modo  f  hh  der  häufigsten  unter  allen  tsi,  wovon 
oben  S.  279  f.  Beisjfiele  gegeben  mihI. 

Als  Uesläligung  hlr  das  was  wir  oben  iHh  r  das  Verhältnis  der  ILss. 
zu  einander  gesagt  haben,  herscht  in  Formfragen  häufig,  in  anderen  Din- 
gen selten  eine  solche  Abweichung  unter  ihnen,  dasz  die  Knis(  lu  tihing 
zweifelhaft  wäre.  Ich  lasse  mich  nicht  noch  einmal  weilläulig  aul  solche 
Kragen  ein,  wie  ob  an  vielen  Steilen  luil  einzelnen  Hss.  urguere^  wie 
ich  glaube,  oder  mit  C.  urfjere^  an  einer  Selonium  (506,  27),  an  der  an- 
deren Polonium  (54*2,  5),  hier  gegen  AV  (493 ,  23) ,  dort  gegen  andere 
secuutur^  einmal  Sihulla,  sonst  Sihijlla  ^  einmal  scammonea  23), 
ein  andermal  srnrnwamn  (536,5);  501,  29  mit  AV,  Z.  31  gegen  alle 
H«K.  afliii)  lür  afjlno  zu  schreiben  sei  oder  nicht,  sondern  ich  gehe  üi)er 
zu  na  paar  Stellen,  in  denen  ich  über  die  W.ihl  zwischen  der  Schieilumg 
der  verscbiedeiicii  INs.  mit  C.  nicht  übereinstimme.  492  ,  31  (I  18,34) 
ziehe  ich  mit  Ii  allein  contingit  dem  conHgit  von  AB V  vor;  499,  5  (2^,54) 
escendit  mit  Halm  statt  ascendit^  was  A  nur  aus  Correclur  hat,  V  II  scendit^ 
uher  Ii  ieldt  jede  Angabe;  Z.  6  yirtum  pagum  Vß  st.  Ariopagum  A,  s.  Kempf 
iw  Val.  Max.  II  6,4;  1. 22(26,55)  äomum  rerertisse imi  H,  VAU  ohnGrfrjwwm; 
008,30(39,86)  gut  (der  Magnet)  ferrum  ad  sc  aditciat  et  nLlnihnt  niilV, 
der  trahat  ai  schreibt,  ADH  lrahal\  516,7  (50,  112)  et  e  monle  Taygeto 
exlrema  monfis  t/uasi  pifppis  avolsa  est  :  so  allein  V,  C.  mit  ABU  el 
monte^  was  ich  iur  unmöglich  halte;  ebd.  21  (50,  114)  quoe  l  afwinanles 
praenuntiant  II  und  V  corr..  All  und  C.  pronunttavt;  518,  6  (52,  118) 
ad  liQsliam  diligendam  C.  nach  All,  deligendam  BV.  Dasselbe  Verhält- 
nis der  Hss.  besteht  aber  532,  32  (II  15,  35),  nur  dasz  hier  V  feldt.  also 
diitijendam  noch  viel  hesser  gesichert  ist  als  oIh  ii,  und  rlu  h  srlireibt 
hier  buchstäblich  in  derselben  Verbindung  od  hfi^tinm  dtUigeHdatiu 
elK!nso  533,  3  mit  allen  und  Z.  6  wieder  nur  mit  Ii  gegen  AD.  —  539,  9 
(17,  58)  allem  B  satifjunf^s  s/unffs,  V..  not  den  anderen  sanqnivi.,  540,19 
(28,62)  Unm  esset*  impnt  ' ästen ium,  si  angvem  vectis  cirnirnjiHvams- 
W/.*  hoc  ilJf  rfspfirtso  satis  aperle  declnraril^  nihil  hahendiim  ease^ 
quod  fieri  posset^  oslentum:  so      gew.  nihil  habendum  esse  por- 
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ienimn ,  quod  ficri  possei.  So  wie  C.  bat  die  Worte  nur  B  mUkImi 
Ober  der  Linie  nachgetragen,  V,  aus  dessen  Schreibweise  wie  oft  die 
Yolgala  entstanden  ist,  statt  dessen  portenfum  um  Rande.  Daraus  folgt, 
dasz  der  Arcli.  ostcnfuw  ehensoweuii:  wie  portentuin  im  T(  \le  gehabl 
hat,  suiiilcrii  Ijeules  als  Erklärung  zu^^oseliriobeii  wai  ,  vvui unter  unsere 
Abschreiber  iMch  Belieben  gewählt  haben.  )lir  scheint  auch  kcins  von 
beiden  erforderlich,  ostentum  crpranzt  sich  nnzwcidcutiir  jrcnnp^  zu 
bendum  esse  'dafür  zu  hallen  sei'  aus  iJein  vuiijergclirMjd'  ii  S,i[/i\ 

Endlich  bleiben  noch  Stellen  /.n  besprechen,  in  lieueii  aar  ireaPD 
iiluisls  Ansicht  die  hnndscliriftliehe  Lesart  einer  Aeuderuug 
hedurfiiif  -  In mt.  492,  4  (I  17,  Hl):  Allins  Navius  hat  durch  ein  f»^ 
lübdc  verüjjrociien  die  ".M  osleWeinlraubc  ans  einem  WeniI>orL'e  zu  ()i>lini 
und  macht  diese  auf  li>l-<  ii(le  >Veisc  auslimlig:  cum  in  quattnor  pnriß 
Tinea  in  dirisissel  tris^ue  purlis  aces  ahrifrisseut  idas  von  C  vermiiUi 
ohdf'xisscnt  verbietet  die  Constnu  lion],  qnarta  parte,  (juae  erat  reliqua 
in  regione  distrihnta^  .  .  ntam  .  .  ivrenit.  Ein  solcher  Salz  ist  unmög- 
lich. Erstlich  wie  ist  es  glaublich,  dasz  dasselbe,  was  eben  zweimal 
pars  hiesz ,  unmittelbar  darauf  regio  und  pars  eine  Untcr.iblciluug  von 
regio  genannt  wird?  Wie  kann  ferner  qm4»rta  parle  *  '\m  vierten  Teile' 
heiaxen?  Mich  würde  es  schwer  ankonrnien,  wenn  ich  irgendwo  läse: 
gmarta  pars,  gu&e  erat  reliqua^  nicht  sofort  ein  Komma  hinter  reliqtta 
zu  denken  und  zu  verstehen:  *der  noch  üiirigc  vierte  Teil\  Ohne  allen 
Zweifel  ist  mitJLaiiiliia  regioMt  ni  lesen. —  493,  36  (18,  di)  eiti  ^ 
aoft  eimtemninda  mm  eei^Het  ameioniatem  kaM  veMaUg,  ml  em 
awif  aoriea,  quas  e  terra  edUae  aeeepimue:  qume  lamm  imelm  m  in 
rem  apte  eadami  ßeri  eredo  peese  dieMite,  ei  tilgten  ScbiU  u»^ 
Giese.  C.  veftheidigt  es  ao:  *  Cicero  diclunia  ai  «I  auetoritalem  kahei 
eetmekua  ei  dieina  «•  # <?rief  euhomoHiur  altemm  nenilinim  matato 
verbonuD  atnustura  iotiillt^  mit  BeruAmg  auf  dieselbe  Abhandhuig  voa 
Ifadvig,  die  wir  oben  bei  Annahme  einer  giefcfaen  Gonatmctlon  mit  aul 
eitiert  haben,  zu  de  /tu.  S.  803  IT.  Eine  solche  Bedingung  fdr  die  Gbnb- 
wflrdigkeit  von  Losen ,  wie  diese  zweite  neben  die  erste  gins  faaibare 
und  deutliche  zu  steHen  wire  sonderbar.  Durch  welches  Kriterium  iSsit 
sich  denn  entscheiden ,  ob  die  Gdtler  beim  losen  ihre  Hand  Im  S|nele 
haben?  oder  wdche  bestimmten  Lose  sind  denn  diese,  die  unter  gött- 
lichem Einflüsse  stehen?  Denn  nach  Ca  Meinung  mdste  doch  auch  dies 
zweite  ein  unterscheidendes  Merkmal  angeben ,  woran  die  glaubwflrdigeii 
Lose  und  die  unglaubwürdigen  zu  erkennen  wiien.  Vorher  ist  von  des 
Orakeln  im  engeren  Sinne  die  Rede,  und  von  diesen  werden  als  nicht  zu 
de?n  vorliegenden  Kapitel  gehörig,  welches  von  den  göttlichen  Inspiratio- 
nen bandelt,  die  ini  allgemeineren  Sinne  auch  oft  sogenannten  oraatlo 
ausgeschieden,  (juae  ncquafis  snrtihiis  dncuttfur^  {?anz  richtig,  «lenn  bei 
ihnen  waltet  kein  insUuctifs  diriniift  nfßatusquc  oh.  Hciluuliu  aber  wird 
(der  Excurs  reicht  bis  cahinntwitdo  rcfle  perrertere,  womit  das  iolgendf 
non  repcrio  rausoin  nalüi  lich  nicbls  zu  Ibun  ball  auch  den  sorfes  niclil 
alle  (ilauifw  üi  digkeil  abgesprochen  .  iIm^i-  nicbl  alltji.  sontlei  n  nur  den 
dmch  das  Alter  säncUouierteu ,  wie  den  i^raae^liniäcbcn  ^bei  deren  Au- 
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wemluug  doch,  sollte  ich  donkcin,  auch  oine  uumiltelharo  ^'üuliciio  Ein- 
wirktmg  möglich  ist'  (über  die  Ucili'uUm^'  \oii  creäo  und  von  tarnen 
kann  irli  mir  wol  jede  AusGinaiidcrselzuiig  sjiarcü).  DiVs  isl,  wie  die 
ganze  blciie  und  noch  mehr  der  folgende  Salz,  eine  l)oilaulige  Bemerkung, 
die  aber  nebenbei  eine  Arl  von  Rcti unluiig  euliiält,  weslialb  diejenigeu 
sorieSy  quae  auctoritati'm  !iaf>ent  retustaiis,  contemneiuidt  non  sunt. 
Also  auf  die  von  C.  angünuuimunc  Weise  kann  et  nicht  vcrUicidigt  wer- 
den, und  bis  Irb  fiberzcngendcr  lielebrl  wenlo,  was  es  sonst  heis7.cn 
kann,  nobinc  ich  an  dasz  es  {^t'slricben  werden  musz.  —  503,  17  67) 
wünschte  ich  eine  Kleinigkeit  geandort.  nonilicb  in  dem  Sat/e  äeus  incltt- 
SU8  corpore  humano  tarn  non  (  assandra  loqutiur  [iii  den  folgenden 
Versen)  ein  Komma  mit  Klotz  hinler,  nicht  vor  iam,  —  Desgleiphen 
526,  2  II  4.  11)  eine  Inlcrpunrlion^jandernng:  quid?  quae  a  dinlerhcis 
aut  a  phijsicis  fmcdmlur .  num  fju/d  vnriiyn  dirinnri  polest?  unusne 
tiiKTidffs  S/t  an  phii  fs.  fpiav  sitit  ttufia  rcrinn ,  ex  quihus  tinscuntur 
(nascantur  zu  sclirejbcn  ist  der  gescbeilesle  von  allen  Muscrscbea  Ein- 
öllen, die  mir  bekannt  Sind)  omnin :  physicorum  est  isla  prndcvtia, 
quomodo  autem  ^^der  mit  C.  und  den  nntJnrt  ii  ll^'g.  aut)  menttentem  .  . 
dtssohas,  aut  quem (nimodum  sorttaa  rcsistas  {.  .  .):  ergo  haec  qno- 
qne  dialectici  dicent.  non  divini.  Auf  keinen  Fall  iiängeu  (he  indirecten 
Fragen  alle  noch  unmiUelbar  von  divinari  ab,  wie  C,  sagt,  der  deshalb 
das  Punctum  vor  quomodo  streicht;  v^d.  unten  zu  43,  94.  —  Das  Frage- 
zeichen ist  femer  zu  streichen  hinter  pulmo  531,  TO  (II  12,  29)  cum  re- 
ntm  natura.,  quid  habere  potest  commune  non  dicam  gallinaceum  fei 
{.  .  .)f  sed  tauri  opimi  iecur  aut  cor  aut  pulmo  quid  habet  naturale 
(Klotz  sehr  wahrscheinlich  natura  tale;  i).s  Anführung  dieser  Conjectur 
ist  unverständlich),  quod  declarare  (oder  quo  declarari)  possit^  quid 
futurum  sit?  Wie  gewöhnlich  ist  hinter  der  Parenthese  eine  selbstän- 
dige Construction  angefangen.  —  543,  30  (34,  72)  hae  sunt  igitur  ave$ 
intemuntiae  lovis;  quae  pascantur  uecne  quid  refert?  nihil  ad  au* 
$picia;  sed  guia,  cum  pascuniur^  neeetse  est  aliquid  ex  ore  cader e 
ei  terram  pavire^  terripavium  primo^,post  lerripudium  dictum  eU; 
hoc  quidem  iam  tripudium  dicitur.  cum  igüur  offn  cecidit  ex  ore 
pulU^  tum  auspicanti  tripudium  soUaUmftm  nmUialur.  An  diesen  Wor- 
ten verstehe  ich  mancherlei  nicht:  vor  allen  Dingen  nicht,  was  nihil  ad 
amspicia  heiszl.  Ich  sollte  doch  denken  dasz,  ob  die  Vögel  fressen  oder 
nicht)  die  Auspicien  nicht  nur  sehr  viel,  sondern  alles  angeht.  Aber 
deswegen  habe  ich  die  Sh  lle  nicht  angeführt,  sondern  der  folgenden 
Worte  wegen.  Also:  weil  beim  fressen  notwendig  etwas  aus  dem  Sclina* 
bei  fallen  mnsz ,  d.Trum  hat  das  tripudium  seinen  Namen.  Wenn  also 
etwas  aus  dem  Schnabel  fallt;  so  heiszt  das  tripudium  solistimum't  Das 
wäre  eine  eigentümliche  Logik.  Bis  ich  dazu  einen  Scklflssel  erhalle, 
snrlie  ich  mir,  so  gut  es  gehen  will,  zu  helfen  und  zwar  auf  folgende 
Weise:  sed  quia  .  .  et  terram paeire  iterripndium  primo  .  .  In]ptidit»iii 
dieilmr)  —  cum  igitur  offa  usw.:  d.  h.  Sveil  es  l>eim  fressen  unumgäng* 
lieh  notwendig  ist  dasz  etwas  aus  dem  Schnabel  fallt  (daher  terripavium 
genannt — dies  ist  es  was  jetzt  tripudium  heiszt)' — statt  nun  fortzufah« 
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ron :  Maruni  isl  es  l  ichcriicli  das  sog.  Iripudfum  soffstimufff  ein  gfln- 
sliges  VorzciclMMi  ;l^zll^<  Ih^ii',  bn'chl  Cic.  wni  f^invulmlicü  liinlei  der  Paren- 
llicsf  ah,  oder  viohnclir  langt  noch  cinin.il  von  vorn  .111:  Svfnn  .ilso,  sage 
ich'  usw.  Was  (Mgenlltch  in  der  angesehenen  Wei^f  in  djcseiri  Snl/o  or- 
warlet  wird,  siehl  in  der  Tli;Jl  orsl  jdi  Hdirpnden;  ergo  hoc  nusptnum 
divt'ni  qnicquam  habere  po(esf  ?  —  iKirauf  folgt:  dasz  diese  iaclierliclic 
Art  der  Ansjiicien  den  Aiten  unl)ok.innl  gewesen  ist,  fj^'ltl  nus  einoni  illon 
rullegionbosclilnsse  hervor:  oninffn  arem  frfpudnuu  focere  p^s^f 
tum  ifjilnr  rssfi  rruspicium^  si  motlo  esset  et  liberum  sc  ttstend%$H. 
Bei  «licsen  WOi  l( n  kann  ich  nur  wieder  Tragen:  was  in  aller  Welt  heiszl 
{\;\s  t  Mir  isl  es  raUiseli).ifl ,  was  sich  die  Iljrg.,  die  si>  inlerpungieren, 
dainiiit  I  (lenken.  Sollen  vielleicht  tum  und  5?  modo  sich  ;inf  einander 
beziehen?  und  was  heiszl  diest  Verbindung?  W.i^  \iv\</\  se  oslen 

disse  liberum  esl't  Ich  setze  ein  Kuiiima  vor  sc  osirudts^ic  und  erkläre: 
'erst  dann  also,  ncmlich  wenn  man  nicht  hcstinimii  lliilnit  r  hielte  und 
zu  dem  Zweck  aushunf^ei (e,  .süikIchi  das  fressen  brliehiger  anderer  Vögel 
betd)achtete,  wJIre  es  ein  Ausiiicium  sicli  ge/ci^'l  zu  haben  (um  zu 
fressen,  nicbf  d.is  nnvenneidlicho  fallen  eines  üruckens  aus  ilcia  Scinia- 
bei),  unler  licr  Vt»rausselznng  nenilicb,  il;isz  es  ihnen  überiianiil  froipc- 
stellt  wöre  (sieb  /u  zeigen  oder  nicht  zu  zeigen).'  —  506.  20  (I  36,  7«'  dit' 
(^nij.von  Mar.sus  Itunl  ccrff/e  dirwnfionum  coniecturae  a  penits  »laU 
ccr/e  s(  lieinL  mir  nicht  nur  f,Mi(,  sftnfb'rn  notu  cTulig.  — oll.  16  (43,  97  f.) 
qnotiens  stnatus  dereff/rtros  ad  ithros  tre  nissttf  qitnntts  in  rebus.  . 
respousis  küruspicinu  prirutll  und  nun  werib  ii  die  i:nn7ff!  zwei  ^§  hm-  j 
durch  Beispiele  aulgezdiiit:  nam  et  cum  dii<>  r/si  stdcs  ('ssettt..ef 
cum  sof  nocte  Visus  esset  .  .  et  cum  caehnn  discesstsse  nsum  C  N>e/ 
.  delata  etiam  ad  senntftm  labe  atfri  Vrtrcrnfitis ,  cum  .  .  tn  ra  di- 
sid/s^et  Apulinque  conqnassala  essef.  quibus  portetilis  .  .  beUa  .  .  dt-  | 
uutitiabatifvr.  nn/ur  ///>  m/nnfius  rcsponsa  haruspiciim  cum  SibiiHai 
versibus  coutfruebani .  ijmdY  cum  ,  ,  Apollo  sudatit  .  ,Y  qutd?  cum  . 
flvxit?  quid?  cum  .  .  im  her  deßuxit?  quid?  cum  .  .  .  est  .  .?  uonne 
et  hitruspices  ea  respondcrutit  quae  evenerunt ^  et  in  bibyUae  hbris 
eacdcm  reperftte  praedictiones  sunt?  Ihe  ersten  Heispiele  enlhalten 
niclit  gewisse  einnudijre,  sondern  sehr  häulig  wiederkehren<lc  Krsclici- 
nuniren.  Ersi  die  /ahcs  (ufri  Primrnatts  i*;(  ein  besfimmter  Fall,  dessen 
bej^ieitende  Umstände  desidissel  und  conquassata  essel  ricblip  im  i'unj 
Plusqunmp.  s{e))e?i.  Nicht  so  die  vorhcrirehenden  «Irei  Verba  nsi  esscni. 
eisus  esset  j  rtsum  esset.  Das  erste  essent  stammt  von  dei  KmlnnL^  de»« 
vorhergehenden  Wortes  so/es,  das  zweite  vermutlich  von  dem  iolgendcü 
et  und  das  dritte  von  Moser.  Es  isl  aber  niclil  das  richtige,  das  Perf.  des 
drillen  Vcrhum  den  beiden  vorhergeilenden  falschen  Conjuncliveu,  son- 
dern tliese  den  fünf  folgenden  Indicativen  gleich  zu  macbcn  und  stm/,  ^-5/, 
est  zu  schreiben.  Hauptsatz  zu  allen  den  Vordersfiizen  mit  cum  isl.  wenn 
aucli  nicht  in  <tre?i[T  grammalischem  Sinne,  uoiine  et  haruspicvs  u-^w., 
iibiilich  wie  in  dem  oben  Im  ncbenen  Beispiele  II  4,  11  phtfsicfinini  est 
hffi  prudeutia  und  haec  qu(/que  dtalecttvi  doceut  zu  den  vorhergeiitinien 
uidirecten  Fragen.  Dasz  in  die  Mitic  schon  einmal  eingeschoben  war  inqne 
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kMt(9»^fUbmM^)<Himibmusw.^  ist  eineUDgcoauigkeit^aber  eine  absichtliche, 
gerade  wie  blS^  13  (52, 119)  nmm  iffüur  etm$et  tUhm  amimat  tme  eoräe 
eise  pouef  den  erst  Z.  18  an  das  Ende  der  ErxShlung  gehjirigen  Gedan- 
ken antictplert.  VieOeicbt  wird  die  Slructur  deutlicher,  wenn  man  qui- 
bus  foriemits  . .  eersiftus  etmgruebmU  durch  Parenthese  oder  anf  belie- 
bige andere  Weise  als  Unterbrechung  bezeichnet  und  vor  nonue  et  ha- 
mspieu  ein  Kolon  setzt.  —  Desgleichen  ist  meiner  Ansteht  nach  631, 26 
(n  13,  31}  notwendig  mit  Hadvig  zu  d$  fn,  S.  537  etl  zu  schreiben :  pa- 
nun  ertdo  ißpudemter^  quod^  cum  facim»  e$t  mohu^  dieere  audeni 
etl*')  id  efeeerit  statt  eiset.  So  wenig  es  möglich  ist  deutsch  zu 
sagen:  *es  Itommt  ihnen  noch  nicht  unverschlmt  genug  vor,  dasz  sie 
zu  behaupten  wagen,  woher  dies  gekommen  ist,  als  ein  Erdbeben  ge- 
sehehen  war*,  ebensowenig  ist  essel  möglich.  —  512,  15  (I  44, 100) 
ziehe  ich  mit  Giese,  Orelti  und  Klotz  4lla  admirahilü  aquae  deduetio 
for,  obgleich  alle  Hss.  mirahUis  haben.  — <  516,  1  (49, 112):  die  Rede 
ist  von  der  bekannten  Speculation  des  Thaies.  Zur  Bestltigung,  dasz  er 
wie  Selon  zu  den  pnufenles,  nicht  zu  den  dioini^  die  ditino  impetu  fu- 
htfa  fraeeemthmi^  gehöre,  heiszt  es :  animadverterat  fortawe  quadm» 
seMta  oharum  mbertatem  fare,  et  qnidem  idem  primw  defeetümem  * 
iotii . .  praedisisie  feriur.  Was  heiszt  hier  et  ^demt  Bis  ich  darüber 
inr  Genflge  belehn  werde,  nehme  ich  an  dasz  Gic.  statt  et  fuidem  idem 
nur  oique  idem  geschrieben  hat.  Ebi  ebenso  merkwürdiges  et  guidem 
steht  545, 8  (H  36, 77)  und  scheint  mir  derselben  Aendening  zu  bedürfen. 
Von  M.  Harcellns  ist  erzShlt,  dasz  er  ein  ebenso  guter  Augur  wie  feld^ 
herr  gewesen  sei,  aber  dennoch  das  auipidum  em  aemmmihw  ganz 
aufgegeben  habe,  et  quiäem  Ute  dieebatj  st  qmndo  rem  agere  teliet^ 
ne  impediteimr  wepieiU^  leetiea  operia  faeere  Her  se  eotere.  Diese 
Verschreibong  ist  noch  öfter  zu  finden:  s.  455,34  (de  dear.  nat.  III  9, 23) 
düertut  atque  idem  tmttkematieue  Baiter,  die  Hss.  et  ^idem.  Ebenso 
412,  35  (de  deor.  mtL  1 15,  41);  vgl.  249,  14  (Ttue,  1  48,  116)  gui  »Im, 
die  Hss.  ^idem;  orat,  45,  152  statt  et  ptidem  nos  Seyfl^t:  atqtte  item 
not;  Kipperdey  Tac.  VI  9  schreibt  In  der  dritten  Ausgabe  at^  idem  für 
ef  quidam.  —  518,  36  (54,  121)  ut  igüur  qui  ee  tradit  quietiprae^ 
parßto  animo  . .  certa  et  eera  eemit  in  somnt^,  sie  usw.;  so  C.,  Giese 
nnd  Klotz  mit  den  Hss.  tradet  ita  quieti,  wo  ita  nnrichtig  ist  und  das 
Tempus,  wenn  man  m*cht  auch  noch  mit  Lambln  eemet  Indert,  Orelli 
tradet  quieti*  Ich  wage  mit  Bestimmtheit  zu  bejieupten,  dasz  es  tradi" 
dit  quieti  heiszen  musz.  Ebenso  wie  allein  richtig  ist:  cum  se  tradidit^ 
centtl,  worüber  Hadvig  zu  de  ßn*  V  15, 41,  ofMise.  U  281  ff.,  em.  Liv. 
S.  621,  so  auch:  ^t  se  tradidü.  —  529,  34  (II  9,  24  f.):  alle  Subtilita- 
len  hdfcn  den  Stoikern  nichts:  st  eerltim  esl,  quid  quaque  dere,,  futu- 
rum s^f ,  quid  est  quod  me  adiueemt  karuspiees^  cum  res  trislissimas 
poriendi  dixenmtf  addumt . .  amuia  ieeius  emsmra  rebus  dteweis  pro- 
curatis,  st  eiitm  «lAtf  ßt  e^a  faium^  nihil  leeari  re  dieina  potesL 


23}  Iiu  Jirutux  0,  23  ist  sicherlich  zu  schreiben:  qnod  mihi  nullu  vis 
tfiplet  statt  rev. 
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So  C«  nach  den  IIss.  Deo  meislcn  Ilgg.  lial  das  enim  im  letzten  SaUe  zn 
scIiafTen  gemaclil,  und  ganz  mit  Ucciit:  denn  C.s  Versuch  es  bei  dieser 
Sriii  i  ibweise  zu  rcchtferii^cn  scheint  mir  verfehlt«  Bedenklich  ist  aber 
auch  der  erste  Satz.  Was  soll  der  ganze  Zusatz  cum  res  tr$$ti$$tmat 
pariendi  dixerunt^.  waa  soll  namentlich  der  Superlativ?  Ich  wundere 
mich  daher,  dasz  C.  von  Madvigs  schdoer  Verbesserung  keinen  Gebrnticfi 
gemacht  hat ,  die  er  selbst  mitteilt  (s.  aucli  em.Liv.  S.  621) :  haru$pice$f 
cum  res  trisiissiwM»  . .  dixentni,  adäuni «  .  procuratis.  si  nihil  \m\. 
Damit  ist  wenigstens  dem  zuletzt  erwdhnlen  Fehler  abgeholfen ,  aber  die 
Streichung  von  enim  kann  aus  mehr  als  einem  Grunde  nicht  befriedigen. 
Besser  ist  daher  der  andere  Vorschlag:  kcrutpices^  guoä  cum  . .  pro- 
curaliif  Sf  enim  nihil  usw.  cum  dixermni » adämni  muss  durchai» 
mit  dem  vorhergehenden  in  Verbindung  gesetzt  werden;  dann  gibt  der 
Salz  st  entf»  itfw.  richtig  das  wozu  er  offenbar  geschrieben  ist,  den  i 
Grund  weswegen  die  Voraussetzungen  des  Haruspices  nichts  helfen,  so-  I 
bald  es  ein  Fatum  gibt.  Dies  Erfonlernis  wird  aber  meines  Erachtens  viel 
besser  erreicht,  wenn  man  nicht  quod  cum,  sondern  qui  cum  schreibt 
Dnnii  ist  der  Gedanke  plan  und  richtig:  'was  helfen  mir  die  Haruspices 
mit  ilirer  Behauptung,  dasz  sich  recht  traurige  Prophezeiungen  durcli 
gewissenhafte  Sflhnungcn  wenigstens  zum  besseren  wenden  lassen '!  (Iord 
wenn  das  Fatum  unabänderlich  ist,  sind  doch  alle  Opfer  erfolglos."^)  — 
531, 18  (II  13, 30)  Dmocritus  .  .  haUtu  extorum  ei  eohre  deehrari 
temet  hacc  dumiaxat:  paMi  genus  usw.  o  mortalem  beaiumi  cm 
cerio  ido  luäum  numquam  defui9$»y  kuncine  hominem  tantis  deUe- 
taium  esse  nugie^  ut  no»  tidwrei  usw.  Vulgata  iuäicium,  Davisius  kh 
dierum^  Uottinger  ioeum.  Die  Schreibweise  der  Hss.  sowie  die  zwei 
letzten  Gonjecturen  achebien  mir  zu  dem  eerio  edo  nicht  zu  passen  und 
dem  Atfuctiie  AoMansm  und  allen  sonstigen  Aenszerungen  Ciceros  fliwr 
Demokritos  direct  zn  widersprechen,  iudicium  bat  nicht  die  mindeste  ; 
äussere  und  geringe  innere  Wahrsdieinltcbkeit.   Ich  bedaure  es  die 


''■')  Es  gereicht  dieser  Vermutung  jrcwis  zur  Erapfehlunir,  »las* 
ganz  iiuabhäng'ip'  cbon  dieselbe  Baitcr  in  .seiner  zwischen  dor  Al>fas- 
siing  und  dem  Abdrucke  dieses  lieferats  ersclüencnca  Tauchnitzer  Aus- 
gnbc  aufgestellt  bat.  Ebenso  l^eut  es  mich  fn  der  Beurteilung  noch 
mancher  anderen  Stellen  mich  mit  Baiter  in  Ucbcroinstimmtuig  m  fin- 
den, wie  über  die  Bcibohaltang  von  corporis  de  div.  I  38,  81,  die  Am- 
scbeidnng  von  si/nt  enim  .  .  poeUirwn  51,  116,  von  armk  53,  121,  die 
üeibebaltung  von  Delpidcis  II  57,  118,  die  Ausscheidung  von  ut  si  dica- 
tur  .  .  potitunm  de  falo  7,  13,  fiber  tut  migurium  de  dh,  I  83,  70,  fiber 
et  II  60,  125,  über  si  mihi  Ubeai  de  fato  10,  21,  attrahat  de  div.  I  39,06y 
e  monte  7ai/geio  50,  112,  regioucs  I  17,  31,  "lie  Streicbunpr  des  Frnp-e- 
zoicbens  binler  pulmo  II  12,  29,  das  Komma  vor  sc  oxtcmlissc  II  ;»'),  1\ 
wofür  Baitor  Madvigs  opusc  II  122  citiert;  cum  facius  est  motws  Ii  K>i 
31,  mdmbNMiM  I  44, 100,  exeogfimra  21»  47  nsw.  Statt  des  liier  8. 417 
besprochenen  revie  schreibt  Baiter  rubetis.  In  in  Leuctris  »S.  024  vcr> 
mutet  er  ein  Glossem,  was  ich  nicbt  billig-cn  kann.  Kiii  (Il()SJ«ntor. 
dt  sson  cij^es  Wissen  so  weit  reicbte  oder  der  den  Cic.  so  aufmerksam 
gelesen  hatte,  bUtte  gewis  aus  der  Stelle,  auf  die  hier  Be^ug  genom- 
men wird,  I  34,  74  £etteirican  pugntm  genommen,  statt  sich  so  in  eig- 
nem barbarisehem  Latein  sn  versncben.      Nachträgtiehe  Amurhrng^ 
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Steile  nicht  unter  denen  angefüln i  zu  kaben^  denen  ich  ein  Kreuz  zu- 
erkannt habe.  Mit  ROcksicIit  auf  die  Sage  YOn  der  Scibstbicndung  des 
Demokritüs  habe  ich  an  oculum  gedacht.  Gic  erwähnt  dieselbe  allerdiogs 
7Vf«.  V  39, 114  oliBe  eiaen  Zweifel  an  ihrer  Walirheit  zu  äussern,  weil 
es  ilm  dart  so  passt ;  dasz  er  sie  dnrchaos  nicht  für  verbürgt  auslebt, 
lagt  er  ausdräckUcii  de  ßn,  V  39,  87;  dasz  er  aber  in  Wirkliebkeit  nicht 
daran  geglaubt  bat,  Iflssl  sich  doch  sicherlich  annehmeD.  Ich  meine  na- 
tOrlicb,  dasz  das  Wort  oeiilus  doppelsinnig  verstanden  werden  soll,  ge- 
rade so  wie  tum  deeue^  nnd  in  dieser  Weise  entspricht  es  wenigstens 
Tiel  hesser  den  was  ich  hier  verlange  ab  die  anderen  Schreibwelsen;  dasz 
es  hinter  $ei0  stehend. formell  den  Yorzug  vor  den  Obrigen  Conjectoren 
verdient,  wird  wol  nicht  bezweifelt  werden.  Vielleicht  Üszt  sich  zu  sei- 
nen Gunsten  auch  noch  geltend  machen,  dasz  das  freilich  auch  sonst 
keiner  Rechtlnügung  bedfirlllge  ni  non  wideret  bei  oeuhm  besonders 
besielntngsvoll  wird,  —  632, 16  (17,  '66)  (osfret^  ei  emeh^^  eamüngä) 
«I  ciMi  kmm  parüer  tteeemU  paritetfue  dBereeemU^  mrboreiqne  ui 
kiemoU  tempore  cum  kma  e^mmieenese ernte guia  tum  exticeatae 
tmt^  tempesUve  caedi  putenUtr,  An  der  Form  dieser  Periode  ist  nicht 
mit  vielen  Ilg^,  Anslosz  zu  nehmen ;  der  scharfsinnige  Holtinger  ist  hier 
wie  £:;c^vöhnlicll  sehr  obcrfläclilich  urul  uhiie  alles  Vcistüiuhiis  lur  (iicero- 
nischcu  Stil.  A\n>r  einen  .'inderen  Punkt  nuisz  ich  l)eiiihreii.  Ich  liahe 
luir  in  meinem  Texte  lönJ^^st  ilas  s  am  Ende  vom  seuescenles  gestrichen 
und  seile  iiiüi,  duäz  Madvig  dasselbe  will,  indem  er  schreibt:  tempore^ 
luna  simul  senescente.  Zur  Streichung  von  cum  sehe  ich  aber  keinen 
Grund:  8.  u.  a.  Fabri  zu  Sali.  lug.  9,  3.  senescentes  si  licuit  mir  uruiHlg- 
lich  zn  sein.  Es  ist  vom  EiuUusz  des  m  -  und  abnehmen  ien  Mond«  >  die 
Uede,  und  in  diesem  Zusammenhange  kaüii  doch  zu  dem  zuruckbezüglichcu 
lum  und  y.n  (('»ipcsfice  (es  ist  die  günstigste  Zeit  sie  zu  lallcnl  als  Zeit- 
bestimmung uur  angegeben  werden,  *bei  abnelimendeni  Monde^  (uud  zwar 
nalürlich  'im  Winter  ,  weil  dann  die  Bäume  auszenlem  noch  am  meisten 
alii:oslorben  sind),  nicht  ''die  mit  dem  Monde  zugleich  abnehmenden  IJäume 
müssen  im  Winter  geHiiit  werden'.  C.  und  schon  vor  iIjh]  Klotz  suchen 
dem  auszuweichen  durch  Streichung  des  Komma  hinter  tempore^  und 
crsterer  erklärt:  'die  Bäume  nehmen  im  Winter  zugleich  mit  dem  Monde 
ab  und  müssen  dann,  weil  sie  saillos  sind,  gefällt  werden/  Damit  ist 
etwas,  aber  nicht  viel  gewonnen.  Erstlich  ist  es  eine  willkürliche  An- 
nahme, Cic  wolle  sagen,  dasz  der  Eüiflusz  des  Mondes  auf  die  BAume 
nur  im  Winter  hervortrete,  und  zweitens  kann  sich  ebenso  wie  ohne  das 
Komma  imm  immer  nur  satkiemaH  tempore  beziehen.  Meine  Auflassung 
wird,  wenn  es  notig  ist,  noch  bestätigt  durcli  eine  Menge  Zeugnisse,  wel- 
che die  Hgg.  angefölirt  haben,  unter  denen  ich  aber  das  beste  vermisse, 
ColwD.  U  2  S.  4S/i  Bip.  arbarem  meeidere  convenü  luna  decrescente 
mieeeima  mpte  nd  trieeeimamy  und  last  mit  denselben  Worten  Pii- 
nins ii.A.IVI190i-^&32^ 35(16,37}  iioiief^eMnim  interiims  atque 
ah iime  noHtrm  eomßeiet^  e$  erit  dlip^  pied  emt  em  nMo  oriaimr  out 
im  nikihm^  emkUe  oeddai,  IKese  Lesart  der  flss.  halten  Klotz  und  G.  fOr 
riehtig.  Des  Davisius  fon  den  meisten  Hgg.  aufgenommene  Emendation 
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irtieriius  atque  ortus  zu  liilligen        C.  'vis  wrln  coiinck'ndi'  ah.  Doch 
niolil  f:;ir.  weil  conßccre  ;iucli  öiaxpvjcOai  liciszT^   J.'dnfh  jjlnubc  icli 
auch,  (las/,  sio  iticlit  irauz  richlig,  sdudoni  d.isz  iuterilui  uiui  uiclil  i 
/III  in  orhis  zu  rindern  ist.'  Hirs  ist  «rsllirli  die  nalürliclic  Keiiienfolsp  j 
zwpfJeiis  die  in  dem  sich  nlVcTihar  darauf  zurückhozichcn(h^n  oriri  und  or-  ' 
cidere  lieobaclitele,  drillcusdio  ucsvrduilirhi'  Zusaiunicusi,  1  j un^,  7.  \\.  de 
dcor.  nnt.  (I  7,  19.  de  fato  9.  17.  de  dtr.  I  öÖ,  12«.  tmliicii  kann  ortm 
weiiigsicns  el>eiiso  Icu  hf  in  iuterttus  n  ie  in  <»Äi7ms  vcrdorheii  sein. — 
5;^,  1*2  ('21,  47)  hoc  tum  calUde  lupptier       coifitartt  mit  Marklaixi 
«Ifirfle  iiolw^cndiL'     in    coffitartt  kann  nur  'lieabsiclili^'le'  hciszen  oml 
pas«!l  sclilcchl  zu  caiiide.  Hasz  in  der  lelzlcn  Periode  dieses  ^  die  Fr  ige- 
zeichen  wegen  sr^hcef  falsch  sind,  lial  bereits  Madviu  zu  de  f<n.  >  61^* 
bemerkt.  —  h?>H.  V2  25,54  mulia  ante  Lacedaemotnoi  um  nialam  pug- 
narr)  in  l.  fuctris  a  Catlisthene  vommemorata  dtxtsti:  so  die  Hss. 
und  alle  nur  bekannten  Ausgaben,   (iiese  erklärt  wahrhafl  haarslrüuhend 
'(iraecos  iiititatus  vsi  (ücentes:  f]  ev  AeuKTpoic  pax^l'  '"'^  lU-ruftini:  auf  1 
Moser,  Viger  und  Malliiiä.   Was  sicli  (he  iiidcrn  ll^'g.  unter  in  Leuctm 
.t^e<laclit  iiaben,  weisz  ich  luchl.   Ks  ist  iMiiiilich  von  einer  Schrifi  »k'>  » 
Kallisllicnes  the  He<le.   Oasz  innr  solciic  mit  dein  Titel  AeuKTpa  absolul 
undenkbar  sei,  kann  ich  naLuriich  demjenigen,  der  lieber  an  Wunder 
^'laubl  als  an  eine  Verla u.schun|j;  von  -a  und  -icis  ift  iniseren  liss.,  uiclil 
slrict  beweisen,   würde  es  aher  für  eine  unter  Kiitikern  über  allen 
Zweifel  erhahein;  Sache  ansdien,   dasz  Ciccto  »»  Leuctricis  g«- 
schrieben  hat,  und  dasz  nnt  diesen  AeUKTpiKOi  aller  Wahrsclieinlichkci! 
nach  ein  Teil  von  des  Kailislheiies  sonst  bekannten  6XXr|ViKÜ  nach  ^^r- 
wöhnliclier  Ausdrucksweisc  L"Mnritil  i^l ,  wenn  ich  nicht,  allerdings  lu 
ineiuent  iebiiafiesteri  Frst  iniien,  aus  iheHis  und  Gieses  Ausgaben  sähe, 
dasz  ji  lies  in  Leuctricis  Jj(  ivits  in  der  Ausgabe  des  Marsus  von  löOi» 
stellt,  oiine  die  miadeste  I'h  i'  hlun^?  gefunden  zu  haben,   rini^l  erwähnl 
es  nirlit  «'innial.  —  645,  ^  ib^  11)  uhi  ertjo  avtum  divtnaltv  i'  <juae. 
qnoutam  ah  Iis  quf  nwiptvtd  nulla  hahent  belln  adtninistranlur ,  ah 
ur  bovis  retenia  fHietur ,  a  hellicis  esse  sublata.  Ich  schreibe  mit 
L Ii!« t er  Zuversicht  ad  urbanas  res  retenfa.    Der  Gegensatz  zwischen 
rctt'titn  und  sublata  ver!:aigl  aucli  enttrc^jciiLosetztc  Pr.lnositiüncn ;  vgl. 
libngens  33,  70  retlvvfur  et  ad  op/jormn/i  tuhji  et  ad  r/ui/jnas  litUita- 
tes  rei  public ae  mos,  religio  usw.  Ilasz  ab  urbanis  und  a  hellicis  falsch 
ist,  diese  Ansiilit  scheint  nur  Madvig  zu  teilen,  der  conjicicrt:  in  rebus 
urbanis.   üebrij,M'ns  ist  es  für  nüch  auch  keine  Frage,  dasz  Madvig  rieh- 
lie  vpi  l.Hii.»! ,  das/  der  .Hi^'f-riijn  tc  S.tfz  v  or  den  vorhergehenden  uam  ti 
acumimbas     nufjur  optumus  ^i  ^h  lli  wri  de.  Es  ist  doch  wirklich  kaum 
denkbar,  dasz  ein  vernrinfliger  Mensch  so  denkt  und  sprichf:  'Wederwer- 
den beim  üebcrgang  idier  einen  Flusz  Auspicien  abgehallen  ntn  Ii  wird 
die  Heobachtnng  des  Vogelfraszes  gehandhabl.   Denn  das  ausp.  ex  acu- 
minibm  hat  bereits  Marcellus,  der  fbuh  ein  vorlrcITlicher  Auf^'ur  war, 
aiifgogeben.   Wo  ist  also  die  av/inn  divtnatto'^  die  aus  diesem  und  die- 
sem Grunde  nur  noch  bei  städtischen  Angciegcniii  ilen  in  Anwendung  ist. 
Derselbe  Marcellus  erzählte  auch'  usw.  Wol  aber  sUuimt  alles  vortidnicb 
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Lei  dieser  Anordnung:  'Weder  winl  der  L'(  Jm  i  -  atig  ülier  einen  FIusz  ab- 
hängig gemacht  von  Auspicicn  noch  dor  ^      irrn«</  Itpoliaf liiel.   Wo  ist 
also  <Iie  avtum  fi/rmfir/Zo  geblieben  '  denn  die  ex  acuminibus  b.il 
liereiU  Marcellus  aiiFgegebeii  i  und  derselbe  "mszerte  auch'  mvv.  —  Noch 
eine  UmsteHuug  halte  ich  für  notwendig:  528,  34  (8,  21)  kann,  wie  mir 
scheint,  der  Salz  mutari  enim  (ata  non  possunt  uumögiich  einen  Grund 
zu  dem  vorhergehenden  angeben:  non  fafo  inleriit  exercitus^  sondern 
uur  zu  dem  folgenden:  etiam  si  obtempermaet  aw^cm ^  idem  eren- 
turum  fuissei^  und  mQu  daher  hinter  diesen  gesielll  werden.  —  556,  6 
116)  {oraeuia  casu  vero)  ut  ßi  in  omni  oral  tone  saepissime, 
OrdUi  oracnlormm  ratione,  ein  anderer  dipimUiome,  VieUeicht  in  omni 
09  ratione^  Tgl.  de  faio  6, 11  divinntiom$  ratio,  —  667, 13  (58,  U9): 
es  handelt  sieh  um  die  Aoffasanng  der  Trluine.  ecmtraki  amim  animtun 
Zeno  et  quasi  lahi  pmUU  aifue  concidere  et  ipsum  este  dormire. 
Ich  will  die  alte  Frage,  ob  und  inwieweit  ipse  fär  is  ip$$  richtig  aet, 
rubea  lassen;  denn  wie  wenig  ich  auch  glaube,  dasz  hier  ipMim  allein 
'gerade  dies'  heiaien  könne,  so  bin  ich  doch  der  U^rzengong,  dasx 
ScliAu  falach  conriglert  bat  et  id  ipswm.  Ich  meine,  es  musz  el  aeftat 
in  «d  ferwandeti  und  ao  verslanden  werden  wie:  ut  ä$mmm  9era  uaw. 
iU.  Z.  37  (S  190}  fShe  Ich  lieber  terrae  mohtm  eign^eari  äieus 
tl  iigBißeare*  —  560,  5  (69,  139):  diejenigen  die  meinen  dass  Cicero 
itidit  geschrieben  haben  könne:  dei  eonennaiK  omiithMi  morMmm  /ee* 
l^iy  haben  ad  etaigeschoben  oder  etreumeurtwe  corrigiert  loh  bin  in 
kolwai  Grade  derselben  Ueberzeugung,  dasz  jenes  nicht  nnr  kein  Cicero- 
iiscbet,  sondern  überhaupt  kein  Latein  Ist,  mag  aber  ?on  beiden  Emen- 
datioaea  ketiien  Gebrauch  machen,  sondern  ziehe  es  vor  zwischen  eon- 
eanore  nnd  martaUmm  einzuschi^imi  ei><;tifii,  das  hier  allein  passend 
ht,  nicht  ad.  OsTisios  bat ,  wie  es  schefail ,  jedes  Bedenken  gegen  jene 
Coastmction  bei  den  Hgg.  durch  Anführung  von  zwei  Stellen  beseitigt, 
IB  deren  einer  domus  concursare^  in  der  andern  vUlas  ohire  et  mecum 
•isMil  lecticula  concursare  steht  Da  keine  Verkehrtheit  grosz  genug 
um  nicht  noch  ffir  diesen  oder  jenen  zu  klein  zu  sein,  so  ist  diese 
Ättn  auch  noch  von  jemand  überholen,  der  die  erste  Stolle  cilierl  {p.  Mur, 
51.  4-»  omnes  domos  concursare ^  also  meint  dasz  das  dort  stehende 
domos  umnium  concursent  heiszl  ^alle  Häuser  aller so  dasz 
jeder  mehrere  Häuser  besitzt.  —  Lbd   Z.  25  ;64,  131)  schreibe  ich  mit 
len  übrigen  H^rff-:  qualis  isla  mens  est  dioruiii.  >/  »cjitc  m  nobis  signi- 
^cant  und  nn  Iii  mil  den  Hss.  signifirai.        hal»*:  üi»t  jj  meim  Tebor- 
teugung  zu  begründen  gesucht,  dasz  es  /.ieiülicii  gleichgültig  isi ,  <  Ii  die 
llss.  an  einer  Stelle  am  Wort  mil  einem  e  oder  i,  mil  oder  olim  /n  und 
«sclireiben.  —  561.  32  f66,  135)  cum  Alexander  e.rperrci/us  narras- 

ffmicis  sumu/um,  emisisse  qui  illam  radiculam  quaererent ;  qua 
<"''nitu  et  Pfolemaeus  sanatus  dicitur  et  multi  usw. :  so  V  corr.  aus  ex 
^ii^isscl^  AB  et  mississet  oder  et  tntsisset;  Halm  conj.  emisit^  Klotz  emis- 

etse.  Eher  würde  ich  eine  von  diesen  Conjecturen  aunelimen  als  die 
wieder  aus  Y  stammende  Vulgata  beibehalten,  glaube  aber  vielmehr  dasz 
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emissi  sunt  zu  schreiben  ist.  —  570,  1  (de  fato  4,  8)  «  taUhut  vitiis  ah-  I 
horreant  Lambin  mit  Recht,  a  ist  in  den  llss.  ausgelassen  z.  U.  S.  15,  H  , 
56,  6.  406,  28.  74ä,  6-  875,  15.  860,  35.  888,  6,  vgl.  die  Xuh'  WeseuUrg«  I 
S.  566.—  .'70,28(5,1  II  qnae  toiiutftur  ...  si  r/s  et  f/atum  fuU  .  ./Sma-  ^ 
hitur.   Ich  ih nl^o  »](H;Ii,  lallen  tur  ninsz  »'s  lHM</ni.    iiP*;LH»"iohfn  573.  ü 
(9,  19)  descf/fii  I' f  in  Academiam  (  arneades.  Ks  isl  dit-  oin«?  vdiidtn: 
7.ahlreicl)en  1 1  Im  Im-  frebildf  u^n  nfM<;|)ic]en  von  Schu'ksal>hi>i ihm  itmeft  > 
wit»  vorlior  und  rKiclilior:  A/c  ?N>irtetur  h(>r  Tfmrho,  morictiir  Scii^fi. 
mortetur  illo  modo,  uecabüur  Scipio.  iiiiiiicnliicii  das  imniii  [cii>  n  l  e- 
gende ganz  olirnsi)  ringclcilele :  sernper  reruru  ftiil:  monetnr  Epiiunti 
12,  27  cupicl  yumanttam  Sctpio;  ^  28  ferne t  in  senatum  i'afo  usw 
Wie  sich  de$cendit  allenfalls  vertheidigen  liesze,  wetsz  Icli.  l>in  aber  l>^ 
gierig  zu  erfahren,  ob  es  jemand  unternehmen  wird.  —  571,  32  (8,  1' 
«ehe  ich  nicht,  was  sich  gegen  Madvigs  Deductioa,  dasz  conexionMi 
sUlt  coniunctionibus  geschriibea  werden  müsse,  einwenden  läszt. 
Faselei  die  beiden  Ausdrücke  zu  vcrweclisnln,  wo  ihr  Unterschied  aus- 
einandergesetzt wird,  wäre  doch  stärker,  als  ich  sie  selbst  mit  der  alier 
grasten  Flüchtigkeit  vereinbar  finden  kann.  —  673,  9  (8,  15):  G!uy<i]  puü 
meint,  die  Ghaldäer  nnd  andere  Wahrsager  mflslen  nicht  Aussprächet^ 
dieser  Form  thun:  s»  fui»  naHm  esl  i»rieiife  Caniemla^  i$  im  puui 
morMoTy  die  er  e^tMa  nennt,  aondem  n^gaiiOMt  eaniimcfifmm  g^ 
gebnuchen  wie :  fton  ei  natm  aal       Oriente  Canicuim  «I  t»  »tri 
morietur.  Danof  wird  erwidert,  daaz  dann  wol  alao  auch  Aerile 
Geometer  asw.  attaachlleatlich  selche  Sobluszfonnen  gebnuchen  sM: 
meiieue  inprimi$  qvod  erü  ei  jMrapeeUMi  tn  nrte  mtm  Ha  ffCftett' 
'al  eui  eenae  ate  moMiHir,  ta  Ktiiei  f^Mm*^  eed  poOm  ino  m^'- 
*no»  eui  eenae  $ie  «Mwanfar,  ei  4$  feMm  non  kabei*^  Die  Fem  ^ 
ser  letateren  ntffmUo  eaniunciioium  weicht  von  der  vorfaergelieBikd 
mo»  ei  ntfllia  tei  guie  usw.  nnd  der  gleich  darauffolgenden  tb:  non'' 
awU  tn  $phaer0  mßwimi  orte  ei  ii  no»'  medii  anler  ae  tolifcwtftir, 
gleichen  de  di»*  II  61,  lüßnon  ei  annl  dü  noc  siynificani  futen  m 
iop,  IS,  63  HO«  ei  iegaimm  argemiim  eei  ei  mm  eH  legaim  mmmerm 
peeunia.  Zwar  finden  aich  auch  Beispiele  von  Analassaag  des  ei  biai^ 
nam  (wie  x.  B.  daa  aus  ife  die,  2mal  ohne  ei  wiederholt  wird,  a.  Oaii(0^ 
XU  Cic.  p.  ttü.  31,  84);  aber  ich  kann  nicht  glauben  daaa  hier,  wo  es  nci^ 
ganz  allein  um  die  formale  Seite  des  Schlusses  bandelt,  eine  andere  ^ 
die  alleratrengste  Form  desselben  gewählt  sein  sollte.  Wenn  nun  aUi 
gar  diese  leichler  aus  der  hsi.  Schreibweise  herzustellen  isl  als  das  was 
Christ  und  andere  nacii  Hollin^'rrs  Conjectur  aufgenonjnien  liaben,  so  M 
man  gowis  nicht  L'rsache  sich  dagegen  zu  slräid^cji,  /(urul  da  gegen  jea«j 
cui  sich  noch  ein  Bedenken  erheben  läszl.  Sicht  wol  dieses  enkliliscw 
quis  irgendwo  hei  (lieero  so  am  Anlange  des  Satzes?  Die  Hss.  lial'en  nö^ 
et,  dem  gewis  non  et  viel  nfdier  steht  als  nor/  cut.  cui  selbst,  i\chi^^  ^ 
an,  ist  zwischen  sie  und  moventur  ausgelalleu,  weil  es  gcunii  sn  aus^ili 
wie  cm.  —  574,  t>l  (11,  33)  cum  doeereni  (Epiciirei)  esse  /v 
dam  tinii/ii  nii)tum  voluntarium ^  id  (mt  defendt  mri-n<.  i/tKini  introdv 

cere  declinationem  {der  Aiome)^  cutus  praesertim  cuusam  reji^enre  noi^ 
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jiossujif;  quo  defenso  facHe Chnfs^iijio  po.isent  reshtere.  culiis  causam 
upt'rire  nou  possvnt  wän-  ein  Beslimiiiunj^ss;!!/  /u  deeUiiatwnvrtK  isl 
ein  i^ausalsnlz  zu  melt^fs  fnif  t(on  ivtroduvtre  decfiualiorn  /// .  iiiul 
ils  soIcIht  kann  er  latcinisrli  um  lnili'n:  cuiiis  praesertt'm  .  .  j^jssent, 
Uer  sich  auf  die  Hss.  hiergegen  iM'i  iifl,  sclilä^l  sieh  damit  seiiist ,  denn 
sie  heweisf^n  gcrnde  an  diesnr  SleUe  dasz  (Vir  sie  zwischen  possunt  und 
possent  u.  ä.  kein  ilinen  doiillieiier  (Jntersuliied  iicstcht,  denn  V  hat  pos^ 
sem.  —  Din  Modi  sind  meiner  Ansicht  nach  an  noch  mehr  Stellen  zu  ver- 
bessern. Je  weniger  über  die  Wahl  zwischen  eranf  und  esseni^  fnerrrni 
und  fuissent  weder  in  den  Hss.  noch  in  den  Ausgatoft  irgend  ein  Zweifel 
besieht,  desto  häußger  ist  das  schwanken  iwiaciieB  jimM  und  «tnl  und 
mmly  fuenmi  und  fmcrivi  \m\  fuermUj  gerade  wie  zwischen  poamt 
and  ^«sMI,  sanffiiinem  und  sanguim€  usw.  6d7,  36  (U  33»  Si)  mime 
quisquam  iia  dempimu^  fui  credmt  esaruium  eaie^  äeum  dicam  m 
komimemf  m*  dmm^  cur  $$  e^nlra  noimwn  «n  ierram  abdiderit^  tri 
pßiefatims  arstre  lucem  adspitartif  .  .  si  autem  komo . .  fuü,  fuonam 
modo  poiuii  .  ,f  abdtderii  soll  vemvUicli  ein  Goej.  dubitativus  «eiii. 
in  dieser  sehr  Utal^en  Form  des  Beweises,  des2  gefügt  wird  *wie  ^twss, 
dessen  ÜBBi9glieiikeit  behauptet  wind,  wol  hltle  gem^eben  kdn&en'  oder 
*wie  so  es  so  bitte  gesebeiien  soUen'  dürfte  ein  solcber  Goig*.  unerhört 
sein.  Gm  anders  sind  Fälle  wie  qwU  hoc  tum  dederUf  de  die,  II  60, 
109,  oder egeme  ie  eidefe  neimetim f  epM.  ad Q.frA^U  mMbiMÜme f 
Vbi  ego  mmdieerimf  Plant  Aw^k.  748.  Bs  Ist  entweder  mtt  Kloti  al^ 
ÜdU  oder  besser  nut  Lambin  mbdiderat  su  sebreiben.  Das  siebver« 
stecken  Ist  de»  emtmri  vorausgegangen.  —  646,  18  (42,  89}  t>im  qwm- 
iam  esse  eimi ...»  eamqw  «An  ooras  nweeti  4»b  He  eideHbus,  quae 
9oeen§mr  ertwUim  wire  richtig,  wenn  man  annehmen  wollte,  dass  den 
CbaUim  mit  in  den^Mnnd  gelegt  werden  sollte,  dasi  die  fraglichen 
Sleme  die  irrenden  befosen.  kh  Asde  dies  inscerst  wenig  glaubtteb  und 
aeeeptiere  daher  das  von  Marsus  gegebene  eecamlmr  anäi  ohne  allen 
luszereu  Anhalt,  der  aber  zum  Uebernusz  auch  vorhanden  ist:  denn  dast 
mit  dcmselbeo  Marsus  das  ^'leich  darauf  folgende  nomin ent  in  nomi^ 
nant  verbessert  werden  ninsz,  hat  noch  niemand  hezweifell;  ganz  ehensü 
550,  18  siffttiftccfil ,  650,  4  animiulL  l  i  Laut  ^  621,  S  lulei/eyant  ^  umffe- 
kehrt  &64-  .^3  deroijaiU  nnd  confirmaut,  —  650,  3  (45,  94)  sed  quae 
lantd  dvincntin  est.  ut .  .nihil  iniersii^  qui  f)e$ilus . .  ubique  sil^  (juamm 
rervm  m  proxumis  lovis  tftn/ae  dissimiiiludines  saepe  stwf,  «/  afui 
Tmcfilf^  aitu  Ilonnie  ereriiat  saepe  tempestas  — .  tjiir>(i  ttavttjant 
mnjL-vme  animadvertunl  .  .  — ;  haec  igitiir  cum  sä  tum  serenitas^  tvm 
ptriin  fiaif'o  caeii  usw.  siiif  haben  VB,  A  suhL  Ich  linlle  es  für  durch- 
ao^  nulwendic:  mit  den  fniheren  Ifgg.  sunt  m  schi  i  ilicu  und  die  Paren- 
m\{  ffuarum  rerum  ijeguiucu  zu  laüseu,  wenn  es  aucli  vielleicht 
üss-er  isl  nicht  das  Zeichen  derselben  zu  setzen,  sondern  anzuin  limen 
da^/.  ('ic.  mif  dieser  kleinen  Abweichung  von  der  slriclcn  higischeii  De- 
dii'  iion  unvernierkl  anfangt  vom  6mpn  ins  andere  zu  gcrallien  und  sich  iu 
AulVilu'uag  von  WebemUngen  zu  ergehen.  Clirisls  Auseinandersetzimg 
mhi  fjksl  so  ans,  als  liefe  sie  darauf  hinaus:  sini  müsse  sieheu,  weil  der 
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Salz  nicht  zur  Parenthese  gehftre,  und  der  Salz  gehöre  nicht  zur  Paren- 
these, weil  sint  zu  schreiben  sei.  —  Ob  kurz  vorher  549.  3*2  93 
gignantur  und  nascantur  oder  die  Indicative  stehen  solllen,  will  icli 
nicht  entscheiden,  uul  deslo  gröszerer  Bestimmtheit  aber,  dasz  551,? 
(47,  97)  quod  tempus  (esf),  quo  non  innumeruhiles  ti a s cuntur  üichl' 
ah  oin  gonnnner  Schnitzer  und,  gleicligüllig  oh  mit  oder  uline  cod.  Sa- 
lisb.,  nascantur  zu  sc!iri'il)en  ist  ülasz  im  ri;uus  z.  B.  steht  uuili  ain 
sunt  hoimm's^  qui  talem  liubent  polisfafem  und  nec  ulUi  est  arilos,  i« 
qua  11071  licet,  weisz  ich).   Relative  Nebensätze  zu  negativen  BegrilltiJ 
IviuuMMi  nui  (Iduu  im  Intl.  stehen,  wenn  gesagt  werden  soll,  dasz  der  In- 
halt dos  Hclalivsatzes  m  Wirklu  hkcit  existiert,  aber  von  ihm  dasjem^f 
nicht  gill,  was  der  Hauplsalz  aussagt,  nicht,  wenn  er  selbst  mit  negieri 
wird:  z.  II.  pnrad.  I,  14  quicquam  honum  es/,  quod  von  cum  qui  id 
possidel  meliorcm  facit?  ist  neblig,  wenn  es  heiszcn  s«dl:  hkiiicIi'^' 
Besitz  maclil  seinen  Inhaber  nicht  besser  und  ist  dann  auch  kein  honm 
=  alles  was  nicht  bessert  ist  auch  kein  <iul;  falsch,  wenn  gemeint  ist 
es  gibt  kein  Gut,  das  seinen  Besitzer  nicht  besserte  -  -  jedes  Gut  besi^erl 
seinen  Besitzer.  Da  nun,  beiläufig  bemerkt,  im  letzleren  Falle  non  sew 
rechtmäszige  Stelle  einuimmt,  im  ersleren  nicht,  so  halte  ich  hier  faciüt 
für  correcter.  Hingegen  an  unserer  Stelle  ist  nur  eins,  naseaniur,  denk- 
bar. Tusc.  III  25,  ö9  balBaiter  gegen  alle  Hss.  morialis  nemo  est,  quem 
non  attingat  dolor  geschrieben.   atUngif  würde  heiszen:  jeder  vük 
Schmerz  befreite  ist  unsterblich.  Ueber  diese  Construction  s.  Madvig  n 
Cic  de  /in.  V  26,76;  vgl.  noch  patad,  %  17.  4,29.  Quintil.  1  11,11  a- 
Hiemaoli  aUo  hatte  Madvig  Aecht^  wenn  er  568,  9d  ((U  fato  3, 4)  « 
mihi  pkttit  quieqtum  €t§e  moküMm^  ^mod  üM  ^maa  fnimnm  sü^ 
verlangt  futurum  eal.  Aber  es  gibt  auch  noch  andere  Gründe,  aas  deoa 
ein  Relativaata  flen  Go^J.  haben  kaiia  and  musz.  Derlndicaüv  ist  in  jener 
Art  von  Sitzen  dami  aotweodig,  wenn  bealimoit«  b  der  Wirkhchkat 
enatierende  Gegenalinde  baseichnet  werdra  aoUeo.  iialsl  ^immI  iiirp9  ul 
ist  BS  fiültl  earum  renm  qua9  $unt  im  rerum  naiuru  «f  iuui  hirpes 
So  gm  wie  sich  aber  sagen  Itat  id  guod  fitturum  atf,  d.  h.  ein  heÜaUr 
gas  denltbarea  IKng,  in  deaaen  Nator  es  liegt  daaz  es  sultünfUg  iat,  so  gut 
kann  und  muas  ea  unter  gleichem  VerfaUtaia  auch  beiasan  MfuH  omai^ 
nihil  ^  quiequam^  quod  futurum  tü.  Non  aber  hat  der  RelatifsaU 
jener  Stelle  so  deutlich  ala  nur  mdglich  diesen  Sinn,  folglich  ist  futurum 
Sit  richtig.  —  573,  27  (de  fato  9,  17}  gui  Iocum  attiugii  harne  piutt 
tiouem: . .  quidqmd  fieri  possit^  id  uu$  «ata  ium  out  futurum  easa,  ut 
ma^  cammutari  em  ueri$  in  faUapoite  ea  quae  fuUira  quam  a«  qvat 
facta  a«fif ,  $$d  in  facti»  iamMtabHittttm  apparere^  in  futurii  qui- 
husdam^  quia  uo»  apparet^  ne  üm$e  quidem  «ttferi.  So  apparet 
Christ  mit  Davisius,  gew.  appareni^  die  Hss.  apparerei,  Wopkens  ao^ 
Bremi  appareat.  Das  fehlerhafte  apparerel  ist  wol  nur  durch  das  ▼orirtf" 
gehende  apparere  veranlaszt.  Jedenfalls  haben  wir  auf  (Jr  und  dessen  voll*  ; 
kommen  freie  ll.nid,  iiiid  da  schwanke  ich  keinen  Augenidick  appareat  \ 
für  das  einzig  richtige  zn  hallen.   Hieser  Salz  kann  gar  nicht  aus  der  Er* 
ürteruuj^  herausgerissen  werden ,  sondern  isi  dus  Argument ,  auf  das  der 
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dispulicrcnde  sich  beruft  zur  Begründung  seines  Schlusses.  Auch  im  vor- 
hergehendeu  ist  meiner  Meinung  nach  facta  $int  allein  richlig.  Uebri- 
g^ens  möchle  ich  für  das  folgende  sed  lieber  et  lesen.  —  Unzweifelhaft 
richlig  isl,  was  C.  o79,  35  (18,  41)  bcmerkl,  dasz  entweder  si  ipsae  non 
sunt  in  nostra  potestate  .  sequitur  oder  si  sint  .  .  sequi^  nicht 
mit  den  Hss.  sint  .  .  sequitur  zu  dulden  sei.  Ich  hätte  an  seiner  Stelle 
das  erslere  in  den  Text  gesetzt.  —  5:S3,  19  (16,  37)  ist  der  Conj.  quod 
aspexerit  .  .  privaiut  Bit  streng  grammatisch  fehlerhüfl,  aber  von  C. 
wol  richlig  für  möglich  erkhlrt.  —  508,  5  ,1  38,  82)  interest  scire  ea 
qune  erentura  sint.  Es  ist  ein  billiges  Verfahren  zu  sagen,  es  heiszc 
scio  quid  futurum  Sit,  aber  scio  id  quod  futurum  est.  So  ein  fach 
liegt  die  Sache  nicht.  Ich  kann  mich  hier  nicht  auf  die  ganze  weitläufii^c 
Frage  einlassen;  deswegen  nur  ein  paar  kurze  Bemerkujigcn.  F!s  hvisU 
p.  Flacco  19,  46  causam  quae  incitacit  cognosctte^  aber  33,  81  habe- 
iis  causam,  qua  causa  inßammatus  detulerit.  Cäsar  b.  c.  II  17,  I  coy- 
nitis  IIS  rebus  quae  qvstae  sunt,  aber  Liv,  XXI  21,  1  audilis  quae  acta 
forent.  Cic.  de  or.  III  37,  152  quid  aedificet^  id  esse  nobis  quaerendum 
videtur.  Cäsar  lt.  G.  VI  25,  5  quae  maxime  diffcraul  .  .,  haec  sunt 
(nicht  'welches  die  Unterschiede  sein  mögen').  Cic.  ad  [am.  15  6  1 
quae  atjuutur .  ea  te  cognosse  arbilror  usw.,  umgekehrt  ebd.  XVI  27,  2 
incredibile  est,  quae  etjo  illos  scio  fecisse.  Es  isl  ileninach  niclil  tlaiiiit 
abprellian ,  dasz  luan  an  unserer  Stelle  einfach  sunt  deswe{jcri  schroihl, 
weil  ea  voilicrgoht ;  und  dennoch  dfirfte  dies  notwendig,'  sein:  denn  ich 
Ijiido  zwischen  allen  angefülirten  und  mir  sonst  hekaunten  äiinlicheii  Stel- 
len und  der  vorliegencItMi  einen  wfsenlliclien  l'iilerschied.  Nirgends  kann 
der  ahtiän^ige  Salz,  der  liali»  iiarli  einem  Frage-,  hall)  iiaili  einem  Belaliv- 
salze  aiissiehl.  unzwei(l«'ulig  zum  ersicrn  geniaclil  werden,  indem  man 
ein  vorhergehendes  einfaches  Pron.  dem.,  auf  welches  das  Relalivum 
sich  bezöge,  streicht.  Man  sagt  wol  rem  quae  gesta  sit  scio^  auch  quae 
res  gesta  sit,  id  scio  oder  quae  yesta  sint,  ea  srto,  aher  iiichl  id  quod 
üfler  id  quid  gesium  sit  scio,  wenn  nicht  etwa  hei  ik-m  lelzleu  Beispiel 
id  soviel  sein  soll  wie  tantum^  also  im  Plural:  nl  snn^  quae  gesta  sint. 
Dieselbe  Stelle  kehrt  wieder  552,  14  ;49,  102\  wo  mir  H,  und  553,  9 
(61,  1051,  wo  keine  einzige  Hs.  sunt  hat,  C.  ahrr  natürlich  l)eidomal  an 
sint  festhält.  Richtig  limgcgen  schreibt  C.  516,  24  (I  50,  114)  cidel  quae 
sint  futura  niil  den  Hss.,  Orelli,  (iiese  und  Klotz  sunt. 

Zum  Schlüsse  noch  eine  nicht  die  Kritik  betreffende  Bemerkung. 
575.  20  de  fato  12,  27^  fin  aliler  baev  ettuuliatio  rera  esse  non  potest 
^capiet  .\umantiam  Scipio^.,  nts*  ex  aeternitate  causa  causam  sercns 
hoc  erit  effectura?  Pazu  Christ:  ^'ijiiidem  verha  erit  effectura  ita 
inlerprelür,  ul  idem  <|Uod  voncedes  esse  effecturam  lis  signilicai  i  dicam.' 
Zunächst  ist  zu  hemcrkm,  dasz  erit  effectura  wie  ein  einfaches  Futurum 
zu  betrachlen  ist;  effecturus  sum  ist  das  Activum  zu  erenturum  pj/, 
d.  h.  wie  oben  bemerkt  utXXei  Y€vriC€c9ai.  I'liisqiiauj|(.  erenlurum  fuis- 
set.  Der  Ind.  Ful.  sieht  aber  öfters  in  dieser  All  hypothetischer  Sätze  mit 
diesem  Sinne:  a  isl  unrichtig  oder  uii.m^'chrachl  oder  unmöglich,  wenn 
nicht  b  hinzutnU.  ep.  ad  Q.  fr,  l  1,  20  para  refert  ab$  te  ius  dici 
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aequahilUer  j  nisi  idem  ab  iis  ßei  qui  usw.  de  orat.  II  ltS9  uequt 
fieri  polest  ul  .  nisi  rofcl.  ebd.  81,  330  nequ^  tiarrarc  oportet,  niu 
refellemus.  de  /in.  Ul  15,  40  tnfroduci  tirtus  uullo  modo  puU^L 
nisi  omtna  .  .  referentur.  ebd.  41  constitui  tirtus  nuUo  modo  potesi 
nisi  .  .  tenebiL  IJauiigcr  ist  in  dieseia  Falle  der  Conj.  Pracs.,  worükr 
Madvi^r  zu  de  fin.  S.  472:  de  inv,  f  39  ,  70  id  quod  facere  uon  potesUs, 
nist  se^tu/miiii.  de  orul.  I  II,  48  ditr/trh  rirlu.>  .  nisi  fi  qui  dicel 
ea  de  qnihus  die  et  pen  rpta  sint^  ejhn  r  non  pofc.-^f.  tie  fin.  120,6" 
neque  aimctltam  lueri  {posstimus] ,  mst  tiiUyamus,  Dasz  aber  der  Ind 
Praes.  in  dicsoiu  Falle  nicht  (liceroiiiscli  wäre,  wie  Madvig-  glnubt.  i«t  we- 
nigstens unseren  Texten  nach  unrielilig:  s.  de  orat.  \  41.  186  nifnl  n[ 
(fnod  üd  arfem  redifjt  possit^  nisi  .  hahef.  III  32,  86  ris  et  nutura 
rti^  n$si  pvrfvctd  ante  ocnlos  pojiHiii\  .  .  wiclfefji  non  polest,  de  dk 
I  37,  80  quid  f  actio  polest  esse  rehemens^  uisi  est  animus  ipse  com- 
motior  ?  p,  Caec,  92  uon  $Mt*»  6il  passe  doeert^  nisi  ^simim 
poUst. 

Unter  den  Fragmenten  von  de  fato  iiälle  vielleicht  Erwähnung  ver- 
dient, dasz  das  ganze  9e  Kap.  im  önBudie  von  Augustinus  de  cititate  det 
diesen  Gegenstand  mit  fortwährender  specicllcr  BezugDAbM  «uf  Cicero^ 
Schrift  behandelt.  Maadiei  ist  jedenfalls  wörtlich  dorther  entaonuMD  o^ier 
mit  solchen  Abinderungcn  wie:  fato^  inquit^  fiunt  omnia  quae  ßwi 
statt  qumecunpie  10, 21  und  dXI«r.  UnmiUellMr  dsraof  lieint  €8  M  Aug.: 
fuod  si  ita  est^  nikü  esl  t»  flMMira  poi9$iaU  msUumfue  €si  ^uiOrim 
tobuUaÜMi  bei  Gic.  &,  9  itikU  et$ei  in  nostra  poiettai»^  M  ün  $e  ra 
habtrHt  lud  14^  81  id  «•  Mmet  «sl»  mikil  ett  in  noitrm  jpoUHaie.  D•^ 
auf:  fiiod  si  eaneeHmus,  infuii^  omnii  kmmna  esla  ntb^erm^^ 
fmttra  kff9S  dmtnr^  fruairn  ^Ünrgaiion^s  Imules^  eiiuptnUiBnes  n- 
horUiHants  odkihmUnr^  nefue  uUa  iustHim  bonis  prammia  ei  meüs 
euppHeitf  eoneOimia  nmt.  Der  hier  msgesprochene  Mauke  IMet  sidi 
nnr  ingedeatet  17^40  e^  quo  effietUar  «l  nec  imudationee  ineine  sisi 
nee  tihipemiümes  nee  konoree  nec  suppUein,  Ob  das  fmi  Aug.  8«* 
hranehte  inqnH  auf  WArÜldikeit  des  Gitats  bliweiset  soU  oder  das  andi 
bei  Gic.  selbst  flUicbe  inquä  isl,  mit  dem  bei  lebendigerer  Dmteliung  nur 
derlnball  der  Uremden  Behauptung  eingeführt  wird,  ist  mir  sehr  aweifei- 
baft,  oder  vielmehr  Itaum  tweifelhaft.  Im  weiteren  Verlauf  dee  KapKsU 
werden  noch  mehrmals  mit  inqmii  Sitze  hingesteQt,  die  keineBfalls  (Ät- 
res  Worte  enthalten.  Eine  'Gitiermetbode  und  QueUenbeautsung'  des  Au- 
gustinus wäre  ein  sdur  verdienstUcfaes  Werk.  Aus  der  des  Gettins  wird 
ja  woi  ersichtlich  sein.,  ob  das  erste  Fragment  zu  de  falo,  das  (ieliiu> 
VII  2.  15  ganz  niisdriickUch  als  aus  Cicero  wörtlich  entlehnt  dar^lelli. 
gau^  zuverlässig,  oder  Irot/.deni  nur  aus  <leiii  (ledäclilnis  aufgeschrielics 
ist.  Chri/sippus  acsfuatis  lirulcl  sicli  8,  15,  laLaravsque  nicht,  die  Theo- 
rie dos  ChryM|»j)Us  ist  K.  10  entwickelt ,  iIh  r  mit  '^iwn  anderen  Worleo 
als  bei  Gcllius,  und  das  Wort  itUricun  klingt  gut  (iellidutsch,  Ciceronisch 


21)  Dieses  H  sieht  mir  sehr  nach  einem  Ueberbleibsel  tob  fM 

AU0. 
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horzlirfi  wrni-.  . Gellius  schiebt  z.  B.  VI  IK  H  .lie  l'riip.  es  zweimal  und 
das  Verbuoi  ßt  ein,  laszl  item  weg  und  sagt  compositum  sl.Mf  coactum 
IQ  einem  xwcl/eiligen  Cil.H  aus  Varro  de  /.  Lat.  X  81.  Hnsz  n»niililianus 
in  demlben  Weise  IX  2,  40  ciliorl  snh  oculos  subiectio  sialt  sitb 
aipßClum  aus  Cic.  de  oraL  Iii  53,  202,  hat  die  llerausgelier  gi  lciischt, 
die  jenes  ▼«lieblich  im  Cicero  gesudU  haben.  Dies  ist  um  so  bemi  rkens- 
werdi«r,.da  Qulntülanu»  aelbst  kurz  vorber  IX  l,  27  Ciceros  Ausdruck  ^ 
wardidi  ausgescfartebea  baL  Ich  glaube  aiebt,  dasz  die  Anwendung  des 
Grundsatzes  durchgreifender  -als  bislicr  .lus  fremden  Cilatea  unsere  Texte 
m  corrtgierea  viel  Heil  sliflen  wflrde.'^} 

Landsherg  an  der  Warthe.  C.  F.W,  Mütter* 

*)  [Mit  diesem  diel  Artikeln  ist  eine  Tollftaiidige  BMpreehung  des 

rabriciertcn  «aebes  anerdings  nicht  gegeben,  sondorn  nor  etwa  der 
vierte  Teil,  dioser  ab^r  sehr  einpjehend  beurteilt  wr.nhMi.  Eine  weitere 
Kortsetzung  der  Kecuiision  in  derBelben  Aiistührlichiieit  wird  teils  durch 
den  RfiTim  ansgeschlosseii,  teils  durch  den  Umstand  dais  der  Terehrte . 
VürtaHtti^r  «eit  Uebemab»©  der  Beeension  seinen  Wirknngskreis  nnd 
Wohnort  gewechselt  hat  ' -i 


Zu  Plautus  Epidicus. 


In  «h  r  zweiten  sccne  des  zweite»  actes  errfhil  der  schlive  aklav 
Knidiciis  den  beiden  allen,  Periphanes  and  Apoecides«  eine  lüge  seiner 
e^uea  erfindung,  uuü  beginnt  dabei  mit  folgenden  werten  (51  IT.): 

Ep.  animum  advorliLe: 
&  legione  omnes  remissi  sunt  doinuni  Tbobis.  Ap.  quis  hoc 
seit  factum?  Ep.  ego  iu  esse  factum  dico.  Pe.  sein  tu  i  uic? 

Ep.  scio. 

so  alehen  diese  verse  in  der  Gronoviana;  handschriftlich  beglaubigt  ist 
aber  nicht  onis  Äoc  am  ende  vonv.  33,  diese  woric  sind  vielmehr  von 
Denesler  band  (vielleicht  W  Camnrarius  selbst?)  zwisclicn  den  vcrsen  m 
B  aadiffetra«en.  schade  das»  uns  für  diese  stelle  gerade  der  Ambrosia- 
nusaigeli,  der  kurz  roAer  (ü  3, 3)  abbricht  und  bald  darauf  2,  30) 
wieder  beginnt,  auszerdem  scheint  nach  dem  zeugnis  des  Pareus  \.  t. 
sca  faeMn  cum  lacuna  sequentis  lineae'  so  in  B  zu  stehen:  a  legeone 
omne»  remüH  s»«!  dmrnm  Tkebü.  Ap.  tcU  factum,  und  obgleich  ein 
solcher  vers  gar  nicht  in  diese  scene  passt,  die  ganz  in  kaialektischen 
irocbäischen  leUametern  abgefasEt  Ut,  hat  sich  ihr  doch  Bothe  ange- 
schlössen,  in  dessen  zweiter  und  dritter  ausgäbe  die  sleUe  so  lautet: 

Ep.  aniroum  adv^rtite. 

4b  legione  omnes  remissi  simt  domum  Thebis.  Äp.  sie  factum  est? 
Ep.  ego  iu  esse  factum  dico.  Pb.  sein  u  i^lüc?  Ep.  scio. 
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solchen  verswechsel  Iraucu  wir  jolzl  dem  Plaiilus  niclil  iiielir  zu.  ^\m: 
besser  als  Bolhe  hat  es  Jacob  gemacht,  ia  dessen  ausgäbe  wir  die  sUüft| 
80  leseu : 

legioDC  omncs  rcmisst  süul  domum  Thebis.  Ap.  sie  faclumst, 
ßpidiee'^  Ep.  ego  ila  racltun-esse  dico.  Pe.  sein  tu  isiüc?  Ep.  sci>.j 
der  vocativ  EpüUcekonni»  immerhin  leicht  ausfaHeO)  aber  eil  akaUilek- 
thcher  vers  unter  so  vleleii  kalalektiicheD  vereinsamt,  und  noch  dam  ou 
unerträglicher  biatoa!  man  sieht  schon  ans  diesen  beiden  vcrsuchrn.  d^^i 
wir  hier  einen  der  Alle  vor  uns  haben,  wo  wir  von  der  vcrsahtoiiong 
Vetus  abweichen  mflssen,  falls  er  wiriilich  <o  hat,  wie  wir  nach 
Worten  annehmen  zu  mQssen  glauben :  es  ist  also  eine  lucke  am  endte  to 

SS,  und  diese  ist,  was  den  sinn  anbetrifft  (und  mehr  liszt  sidi 
doch  nicht  erreichen}  richtig  durch  qm$  hoc  ansgeftUlt)  mag  der 
dieser  ergininng  Gamerarios  oder  ein  anderer  alter  gelehrter  adn. 
auch  ?.  S3  ist  geschldigt,  da  er  metrisch  nicht  richtig  ist.  Gnyet 
diesem  flbebtande  abhelfen  wollen  und  geschrieben:  tcü  fachmf  £l 
ego  sie  dsse  factum  dieo.       Mein  in  isftfc?  Ef.  teio.  anders 
in  seinen  ^emendatlones  Plautlnae'  (Brieg  1847}  s.  IS»  der  eas e  einschi 
iCÜ  faehm  esset  SP.egoita  fachm  esse  dico*  Ps.  seim  m  isHe\ 
Bp»  scio*  Brix  fOgt  aber  in  richtiger  Würdigung  selbst  hfaum:  'sei  ic] 
haec  quidem  ratio  satis  placet  et  est  hic  locus  ex  Iis  quonun  emendaiisl 
certa  ftituro  edltori  relbiquenda  est.^  man  erlaube  mir  dem  ^Aitiml 
editor'  etwas  Torzugreifen ;  nor  musx  Ich  dabei  luerst  auf  das  iwrelMiiiI 
was  Bergk  s.  f.  d.  aw.  185]  s.  330  ff.  gegen  diejenigen  gesagt  hat, 
che  den  Plautus  mit  lu  vielen  esse  und  est  betetcfaem.  Brix  hat  dieseil 
gegenständ  selbst  in  einem  seiner  späteren  programme  genau  unter- 
sucht ,  das  mir  jetzt  leider  nicht  zur  band  ist.  es  reicht  aber  auch  schoil 
aus  auf  Ritschis  prolegg.  S.  CXIII  zu  verweisen,  wo  .üisdrückÜcli  con- 
slrucliüiicu  wie  factum  probo  u.  ä.  ausgenomuicn  werdeu.   leb  verkr 
sere  also: 

ÄP.  quis  hoc 

dicit  factum?  Ep.  ego  ila  esse  factum  dlco.   Pfi.  sein  tu  istiicl 

£p.  scio- 

Pe.  qiii  lu  ??cis?  usw. 

wie  leicht  SCIT  und  DiClT  in  einander  übergehen  konnten,  siebt  jeder; 
wie  conrinn  und  richtig  fortschreitend  die  rede  durch  das  wiedeigei 
neue  OICiT  wird,  flUlt  in  die  äugen.*) 

Blaüciicster.  WiUielm  Watftwr, 


*)  [Aehnlich  dem  sinne  nach,  aber  aus  nietriöcheii  giüudeu  ver* 
werflich  schlag  sobon  F.  Lindemann  in  diesetf  Jahrb.  18S7  bd.  19  s.  W 
vor:  guls  Ha  alt  \  factum?  A,  #*.] 
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lieber  die  EuibleUuugszeii  der  Vergilischeu  Eclogea. 


Verglciclil  UM  die  spirlieheo  und  unsnverllssigeii  Angabeu  der  Allen 
tber  die  Entstehang  der  Vei^'lischen  Eclogen  mit  der  besUmnileQ  und 
abercinstimmcnden  Tradition  der  Neueren,  so  kann  man  nleht  genug  fiber 

die  Macht  staunen,  welche  eine  mit  Festigkeil  vorgetragene  Zahtenreibe 
auf  das  Gemul  des  Lesers  ausilht.  nenn  alle  Interpreten,  von  C.  Ruaeus 
(<ili.rrles  de  la  Hiie)  Iiis  Philipi»  Wn^^ner.  lialieii  mit  wenigen  kaum  nen- 
neu,svvorllicn  Ahwoichuiigeii  an  dcrsolhon  Roilie  von  Jaliie.s/alil(>n  festge- 
halten. IluacMs  war  allerdings  nocli  niclil  kiiliu  genug  ülicr  das  Jahr  jeder 
einzelnen  Ecloge  zu  entscheiden,  sondern  wegen  des  gänzlichen  Maugols 
fester  Aniiaitspnnkte  verzichtete  er  darauf  die  Kiitslehungszeit  der  zwei- 
ten, fflnflen,  sechslou  und  siebenlen  Ecloge  vi  liosUiuinenJ)  Nachdem  er 
ai>er  die  vierte  Ecloge  in  das  J.  714  gesetzt  und  durch  Hie  erste  Ecloge, 
welche  713,  und  die  zelmte,  welche  7l6  f^edichtet  sein  soüte.  die  heiden 
Grenzen  heslininil  liaLle,  gab  er  die  neli^c  dem  J.  715  und  Ingk'  iiir  auch 
nocli  die  dritfe  fiinzu,  ohne  jedoch  ^(  11-4  dieser  Verinu ! nng  ir^i^end  einen 
Werth  hei/ülc^L'u.')  Die  später  beliebie  Anoninun-^,  diirrli  welche  die 
drille  Ecloge  uiehr  an  den  Anfang  der  Reihe  ^'erückl  wordoi!  ist.  wurde 
also  an  ihm  keiü-  n  entschiedenen  (legner  gefunden  haher».  Die  ih  unle 
Erhigc  endlirfi  sh  ihe  er  zwischen  die  erste  und  die  vierte,  worin  iiim  die 
späteren  Erklarer  gefolgt  sind. 

Fragen  wir  nun,  worauf  die  Rechnung  des  Ruaeus  heruhe,  so  finden 
wir  dasz  er  von  zwei  Annahmen  ausgegangen  ist:  nach  der  einen  hat 
Vergilius  die  Eclogen  in  einem  Zeitraum  von  drei  Jahren  gedichtet');  nach 
der  andern  ist  die  vierte  Ecloge  unter  dem  Consulat  des  Pollio  verfaszt.^) 
Jene  ist  durch  die  fast  einstimmige  Verurteilung  der  Gelehrten  verworfen ; 
diese  nötigt  zu  eijier  sebr  gezwnnf^enen  und  nach  dem  Geständnis  fast 
ailer  Interpreten  durchaus  mishingenen  Erklärung  der  vierten  Ecloge.  Der 
ersten  hat  nicht  einmal  Ruaeus  seihst  genau  entsprechen  können :  denn  ob- 
gleich er  die  erste  Ecloge  nicht  in  den  Anfang  des  J.  713  verlegt,  sondern 
andeutet  dasz  nie.  vor  dem  I5n  October  verfaszt  sei ,  hat  er  daditrcli  dea<- 
noch  die  sechs  Eclogen  (1.  3.  4.  8.  9. 10),  deren  Zeit  er  bestimmt,  nicht 
auf  den  engen  Raum  von  drei  Jahren  beschränken  kdnnen,  da  nach  römi- 
scher Art  zu  xihlen  von  7lS — 716  ein  Qnadrfennium  reicht  Seine  Nach« 
folger  aber,  welche  die  zweite,  dritte  und  fünfte  Ecloge  vor  die  erste 
setioi,  sind  dadurch  gendtigt  worden  diesen  Zeitraum  auf  fünf  oder, 
wenn  sie  mit  der  zweiten  Ecloge  bis  711  xurOek  und  mit  der  zehnten  bis 


1)  Ed.  il  ^Amst.  WJO)  Virg.  bist,  descr.  ü.  cös.  a.  716:  'ceterae,  quas 
hie  omisimiis,  qao  tempore  scriptae  sint,  nlAtt  certo  Indleat.^      9)  Ebd. 

715:  ^qiiam  siqnis  levem  coniecturanti  pntet,  de  illa  non  admodum 
pnf»naho,  mcctim  nt  sentiat.'         .H;  Kbd.  a.  716:  'ViigiliuB  bncolicis 
fitiem  imponit,  postqnam  ea  triennio  ante  incepisset.'       4)Ebd.  a.  714: 
V  irgiliut»,  cum  hUoe  Poliioni  uatas  esset,  eins  genethliacoQ  canit  ecloga 
quarta.» 


Digitized  by  Google 


034        liein^r  die  Kat$ieimug.s£ciL  Uer  Vergiliäciion  Kdogca. 

717  vornirkfen,  auf  sechs  u<ler  sinhrn  .fnlire  aiis/.iKlclmfJi.  Wagner,  wel- 
clicr  du  roll  die  Aiinalinio ,  die  zwcilc  EcKii^'e  ktuiiKj  vielleicht  schon  709 
f^ediclilcl  sein^),  si»  It  der  Mciniini,'  des  iNnuponins  nähert,  dasz  Vcre;.  im 
Altf^r  von  oder  24  .Inliien  die  telogen  zu  diehten  lingonnon  habe, 
tiiachl  nun  gai  ans  den  drei  .I.ihrrn  .H-ht  oder  slienf!  cnoninieo  neun  — 
eine  Mis.iehliing  der  Autunläl  des  Doualns  welche  ihm  niemand  mehr 
verargen  kann,  wenn  es  wirklich  fesf sieht  dasz  mit  dtini  Trienniuni  ih-r 
vita  Marunis  nicht  ausznk«)mmen  ist.  Diese  Teherzeugung  aber  Icilcn  seil 
)larlyii*^i.  soviel  mir  bekannt  ist,  alle  liciehrten  welcl)e  ri!»er  die  Zeil  (h-r 
Eclo^oM  f^esciineben  haben.  Und  docli  —  was  gibt  uns  ein  Hecht  an 
einer  so  lieslimmlcn  Ucberliefening  rn  zweifeln^  Warum  soll,  wenn  das 
bucolkti  triennio  Aninit  rollinni^  sunsu  perft'ctt  [Don.  r.  V^erg.  10,36) 
verworfen  wird,  ein  anderer  Punkt  jener  vita,  aul'  die  uiaii  docfi  immer 
zurückgeht,  feslslelicn?  Mit  gröszercni  Kedil  wird  man  jeilenfalis  eine 
vorschnelle  Annnlinie  auf  Grund  dieser  Zeilangal)C  verwerfen  als  eine  so 
bes(in)inl  f;esU'ckte  ürenze  üliei sehreilen,  um  eine  vielleicht  ansprechende 
Vermutung  zu  vertheidipen.  Das  freilich  wird  wol  niemand  leugnen,  dasz 
keines  von  den  drei  Triennien  712—714.  713 — 715,  714—716,  an  die  wir 
nun  einmal  durch  den  unglücklichen  iNainen  des  Pollio  in  der  vierien 
Keloge  Ltehannt  sind,  sich  ohne  gewallsnme  Interpretation  einzelner  Stel- 
len und  ganzer  Kidogeu  zu  eiio  tii  Halinien  für  die  zehn  (ledichle  benutzen 
läszt.  Abel-  ist  denn  dies  die  einzige  Verlegenheit,  in  welche  wir  durch 
das  Consiiljt  des  I'idiio  kommen?  Ist  es  nicht  nnlig  —  und  zwar  nur 
auf  Grund  dieses  Namens  nötig  —  das  schöne  Gedicht  auf  den  Sohn  des 
pollio  zu  bezichen,  auf  den  es  nicht  gehen  kann?  und  es  in  ein  Jahr  zu 
setzen,  in  welchem  die  Lage  der  römischen  Verhilltnissc  nur  einen  sehr 
kurzsichtigen  Maim  durch  die  llnfTuung  auf  einen  langen  uml  glücklichen 
rrieden  leuschcn  konnte  ."  Alle  die.se  Schwierigkeiten  sind  so  sorgfalti- 
gen Lrklärern  wie  Heyne  und  Voss  nicht  entgangen;  aber  der  Name  Pollio 
stand  nun  einmal  in  dem  Gediclit  und  so  muste  es  denn  dem  J.  714  auf 
irgend  eine  Weise  ange|>asst  werden.  Naclnh^m  man  sirh  also  entschlos- 
sen hatte  diesen  einen  Factor  lu  der  Hechnnng  des  Hiiaeiis  fest  zu  halten, 
muste  man  den  zweiten,  jenes  Ti  ieiminm  des  Donatus  fallen  lassen.  Glück- 
licherweise stimmten  dir  Angaben  über  das  Jahr,  in  welcla  rn  siel»  Verg. 
der  bukolischen  Dichtung  zuwandte,  nicht  ilherein.  Wenn  die  Erzählung 
des  Servius  auf  713  oder  7rJ  liinwies,  so  gestatteten  Probus  und  Pedia- 
ntiN  schon  bis  711  zurückzu^elien.  und  die  Annahme  des  Pomponins  würde 
soLjar  erlaubt  haben  bis  706  ziinickzugreifen  —  eine  Freiheit  von  welcher 
Marlyn  einen  sehr  mäszigeu  Gebrauch  machte,  als  er  für  die  zweite  Ecloge 
das  J.  709  ansetzte.  Indem  man  nun  für  die  erste,  neunte,  vierte,  achte 
und  zehnte  Kcloge  an  der  Rcstininnrnfj  des  Huaeus  feslhielf .  die  zweite, 
drille  und  funfie  aber  vor  die  erste  sclzle  uod  die  füallc  und  siebeute 


5)  Ed.  III  (Lpz.  1861)  S.  5:  'eclo|fR  II  tempore  prima  eöt  omnium 
quaj»  äcripäit  Virgilius,  facta  a.  p.  u.  c.  712  (fortasse  iam  a.  709).' 
6)  Ich  BtfiiEe  mieh  hier  aitf  Heynes  vita  Virgilii  per  »imos  digesta.  In 
dieser  wird  su  den  Jahren  709—717  auf  Martyn«  Ufe  of  Vergtl  S.  XXXIV 
— ^LVI  verwiesen. 
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iii  die  Reihe  iles  Ruacus  einschob,  liildele  sich  aUiiiuiilich  die  Reilieiifolge :  ' 
2.  3.  5.  1.  9.  i.  6.  H.  7.  10,  welclic  mil  unwesenlliclien  Aerideriingcn  aus 
einem  Commenlar  in  den  andern  ülicrgieng  und  trotz  aller  VVidersprilche 
iler  L'eLcrlioftM  iin^  und  des  Inholles  der  Gedichte  alluiählidi  eine  Art  von 
Autorität  erhnif?l<!. 

Üicse  Ruilicnfol^c  lindcl  sich  bei  Voss,  Spohn.  Ladcwij;  undWaj^nci. 
Heyne  weiclil  in  dem  «'inen  Pnnkle  üb,  d.isz  er  (b(?  sechste  Kclope  vor  die 
vierte  .setzt.  Achnljche  kb.'iiic  nifrcrciizen  cr^'rbeu  sich  auch  für  die  Jahre, 
iu  denen  die  einzelnen  tclü^eu  voifaszt  sein  sollen.  So  liiszt  Voss  die 
fimfle  Eeloge  im  Winter  des  J.  713,  Ladcwi^'  und  Spolin  iiu  Summer  712 
i^'edicblet  werden.  Aber  Voss  f,ilit  selbst  zu,  dasz  Mie  Zeit  des  crdichle- 
len  Wablfresan^'cs'  der  StuDuier  des  J.  712  sei.  Kr  findet  es  nur  wabr- 
sclicinlicli,  dasz  Verj:.  die  Situation  /.urürk  datiert,  das  (ieiliciit  aber  erst 
nach  der  Kückkelii'  des  Octavianus  zur  Acckerverteilung  gescii rieben  habe. 
L'nd  so  werden  aucli  lUe  beiden  Jahre,  welche  die  Reibe  ln;^'inneii  und 
schlieszen,  von  dm  einzelnen  Krklärern  mehr  oiler  weuii^er  binaus^^escbu- 
ben.  Während  lleviie  das  Jahr  der  zweileri  Kdoge  unbestimmt  läszl, 
nennen  Spolin  uiul  L:Nb  wii;  712.  N  oss  den  Fnihiiiifr  des  Jahres  711,  Wag- 
ner 712  oder  709,  Mai  Iva  709.  Als  Scbluszjahr  bezcicbiict  Spohn  716, 
Voss,  Heyne  und  Ladewi^'  717.  Für  diese  Annahmen  gibt  es  kaum  ein 
anderes  Motiv  als  das  subjective  Belieben.  Man  kann  sie  daher  kaum  als 
bestimmte,  also  auch  nicht  als  abweichende  Ari-^abeii  ausclM-n.  Kiii  selte- 
ner Fall  in  der  Philologie  ;  unj  so  jülTilbinder,  wenn  weder  die  Hasis,  auf 
weicher  die  ganze  Zcilanj^abe  ruht,  ^'chörif^  befesligL,  noch  die  so  enl- 
standcnt  i  aliclle  zur  Lrklaruii^'  der  zcdin  (ledichle  geeignet  ist. 

Die  Basis  der  rntersucliuiig  bilden  die  historischen  Amiculungen  in 
den  Fclogen  und  in  den  (Kommentaren  der  römischen  nrammatiker.  Die 
Edogen  selbst  enthalten  Andeutungen  tlo}>pelter  Art.  Die  einen  schildern 
die  Jahreszeil,  in  welcher  die  Handlung  des  (ie<lichtes  spielt;  die  andern 
geben  Ereignisse  aus  dem  Leben  des  Dichters  oder  aus  der  Zeitge- 
schichte an. 

Die  ersten  haben  die  Kiklam  .  und  vor  allen  Voss,  mit  ausn(!bmen- 
der  Sorgfalt  auffiesucbt  und  festgestellt  Ihrer  Natur  nach  können  sie 
katim  einem  Zweifel  unterliegen,  und  wer  der  Ansicht  beipflichtet,  dasz 
Verg.  in  der  Jahreszeit  welche  er  schiblert  auch  gedichtet  habe,  kann 
aus  ihnen  mil  einiger  Siclierlieil  auf  die  Zeit  schlieszen,  in  welcher  die 
einzelnen  Eelogen  entstanden  sind.  Danach  würde  die  erste  Ecloge  auf 
Grund  von  Vers  72  (juis  conserimus  agros  in  den  llerbsL,  die  zweite  in 
den  heiszen  Sommer  zu  setzen  sein.  Folgenrle  sechs  Stellen  gestatten 
hierüber  keinen  Zweifel:  V.  H  nunc  etiam  fcfudes  iimhnts  et  frigora 
capidHf  i  9  tiunc  rtndcs  etiam  ovciillanl  xptiula  i^icerins;  10  f.  Thesly- 
hs  fl  rapido  fess/s  rnessonhus  aestu  \  uUa  serpyl/umque  herbas  con~ 
luitdit  ülentes ;  IH  t  t^onanl  arbusta  cicadis;  66  aspice^  aralrn  ni,jf) 
referunt  suspensa  iiuenct:  70  semtputaia  iibt  frondosa  tilis  in  ulmo 
est  —  und  dennoch  setzt  Voss  die  Ecloge  in  das  Frühjahr  711.  In  der 
Einleitung  zur  ersten  Idylle  S.  Ii  sagt  er  geradezu:  'da  jetzo  im  Herbst 
(Y.  72} 9  nach  PoUios  Abzug  aus  Venetieo,  die  Veteranen  aus  fieui  Creuio- 
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iiisclien  aiicli  gegen  Amles  nnilrnngen  (V.  Ii),  suchte  Virg.  durclt  cm  neues 
licdiilil  teils  die  Siclierheit  seines  Gruiidsluckes  zu  befesügen,  teils  wo 
inoglicli  Mitleid  für  die  nfichlenden  Nnchb;n  ii  zu  crro^^cn.'  Warum  er  bei 
der  zweiten  Ecloge  nicht  ebenso  verfalirt,  vermag  ich  nicht  einzusehen. 
Zu^ejirehen  dasz  diese  Ecloge  vor  der  dritten  und  die  drille  im  Frrthjahr 
Tri  gniichtet  isl  —  was  nötigt  uns  anzunehmen  dasz  zwischen  beiden 
ein  ganzes  Jahr  verflossen  sei?  *Die  Ecloge  wurde  geschrieben,  während 
der  Krieg  im  diesseitigen  Gallien  auf  die  Gegend  von  Mutina,  wo  Deci- 
mus  Brutus  von  Antonius  belagert  ward,  sich  einschränkte  und  noch 
keiner  die  Schrecknisse  des  bevorstehenden  Triumvirats  ahnen  konnte.* 
Aber  konnte  denn  jemand  im  Sommer  eher  als  im  Frfdijahr  die  Schreck- 
nisse einer  Verbindung  ahnen,  die  erst  am  27n  November  geschlossen 
wurde?  Aus  der  'Reife  der  Arbeit'  aber  läszt  sich  wol  nicht  schlieszcn, 
dasz  sie  'im  nächsten  Jahre  vorher  geschrieben  wurde*.  Wenn  die  Worte 
lies  Donatus  (13,  50)  bucolica  georgicaque  emendartt  irgend  einen  Sinn 
haben,  so  können  sie  nur  bedeuten  dasz  Verg.  von  diesen  beiden  Werken 
eine  zweite  Recension  veranstaltete;  denn  die  Feile  im  einzelnen  konnte 
in  dieser  Weise  von  einem  Dichter  wie  Vergilius  nicht  noch  besonders 
augeiJierkt  werden.  Wie  viel  aber  von  der  'Reife  der  Arbeit'  dieser  Re- 
cension zuzuschreihen  ist  —  wer  wollte  das  ermessen?  Endlich  stehen 
die  beiden  llalbverse  (5)  studio  iactahat  innni  und  (II)  herhas  coninn- 
dit  olenfes  auch  In  Cirts  20S  und  310.  Aber  was  folgt  daraus?  Dasz 
unsere  Idylle  im  J.  712  ausgefeilt  worden  ist?  Keineswegs:  denn  wir 
wissen  weder  ob  jenes  Gedicht  dem  Gallus  zuzuschreiben  ist ,  noch  ob  es 
dem  J.  711  seine  Entstehung  verdankt.  Eine  Hypothese  ist  hier  durch 
eine  andere  gestützt,  welche  selbst  eben  so  sehr  der  Stütze  bedarf.  Vor- 
atisgesetzt  also  dasz  die  Eutstchungs7eit  des  Gedichtes  mit  der  Jahreszeit 
der  Handlung  übereinstimmt,  so  hat  man  keinen  Grund  die  zweile  Ecloge 
in  eine  andere  Jahreszeit  als  den  Sommer  zu  setzen. 

Im  dritten  Gedichl  sprechen  die  Verse  56  und  57  deutlich  für  den 
Frühling:  et  nunc  omnia  ager^  nunc  omnis  parturü  arbos^  |  munc 
frondeni  s/hae^  nunc  formosissimus  annus. 

Die  vierte  Ecloge,  eine  von  den  dreien  welche  seit  den  Siteslen 
Zeiten  für  nicht  bukoliscJi  gegolten  haben,  enthält  keine  Schilderung  einer 
Jahreszeit. 

In  der  fünften  dagegen  erinnern  uns  wieder  die  haseldurchwach- 
senen Ulmen  V.  3,  die  von  Zephyren  bewegten  Schatten  V.  6  und  die 
Grotte  welche  die  Waldrebe  mit  spärlichen  Trauben  bestreut  V.  6  an  die 
Freuden  des  Sommers;  nnd  das  Raisonnement,  welches  Voss  bewogen 
hat  dem  Sommer  des  J.  712  den  Winter  des  folgenden  Jahres  vorzuziehen, 
steht  mit  seiner  eignen  Interpretation  im  Widerspruch.  Er  will  dasz  unter 
Daphnis  Cäsar  verslanden  werde;  Cäsar  war  712  im  Fnlhling  von  den 
Triumvirn  apotheosiert;  die  Zeil  'des  erdichteten  Waldgesanges  ist  offen- 
bar der  Sommer'  —  was  ist  also  natürlicher  als  dasz  man  das  Gedicht  in 
den  Sommer  des  J.  712  setzt?  Wober  ist  es  wahrscheinlich  dasz  Verg. 
bis  zum  J.  713  wartete,  iu  welchem  Oclavianus  aus  Griechenland  zurück- 
kehrte? Well  er  sich  dann  erst  durch  diese  Ecloge  empfehlen  konnte? 
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ADgenommen  dasz  er  von  einer  so  niedrigen  Gesinnung  wai-,  weiche  ilim 
so  vid«  Erkiftrer  mit  sellener  Bereitwilligkeit  zuschreiben  —  Ivonnie  er 
das  Gedicht  nicht  fflr  eine  günstige  Gelegenheil  schon  früher  schreiben  ? 

Die  sechste  Ecloge,  in  \\.  ii  tier  die  dem  Hirten  fremde  pagino  V. 
12  den  geh  l  i  ii  n  Dichter  verrälh,  ealhall  i%ciueu  Vers,  weicher  die  Jaltres- 
zeit  der  Hanüluag  audeulele. 

Ueber  die  sie  heilte  Idylle  aber  knnii  wieder  kein  Zweifel  sein. 
Die  Schilderungen  der  enlgegen^eselzten  Jahreszeiten,  welche  in  dem 
Wetlgesiang  zwischen  Corydon  und  Thyrsis  vorkommen  ;V.  45 — 48,  49-— 
52),  können  nicht  in  Betracht  gezogen  werden,  W(d  aber  diejenigen  An- 
deutungen, weiche  diesem  Wetigesang  iu  der  Einleitung  voraufgehen: 
und  diese  weisen  alle  auf  das  Frfihjahr  hin:  V.  6  dum  teneras  defendo 
u  frifjore  myrtos ;  \0  requiesce  stih  umbra ;  VI  teuer a  praelexU  ha- 
rundhte  ripns;  13  eqtie  Sacra  resonanl  examina  queren;  15  äepul$0$ 
a  lacte  dornt  quae  clauderet  agnos. 

Dasz  die  Handlung  der  achten  Ecloge  in  den  Sommer  AUl,  wie  die 
Verse  14  If.  fri^iäa  Hs  caeh  noctis  deeetserai  umbra  ^  \  cum  rot  i» 
tenera  peeori  gratissimm  kerba^  |  mcumbens  tereti  Dämon  sie  coepii 
oiinae  anzeigen,  ist  Voss  nicht  entgangen.  Er  beginnt  seinen  Commen- 
tar  mit  den  Worten:  ^Damon  und  Alphesihöus  begegnen  sich  am  Sommer- 
morgen  in  einem  Bergwalde  (h  s  Pindus  (V.  3).*  Warum  setzt  er  also  das 
Gedicht  in  den  Herbst?  Weil  PoUio,  auf  den  er  die  Verse  6 — 13  bezieht, 
erst  im  Octoher  triumphiert  hat.  Aber  da  Pollio  zunächst  'nach  seiner 
vormals  für  Antonius  verwalteten  Provinz  Venelien  zuröckkelirte,  wo  er 
für  den  jetzigen  Beherscher  Cäsar  wahrscheinlich  nocli  allerhu  Geschüfte 
ZQ  ordnen  hatte'  (Voss  S.  391'.  und  da  der  Dichter  hei  der  Abfassung  die* 
ses  Gedichtes  über  den  Aufenthalt  seines  mächtigen  und  berühmten  Freun- 
des so  im  unklaren  war,  dasz  er  nicht  einmal  wüste,  ob  er  nicht  noch 
an  Illyriens  Küste  kreuze  (V.  7),  so  sehe  ich  nicht  ab,  wie  man  die  Zeit, 
welche  unter  all  i  rmständeo  in  den  ersten  Nonat  des  Herbstes  fallen 
würde,  bis  auf  Wochen  genau  bestimmen  und  dem  Sommer,  welcher 
durch  die  Handlung  des  Gedichtes  selbst  indiciert  ist,  den  Herbst  vor- 
ziehen kann. 

Dagegen  traf  Voss  gewis  das  richtige,  als  er  aus  V.  61  der  neunten 
Idylle,  in  welchem  von  dem  ablauben,  der  frondaiio^  die  Rede  ist  {agri- 
eoiae  siringnnt  frond$s\  schlosz  dasz  diese  Ecloge  in  der  heiszesten  Zelt 
des  Jahres  gedichtet  sei. 

Die  zehnte  Idylle  endlich  enthalt  wieder  nur  ganz  allgemeine  Hin- 
weisungen auf  die  Beschäftigung  der  Hirten  (V.  6)  und  die  Einwirkungen 
der  umgebenden  Natur  auf  den  Menschen  (V.  76  IT.)  —  Hinweisungen 
welche  gar  keine  Jahreszeit  charakterisieren,  da  die  Handlung  des  Gedich- 
tes nicht  in  das  Gebiet  des  Hirtenlehens  fällt,  in  einem  Lohgcsange  aber 
auf  die  dichterischen  Verdienste  eines  unglücklichen  Freundes  vollkommen 
an  ihrer  Stelle  waren,  vorausgesetzt  dasz  dieser  Lobgesaog  die  Form 
einer  Idylle  haben  sollte. 

Man  wird  zugeben  müssen ,  dasz  diese  Besliinmun^eu  der  Jahreszeit 
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im  allgeiueinen  feaUtolien  und  nur  tu  sehr  unbedeutenden  Zweifdn  An- 
lasz  geben. 

Ganz  anders  steht  es  mit  den  Anspielungen  auf  Sreigniese  in  dem 
Leben  des  Dichters  und  seiner  Zeitgenosien.  leb  spreche  hier  nicht  tob 
den  CombinaUoneu  der  Erkiärer.  Die  hislorischen  Angaben,  welche  direet 
aus  (lea  Gedichten  geschöpft  werden,  süid  splriich  und  unsicher.  Die 
einzige  Stelle,  welche  durdi  unverhüllte  Anzeige  eines  historischen  Fac- 
tums  zugleich  eine  Jahreszahl  feststellt,  Ist  4,  11  teque  adto  decuM  hoc 
aeei  le  cofis«/e  inibit  PoHio^  und  gerade  diese  Stelle  macht  eine 
nalurgeroäsze  uud  vcrslilndige  Erklärung  der  vierten  £clugc  unmdglicb. 
Nimmt  mau  aber  an  dasz  die  allegorische  Erklärung  msoweit  berechtigt 
isi ,  als  sie  sich  auf  die  Stellen  beschränkt,  in  welchen  von  der  Wieder- 
erlangung des  väterlichen  Erbgutes  die  Rede  ist,  so  folgt  aus  der  ersten 
Edoge  mit  Wahrscheinlichkeit,  dasz  Verg.  ein  kleines  und  nicht  wertb- 
volles^  Landgut,  welches  bei  der  Aeckerverteilung  einem  Sohlaten^  ge- 
geben war,  durch  die  Gnade  des  Octavianus")  zurückerhielt;  und  aus  der 
neunten,  dasz  er  den  neuen  Eindringlingen  gegenüber  trotzdem  in  Ge- 
fahr geriethJ*^]  Ausserdem  To  Igt  auch  ohne  Anwendung  allegorischer 
Erklärung:  aus  der  dritten,  dasz  er  ein  Verehrer  des  Poliio  war"}, 
der  als  Dichter "j  un\l  Dichterfreund"]  glänzte,  dasz  er  dagegen  die  Ge- 
dichte des  Bavius' und  Ulvius  verabscheute ^'j;  aus  der  fünften,  dasz  er 
die  zweite^)  und  dritte*')  Ecloge  eher  als  die  fünfte  dichtete;  aus  der 
sechsten,  dasz  er  zu  den  Freunden  des  Varus  gehörte,  dessen  Tliatea 
er  nidit  für  unwürdig  hielt  Im  Liede  gefeiert  zu  werden'');  aus  der 
neunten:  erstens  daszMantua,  welches  durch  die  Nachbarschaft  von 
Cremona  In  Not  gekommen  war,  diesem  Varus  viel  verdankte '"^j ,  und 
zweitens  dasz  unser  Dichter  Varius  und  Ginna  als  vollgültige  Kunsuichter 
anerkannte i  aus  der  sechsten  und  zehnten,  dasz  er  ein  Bewunde- 


7)  Vgl.  47  ff.  cr{]0  hui  rura  manebunl  ei  tibi  magna  saiisy  quamvis  laptM 
ornnia  mulws  Umosoguc  paluf  obducat  pascua  iunco.  8)  \'gl.  71  inpiMS 
haee  tarn,  cuUa  nowälla  miles  kabebiU  9)  Vgl.  9  f.  die  meat  errare  boves, 
ut  eerHl$f  ei  ipeum  ludere ,  quae  veUem,  calamo  permieU  agreeH»  60  ante 
leves  erqo  pascentur  in  aeqtiore  cen'i  usw.  64  qufim  nnstro  Ulius  lahntuT 
peciore  voitus.  10)  V.  11  ff.  audieras:  et  fama  fuit;  aed  emitäna  lantum 
nostra  valenty  LycidUf  iela  inier  Martia^  quantum  Chaonias  dicunt  aquüa 
venienie  et^umbaa,  guod  nln  me  guaemnque  nowu  ineidere  lUes  4mie  evdstm 
eaea  manrnsnei  ab  ilice  cornix,  ucc  tinig  Mc  Moerie  nee  vheret  ip$e  Menal- 
cas.  11)  V.  88  qni  /e,  Pollio,  amat,  veniai,  quo  te  quoqne  gaudel, 
12)  V.  86  PolHo  ei  ip.se  facit  nova  carmina.  13)  V.  84  Poltio  amat  nos- 
tram,  quamvis  est  rwttica^  musatit.  14)  V.  90  f.  qui  Bornum  non  odit, 
amet  tua  earaina^  Meevi^  atque  idem  ümgai  tolpee  et  mid^eai  kSreoe» 
16)  V.  86  haec  noe  ^formosum  Corydon  ardebat  Jllejcim\  16)  V.  87  fiaec 
cadem  docint  'r/m/m  pccus?  an  Mclihod'f*  17)  V.  6  f.  super  tibi  erunt 
qin  dicere  UmdeSy  ^are^  tuax  cupiani  ei  triatia  condere  bella.  V.  10  ff.  te 
nostraCf  Vare^  myi^icae^  te  nemus  omne  canet;  nec  Phoebo  gratior  ullait^ 
quam  eiH  quae  Fori  praeecHptU  patfina  mmen,  IS)  V.  2.7  ff.  Fore» 
tuum  nomen^  siiperet  modo  Mantua  nofiisy  Mantua  vae  miterae  nimitun  ffkiua 
Cremonae  y  cantuntes  sublime  fcrent  ad  sidera  cffcni.  19)  V.  iJ5  f.  nnm 
neque  adlmc  Vaiio  videar  nec  dicere  Cinna  digna^  sed  argutos  inter  stre- 
pere  anser  olorcs. 
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ror  tler  Poesit*  ilrs  (ijillii^'")  war,  iU»sseii  S(  hn  ks.il  or  lM'U,ii.'t»>. Kinl- 
liclt  eullialk'ii  dw  Erlo'^pn  StPlloii,  woIcIm'  hcuoiscii  I  is/  Nrru'.  f!i<*  SüJi- 
ni»n^  <\en  NalioüalvcrhroclMMis  m  liei»  BürgerkrK'L'on  ais  Lisi  u»lli'ruk'l  bo- 
traclit«*l«'"i ,  tl.isz  er  die  Slclliing  Oes  Auguslus  schüii  iH^fpslif^a"'*}  und  in 
iliin  lind  si'iruMii  Hause  den  ilofTuungsslern  dos  friedlichen  iiliUkes  der 
MenscIiiieiL  aufgelien  sah.'^j  Allerdings  wird  «ler  Name  des  An^^nisliis 
nicht  genannt,  aber  das'  ili  ^  I  n  üe  Homer,  wt'Ielie  die  BQrgerkiie-e 
«lurchgcmat  Iii  hallen,  im«  Ii!  hhMl'  w  ir,  sehen  wi?-  ans  den  Versen  <les 
Horatilis  e/*/«?/  1  16,  ir.  st  (jni<  hefh  tibi  ttria  piKjiidlu  nmriquc  | 
dicat  et  hts  perfn's  rum<iK  jid  i// uiceat  aures:  \  Uene  nmut^  salram 
populus  velit  an  populum  tu .  j  serrcf  in  ambiquo  qtii  c<msuiil  el  tibi 
et  f/rfti  I  lupptter^.  Auffustt  lau  des  agnoscere  po.^sfs.  IIi-m« 
(iedn  liü'  unil.i^^t  II  also  einen  Zeilraiun,  d»'i-  sieh  nicht  in  eine  Uciiie  von 
(IroiJaliren  zus<iiij[iH  ii/n'lieii  läszt.  Unsicherln  it  d<T  nfsiiznn^en  in  Nord- 
ilalien  konnte  nni  nacli  der  Schlacht  hei  Muhj  ci  rmiK  ifn:  Teber- 
zeugnng  dagegen  von  der  segensreichen  Erhallung  s  Friedens  durcii 
Augusliis  hefrsliirte  sirh  er«?l  na(  h  der  Schlacht  bei      i  niin. 

Alles  nliri^e  was  man  ans  den  Krlo^^en  herausgelc.srii  ImI  henifit  nnf 
geislreichen ,  ahtT  ganz  niisichercn  (luuihmalitinen  ein/einer  SiiLze  der 
Grammaliker  nnd  kfmstlieh  inlerpi elierler  Stellen  aus  den  Erlogen.  Un- 
ter diesen  k'unnien  der  VVahrsciieinlirhkeit  zwei  Notizen  am  nächsten, 
welrlie  au-  iN  i  nennten  Eclog«'  entnomnien  werden.  V.  47  ecce  Dtouaei 
processtt  t'avsHi  ts  asfriim  beweist  w  ol  nnzw^eifelhafl  —  wenn  das  über- 
haupt noch  eines  Hpvvni\i  -  l»edarf  —  <!as7  die  KcIo'jp  nach  (läsars  Tode 
crescbriefien  ist  ;  himI  \ .  *J6  funno  h(n  t  (juae  Varo  necdnm  perfecta  ca- 
fif'^Kü  '^\\)\  litis  Kufnlc  vcii  t^ineiii  suche  \  arus  für  die  Saclie  der  Man- 
luaner  günstig'  zu  Niiiiiiuen.  S(  hw  i  licr  sieht  »»s  schon  mit  der  bekannten 
Stelle  8,  6 — i'6  tu  mihi,  seu  matjui  suprrt:<  mm  ^nxa  Timnri ^  |  füre 
oram  lihjrici  Ifffis  aequorts^  en  erit  umquujn  tile  dies  -  imin  cum 
liceaf  fna  divere  facta/^  |  en  erit  ul  liceat  tutum  mihi  ferre  per  or- 
bem  \  sola  Üopkocteo  tum  carmma  digna  coturno?  \  a  te  principtum^ 


20)  6,  64  ff.  tttm  etadt^  emmiem  Permessi  ad  flumina  OaUum  Aonoi  in 

montes  ut  duxerit  una  sorofwn,  utque  viro  Phoehi  ctiornt  ad»urrexerit  omnis; 
vi  Linu^  hnrr  i!it\  divhin  rarrtdne  pastor^  florihtts-  nfqv^  apio  rrines  ornntus 
amaro  dixerii:  hos  tibi  dani  calamos,  en  accipc,  mmae  ^  Aseraeo  quo»  ante 
seni^  quibuM  Üle  »olebät  eanUmdo  rigidas  deducere  montibus  ornos.  M»  HM 
Qrynei  nemarU  dteaiur  nrigo^  ne  quU  gU  lucuSf  quo  se  plus  iaetet  ApoUo. 
10,  70  haec  sat  ertly  dlvue,  vestrurn  cecinisse  poetam.  72  ff.  Pierides:  vos  hacc 
fatietis  maxima  Galloy  ßrif/o,  ndnx  amor  iantum  mihi  crendf  In  hnrrjs,  qvan- 
tum  vere  novo  viridis  »e  aubivil  alnus.  21)  10,  1  ff.  eximnum  hunc,  Are- 
iäuMk  MOä  eoneeäe  tnbarem;  pmtea  meo  Galto,  sed  quae  legat  ipsa  Lycorvt, 
carmma  Munt  dUenda:  neget  itds  earmlna  Galto  Y  tie  liH  am  fbidu»  tubttr^ 
labere  Sicanos;,  Doris  amara  <;umn  non  intenniscent  undom.  incipe:  MolHcitos 
Galli  diramus  (nnorcs.  2'J  i  4,  13  f.  ^iqua  inanent  ftfrlrrh  vrstirjin 
nostri,  inrita  perpctua  solvent  fortnidine  terras,  23)  4,  10  tuus  iam  reynat 
Apotkk»  24)  4,  9  totQ  marget  gent  mtreu  mundo,  1,  7  f.  namque  erit 
itle  mUd  semper  deus,  ittim  aram  taepe  tener  nastria  ab  oviHbus  imbuet  ag- 
nus.  43  f.  hic  iihm  vidi  iuvenem^  Metiboee^  quotamiis  bis  neno$  cm  nostra 
dicM  aUaria  fumarU, 
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äeginei,  aecipt  iMfis  |  &urmma  cotpla  mi'j,  atque  käme  $me 
tempard  eireum  \  inier  9ieiriee$  hederam  Ubi  serpere  Umnu.  Die 
Interpretation  dieser  Stelle  steht  keineswegs  so  iweifellos  fest,  dasz  onn 
aus  ihr  ein  Beweismittel  fflr  die  eine  oder  die  andere  Zeitrechnung  eot- 
nehmen  könnte.  Dasz  Gatroeus  sie  mit  Unrecht  auf  OctaTtanus  bttogea 
hat,  mag  Burmann  genügend  bewiesen  halien;  aber  stimmen  denn  die 
Interpreteo,  welche  sie  auf  Pollio  beziehen,  unter  einander  flberein?  Bur- 
mann findet  nichts  ^DatOrlicher'  als  dass  der  Dichter  sich  den  PoUio  auf 
dem  Hinmarsch  denkt  und  ihm  ein  giflcitliches  Ende  des  Peldzuges  gewis- 
sermaszen  prophezeit;  Heyne  nhnmt  diese  Erklftrung  als  ganz  unrerftug- 
lich  an,  wogegen  Ruaeus,  Voss,  Spohn,  Wagner  und  Ladewjg  es  lür  un- 
passend halten,  dasz  der  Dichter  den  Epheu  dem  Feldherrn,  der  713 
Venetien  gerflumt  hatte,  vor  dem  Siege  darbiete,  lind  also  nur  an  des 
RAckmarsch  denken  zu  können  glauben. 

Noch  unsicherer  sind  die  Vermutungen,  welche  durch  Stellen  aus  da* 
zehnten  Erlöge  gestützt  werden.  Wer  in  dem  e^iremum  iaborem 
mihi  eoneede  nichts  sieht  als  das  Bekenntnis  des  Verg.,  dasz  er  die 
zehnte  Ecloge  zum  Schlusz  gedichtet  habe,  musz  den  groszen  Dichter 
doch  fOr  einen  erblrmlicheii  Stdmper  halten.  Ein  hbor  also  soU  diese 
Ecloge  sein?  und  so  gewis  war  Verg.  schon  717  der  Untreue  der  siciti* 
sehen  Musen,  dasz  er  getrost  dies  Lied  als  sein  letztes  Hirtengedicht  be> 
zeichnetet  Aus  den  Versen  endlich  32  f.  Calle ,  quid  in$anisf  if^quU, 
iua  cura  Lpcoris  perqve  nipes  alittm  yerque  harrida  caetra  ucHiatl 
und  47  IT.  Aipinae  ah  dura  nieet  et  frigora  Rheni  me  eine  sota  eidet* 
oA,  le  iie  frigora  kteduni!  aA,  Uhi  ne  teneras  glaciee  secet  aepera 
planlos!  kann  nicht  mit  Bestimmtheit  geschlossen  werden,  dasz  das  Ge- 
dicht im  J.  717  geschrieben  sei.  Denn  da  die  Nachricht  des  Senrius,  dasz 
Lycoris  dem  Antonius  nach  GaUien  folgte,  erweislich  falsch  Ist'^),  so  ist 
nicht  abzusehen,  wie  die  Vermutung,  dasz  Lycoris  mit  Agrippa  717  nach 
Gallien  gegangen  sei  —  eine  Vermutung  welche  im  Grunde  nur  auf  eben 
jenem  Berichte  beruht  —  ohne  äuszere  Beweismittel  Anspruch  auf  Glaub- 
wfirdigkeit  haben  soll. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  den  Angaben,  durch  welche  der  Commeo- 
lar  des  Servius  uns  unterstützt,  ohne  Zweifel  dem  undankbarsten  Teil 
unserer  Aufgabe.  Wer  je  einen  Blick  in  die  wQste  Masse  von  Anmerkun« 
gen  gelhan  hat,  welche  jetzt  unter  dem  Namen  des  Servius  vereinigt  sind, 
wird  wissen,  wie  in  ihnen  alles  ungeordnet,  verworren,  widerspruchsvoll 
durcheinander  liegt.  Zum  Teil  mag  dies  Schuld  der  Ueberlieferung  sein. 
^Niemand'  sagt  Bemhardy  röm.  Litt.  S.  45&  Anm.  377  *darf  auf  Burmanos 
Apparat,  der  aus  fremden  CoUationen  gezogen  ist,  vertrauen'  und  ich  habe 
mit  diesem  Burmannschen  Abdruck  nur  die  Ausgabe  von  Lion  vergleichen 
können.  Aber  es  scheint  auch  kaum  zu  hoffen,  dasz  wir  je  diesen  wich- 
tigen Commentar  in  besserer  Gestalt  lesen  werden.  Denn,  heiszt  es  a.  0. 
weiter  'wie  gross  immer  die  Zahl  der  Servius-Handschriften  sein  mag,  so 
Uszt  sich  doch  wenig  von  ihnen  holTen.'  Und  detmoch  wird  auf  diesen 


26)  Hejrne  Bd.  I  S.  234. 


Digitized  by  Google 


lieber  die  finUlehuogsseii  Uer  VergiiiscUea  Edogea. 


641 


CommeaUr  immer  ßcziig  genommen  und  ^villkürlicli  was  passt  als  niir 
trügliclies  Beweismiilel  angeführt,  was  nichl  p«Bft  als  Fabei  Terwor- 
fcn.^)  fia  bleibt  also  nichu  übrig  als  durcii  eino  mugliclisl  genauo  Aoa- 
1  vsi>  heransziilHiDgen,  ob  es  niuglkb  ist  di^  Tradtlion  der  Allen  Ober  die 
£oi8tehiing  und  Aber  die  Beaiehangen  der  Eclogen  aus  dem  Gommentar, 
wie  er  uns  Torliegt,  sa  erkeimen. 

la  der  erstell  Edoge  soll  unter  dem  Kamen  Tügrmi  VergOius 
stecken;  not  in  V,  S  sind  die  Hanluaner,  nwiita  V.  4  der  Schula  des 
•OcUfianiiSf  iUe  dmu  V.  7  der  Kaiser;  iurbahtr  in  V.  13  gehl  auf  die 
Verlreibung  der  Mantuaner,  deren  Stadt  In  V*  21  noiira  genannt  wird. 
0«  Yerg.  die  buluriischen  Gedichte  Im  Alter  von  98  Jahren  schrieb,  so 
wird  in  V«  29  durch  eine  Interpunctionsandening  aus  barha  eandidiar 
-~  iiberUu  eondidior^  und  mit  dieser  unglOcUtchen  Aenderung  beginnt 
eine  Reihe  all^orisefaer  ErkUrungeii,  welche  der  Iqieqiretation  von 
MnAra  In  V.  4  Tollkommen  würdig  sind.  So  ist  In  V.  31  GalaUa  Man- 
titt,  AtnaryUi»  Rom ;  püm  in  V,  d9  entweder  OcUvianus ,  der  vier  Verse 
später  it»e»is  heiszt,  oder  Rom;  fontes  in  V.  40  die  Dichter  oder  die  Se* 
Betören;  and  xu  den  Worten  forhmate  se»e»  V.  47  helszt  es,  Verg.  habe 
die  Znitunft  durch  eine  Vorhersagung  angedeutet,  eine  Erhllruug  bei  der 
die  Worte,  mit  denen  die  aliegorischc  Interpretation  anhebt :  ei  koc  heo 
mh  persona  Tityri  Virgüium  debemus  inteüegere ;  non  tarnen  ubi^ 
'4ue^  sed  tantum  uhi  exiuil  ratio  ganz  vergessen  m  siiiii  scheinen. 
Das  Ge.s.niilliilil ,  welches  aus  der  Vereinigiinj<  aller  dieser  Ziij^e  entslciit, 
zeigt  m\f>  ilasz,  weun  aiicli  die  keimUiis  der  in  dieser  Ech>gc  berührten 
Verliältnisse  auf  aller  und  guler  üeberlieferiing  liei  uhen  rnoehle,  die  Tra- 
iiiiMii  doch  durch  die  verkehrtesten  Specialisierungcu  (wie  bei  V.  4.  öl. 
öy  uud  40)  ganz  niiMülier  geworden  war. 

Hurch  diese  wird  nun  das  zweite  Gedicht,  welches  so  schön  und 
Jrt'ilV'fid  die  Heiligkeit  einer  uuerwidcrten  Liebe  schildert,  in  wahrliafl  ah- 
.'>ciiiccii.cn»Ior  Weise  entstellt.  Unter  Corydon  ist  Vcrgilius,  unter  Alcxts 
Casar  zu  verstehen  —  so  lieis/t  es  zuai  erslcn  Halhvcrse.  Aber  diesen 
Horten  wird  sogleich  Inn/Ti-cl  igi:  Alexis  sidl  Ale\an(h  i  ^ein,  ein  Sklave 
A??inius  PuUif),  wrli  Ik  u  \erg.  am  Millaj,^sUscli  seines  l  ieujules  we^en 
sti}\{'v  ^^ruszen  Scliuniieit  lieh  gewann  und  von  I*ülliu  zum  (Icschenk  er- 
hielt: Caesar em  quidam  acceperuut  formosnin  in  operihiis  et  tfforia. 
nUi  pnvrum  Caesaris^  quem  si  qtiis  luudassct^  (jrutam  rem  (  acsr/ri 
jccisset.  nam  Virgilius  dicilnr  in  {/res)  puerus  habuisse  aliuni  amo- 
rem:  nee  eiUm  turpiter  tum  ditigebai,   alii  Corydonem  ^  Asinii  Pol- 
lionis  puerum^  adamaium  a  VirgUio  ferunl,  eumque  a  dommo  [/psi] 
ßUOmm  Corj/dünem  a  Virgilio  ßclo  nomine  nuncupari^  ex  eo  gener e 
aeä,  quae  ecrydahi  diciinr^  duke  canem,   ÄUwin  0$ro  puerum, 

2G]  'Zu  überführen  ist  er  fMilioh  nicht:  denn  wenn  er  die  allge- 
meine Mi'glichkeit  oinstweilpn  ?:n^pa^eTjei)  h;it,  so  ruft  er:  wo  sind  Zcujf- 
nisse  'l^  r  Grammatiker?  und  gibt  man  ibui  diese,  so  hoiszt  es:  fubulae! 
innere  Gründe  sind  dagegen.  Und  ehe  man  sicbs  versieht,  werden  aus 
derselben  Quelle  wieder  hoebet  neue  «Tbateeeben»  eu  Hülfe  gerufen  * 
0.  JUbbeck  in  diesen  J«brbüeh6ni  lSß7  8.  75. 
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fmui  «in«  re^enfione  ae  uipe^htm,  htmc  mam  ükeim  fuisse 
FöUioni»:  ei  Vir^&imi»  ^aUm  $$  fmitmm  e»9Mm$$$i  H  mm  M«- 
retj  cmiui  farwut  FolUo  deUeiakOm:  fw*  $o  ttmf&rt  Trmuftidmm 
liaUae  partem  lM»e6al  el  agria  ptaur^i  dMiemdit,  leh  habe  da 
grdsserea  Teil  dieaer  Note  so  wiedergegeben,  wie  er  bei  Lioa  ibgedroiit 
ist.  Jede  Uebersetzung  müste  nelaer  Neimmg  iiadi  die  ünbestiniiBilNA 
und  Uiddarlielt  des  Ausdruckes  afasehwIctieB.  Die  verscbiedeiisleB  Vcr 
nutuDgen,  eise  abenteuerlicher  als  die  andere ,  werden  hier  anehudider 
gereiht,  und  es  ist  uuglauhlieh  dass  Spofan  IBr  eine  derselben  Glanbea  li^ 
anspracht  hat  und  daaz  Wagner  und  (jebauer")  Ihm  gefolgt  sind,  h  deo 
6ommenlar  selbst  werden  alle  diese  Behauptungen  nicht  als  Thatsacliei> 
sondern  als  Gerächte  ougcgcben :  qnem  dicunt  Alestmätum;  Ca9tarm 
fwidam  acceperunt;  alii  puerum  Caesaris ,  alii  Corfdimm  f f- 
runt.  Wem  sollen  wir  mm  glauben?  denen  die  sagen?  oder  denaadi^ 
angenommen  lialicu'^  udor  diMicn  diti  crz älilen?  Von  den  übrigfr 
Stellen  t\hoi\  welche  Spobn  iinlühi  l,  können  die  Verse  <lcs  Propcrlius,  ti' 
welchen  g.ui/.  allgemein  von  Alexis  als  den  deliciae  tnjrtcolac  Jomini" 
ilie  Rede  isl,  nichts  beweisen,  was  die  Person  des  Vergilius  scIIjüI  s"^* 
gehl;  M.ii  lhitii»  aher**)  und  Af  il(  jus**)  sind  mit  einander  in  Streit,  ^veil 
der  eine  den  Alexis  ein  Geschenk  des  MSccnas,  Her  andere  «les  TolJiü  nennt 
Der  leuieni  Ansieht  pdichlen  nun  zwar  auch  Servius  {zu  ecl.  %  1  und  15' 
und  Oonntus  u.  37)  bei;  aber  die  beiden  SStze,  durch  welcln^  in  «l^' 
vila  Virrj.  §  20  dio  KrzSidunpf  von  der  Knabenliehe  des  Dj(  hli  rs  nlng^ 
leitet  wird,  beweisen  das/,  es  sich  in  diesem  (ichiete  nur  nui  V»:t  mutungf" 
>  iiandelle,  welche  vielleicht  in  Hetrelt  einzelner  PcisönlicUkeiten  im  lauft 

der  Zeit  eine  {gewisse  Consisten/.  erlangt  Indien  mochlen:  famn 
enm  lihidinia  prnnifiris  in  pueros  fuisse.  sed  honi  ita  cum  putioi 
amasse  p  ular  eruni^  ul  Socrates  Alcthiudem  et  Plaio  snos  putr<^ 
Wie  es  möglich  ist  auf  solche  I'eherliefcrung  gestützt  eine  Helrariiiii'c- 
welche  doch  immer  auch  den  Ciiaraktcr  des  Dichters  anseht,  niii  tio)i 
Worten  zu  beginnen:  Uestimonia  autem  cerla  si  sunt,  haberi  debeni  rpru 
et  ex  iis  conslitaenda  est  hisloria'  (Spobn  prol.  S.  24),  das  ist  intr  uo 
begreiflich.  Nehmen  wir  an  dasz  sq  dieser  Eoioge  gar  kein  Gommetttar 


87)  de  poetaram  Grnvc,  bucoliconira  carmlnibus  in  eclogis  a  Verg 
(^xprosRis  15. 1.  I  n.p:-.  l^OO)  S.  19:       Tlicocrito  priraum  hoc  didicit, 
eiu8  idyllii  tcrtii  rntione  hahita  in  oinuiuiu  quas  scripsit  eclo<rarum  piuD* 
sub  Corj'doui»  uomiue       ipsuiu,  snh  Alcxidiä  Alexaudrum  Pollionis  pnr 
rum     se  amatom,  snb  lollae  Pollionem  induceret.   quod  qni  negav^ 
mnt  neque  r«putanmt  illi  antiquitatis  tcstimoida,  quae  collegit  Spohniu»  , 
neffno  c!tpoj5ncmnt  qui  fieri  potucrit  ul  pocta,  quamvis  imitarctiir  Th  " 
criti  III  et  XI,  tarnen  ab  co  doscisci  ns  iion  pueÜam.  sed  puerum  a 
rydone  aioatum  iuduceret'       2Ö)  Prop.        Ö3,  74  i.  fßÜx  intucitM  C(r  j 
rudon  qui  temptat  Alexin  agricolae  dombfd  earpert  d^eUu!  ^P^^:\ 
V  16,  18  am  miHbman  vaä  tmtmtt  AleseU  erat.  VII  89,  7     Mueeen^U  | 
Maro  CUM  cantaret  Alexin.    VIII  56,  6  mmt  Maecenate$^  non  dcrvaf, 
FIncre.  Mfrrnne.f\  ebd.  12  Hu  licet  et  nostruni*  dixU  '  Ihwin  ames\  '5^' 
de  nuujia  10  S.  406  f.  quanto  modestvts  tandem  Manluamis  pmiOt  itidc^ 
al  cgo  puerum  anUci  sui  Pollionis  bucoUco  ludicro  laudanf  ei  nAlÄf"* 
nomfntim  aese  gtridem  Corydonem,  puenm  vero  Ateaefn  voetit! 
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existierte,  so  Wirde  sich  unter  den  modemeii  Erklftrem  gm  dieselbe 
Tradition  bilden:  dasz  nemlich  Vcrg.  eine  heftige,  vielleicht  reine  Uebe 

zu  cMncm  schonen  Sklaven  gehegt  habe,  der  einem  seiner  groszen  Freunde, 
dcfii  Polliü,  Miicenas  oder  Auguslus  gehörte;  und  je  nach  dem  huhem 
o<ler  niedrigem  (trade  von  Dreistif'keit  wünlo  lu.in  dieso  Ajiiialinie  als 
luöfiflich,  walu  scla;iiihcli  oder  f,'cu  is  liiiislelleii.  Die  Meinung  (iebauers 
-il  er,  (lasz  Vcri;.,  ohne  wiikiicli  einen  kiKil'*  ii  und  gerade  diesen  Alexan- 
tlcr  zu  liehen,  nicht  habe  von  seinem  Original  abweichen  können,  \vi«ler- 
legi  sich  —  wenn  es  der  Widprle^^ung  überliaupi  hetlaif  —  vvol  am 
h^^^fen  durch  ein  Ueispiel.  AVer  kennt  nicht  die  rh  ne  Naeliahinung  der 
ijtisode  des  Nisus  und  Euryalns  im  befreiten  Jciu^aliin  (canto  XII)  — 
eine  Stelle  welche  in  einzehien  Versen  eine  fa^i  worl liehe  Hebertraguug 
OrigiiKils  gibl?  Und  irerade  in  dieser  Aachahninng  findel  dieselbe 
(  rii Wandlung,  slnH ;  (ihlor  indi  isl  an  die  Stelle  des  jugendliehen  Meldeu 
t;eireten,  ohne  da^z  mau  dt^wt^geu  irgend  eiu  i:!a'eigüis  im  Lei>ea  des 
Tasso  vornusf,'eselzl  hat.  ^ 

Aber  ich  kehre  m  unsemi  Commcnlar  zurück.  Jene  Unsicherheit, 
welche  die  Einleilung  charakterisiert,  zeigt  sich  auch  in  der  Erklärung 
der  folgenden  Verse.  So  hei<!zl  es  V,  15:  /res  dicitur  amasse  Vir<jt~ 
hus:  Alexandrum  ^  quem  donavit  eiPoUio^  et  Cebetem  puerum  cum 
Leria  {Alerial)  puella^  guos  a  Maecenate  dicitur  accepisse,  unde 
voluTHl  gutdam  per  Amaryllida  Leriam^  per  Menalcam  Cebetem  in- 
leUegi^  eiue  Stelle  auf  welche  Gebauer  a*  0.  S.  30  eine  Menge  Vermutun- 
gen gründet,  die  natdrlieh  nicht  sicherer  sein  können  als  die  Basis  aul  der 
sie  rohen.  Am  Schlüsse  des  Commentars  kehrl  noeb  einmal  die  Inierpre- 
UitioB  des  eisten  Ualbverses  wieder.  Nachdem  nemlich  m  V.  73  inceniet 
Mm^  SS'  It  kie  pnUHÜ^  Ahmim  richtig  bensrkl  ist:  aliim  Ahmimj 
aUum pmrtm  farmmitiimmm^  fMs  le  mMsie  tpenuU^  heiszt  es  weiter: 
sf  wOuni  fMsdoMi  koc  leeo  uUegotiam  esse  antiquam  in  Amgmimm^  #1 
iNeittgmmu:  ii^^etUu  Mtm  imptralmtmy  st  le  {hic)  Amgm$kt$  eomiem* 
nitpr^  agrü  tOftmUm^  Diese  Anathme,  welcbe  die  ganze  Ansichl  des 
Servins  Toraosgesetit  dasz  er  eine  toh  deaen  welehe  w  anfgeilbir 
haben  billigte  <^  umwirft,  widerlegt  er  mit  folgenden  Worten:  setf  me- 
Uu  {est,  8t)  simpUeiUr  aecifUmu  kume  hewm.  mm  nAÜ  kabety  ptod 
paaii  0i  Ca9$ar9m  inki*  So  spricht  nidit  der  Ueberlieferer  einer  that- 
slGbücb  feststehenden  Nachricht,  soiderto  der  Inteipret,  der  eine  Ter^ 
nmtung  dner  «ndem  gegenüberstellt 

kl  dem  Gemmentar  sn  der  drittbn  Ecloge  beweist  sogleich  die 
erste  historische  Anmerhiuig ,  bis  tu  welcher  AbsnrditlC  die  allegorische 
Mttrung  sich  Ycrsteigen  konnte.  V.  19  f.  beisit  es:  el  cum  cUmarem 
^quo  nunc  se  proripit  illef  \  Tityre,  coge  peem!*  Iit  pott  cmreeia  fo/e- 
büs.  Scrvius  teilet  die  allegorische  Interpretation  dieser  Stelle  mit  den 
Worten  ein:  safie  hoc  loco  (quidam)  sup  er  fluam  eolunt  esse  alle- 
yorianij  dicentes  rem  nusquam  lectatn  de  Vivt/ilio.  Eine  üherflus- 
sij?e  Allegorie:  n1??o  doch  eine  mögliche?  Henn  sonst  pflegt  man  sich 
iiidrrs  anszudrucken.  Und  nun  höre  man  diese  'uherdüssige  Allegorie': 
der  Traguüicudichter  Varus  soll  eine  wisscnschafilich  sehr  gehiltlete  Frau 
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gehabt  babeo,  inil  der  Verg.  Ehebruch  zu  treiben  pflegte  {solebat).  Dieser 
sdicnkte  unser  Dichter  eine  Tragödie ,  welche  sie  ihrem  Hanne  als  eigne 
Diclitung  Qbergab.  Varus  las  sie  als  die  seinige  vor  und  Verg.  stellt  dies 
Ereignis  allegorisch  dar.  Der  Beweis  fflr  die  Richtigkeit  dieser  Erklirang 
folgt  sogleich:  denn,  heisst  es  *der  Preis  der  Tragddie  war  ein  Dock' 
und,  mflssen  wir  hinzusetzen,  ilie  in  V.  19  geht  auf  eaprum  in  V.  I7. 
Das  ist  also  die  'flberflQssige  Allegorie',  welche  der  milde  Servius  mit 
«einer  seiner  würdigen  Ruhe  lurflckweist;  $ed  mt^ui  simpl^Üer  aecifC- 
mttff.  Er  halt  es  sogar  für  nötig  sich  wegen  dieser  Ablehnung  zu  reiÄl- 
fertigen:  rtfuiandat  tnim  stml  aUe^iae  m  bueoUeo  carminey  m» 
eum^  til  supra  diximus^  9S  aUqua  agramm  perdiUn'um  mteeaüaU 
deicenäumi.  Dieselbe  Humanität  bewahrt  er  bei  V.  71.  Zu  den  Worten 
ottrea  mala  deeem  m$9i  heisst  es  nemlich  In  dem  Commeiilar:  et  tohuu 
quidam  hoc  heo  aUegoriam  esse  adAugustam  de  deeem  eetogis:  fvod 
superfluum  est,  quae  enim  »eeesitfiis  est  hoc  loeo  altegoriasf 
Man  erinnere  sich  hierbei  daran,  dasz  diese  Ecloge  vermutlich  eine  der 
ersten  und  dasz  sie  jedenfalls  vor  der  fdnfteii  geitichtet  ist.  Noch  aoffsl- 
lender  sclilfigi  die  allegcrische  Interpretation,  welche  Servius,  ohne  sie  ta 
widerlegen,  zu  V.  74  anfahrt,  der  Chronologie  ins  Gesicht:  animo  nos 
spernis]  et  muUi  humc  locum  aUegariee  acci^ül,  ut  9ideaiar  kir 
guste  dieere:  guid  prodest^  quia  me  diUgiSy  st  'ad  eapiendas  k»$itt 
pergens  in  otio  me  retinguist  dieitur  eaim  VirgUius  sequi  wMm 
Aufjusium  contra  Antonium  ad  Actiaea  betla  properantem.  Diesem 
Verstoss  gegeoflber  erscheint  es  als  unbedeutend,  dasz  zu  V,  i6  qno'it 
qnopte  gaudet  bemerkt  wird:  pertenerai  autem  ad  cansnlatam  ped 
triumpbum  Oahnatieum;  nam  eicerat  Saionasy  ciHtatem  Daimaliae^ 
unbedeutend,  wenn  man  nur  an  den  Anachronismus  denkt;  bedeutend 
aber,  wenn  man  sieht,  wie  die  Entgegensetzung  der  beiden  litterarischev 
Gegner  der  neuen  Dichterschule,  Bavius  und  Mävius,  zu  der  Erkllruag 
nötigt,  welche  Wagner  S.  13  mit  den  Worten  gibt:  'sc.  pervenisse  ad 
eandem  quae  illi  contigit  praestantiam.'  In  der  That  konnte  diese  Erklä- 
rung nur  einem  Gelehrten  entgehen ,  welchel*  vor  lauter  Allegorien  und 
historischen  Beziehungen  den  Tezt  nicht  mehr  sah.  Wie  wenig  ihn  aber 
sem  eignes  Princip  vor  tinsinnigen  allegorischen  Erklärungen  schfltite, 
seilen  wir  aus  der  Interpretation  von  V.  93  tatet  anguis  in  herba:  dies 
ist  eine  Allegorie,  sugt  er;  denn  Verg.  sdieint  dies  zndenHantuanern 
zu  sagen ,  welche  zwischen  bewaffneten  Soldaten  wohnten.  Und  der  Be- 
weis? ^es  ist  nicht  zweifelhaft,  dasz  diese  wie  Schlangen  Tod  bringea 
können.'  Etn  glaubwürdig^  Autor!  Hören  wir  ihn  noch  zu  V.  9*  nen 
5eiie  ripae  creditar^  ipse  aries  etiam  mme  »eltera  siecat:  —  aUs- 
gorice^  quin  post  acctptos  agros  ab  Arrio  eenturiane  paene  est  tnier- 
emptus^  nisi  se  praecipitasset  in  ßuvium.  Aber  das  ftrigste  folgt  bei 
V.  96  Tityre^  pascentes  a  fhmine  reiee  eapelhs^  das  heiszt:  o  Mantnai 
wünsche  nur  keine  Verhandlung  über  die  Wiedererlangung  der  Aecker:  denn 
wenn  es  Zeit  sein  wird,  ego  omnes  taeabo^  so  werde  ich  alle  bei  Cäsar 
rechtfertigen,  wenn  er  von  der  Schlacht  bei  Actinm  (wir  stehen  jetzt  im 
i.  713!)  zurGckgekehrl  sein  wird.  Und  g  u  i  {et  bene)  in  femtei  denn  er 
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selbst  Iiallo  diircli  sein«'  KriMiiulr»,  j^Icichsaiu  wie  diin  li  kloiiic  Hächc,  die 
Aeckcr  \vi«'il('r  riLuiiTi ;  dfn  ^f.iiiliianern  uini  Woliluii  von  dem 

Iiitperalor  selbst  bunt:* n  iln  i  lul^'t  kein  scd  mcltus  simpltc/ter  accipi- 
mu$\  hier  hei«;/!  os  nicht:  das  ist  eine  ufM-rnnssiiro  Alle^'oric.  —  Den 
Schlu«!/.  wiachl  die  bcröcfiligtc  Strlle  von  (Umh  Grabmal  drsCrdius,  woh  hes 
auch  ein  Brunnen  im  ägyplischcn  Syene  sein  soll,  auch  der  Schild  <Ws 
Ajax,  auch  eine  Höhle  in  Stcilien  —  doch  wozu  allo  diese  Vermutungen 
aufzählen?  Senius  saj^l,  jeder  Brunnen  sei  geuieinl,  da  in  je  lnii)  Brun- 
nen der  Himmel  drei  Pillen  breit  ersrhoinc.  Pliilarirvriiis  dagegen  und 
Asconius  Pciü  inn'?,  wenn  man  der  unsi»  hcrn  Ueberliclci  iirn,-^  trauen  darf*'), 
helfen  sich  aui  eine  viel  einfachere  Weise.  Nach  jenem  ^«dl  Cornificius 
vouVergilius  selbst  g eh ör t  iia ben ,  das?  die  Stelle  auf  den  Man- 
luaner  Clliu«?  zu  deuten  sei;  Asconius  Pedianus  aber  sagt,  er  liabe  von 
VergUius  seihst  gehört,  dasai  er  den  (irnmmatikern  hier  eine  iNusz 
habe  zu  knacken  ^«'ben  wollen.  —  Die  wilden  If'ulersnchungcn  filiei-  und 
unter  der  Erde  >  ,  Ik  ii  schon  laut  iu'enug  für  die  i?alli1osif;k<'il  der  Er- 
klärer; aber  (;in  noch  vuUgültigen  s  Z(  u^nis  cr<'hen  diese  beiden  letzten 
Notizen:  dfnn  da  für  so  vage  Erklärungen  natujhch  jede  Möglichkeit  des 
Beweise^  Icldte,  «^o  Ijlicb  nichts  übri^  ais  durch  ein  auTOC  ^(pa  jede  Di»- 
cussion  ah/us<'lin(  iden. 

lu  der  Lhi1<  Illing  zu  der  Erklärung  der  vi  orten  Eciuge  steht  die 
Geschichte  des  Pollit»,  welcher  nach  der  Emnaiime  von  Salonä  Dahnatieu 
unterwarf,  mit  dem  Lorheer  ge';rltinrickt  das  (limsiilat  erlan^^h'  und  einen 
Sohn,  welrlter  ihm  wrihrend  des  Cunsulals  ^'el'oren  wurtle,  ^alonlnus 
nannte.  Das  Hrrliclii  ist  (  in  üratulationsschretlten,  dessen  herzliclie  Wün- 
sche für  dasWolil  tl<  s  Kii  ihen  aber  nirlit  in  ^^rfiillung  giengcn,  da  er  /um 
Schrecken  seiner  Klfeni  gleich  nach  der  Geburt  lachte  und  neun  Tage 
darauf  starb.  Nun  der  Hunmel  bewahre  jeden  Vater  vor  einem  solchen 
Cratulationsschreihen  eines  k  In  leii  Freundes:  denn  wenn  ihn  die  Freude 
nicht  d^'s  Verstandes  beraubt  hat,  so  wird  er  an  dem  Ve? -laude  seines 
FreiHi  !es  zweih  ln  müssen.  Die  Unmöglichkeil,  die  uliersi  liw.lnglichen 
Lobpreisungen  1  r  Gegenwart  auf  Pollio  und  die  noch  ülierlriebneren 
Erwartungen  von  di>r  Ziikunfl  auf  seinen  Sohn  zu  beziehen,  bringt  dann 
auch  die  Scholiasten  in  r-ine  f-rausauie  Verlegenheit.  So  hetszt  es  zu  V.  6 
iorn  redil  et  Ptr/jo]  permiscei  laudes  tarn  piteri  lUtllioms  ([uaiu  Au- 
ffustt.  »am  feitcitr/s  lempornm  ad  tmperatons  hindern  perlhwl.  Eine 
solche 'Vermischung'  wäre  unter  allen  Umständen  aiirfallendi  sie  or^clieint 
aber  als  ganz  imniöglich,  wenn  seihst  die  Stellung  des  Auguslus  noch 
nicht  so  h«  I  ^t  iL^  war,  ilasz  sie  in  dem  Dichter  die  Hoffnung  auf  die  Rück- 
kehr des  giddeueu  Zeit;dt*'rs  erregen  konnte.  I'nd  wer  mochte  wol  im 
J.  714  an  ihe  Dauer  d<M  iiiedlicheii  Vti  Ii  iIi nis^c  -LmlM  iiy  Weiler  heiszl 
es  zu  V.  7  larn  uora  proffetnes  caelo  demälitur  alta  in  dem  t'omnicn- 
tar:  ut  videaniur  homtnes  non  es  marlaltbus^  naU^  sed  ex  uummtbus 


31)  Vgl.  Madvig  de  Q.  Asconio  Pediano  8.  7—15,  wo  die  Unwahr- 
scheinliclikcit  einer  pcrsrniiicbeB  Begegpniing  swiscben  VergiUus  nad 
Pedianus  nachgewiesen  wird. 
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et  (juasi  (e)  cae/o  fapsi ,  Worte  die  nur  «laiiii  einen  Sinn  gelien  und  iiir 
Erklärung  etwas  lioilragen,  wenn  man  inil  Heyne  ilas  ficdiclil  niilil  auf 
einen  einzelnen  Knalien,  sondern  auf  «las  ganze  konniieude  iMonsdi'Mige- 
schleclil  bezieht.  Diese  Ansicht  ist  aber  mit  der  in  der  Einleitung  ange- 
gebenen Tendenz  des  Gedichtes  schlechthin  unvereinbar;  und  die  GröDdc 
durch  welche  die  Interpretation  gestützt  wird,  passen  teils  nicht  auf  das 
J.  714,  teils  sind  sie  so  haltlos,  dasz  sie  sich  kaum  discutiercn  lassen. 
Das  (^Idene  Zeitalter  erwartet  nemlich  Verg.  entweder  weil  Augusius 
her  seht  {regnat):  dann  müste  das  Gedicht  nach  der  Schlaofai  bei  Acliuiu 
geschrieben  sein;  oder  weil  ein  solcher  Knabe  geboren  war:  ein  Wun- 
derkimt  das  gleich  bei  seiner  Geburt  eine  totale  Veränderung  der  Weil- 
Inge  durch  seine  Naturanlape  andeutete;  oder  weil  Poll io  Gonsul  isi: 
eine  UebersciiStsimg  des  Freundes  die  man  dem  dreiszigjahrlgen  DidUer 
doch  kaum  satraaen  kann.  Bei  dieser  UnmöglicUkeit  die  Worte  auf  das 
Kind  selbst  des  ersten  Beamten  su  besiehe,  drUngt  sieb  dt^  Person  <fei 
Augtistus  nnwillkftHfcli  und  trota  alier  BemAhangen  der  Erklarv  imncr 
in  d^  Vordefgmnd,  und  zwar  nicht  jenes  Angustas,  der  noch  mit  Aato- 
nius,  Lepidns,  Pompejus  lu  k&mpfen  hatte ,  sondern  des  Kaisers  >  deris 
'  gottgleicher  Ruhe  thronend  dem  Volke  Rulle  und  Frieden  Air  lange  2ett 
zu  verkOnden  schien,   funs  iam  regnai  Apollo  beisit  es  V.  16,  won 
Senritts  bemerkt:  tangii  Auigm$iMm^  eiti  9kmüacnm  faeitm  eu  em 
ApotiMs  enneUi  insign^m.  Um  so  grd^er  wird  aber  die  VerJegenhdt 
des  Scholiasten  bei  V.  it  f.  iefue  odoo  4e€u$  koe  aeei,  consn/e 
ifif6i7,  I  Pollio^  ei  ineipient  m&gni  proetdtr%  menses^  In  welchen  dit 
Worte  le  coim/e,  FoUio  naph  der  in  der  Einleitung  angenommoDen  Inte^ 
preta^on  die  Beziehung  aur  Augustus  aaaschlieuen«  In  dem  Comnenlar 
beiszt  es  zu  inUbÜx  imehoabii^  tmordhm  accip^f  «mremm  se.  «cen- 
hm  [er  ideo  inihiij  non  HiiH  ^  qnim  eansul  desujnaht*  erat,  quidam 
Sakminum^  PoHionU  ßiium,  accipiunt,  alii  Asintum  GaUnm^  fralrm 
Salonini ^  qui  prius  natus  est  ^  VoUione  consule  designalo,  Asconius 
Peiiiatius  a  Gallo  audisse  se  refert^  haue  eclofjam  in  honorem  suum 
[actam].  Diese  Note,  welche  allerdings  nicht  die  beste  Aulori[,u  lial,  ist 
mit  den  Worten  des  Textes  schwer  zu  vereinigen.  ^Venn  decus  hoc  aeti 
das  «goldene  Zeitalter  sein  soll,  so  kann  die  Beziehung:  auf  ilen  Sohn  des 
Püiiio  nur  sehr  allireniein  in  den  Worten  liegen;  wenn  aber  AsiuniusPc- 
dianus  —  und  zwar  jetzt  /um  zweiteninale  —  zu  einem  l/utoc  ^qpa  schrei- 
lea  uiusle,  so  sehen  wir  wieder,  dasz  schon  im  er^lm  .lalu  lnuulerl  ili' 
Tradition  üher  die  Auffassung  dieser  Ecld^e  i^anz  uiisii  Ihm  Lc  ^Norden  w.ii, 
eine  Erscheinuiifr  die  selir  auflaliend  und  Di«?!  onorklarlicii  ist  .  wenn  d' r 
Name  Pollio  schon  ursj>ruuglicli  in  dem  Gedn  l  U*  staml.  Die  Stelle  li'^ 
Macndiius  alier  Sat.  III  7  kann  unter  diesen  liuiiläütlen  nicht  in  Belraclii 
kommen ^^):  denn  eine  schon  Im  ersten  .Iii.  zweifelhafte  Tradition  kann 
nicht  durch  eine  Autorität  aus  dem  föuften  gestützt  werden. 


92)  nam  emi  loqn^etpr  de  /tUo  PoUimdt^  id  qvod  ad  principem  mmm 
tpeetaret,  adiecU:  ^ipte  9ed  fai  prolif  9rk9  Um  4tum  nAmH  |  wmtke,  im 
rroeeo  mutM  veUera  häo,* 


Digitized  by  Google 


lieber  die  fioislehongneit  der  Vei^iiiscben  fidogen.  647 


Zu  te  duce  iu  V.  1$  sfgt  Servios  mit  seiner  gewdhDlieliett  Oleidi- 
gOlUgkeii:  pel  Au^to  9el  Poüiome  ««I  SahHmo  aueiore,  AnguHo"! 
aber  von  Augiittus  ist,  wenn  man  Pollio  in  V.  IS  stehen  liszt,  vorher 
keine  Bede  geweaen;  nur  in  den  Commentar  des  Servlus  hat  er  sich  kOhn 
I  und  kOhner  eingedrängt  FaUioM}  ohne  Zweifel  sehr  schmeichelhafi; 
aber  wie  konnlo^,  wenn  das  Gedichl  714  verfasst  wnrde,  der  Dichter  fiber 
die  vesf^  seelsnf  ntt  einem  $i  qiM  manmt  hinweggehen?  Horatin« 
wenigstens  glaubte  doch  noch  elf  Jahre  splter«  dasz  emer  Ton  den  QdC- 
tem  lierabsteigen  nOsse,  um  dieses  Verbrechen  su  sfihnen.  Nach  elf 
Jaliren  ab^  konnte  von  Pollio  yreder  als  Gonsnl  noch  als  SAhner  des 
Nationalverbrechens  mehr  die  Rede  sein.  Dann  durfte  nur  noch  Augustus 
80  geleiert  werden.  Sahtnimo  endUdi?  oder  wollen  wir  sagen  Äwimio 
G^dlot  Beide  konnten  eist  nach  Verlauf  von  mehr  als  einem  Menschen- 
aller  sn  dieser  Stthnung  beraCen  werden ,  und  dann  ist  das  Präsens  in  H 
qua  maneni  nicht  mehr  zu  halten,  abgeschod  davon  ilasz  der  Dichter  mit 
dem  Worte  dux  nicht  wol  eine  andere  Person  bezeichnen  kann  als  den 
Mann  wclclicn  er  so  eben  iiiil  te  comufe  angeredel  hal.  So  sind  wir 
■ilsü  durch  das  unglückliche  vel  nicht  um  ein  Haar  kh"igcr  fieuordcn. 
Lioen  Sclirill  weiter  —  und  wir  ^Imben  uns  mit  unseriii  Fiibicr  in  vol- 
ler Uehercinalimnuinf;  zu  finden:  dcuii  rcsthjid  sceleris  sind  .uich  ilun  die 
Ilürizerkriege.  Allein  nun  gibt  er  uns  umv.  Aui/.aiiluji|^  der  bliiligcn  W.if- 
(Viii  iKiicii-  durch  welche  Au  «Justus  sein  Principat  befesligL  hatte,  eine  Auf- 
zählung weiche  er  mit  den  Worten  tesUgia  sceleris  dicit  bella  ciciUa 
(fune  gessit  Augustus  hetrinnt  und  mit  dem  Kriege  gegen  Antonius  und 
Cleopatra  schlieszt,  der  last  ein  Deccnnium  später  geführt  worden  ist,  als 
(las  Gedicht  nach  der  Interpretation  des  Scholiaslen  verfaszl  sein  iw\k/.. 

Die  Schwierigkeiten,  welche  sich  aus  dieser  so  man^^eliiafitii  und 
liiisichern  Anlage  der  Untersuchung  ergchen,  wacfisen  nut  jeder  neuea 
Stelle.  So  entsteht  bei  V.  15  ille'deum  ritam  nrc/piet  die  Frage:  wer 
M  unter  Üie  verstanden?  Ninunt  man  mit  llt  yiir  an,  dasz  f'ffr  dio  kom- 
men<lc  (»eneration  bezeicluiet,  so  kann  natürlich  unter  deum  rdam  acci- 
pere  nicht  eine  Vpr^elzung  unter  die  Götter,  sondern  eine  Annflliming 
des  rneuschiiclien  Lehens  an  das  göttliche  verstanden  werden,  wie  es 
Heyne  so  schön  erklärt:  'aget  vitam  deorum  et  inter  deos  heroesque. 
.  erat  enim  hoc  inter  aurei  saeculi  bona,  ut  dii  praesentes  inviserent  homi- 
nes.'  Aber  das  war  nicfit  die  Meinung  der  Alten,  ille  ist  eine  einzelne 
Fersönlichkeit;  aher  nicht  Pollio,  dessen  AjM>tbeose  tlorh  nichts  anstösu- 
g^  haben  konutOi  wenn  der  filiGhter  an  ihn  ein  solches  Gratulationsgcdicht 
zu  richten  wagte ;  sondern  entweder  Augustus  oder  Saloninus  oder  heide 
sttsannaen.  Nuumt  man  nun  an,  dasz  schon  in  den  ersten  14  Versen  von 
Augustus  gesprochen  ist«  so  hat  die  Beziehung  der  drei  Verse  15 — 17  auf 
den  Kaiser  etwas  sehr  ansprechendes.  Sie  schlieszt  den  ersten  TeÜ  des 
Gedichtes  Bwecknlszig  ab  und  leitet  durch  die  Goncnaberstellung  des 
Augustus  und  jNier  in  V.  18  passend  zum  «weiten  Teile  Aher.  Aber  wie 
konnte  tob  Octavianus  schon  714  gesagt  werden :  reget  orbem  paeahm 
piiirik  otrlMtfte?  Dagegen  ist  die  Beiiebung  auf  Saloninus,  welcher 
such  in  V.  18  mit  den  Worten  at  Ubi  prma^  fwr  angeredet  whrd^  aus 
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mehr  ;ils  vUwiu  iUnuile  unimVli''li-  Ziinficlist  ist  W.igTic»rs  Anf?}c!it,  dasz 
at  liit'i-  iiur  /um  Hehergan^c  du  nr  uml  keinen  (Iog«*ns:ilz  iiruU  iiie,  doch 
wül  üiclit  zu  Itolcüoii .  lind  es  wird  die  Meinung'  Jahns  lie^leheu  blethtn 
müssen,  «l'is7,  weil  at  eheii  dm  dcgensalz  bezoichncl.  in  V.  15  von  dem 
Knaben  Dtchl  die  Roilo,  sein  könne.  Ferner  aber,  wenn  l*i)llios  Verdiensie 
so  grosz  wnrrn .  dasz  uiu  ihn'hvillrn  srin  Sohn  göttlicher  Ehre  w  ürilr^' 
liefuriflon  wurde,  warum  pehi  er  demi  st  lijsl  dieser  Khre  vejlustiij^  -wnnmi 
wii'd  niild  der  Vnfor.  der  dessen  w»Mfh  \<\ .  <oinlorn  der  Sohn,  der  seine 
Würdigkeit  ersi  heweisen  musz,  in  rhu  iliiiimel  erhoben?  Von  deiu  Stand* 
punlit  des  Seholi.islen  ans  also  die  Stelle  weder  aul' Augusliis  n^rf 
auf  Saloninus.  Aher  wie  lülli  sieh  Servins?  arlißciose,  snj:^l  er.  /autiem 
confttndif ,  Ht  poss/l  esse  voinwutiis:  ftam  ad  quemris  pulest  referri 
nie  cel  ad  Auguslum  tel  ad  iialoninum.  Vorlreflliches  Auskunflsniil- 
lel!  Ebenso  heiszt  es  zu  V.  17  pacafumque  reget  palriis  rirfutihus  or- 
bem~\  cel  Auguslus  Caesar is  rel  Sahninus  Pollionis  eirtute  pucalum 
orbem  tenebit.  0  würdiger  KunslgrifT,  wArdig  eines  Vergilius,  der  in 
manchen  l'  inKien  nili  Uomeros  erndgreicb  zu  weUeUern  vcrmochlel  Uas 
Lob,  weiches  auf  keinen  von  iieiden  passt,  ist  bo  g«wandi«  dasz  «s  inf 
beide  pnsst. 

Die  Note  zu  V.  90  colocaiid\  kanc  herbam  tidetwt  m  komomm 
AugusH  dixitse^  quae  Homat  post  deeictam  ah  eo  Äegfplum 
imnoluü^  erteilt  dem  Augusliis  wieder  ein  Lob  welches  er  erst  nach  73S 
erhalten  Itonnte,  und  in  der  Anmerknng  zu  V.  43  wird  die  Verändenmg 
der  Farbe  auf  den  Kaiser  bezogen ,  weil  in  den  BflGbem  der  Etnisker  ge- 
standen habe,  dasz  dem  Imperator  ein  alMtiges  OlQok  verkdndnt  werde, 
wenn  der  Widder  die  Farbe  wechsle,  eine  Erblftmng  die  ebeniUla  beasor 
auf  die  Zeit  nach  der  Schlacht  bei  Aclinm  als  anf  das  1.714  pmt,  in  wd* 
ehern  Angostas  noch  von  den  micfatigen  Bracheinungen  seiner  GegMr 
nmgeben  war. 

Nirgends  aber  zeigt  sich  die  HOlflosigleU  der  aken  EritUrar  glitt- 
zender  als  bei  den  Schluazversen  dieser  Edoge.  Nach  der  KiideHnsgi 
welche  ans  darilber  belehrt«  dasz  Salonhins  gleich  bei  seiner  Geburt  zum 
Schrecken  seiner  EHeni  gelacht  habe ,  erachelut  es  vollends  woBderbar, 
dasz  der  Dichter  mit  der  Anflörderung  schllesst:  das  Kind  mdge  durch 
das  Liebeln  od^r  an  dem  Lftcheln  die  Mutter  erkennen  (s.  Voas  S.  916); 
denn  wen  nicht  die  Eltern  angelllcheit,  den  habe  weder  ein  Gott  des 
Tisches  noch  eine  Gdttin  des  Lagers  gewürdigt  Pfailargyrius  besielit 
diese  Worte  speciell  auf  die  Geburt  dieses  vornehmen  Rindes.  Er  n^i 
nemlich  zu  V.  fö:  sobald  ein  vornehmer  Knabe  geboren  war,  wurde  ia 
den)  Atrium  der  Jnno  Lucina  ein  Bett  und  dem  Hercules  ein  Tisch  aufgc- 
stell l.  Dieselben  Worte  sieben  auch  bei  Servius,  aber  am  Ende  einer 
Note,  in  weicher  unsere  Stelle  auf  Vnlcanus  l>ezogen  wird.  Weil  dieser 
haszlieh  gewesen  sei  und  Juno  ilm  nicht  anläehelle,  so  halie  ilin  .lupller 
nach  Leuinu.s  hinabgestürzt;  darauf  sei  er  weder  m  den  iMaid/eiten  der 
(loUer  zugelassen,  noch  habe  Minerva  ihn  zum  Mann  i?enoininen;  er  sei 
also  gütl lieiier  lühre  niilcilhnf(  «gewesen,  denn  zu  diesen  ^»elange  man  tiil- 
weder  durch  die  Teiiuaiiuie  au  dcu  31aiiieu  der  Götter  oder  durcii  diu 


Digitized  by  Google 


Ueber  die  Eatstehangszeit  der  Vergilisdien  Belogen.  649 

Verbindung  mit  Göttinnen.  Zum  Beleg  wird  Ae».  179  ifidoM  epit^  ac- 
emmbtre  dirom  angefahrt  Man  traut  seinen  Augen  kaum.  Vulcanus^  der 
Sohn  des  lupitcr  und  der  Juno,  bedurfte  erst  der  Ehe  mit  Minerva  oder 
der  Teilnahme  an  den  Götlermahleu,  um  wirklich  ein  Gott  la  sein?  Und 
doch  ist  dieser  erste  Teil  noch  ^n  Meisterstflck  von  Klarheit  und  Gelehr* 
sarokeit  gegen  das  was  nun  folgt.  Andere  sagen:  ats  Vulcanus  seine  El- 
tern lange  vergeblich  suchte ,  machte  er  rine  Bank,  die  to  eingerichtet 
war,  dasz,  wer  auf  ihr  sasz  (ich  lese  mit  Düker  i>  eo),  sich  nicht  er- 
heben konnte;  als  sich  nun  Juno  auf  diese  Bank  gesetzt  hatte  und  nicht 
aufzustehen  vermochte,  sagte  Vutcanus,  er  werde  sie  nicht  loslassen, 
wenn  sie  ihm  nicht  seine  Eltern  zeige  ;  und  so  geschah  er  4^  ^  ^"^^ 
die  Götter  aufgenommen  wurde.  Allerdings  verstehen  andere  nee  deme 
hume  mensa  so,  als  wflre  er  so  schnell  gestorben,  dass  er  weder  der 
Venus  noch  dem  Bacchus  habe  opfern  können :  proinde  nobiiibue  fuerie 
ediHe  in  atrio  domus  !unoni  lectus^  HercuU  mmtea  pOHebatw,  Die 
Note  sdilieszt  mit  den  Worten :  non  d$u$  i,  e.  Iwppüer.  nee  dea  e. 
Minerva,  Also:  der  Venus  und  dem  Bacchus  konnte  er  nicht  opfern; 
der  Juno  und  dem  Hercules  wurden  Bett  und  Tisch  aufgestellt;  von 
Minerva  aber  und  Jupiter  ist  hier  die  Bede.  Stande  die  Note  des 
Phiiargyrius  allein  da,  so  hätte  doch  Voss  (S.  217)  mit  seiner  Berufung 
auf  die  Autorität  eines  Mannes,  der  n'cht  mehr  als  ein  Harne  isl^),  zu  viel 
gefordert  Da  aber,  ofrcnt)ar  nicht  zufälüff,  jene  Worte  buchstäblich  auch 
noch  In  einer  andern  Note  stehen,  welche  ein  vemfluftigcr  Mensch  nicht 
schreiben  konnte,  so  scheint  es  notwendig  umgekehrt  in  sagen:  an  einen 
solchen  Gebrauch  können  wir  nur  dann  glauben ,  wenn  er  auch  von  an- 
dern Autoren  bestätigt  wird,  und  da  das  nicht  der  Fall  ist,  so  railssen 
wir  zunSchst  annehmen,  dass  die  ganze  Notiz  dieser  Stelle  ihren  Ursprung 
verdankt. 

Es  ergibt  sich  also  aus  der  Analyse  der  historischen  Bemerkungen 
im  Gommentar  zur  vierten  Eclogc ,  dasz  1}  der  Verfasser  dieses  Common- 
tara  diese  Ecloge  nicht  verstanden  hat ;  2)  dasz  er  in  ihr  ein  Gratnlations- 
sehreiben  anPolllo,  ein  Lobgedicht  auf  die  glückliche  Beendigung  der 
Bürgerkriege  durch  Augustus  und  ein  prophetisches  Lied  gesehen  hat, 
welches  das  herannahen  eines  neuen  goldenen  Zeitalters  den  Römern  ver- 
kfiuden  sollte. 

Die  Einleitung  zu  der  fßnften  Eclogc  gibt  wieder  an,  dasz  unter 
Jfenafoos  VergUins  verstanden  werde,  der  den  Tod  seines  Bruders  Flac- 
cus  oder  'wie  andere  meinen'  des  Casar  beweine.  Mop$m  aber  soll  Ac- 
militts  Macer  aus  Verona,  der  dichterische  Freund  des  Vergiiius  sein.  Zu 
V.  90  ex/»ncltifli  nympkae  erudeli  funere  Dapknim  erhalten  wir  gar 
eine  vierfache  Erklärung:  nach  der  ersten  ist  von  dem  mythischen  Daph- 
Dis,  dem  Ideal  der  slciltsdien  Hirten,  die  Rede;  nach  der  zweiten  ist  un- 
ter Daphnis  Julius  Cäsar,  nach  der  dritten  aber  Flaccus  zu  verstehen.  Als 
vierter  erscheint  nun  noch  Quintilius  Varus,  aber  nur  um  sogleich  wieder 
zu  verschwinden,  da  die  Scholiaslen  in  den  Erklärungen  zu  den  späteren 


33)  Madvig  a.  O.  ä.  8:  '^Fhilarg^rio,  incertae  aetatiä  et  üdei  äcriptori.' 
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Versen  ntir  zwisclion  (Üis  ir  uiul  Oaphnis  scli\vnnk«Mi.  Von  tlicscn  Noten 
fuhrt!  ir.li  nur  rine  au,  in  der  eiucr  Sltorn  sehr 1 1 1 1 i cli e n  Ouellc  f;e<!acht 
wird,  ucjulicli  die  Anuierkung  zu  V.  89  non  inh(  Änlüjenes,  et  erat  tum 
dif/ntis  aman.  \\i  welcher  es  lieis/.l:  afif  pasfoyem  qneudam  pulcherrt- 
mum  dictt.  nui  ChorauUim  siguificai,  quem  iegimus  admodmm  a  Vir- 
gilio  fuisse  (iiicchnn. 

Au^  dem  (lonuuentar  zu  der  sechs  ton  Ecloj^o,  welcher  sich  gröstcn- 
teils  im  Gebiete  der  Mythologie  hewegi,  kommen  für  uns  die  Noten  zu 
V.  1.  3.  5.  6.  9.  II  und  64  in  I?elracht.  Dir  erste  scidieszt  mit  dem  be- 
kannten Salz:  ostendU  eryo  se  primum  post  fheocritum  bucoUca  scrip- 
sissc.  Diese  Erklünrng,  welclie  sich  viellcicfit  litterarhislorisch  rechtfer- 
tigen iaszl,  hal  noch  neuerdings  (Jebauer  a.  ü.  S.  1  mrl  den  Worten  adop- 
tiert:  ^Maro  recte  de  se  jiraedicare  poluit:  prima  Syracosio  dignaia  es! 
ludere  rersu  \  iwstra  nee  eruhuit  si/vas  habitare  Thalia^  Und  docti 
hatte  sclion  im  .1.  18üO  VVagner  die  von  Hurmann  als  mögh'ch  empfohlene 
fcirklärung  als  notwendig  nachgewiesen ,  indem  er  seine  Kote  mit  den 
Worten  schlosz:  ^ncmini  obscurum  esse  polest,  parum  aple  vnc.  pnwö 
V.  I  ad  inilia  bucolicae  pof'<;is  iuter  Homanos  referri ;  eamque  esse  poctae 
menlem,  iit  dicat,  natura  ipsa  dncenlc  ad  carmen  bucolicum  se  primum 
applicuisse  et  cum  ad  cpicum  transirc  conalus  sit  .  .  rcvocatura  esse  ab 
Apoiiine  et  —  v.  6  nuvc  vffo  —  ad  agrestem  Musam  re<lisse.'  Nur  Her 
(icdanke  sclieinl  ihn  heunrulugl  zu  haben,  wie  Vorg.  sclion  714  von  auf- 
gegebenen epischen  Versuchen  habe  reden  können;  denn  er  schiehl  zwi- 
schen die  WfirtP  'conalus  sit'  und  '"revocalum'  die  Parenthese  ein:  *si 
modo  tum  conalus  est;  nam  licuil  hoc  fingere'.  Kein  solches  Bedenken 
störte  aber  diejenigen  unter  flen  allen  Erklarern,  welche,  wie  wir  aus  der 
Note  zu  V.  5  ersehen,  derMcmung  waren,  dasz  Verg.  si  Iniri  vor  den  buco- 
lischen  rtedichten  an  Kriege  und  Könige  dachte.  Allein  diese  Ansiebt, 
welche  olfenbar  aus  unserer  Slelln  srlhsl  geschöpft  ist,  fSllt  in  sich  zu- 
sammen, sobald  man  mchl  an  die  Verse  3  nnd  4  allein,  sondern  an  den 
Sinn  der  ganzen  Einleitung  von  V.  1  —12  denkt.  Mit  mehr  Umsiciil  ur- 
teilten daher  die  Gelehrlen,  nach  deren  Meinung  Verg.  bei  dem  ersten 
Versuche  die  Sage  von  Aenoas  zum  Milleipunkt  eines  Naüonalepos  der 
Homer  zu  machen,  durch  die  Schwierigkeit  der  Aufgabe  zuruckgcsclireckl 
wurde  und  sich  wieder  der  biHfdisehen  Poesie  zuwandte;  und  dasz  C'^ 
Vertreter  dieser  Ansicht  schon  untci  v\m  Alfen  gab,  ersehen  wir  aus  den 
Worten  der  ^'ote  zu  V.  3:  cum  catieic  rcHcm.  ef  Hrjnificat  ant  Ae- 
ueidem  mit  ijcsfa  rcgum  Albauorum^  quae  coepta  omisit  nommum 
asperitate  delcrrttus. 

Bei  V.  6  folgt  nun  die  bcrüchligle  Nole  ffbor  Varus,  welche  ich  gani 
liersetze:  hic  uutem  Varus  Germanos  vicerat  et  exinde  maximam  fue- 
rat  €i  gloriam  ei  pecuniam  conseculus:  per  quem  Virgilius  meruerai 
piurima.  [ahi  Varum  tum  dicunl^  qui  iu  Germania  cum  tribus  leijio- 
nibus  iiUeriit  amissis  signis ,  qnae  postea  Germanicus  ßlius  Drusi  re- 
cepit.  alii^  fuso  fugaloque  Asinio  PolUone  ab  Augusto  Alfenum  Varum 
legatum  substäutum^  qui  Transpadanae  provinciae  et  agris  ditidendis 
praemetj  qui  curavil  ne  ager^  qui  VirgiUo  resüiuiui  fueral^  • 
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ramis  miferreiwr,']  Ich  kaim  hier  nichu  hinzufflgeii,  als  dasx  der  lelzle 
Teil  der  AnmeiiuDg,  welcher  wenigstens  nichts  enthält  was  thatsichlich 
unmöglich  wire,  von  den  Interpreten  in  den  Conunentar  aufgenommen  au 
werden  p0egL  Dagegen  ist  die  ErkUrung  von  V.  9  wieder  ganz  un- 
brauchbar, non  Mit$ta  eamo,  sagt  der  Dichter:  ein  genügender  Grund, 
am  ein  ihm  fremdes  Thema  ahxuwehren.  Und  was  fttgt  der  SchoÜast 
htnsu?  9€i  ah  ApoUme  «el  ab  Amgwio  [vef  a  Maeeemaie],  Er  llszt  uns 
also  eine  Wahl,  durch  welche  die  Bedeutung  der  ganzen  Stelle  vernichtet 
wird.  Die  Note  zu  V.  11  wird  von  den  ErklSrem  gewdhnllch  ignoriert. 
Sie  scbliesit  nemlicfa  an  den  Ck>mparativ  graiior  die  Bemerkung  an:  quod 
ideo  dieiiy  qaia  hone  eelogam  catulai  t»  honorem  Vari  eue  per$crip' 
iam,  äieitur  autem  ingeuü  famtre  a  VirgUio  esse  reeitata:  aäeo 
Iii,  cum  eom  paüea  Cjfiherü  mereirix  camUnnt  •»  tkeairo^  piam  in 
flne  LtfCorid§m  «oeol,  shtpefaetui  Cicero  cmtu  esiei  reqmrereij  et 
cum  eam  kmdem  atiguanio  agno»i$§$i^  disi$§e  dieatur  et  ad  euam  et 
ad  tlliat  kmdem:  *magnae  spes  altera  Bomae,^  quod  iete  poetea  (i4«ii. 
XS 168)  ad  Aseanium  tranetuUt,  eieat  eommeutatoret  loqfmaiar  ^  eine 
Erzählung  welche  man  mit  Becht  In  das  Gehiet  der  Fabeln  verweist,  ob- 
gleich  sie  in  dem  Gommentar  nicht  anders  vorgetragen  wird  als  jene 
Anekdote  von  Alexander,  dem  schdnen  Sklaven  des  Asinius  Pollio.  An 
dieser  Stelle  wird  das  Wort  dieitmr  sogar  noch  durch  die  Berufung  auf 
eine  ältere  schrütiiche  Quelle  verstärkt:  sievl  eommeiUatoree  lo- 
quaniur,  —  Die  Note  zu  V.  64  endlich  ist  dadurch' merkwQrdlg,  dass  sie 
aus  zwei  'nach  Ueberileferung  undT  Tendenz  ganz  verschiedenen  Teilen 
besteht.  Der  Verfasser  des  ersten  Teils  begnttgt  sich  damit  die  geogra- 
pilischen  Notizen  anzuführen,  welche  fdr  £e  Erklärung  der  Vcrgilischen 
Worte  nötig  sind.  Er  sagt :  Permeai  ad  fiamina  GaUum'}  Ueiicon  motu 
e$i  ßoeotiae^  quae  et  Aonüt  dieitmr,  de  hoc  pturima  cadunt  fiumina: 
iHter  qaae  etiam  Permeeeuey  iuwta  quem  didi  amhtdautem  GaUum  ah 
nna  Mu$a  ad  ceteraä  esse  dedaciam  et  ilUe  esse  factum  poetam*  Der 
Verfasser  des  zweiten  Teiles  macht  einen  sehr  angldcklichen  Versuch, 
durch  eine  ethnographische  Angabe  die  Versetzung  des  Gallus  auf  die 
aonischen  Höhen  zu  erklären.  Er  fflgt  nemllch  hinzu:  qui  degos  scrip- 
$it ,  qui  et  a  triumeirie  praepotitue  fuit  ad  ewigeadae  pecmaiae  ah  hie 
municipiis,  quorum  agri  im  Tranepadaua  regione  non  dieidehtmiar, 
eane  Aomee  originem  ab  eo  loco  dueunt^  ubi  nunc  mari^ 
tima  Venetia  eet. 

Der  Gommentar  zu  der  siebenten  Edoge  enthält  keine  Stelle, 
welche  bei  der  Untersuchung  aber  die  Entst^ungszeit  der  Vcrgilischen 
Edogen  in  Betracht  kommen  könnte;  und  auch  die  Frage,  wdche  uns 
bei  der  achten  Eclugc  flesselte,  wird  durch  die  Noten  des  Servius  nidit 
beantwortet:  denn  die  beiden  Deutungen  der  Verse  6 — 13,  über  wdche 
die  modernen  Eridärer  gestritten  haben ,  finden  ddi  schon  bei  den  Scho- 
liaslcn,  und  zwar  so  dasz  Augustus,  wdcher  dlmählich  ganz  aus  Sie- 
ser  Stelle  verdrängt  ist ,  die  bessere  handschriftliche  Ueberileferung  fflr 
sich  hat. 

Länger  mössto  wir  bei  der  neunten  verwdlep.   IHese  Ecloge, 
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heiszl  es,  cnltiäll  folgciulcs.  Vcrg.  ist,  nachdem  er  von  dem  ('onlurio 
Arriiis  heinahe  gclödlol  w(»n!cn  wäre,  nach  Rom  zurrick^ekchi l  uml  lut 
Hciiicii  Vcrwalloni  aiir^'plr.i^jjcn  (Wo  Aerker  zu  pAc'^fon  und  für  den  Augen-  j 
fdick  dem  Ai  rius  zu  p<'liürdien.  .Sein  Vorwal tor  Müris  hrin^l ,  dor  Vor-  I 
sdiiift  M  iius  llerren  gcmüsz,  jelzl  Bikkc  als  ^ifsclicnk  für  Arnus  m^\i 
Maulun,  Kiu  zweiler  Hirt  schlieszl  <?io'h  ihm  an  und  Tragi  ihn,  woliiii  (.r 
i;ehc.  Jener  heklagt  sein  Elend,  und  dadurch  hiofci  si«  h  eine  Gelcsrtnhoit 
/II  nianigfalligen  fiesangcn.  —  Dieser  Einlt  üun^  \\  i  rden  dann  iit  lUi 
Klammer  folgende  Worte  hinznfrrfrtgl:  satte  alii  orfh/tcn/  lnitns>  ciiogae 
ita  eTponunt:  cum  immunilaUin  ntjrorum  \  ttiffhus  tmpitras$et.  Us 
vsl  csorta  de  finihus  inier  eum  el  eo$  qui  in  proximo  agros  accepe- 
ranl^  ex  ?/s  Chdius  ijHttifiw  dtxit^  se  omnem  litem  ampniahimn 
iuierfecio  Vtr<jilio^  quem  poefa  sirictn  fjiadio  se  insequenlum  fuyii  nt 
tnbernam  carbonarinm^  ei  heneficio  iustitnris  ex  alia  parte  emissus 
serratns  est.  indttcifur  ertfo  3Iocris,  ff/ im f/ ans  ViryHii .  referens  Ly- 
vidae  periculum  simtn  et  Meutifrm' ,  /jucn/  imue  pro  Virtjiin)  debemus 
accipere.  Der  advena  posse<is<  r  in>>in  <nielli  in  V.  6,  dessen  Namen 
wir  durchaus  kennen  lernen  s«ill»  i>i  ,il>n  ein  Mann,  der  eniwedci  Ai 
rius  oder  Clodius  liicsz.  Ebenso  sauer  ]as>jpn  es  sicii  die  Scholiaslpn  uiU 
der  Erklärung  von  sc  mhducere  in  V.  7  werden:  die  einen,  wciclio  mir 
das  Worl  selbst  im  Ause  hahi  n.  meinen,  es  heisze  'aus  der  II^Iil'  in  die 
Felder  hinabslei-^en' ;  die  andern,  welche  das  dabei  sle!ien<le  tuiiptuttl 
betonen,  finden  dureli  die  Verl>iiniung  beider  Worte  Mie  Milte  des  Hü- 
gels' bezeit  iitief ;  norii  aiuleie  er  klären  es  einfach  durch  'aufliören';  und 
endlich  gab  es  fJelehrie.  welche  in  dieser  Stelle  eine  Beschreib unj:  (io> 
Vergilischen  Landfjutes  suchten.  — -  Zu  V.  9  nsqne  ad  aquas  wird  ein- 
fach hinzugeselzl:  Mnicii  jliinKuia  sciticet.  l'm  so  aun.illender  ist  (I.ili<r 
(ler  Streit,  welcher  sich  nltcr  (nuuia  in  W  10  erhoben  hat:  mttilef)(mu> 
aulem  ^  heiszl  es  daselbst,  ant  \'injth/  tnntum  atjrnm  aul  tolius  \  Mau- 
tftac^  Siittm  esse  descnpfiim^  \\u\  ganz  zu  schweigen  von  der  drillen  Er- 
k!  Il  ling,  nach  welcher  in  dieser  Stelle  ein  Vorwurl  lür  Alfeiius  Varu:» 
lic^^^en  sollte,  (U  i  den  Mantnanern  nichts  als  sumpfige  Ländereien  übrig 
gelassen  halte.  Am  Schlüsse  des  Verses  vereinigen  sich  aber  wieder  die 
streilcini»  Ii  TarleiiMi  nin!  Vi  nt/fcfis  ist  allen  Vergilius;  denn  um  sciücl- 
willen  wurden  den  Maiiluanern  die  Aecker  wiedergegeben. 

Bis  hierher  konnten  wir  immer  noch  glauben  es  mil  den  Unruhen 
zu  Ihnn  zu  haben,  welche  der  Aeckt  i \ertf ilung  nach  der  Schlacht  ini 
l*luli|>j»i  f(il?len ;  aber  durch  die  Nute  zu  ^^  II  werdtüi  wir  L.in/Iich  eiil- 
teuscht.  audteras  et  fama  fuit^  benetoicuUam  qttideut  Amjusli  etiam 
fama  rulfjaml^  sed  eam  hellt  Actiaci  necessifas  impedivit.  Hie 
Klammer  versetzt  uns  freilicli  wietler  in  die  Zeit  zurück,  in  welcher  die 
Vertreibung  des  Asinius  PoUio  die  schon  hergestellte  Ruhe  von  neueiii 
störte.  Jedenfalls  aber  besingt  nach  den  Scholien  Vergilius  seine  eigne 
INu'sie  und  feiert  sie  namentlich  von  ihrer  praktischen  Seile.  Durch  seine 
Lieder  habe  er  den  Mantnanern  ihre  Besitzungen  geretlel:  vgl.  V.  17  Afn 
cadif  in  qitemquam  tnvlmn  scehis]  pnstquam  anditit  occidi  poiuisse 
VirgHium^  quasi^obstupuit^  et  hoc  generaliter  dicit:  potesi  ia^uem- 
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pum  UmHm  nefas  nenire,  ut  VirgUium  neeare  cant^mdaif  und  V.  18 
pae»e  »imml  Ueum  ioiaeia  rapta,  Memtka}  mm  tui$  emim  iotaeüg 
f€rü  foeia^  9111  neeäum  tdüi»  carminibut  marüur,  VirgiUm  auiem 
iUo  tempore  nondum  aliqmd  Mer^Merai.  ei  dieendo  eoiaeia  latenter 
Umpera  carpit  Augusti^  quibm  carmima  ntm  oUeetamento  fuermU^ 
eed  9oU$€io^  quod  imfeUeimm  um  emuneeiL  Das  [eUte  itl  swv  für 
Augiistus  nieht  sehr  schmeichelhaft;  aber  das  verdienle  Lob  durfle  sich 
der  Diebler  ja  wol  auch  auf  Kosten  des  Kaisera  spenden.  Wenigstens 
erregt  diese  Erklärung  nidit  mehr  Anstoss  als  die  Deulung  der  Verse 
31 — ^35.  hl  diesen  führt  Lychlas  dn  Beispiel  aus  den  Dichtungen  des 
Metfalcas  an:  einige  Verse,  die  er  sublegit  VirgHio  Üomam  ettnü» 
wMegii't  furahu  eU  sagt  der  Schollast;  und  von  diesen  Versen  (23 — 26) 
selbst  beiszt  es :  Theoeriti  sunt  eereue  (eerhum)  ad  eerbum  iramiati^ 
eed  tarnen  VirgilU  negotium  eontinen^  nam  dXXiiToptKUiC  imperat 
9ui$,  mt  rem  tueaniar  nee  tarnen  andeant  contra  Arrü  praeceptum 
nenire.  Ein  cigentOmlicher  Geschäftsgang.  Vcrg.  reist  nach  Bom  und 
gibt  in  einer  wörtlichen  Uebersetauug  des  Theokritos  seinen  Verwaltern 
Verhaituugshefehle,  bill  diese  aber  so  geheim,  dasz  Lycidas  sie  iimi  steh- 
len muss.  Die  Unwalirscheinllchkeit  dieser  Interpretation  scheint  auch 
der  aweite  der  Commentatoren  geffihlt  zu  haben.  Er  sagt  nemlich :  $ed 
koe  out  de  ipto  VirgiHi  carmine  Lgeidat  reiulü^  aut^  ut  alH  putanty 
eoM^ertms  ad  gregatem  $num  Tügmm  dicit.  Leider  ist  aber  der  zweite 
Teil  dieser  Alternative  niclit  zu  vertheidlgen:  denn  V.  27  — 29  stellt  Hörls 
diesen  drei  Versen  drei  andere,  zu  Ehren  des  Varus  gediclitcte  enig<>gen, 
um  auch  seinerseits  die  Schönheit  der  Vergilischen  Dichtung  durch  ein 
Beispiel  zu  belegen.  Diese  drei  Verse  bieten  kehie  Schwierigkeit  dar: 
denn  die  Sdioliasten  sind  darüber  einig,  dasz,  da  die  Aecker  Cremonas 
nicht  ausreichten,  auch  die  Vantuaner  einen  Teil  ihrer  Besitzungen  IQr 
die  Veteranen  des  Octavianus  hergeben  mnsten«  Bei  V.  35  aber  Ist  ein 
sehr  ergetzl icher  Streit  über  Varios  und  Varus  entstanden,  der  uns  in 
ehier  Note  flberliefert  wird ,  welche  an  Gonfusion  ihres  gleichen  sucht 
Sie  lautet:  Varo  nideor]  VaHut  poeta  fuit:  de  koe  Horatim  (serm.  I 
10,44]  *  VarHu  dudt  molle  atgue  faeetum,*  item  (earm,  1 6, 1)  'seri6er«s 
Varia  fortit  et  koit^m  eictor/  nam  Varue  eietor  et  dus  fuü^  cui  «n- 
pra  blanditur^  [7111  nomuUa  carmina  scripHt,  nonnuUi  saneAlfenum 
Varum  voinnt,  qui^  licet  imri»  ampdtn»  et  sneeeuor  Servii  Sulpieii 
esset  j  etiam  carmina  aligua  eomposnisse  dicitur^  sed  koe  teste  Hora- 
tio  fatsum  e$t^  qui  Varinm  poetam  Inndalj.  In  sich  Qbereinstinunend 
Wörde  diese  Anmerkung  werden,  wenn  man  die  Worte  nam  . .  to'fidt- 
fur  als  ältere  Erklärung  anahe,  welche  ein  spaterer  Commentator  durch 
die  in  der  Klammer  stehenden  Satze  widerlegt  Dann  mOsteo  freilich  die 
ersten  Worte  Varins  .  •  Horatins  wegfallen  nnd  die  beiden  Beicgsidien 
ans  Horatius  an  das  Ende  der  Note  treten. 

Zu  V.  36  sed  argutos  inter  strepere  anser  olores  lesen  wir  wieder 
zwei  ganz  verschiedene  Erkllrungen :  die  eine  ,  nacli  welcher  Verg.  den 
Dichter  Anser  als  Anh.ingi^r  der  Partei  des  Antonius  verspottet;  die  an- 
dere,  nach  welcher  der  tic^uusatz  zwischen  ohres  und  unser  die  poeti- 
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sehe  Inferiorittt  ansdrflcku  Die  Note  lu  V.  47  eeee  Diomaei  frotitiii  \ 
Caemrii  asirum  enihllt  aodaon  die  belcannle  ErzJUilung  von  der  Encbei> 
iiimg  eines  Stentes  mitten  am  Tage,  als  Angnstus  die  Leiclienfeier  seines 
Vaters  Teranstaltete;  und  der  Commentar  schliesst  mit  den  Worten  (V.  67] 
imm  9€»€rii  f|>sr]  «ef  VirgiUui^  euiMs  adotntu  sperahmi  9$eMTiMm: 
9ei  ip$B  AuguUus,  gui  Aeiiaeis  b$lii$  fufrai  oecupaius.  Aus  dicMs 
Worten  ergibt  sich ,  dasz  einer  von  den  Gommentatoren  vom  Anfang  bis 
tum  Ende  dieser  Edoge  an  der  Meinung  festgehalten  liat,  dass  Verg.  ne 
wftttfeod  der  Abwesenheit  des  Augustus  im  Kriege  gegen  Antonius  um) 
Cleopatra  733  gedichtet  liabe,  eine  Ansicht  welche  der  in  der  Einleiluo; 
(S.  96  Lion)  enthaltenen  Ueberiieferung  direct  widerspricht 

nie  Eiiileilung  zur  zclinlen  Ecloge  erzählt  uns  die  Schicltsale  des 
GaUus,  welcher  der  erste  Prflfecl  von  Aegypten  war,  den  Enphorion  fll»er' 
setzte  und  vier  Bücher  amores  de  Cytheride  schrieb.     Anfänglich  in  i 
Freunilsrliafl  mit  Augustus  kam  er  in  den  Verdacht  an  einer  Verschwö- 
rung teilgenommen  zu  haben,  und  dieser  Verdacht  wurde  die  Ursadie  | 
seines  Todes.  Er  geliürte  tu  Aon  Freunden  des  Vergilius,  der  das  vierie  ^ 
Buch  d<*r  <ieorgica  von  der  Milte  an  ihm  zu  Ehren  «lit  luete,  später  aber, 
auf  Befehl  des  Augustus,  ArisIDus  an  seine  Stelle  selzie.  Cytiieris,  seine 
(leliebte,  die  Freigelassene  des  Volumnius,  war  dem  Antonius  nach  6a}> 
lien  g(;folgt.  Ueber  diese  schmerzliche  Erfahrung  sucht  Verg.  den  Freuihl 
'  durch  dies  Gedicht  zu  trösten.  £r  hatte  auch  keinen  Grund  diese  Ecloge 
so  wie  das  vierte  Bucl)  der  Georgica  umzuarbeiten,  da  das  Gcdiclil  nicht 
allein  Trost,  sondern  auch  Tadel  enthält.  Wird  doch  hier  die  unwider- 
stehliche Kraft  schimpflicher  Liebe  an  Gallus  gezeigt  und  Antonius,  der 
persönliche  Feind  des  Augustus,  olTen  angegriffen,  weil  ihm  Cytiieris  ge- 
gen die  Sitte  der  Börner  in  das  Lager  gefolgt  war.  —  Dieses  ganze  Rai- 
sonnement  fällt  durch  den  ^incn  Umstand  zusammen,  dasz  Antonius  die 
Cylheris  schon  709  entlassen  lialte,  in  welchem  Jahre  die  Ecloge  nicht  j 
gedichtet  sein  kann,  wenn  Verg.,  wie  der  Scholiast  S.  96  sagt,  die  Buco- 
lica  im  Aller  von  28  Jahren  dichtete.  Die  ersten  Worte  der  Note  aber, 
welclio  hei  Lion  S.  X  in  Klammern  stehen:  Ate  esl  Arinius  Gallus  ora- 
tur^  Asinii  Pollionis  fiUus,  habe  ich  ganz  ubergangen,  weil  sie  offeubar 
der  Zusatz  desselben  geistreichen  Erklärers  sind,  der  uns  schon  mehr  als 
einmal  durch  seine  fabelhaften  EinföUe  flberrascht  hat. 

Zu  V.  46  heisst  es:  sUe  diese  Verse  gehören  Gallus  an,  aus  dessen 
eignen  Gedichten  sie  flbertrageu  sind.  Gebauer  a.  G.  S.  Öl  hält  es  l&r 
selbsiforstandllch,  dass  diese  Bemerkung  nur  auf  die  Verse  44   49  gehe;  ' 
und  dass  nicht  alle  Verse,  in  denen  Verg.  den  Freund  sebie  tinglOcMidie  ; 
Liebe  besingen  laszt,  aus  dessen  Gedichten  entlehnt  sind,  wird  gewis  | 
jeder  gern  zugeben.  Das  Prindp  aber,  nach  welchem  hier  eine  Scheidong 
vorgenommen  werden  soll,  dürfte  doch  schwer  festausteQen  sein.  Auf- 
faltend ist  noch  die  Note  ta  V.  74:  amo,  tn^tii/,  GaUum^  ted  laUni€r% 
Bicut  arborei  ereicwU.  nam  comparoHo  i$ta  hoe  singnificai:  scili- 
cet  propfer  Caesar em,  Gallus  fiel  nemlich  erst  kurz  vor  serneA 
Ende  in  Ungnade,  und  somit  kann  der  Verfasser  dieser  Anmerkung  unser 
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Gedicht,  wenn  er' sieb  anders  über  die  Zeil  Reclicnsehaft  gab,  nicht  vor 
728  geselzl  haben. 

So  unsicher  und  liuplaubwiinlif,^  sind  also  die  Notizen,  welche  wir 
aus  Servius  und  Piiilargjrius  .schüplen,  und  es  ist  keine  l'hrase,  wenn  es 
in  der  Einleitung  dieses  Com tiK  iii ms  hciszl:  de  eclogis  mulH  duhUani^ 
qtiae  licet  deeem  sinl^  inceriuiH  ttnnen  est  quo  ordine  scriptae  sint. 
\>ns  liaisuiiiienicnl  der  (irammalil^er  ist  aber  f^eeij^Miel  uns  die  ^WVste  Vor- 
hicbl  anznenipfehUMi.  Die  wichti2r5lpn  Schhlsse  werden  von  ihnen  auf 
d.is  leichlsinni^ste  begrfmdel,  und  wenn  in  iheser  alif^etneiutn  l'usiciier- 
jicil  irgend  elu.i^  feslslehl,  so  ist  es  nur  dies,  tl.isz  J)  ein«;  allj'emein  ge- 
gbuble  Tradition  bestand,  n.u'h  weirber  Verg.  sich  dnreh  seine  dorn  Theo- 
kritüs  nachgeahmten  IIirlen«,^edichte  die  Gun^t  des  PnlliM  nml  iles  Auf^uslus 
erwarb  uiu\  sich  t!n  Besitz  sein«*s  T,:j!idcriiles  erhielt,  und  2)  das?  manche 
Abscbnille  der  ticlogen  eine  Veriieriiclning  des  Augusliis  und  die  Verkün- 
digung eines  neuen  Reiclies  des  Friedens  und  des  (iblckes  enthielten,  wel- 
ches nach  der  Schlacht  bei  Aciiuin  durcU  die  Weisheil  des  Kaiser«  ge- 
gräMdet  und  befestigt  werden  sollte. 

Ich  Qbergehe  den  Commentar  des  Probus,  welctier  den  Verg.  nach 
Beendigang  des  Krieges  gegenAntonius  undCleopatra  die 
Eciogen  in  dem  Aller  von  28  Jahren  diehlen  läszt,  und  wende  mich  so- 
gleich zu  der  eimigen  wichtigen  Quelle,  welche  uns 'noch  ül)rig  bleibt, 
der  Lehensbeschreibuiig  des  VergUius,  welche  den  Namen  des  Tib.  Clau- 
dius Donatus  trigt.  Mag  man  Qber  ihre  Echtheit  denken  wie  man  will, 
jedenfalls  wird  man  sie  nieht  vor  die  zweite  Hälfte  des  vierten  Jlu  setzen. 
Ihre  Glaubwürdigkeit  könnte  also  nur  durch  ihren  Gehalt  bewiesen  wer- 
den; aber  gerade  dieser  ist  so  gering,  dasz  man  kaum  an  irgend  einer 
Stelle  festen  Boden  unter  den  Füssen  fOhlU  Zur  Rechtfertigung  dieses 
Urteils  verweise  ieh  aul  die  drei  Kapitel ,  in  welchen  die  Geschichte  von 
dem  Landgute  des  Verg.  ersählt  wird :  8,  30. 31.  10,  36.  33, 93 — 96* '  Die 
Sache  Ut  übrigens  so  einfach,  das»  wahrlieh  nidit  die  Kunst  eines  Thu- 
kydides  dazu  gcdidrl,  um  sie  verständig  vorzutragen,  und  dennoch  welche 
Widersprilchel  Nach  Kap.  8  hat  Verg.  durch  die  Gunst  des  Poülo,  Alle- 
aus  Varus  und  Gumeltus  Gallus  seht  Gut  b^alten  und  mit  Hülfe  des  411- 
cenas  gegen  den  Veteraiken  Claudius  oder  den  Genturlo  Arrius  glücklich 
.  vertheldigt;  naeh  Kap.  10  das  schon  verlorene  Gut  {agroi  um  Ckmdio 
um  Arrio  4alo$)  durch  Pollloe  Vermittlung  wieder  zurückerhalten;  nach 
Kap.  VI  aber,  vertrauend  auf  sein  Gedieht  und  auf  die  Freundschaft  des 
Augustus  dem  Arrius  Widerstand  geleistet ,  der  sich  mit  Gewalt  in  den 
Besitz  setzte  und  erst  dem  Ansehen  des  Micenas,  Pollio  und  Augnstue 
wich. 

Hat  die  vita  wirklich  nur  ^inen  Verfasser,  so  rausz  dies  ein  schwach- 
sinniger Hann  gewesen  sein,  dem  man  nicht  den  mindesten  Glauben 
schenken  kann.  Gegen  diese  Annahmf>  sprj'chen  aber  sehr  wesentliche 
Bedenken.  Viele  Sätze  stimmen  fast  wörilirh  nai  imgeu  Stellen  aus  dem 
Coromenlar  des  Servius  überein,  und  dii-  wunderlichen  Widerspruche  in 
der  Er/.rddung  lassen  die  iianze  kleine  Srlirin  als  f»ine  kriliklcKc  ('oinpi- 
iallon  aus  älteren  Comnieiitutureu  crscbeiucn.  iclt  üiiergebe  dalier  die- 
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jciiigen  hisleriflcben  Notizen,  welche  entweder  zu  der  vorliegenden  Frage 
in  keiner  directeii  Beziehung  stehen^)  oder  schon  bei  der  Kiiiik  des  Ser- 
viusconuneDlars  besprochen  sind"^),  mit  Slillschwergcn  und  begnüg«'  iniclu 
um  die  Maslerung  der  antiken  Tradition  in  den  wesentliclien  Punkten 
erschöpfend  abzaschlieszcu ,  mit  der  ZusaumienstcUung  folgender  Para- 
graphen : 

8,  30  ei  PWXy  cum  res  Romanas  mchoasset,  offensus  matena  et 
tumiimm  asperiiate  ad  bucolica  transüt, 

10,  36  bucolica  tn'ennio  Asinii  Pnlhonts  suaan  perfecit. 

11 ,  41  hncoiitti  t'o  ^uccessu  (dahf,  nt  tu  sccua  quoque  per  cun- 
U/reß  crebia  proininf/dfionc  recttui  entur, 

1,^,  50  bucinti  ft  //fi>rii/r(fi/in:  cnicndarit. 

1(5,  6 i  pt  uliths  /un'ohciS  411  ii!>iiiiinitii>  (jiiiiinvi  l  escripstl  rrtitihnto- 
Nca^  dtifis  modo  erloijus^  sed  tusiih/ssitut  TIapUJ^I]CC^C :  ijHnrinn  priii- 
Ti$  initium  est :  'litijre.  si  totja  vulila  tibi  est^  quo  irtinnnt  jai/t  f  se- 
qututts:  'Dir  viiht\  Üamoeta .  cutum  pecus^  anne  Latinumf  non^ 
verum  Aeijums  tiostri  sie  rure  loquutUur.^ 

17,  67  Anser  pero^  quoniam  Aniomi  parte*  uculus  eil,  $ümm  mm 
obsercasse  dicilur. 

90, 81  (mcoUca  liquido  VirgUii  esie  minime  äubüamdum  e$t, 

32»  93  credibiie  erai  VirgiHutn^  qmi  i»  omni  geture  prawaherUf 
hneoliea  primmm^  georgiea  secundum^  Aeneida  iertium  vohnae  e<m- 
icribere.  mU  ideo  po^iiu  prtmo  bneoUca  MCripsH,  ut  im  ehttmadi  cor- 
nH'iie,  quod  et  pmdh  Uberitu  et  magie  vaUdum  quam  cetera  eit^  fe- 
cmUatem  kaberet  eaptandae  jCaesarie  tndutgentiae  reeuperaadiq^e 
agri  quem  amieerat, 

23,  97  etl  inten tio  eiiam  in  taudem  Caesaris  et  prineipam 
ceterorum^  per  quos  in  tedee  wnas  rediit:  unde^  «t  et  deitictationem 
et  ntäitatem  ßnii  contineret^  seeundum  praeeepta  emncta  eonfeeik 

etid.  98  ipse  poeta  eireumspeetiar  Tkeoerito^ni  ipsa  res  indieat^ 
9idetur  mefttere,  ne  illa  ecloga,  quae  PoUio  inseribiinr^  minus  rnstite 
videatur^  cum  ipenm  He  praeUrmat  ipse  dieens:  ^Sieeiides  Mmae^ 
pauUa  maiora  eanamut^^  ei  idem  simäiter  in  oiHs  dmahus  faeit. 

24,  101  juimerus  eclotjarum  mauifeslus  est.  nnm  decem  suni:  ex 
f/utlHts  proprie  bucoUcae  \  II  esse  credunlnr :  nani  /res  ttftimae  proprie 
liin  oitcae  dici  non  debenl^  PoUio  scilicet^  Stientts  ti  imihis,  prima 
itjitur  continel  cortquestionem  publicam  vi  priratam  coittfrntulaliomm 
de  agro  et  dtcitur  Tityrus.  secuuda  aiuarem  pucri  et  dn-thir  Alexis, 
lertia  eertamcn  paslorum  et  (tn  tlur  Pulaemon.  quarta  ifemlhltacnm 
et  iln  itnr  PoUio.  quintu  epHuphium  et  dicilur  Daphnis.  sextu  ituta- 
morphosin  et  dicilur  Varns  et  i^ilemis.  septima  atnurcs  ditersornm 
sexuum  et  dicilur  Coryüon,  nctnta  i'luintim  euti  ia  et  dicilur  Ua- 
mon,  nonu  vontitiet  poetae  i  n/upu  slionem  de  /n/ifsso  agro  et  dtcttur 
Moeris.  devima  desidertum  OalU  et  dicilur  Uaäus, 


U)  0,  2^,  7,  2Ö.  8.  ai.  ^  ,3o>  10,  36-39.       04-96,  Si3,  09. 
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ebd.  102  sunt  qui  dn-aut .  iiiihtuii  hucülici  i  üi  nnms  HOU  ^iUjfre* 
Mse,  sed  Uprima  Syn/cusni  (If/i/afu  est  ludere  cersn'. 

Hallen  wii  mit  diesen  butzen  die  Resullale  zusaujiiR'n ,  welche  sich 
aus  der  Anal v,«e  (los  Sfrviusroiiuncntars  und  aii»i  d«'r  Musieiung  der  histo- 
rischen AndcLitnnjien  in  den  tciog»n)  sidbsl  ergeben  iiallen,  so  finden  wir 
daäz  nach  der  allen  Tradilion  fulgi mir  zw ölf  Puukle  ff-^Nt-mden  : 

1}  Vergilius  hpijnnn  die  DicliLuug  der  £clogeii  in  dem  Aller  von 
Jaiij-en.  Senius  S.  96  (Lion). 

2}  Fr  pfQwaiui  durcb  diese  GediehU  die  Gimsl  dea  OcUviaaus.  Do* 
oHm  22  ,  92. 

3}  Durch  dessen  Gnade  erhielt  er  sich  wahrend  der  Unruhen^  welche 
der  Aeckerverteüung  nach  der  Schkchl  hei  Philipp!  fulgien,  im  BefiU 
seoes  Landgutes  in  der  Nahe  voo  Maalua.  Don.  22,  92.  24,  97.  99. 

4)  £r  gerielh  troU  dieses  hohen  Schutzes  durch  den  Ueberaiut  he- 
naehbirter  Solditeii  in  neue  Gelehreii,  welclie  er  durch  eine  iieae  An- 
iireegung  abwandt«.  £d«  9* 

5}  Die  neue  Diditiingsart  find  bei  den  Zeitgenotsen  nicht  illgenei' 
MB  leifall.  Don.  16,  61-  17,  67. 

6)  Sogar  seine  Sprache  wurde  als  unlatcinisch  angegriffen.  Don.  16^63. 

7}  Er  eaendierte  die  bneoliscben  Gedichte.  Don.  13,  &0. 

8)  Er  ToHendele  auf  Anrtthen  des  Aainius  PolUo  die  Bttcolica  in  drei 
iabren.  Don*  10,  86. 

9)  ?or  dem  Beginn  dieses  Trienninnis  hatte  er  sich  bereits  im  heroi- 
Kben  ^108  fersueht  Don.  8«  8<K 

10}  Kr  gab  iBt  Edogen  sum  Ruhme  des  Augttstns  and  seiner  Freunde 
Vania  ond  Poliio  heraas.  Don.  8,  80.      92*  13>  97.  99. 

11)  Er  dichtete  die  vierte ,  sechste  und  sebate  Eeioge  spiter  als  die 
ttfigea,  Don.  24, 101. 

12)  Gr  rechtfertigte  sich  in  der  viertea  Edoge  and  in  zwei  anderen 
««gen  der  Wahl  dieser  Dichtongsart.  Don.  SS,  98. 

Die  scheinbaren  Widersprilche  dieser  Tradition  Allen  weg,  wenn 
DBu  annimmt  dasz  Verg.  suerst  die  sieben  reut  bocoliachen  Gedichte  ver^ 
httte,  dann  die  Georgica  scbrieh,  darauf  sein  groszes  Epos  au  dichten  an* 
kiig,  aber  durch  die  ersten  schwierigen  Tennche  abgeschreckt  zu  dem 
Brtengedicht  zurückkehrte;  und  dasz  er,  der  Aufforderung  seines  Freiin- 
gs Poliio  folgend,  die  Bucolica  vollendete,  ind(;ni  er  eine  nene  Heeension 
ieiner  alleren  Idyllen  veranstallele  nnd  ihnen  die  di  ei  sogenannten  lelzlea 
liß/iifügte.  Die  modernen  KikHirer  waren  also  nichl  f^jenölii^l  von  dieser 
PradiUon  ganz  ini.l  ^mt  ahzuf,'elicn.  Al>»ji  uijerzeiigl  von  der  Gieichgffi- 
i^kai  der  Scliüliaslcn  gegen  historische  Genanifrkcil  und  von  der  Ahsur- 
iiüt  des  groszcren  Teiles  der  allegorischen  Inh  i  j  i  claüiHien  unlenialinieu 
lie  i's  <lurcli  eine  verbesserte  Chronologie  auch  die  (jedichle  angemessener 
u  t'iklären.  Dieses  Unternehmen  kann  nur  durch  den  Erfoltr  gerecht- 
ertigt  werden;  sehen  wir  zu,  wie  weit  das  Gluck  die  liuiuilieit  be- 
ileitet hat.  (Der  dcbloax  folgt.) 

Insterburg.    Carl  Schapm** 


J«Mieli«t  nr  cUm  PUI«1.  1S«4  AH.  t*  44 
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6d. 

Zu  Vergilitts  Aeneide. 


In  dein  vor  kiir/cii)  erschienenen  Werke  'Karlliago  und  seine  l'eber- 
resle'  von  N.  Davis  ^aus  dein  Englischen,  1.«  1863)  finden  sich  eini;r 
80  werüjvuile  BciUäge  zur  sachlichen  Erkläiujii:  lU  r  Atneide,  dasz  »i' 
es  uns  nicht  versa^j^en  konneu  daraal  aulmerksnni  la  machen. 

ZiinSchsl  sei  nn  vui  ühergehen  erwalint,  dasz  Davis  es  mehr  als  bk»«J 
widuscljeiniicl»  geni.iehl  hat,  dasz  Karlhago  niil  dem  ^Tarschisch'  der  hei- 
ligen Schriflsleller  und  Africa  niiL  ^üjdiir'  ideutiscli  seien.  —  üeher^thtt 
köüuen  wir  aucii  füglich  die  Naciiweisung,  dasz  iVie  An^K  hl  des  ^lehrtea 
G.  J.  Vüssius,  wonach  Karliiago  nicht  nur  vui  deiu  üuischen  Kriege  eJ- 
baut  worden  sei ,  sondt  i  ii  auch  Lri  eits  vor  dif"s<»r  Zfit  **ifie  wurdevoik 
und  iiiaclilige  Stellung  eiiigetiomuicu  habe,  wolbegründet  sei;  dasz  ferner 
Üidu  eine  historische  Persönlichkeit  des  9n  Jh.  und  Gründerio  der  Byrs 
gewesen  sei ,  dasz  aber  Verg.  aus  poetischen  Gründen  in  wolbewusler  Ab- 
sichlliohkeit  dieses  Facluni  mit  dem  Iroischen  Kriege  in  zeitliche  Verbin- 
dung gehracht  hahe.  —  Wichtiger  ist  für  uns  der  Nachweis  S.  47  ff.,  da ü 
der  römische  Diciiter,  der  mit  so  ilngstliclier  Genauigkeit  die  religiösts 
Feierlichkeiten  und  Gebräuche  der  Röuier  usw.  schildert,  hei  der  Scbilfi^ 
rung  Karthagos  {Aen.  I  419  it  441  IT.)  keineswegs  nur  seiner  dichter 
sehen  Phantasie  gefolgt  sei  [oder  aber,  wie  Ursintis  in  seinem  'Virgilüi' 
collatione  scriptorum  Gr.  il  ustratus'  (1747)  durch  Uiaweisung  auf  Dil.  r 
43  ff<  und  Apoll.  Uh.  Iii  215  ff.  annimmt,  einfach  nur  griechische  Vorlil 
der  nachgeahmt  habe],  sondern  da«  er  in  Bezug  auf  die  Gebäulicl>^ 
keilen  Karthagos  suverUiMigen  Quellenangaben  gefolgt  und  in  der  WaiJ 
seiner  Materialien  ausserordentlich  sorgAUig  gewesen  sei.  In  der  Thai 
wäre  es  sn  verwundem,  wenn  Sallnsüus  w  seinem /Qgnrthlnisehen  Krie:^ 
sogar  puuische  Weiike  suralhe  stehen  konnte,  dem  Vergilius  aber,  deo] 
vom  Kaiser  bescliützten  Dichter,  nicht  der  Zugang  sn  pnnischen  und  röm 
sehen  Nachrichten  Aber  eine  erst  76  Jahre  Tor  setner  Geburt  zersiör'.t 
Stadt  sollte  offen  gestanden  haben.  Und  was  das  merkwOrdigsie  i^^ 
selbst  die  Ausgrabungen  YOn  Davis  und  die  gefandeneu  Reste  von  altkü- 
thagischen  Tempehi,  Thoren  usw.  sprechen  fflr  Tergiltos  KennerscfaaA. 

Noch  interessanter  und  lehrreicher  «her  ist  des  Vf.  genaue  Usiff* 
Buchung  der  Frage  nadi  dem  LandungsplaUe  der  Yergilisebei 
Helden  im  I5n  Kapitel«  Hier  gelangt  er  au  dem  unumsttalichen  ftenl' 
täte,  dass  Verg,  Ortsheschreihung  so  wahr  und  Iren,  ja  mit  so  ansia^ 
ordentlidier  Genanlgkeil  gegeben  sei  *dass  der  Glaube  gerediUerttgt  ff* 
scheine,  der  Dichter  müsse  die.Localitat,  die  er  so  hb  Ins  kleinste^ 
malt,  inlt  eignen  Augen  gesehen  haben/  Sondeihar  nimmt  rieh  diM 
gegenaber  aus,  was  Servius  tu  Äen,  1 159  hemerkt:  topoUMa  esf,  i* 
fichu  ieamdum  poeiiCM  Ueen^am  heus.  ne  mUem  pid9rUw  ft»- 
Uta  a  n$riiat§  diieedm^  MiipantentiB  Karikapini9  porl» 
ducr^piü.  eeterum  hune  loeum  nusquam  in  Africa  est«  emutat^  ^ 
ütcongrue  propter  nominis  similitudinem  posuil:  nam  topograpktM  tri 
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fH  9era$  dßicrrpUo;  aU  ob  Neii4[ardiago  ntber  b«i  Rom  geiegen  aad 
Mfine  Baschrefboiig  dem  Dichter  leichter  suginglieh  gewesen  wäre,  als  es 
Hit  All«Kartbage  der  Fall  wir«  Andere  Interprecen,  wie  schon  Pomponina 
Sabions,  BurmattB^  ürstnns  (und  mit  lelsterem  W.  fUbbecb)  Terweisen 
las  auf  die  Bomeriscbe  Beschreibung  des  Hafena  ?on  Itbabe  Od.  v  96 
MpKUVOC  h(  Tic  den  Xijif|v  äXfoio  T^pwroc  usw.  Andere,  wie  der 
Sagländer  Addison,  meinen,  Verg*  habe  den  Plan  von  der  ftal  Ton  Neapel 
ffltaoounen.  Ueber  diese  Ansteht  bemeri^t  nach  unserm  Vf.  Sir  Grenvilk 
remple:  *wer  Neapel  und  seine  Bai  besncbt  hat,  wird  grosse  IMhe  haben 
ferg.  Schilderung  mit  der  vor  seinen  Augen  liegenden  Landschaft  in  Ein- 
(lug  itt  bringen ;  ich  wenigstens  habe  dies  versucht,  es  Ist  mir  aber  nidtt 
gelungen.'  Und  In  Ansehung  llhakes  sagt  Davis  S.  196:  Mlhake  war  dem 
Hdiler  so  unbekannt  wie  Karthago;  und  warum  sollte  er  übrigens  eine 
ödere  Bai  zum  Vorbilde  genommen  haben,  wenn  die  einzelnen  ZOge  der- 
eiligen ,  die  er  gerade  zu  schildern  wänschle ,  so  leicht  zu  erfahr e ii 
varen?  Hätte  der  Dichter  zu  einer  wirklichen  Ficlion  seine  Zudueht 
genommen  in  BelrelF  einer  Oerllichkeit,  die  läglicl»  von  Rfimern  besucht 
■vard,  SU  würde  er  sich  der  Lächerlichkeil  a«sf^esei/t  uiid  dem  lUile  sci- 
les  Werkes  bedeutenden  Abbruch  prell»aii  liaLen.'  \  nn  derselben  Deber- 
:cuguDg  ausgehend  halle  der  Engländer  Shaw  (Ti  i\t'U  I  167)  t  tr  seiner 
^ei>e  in  Africa  den  Landungsplatz  d^s  Aeneas  —  in  t  -tnderen  Worten  die 
)eril)clikeil  wolrlie  N  erg.  als  solchen  angesehen  uis.'^en  will  —  wieder 
iu^ufin-irii  f^rsiiciil;  '  f  sieht  das  lieiilige  Elhowareah,  das  Aquilaria  der 
ihm  auf  dem  Vori^ddr^^e  Hprinauni.  «Infur  an.  Der  Ort  ist  henlhuit 
lufcli  seine  Uohlcn.  die  wpitcr  nndiis  sind  ;ds  die  Stcinbrüclio,  aus  (Innen 
»?r!hago,  ülica  usw.  gebaut  sind,  M)iese  Hiililen  oder  FelM^n^ü'f'wuibc 
•lelieö  nach  dem  Meere  rn  offen  und  liaben  an  ji  der  Seile  eine  grosze 
ilippe' [und  noch  zahlr*  u  iii'  andere  auszerdem,  boiiK^rkt  dizM  Davis]  *und 
lie  iosel  Aegimisni«?  sirli  gegenüber;  auch  recht  h<  (pK^ine  Sioinsifzc  {se- 
li7iar^  zum  :nisrulien  iür  die  Arbeiter.'  Auch  Baummassen  und  aus  den 
'eisen  sickernde  Quellen  will  Shaw  gesehen  haben  [Davis  hnt  nicht«;  von 
iiesen  Bäumen  und  Quellen  finden  können}.  Dies  alles  ftUmme  aufkUend 
teein  mit  Aen.  I  159  il*.: 

est  in  secessu  longo  locus:  insula  portnm 
efßcit  ohiectu  UUermm^  quibus  omtii$  mb  alio 
frangitur  inque  sAws  SCiMil  $$$0  irndtr  reduclof. 
Mme  aifvs  kirne  0m Mtae  rmpei  geminique  mimmUmr 
im  emekm  Mtopmli^  fmorum  smb  twHe»  kUB 
aequora  tuta  silemi;  In»  stlnis  »ea0ma  coruscis 
äen^tr  horrenüqme  mirmm  nsMiis  damtnel  mmbtm; 
fHmU  9mh  ad^enm  wofmlS^  pmämUiim  an  Im«, 
ifiltff  aqmme  äulceg  nH>0qm$  iedilia  iaso  — . 
Auch  Grentttle  Temple,  der  nacb  Sbaw  diese  Gegenden  besndite,  erkennt 
IQ  Qhowareab  wirkl^h  den  Ort,  vrslchen  Verg.  ab  den  Landnngaplats 
Aeneas  babe  beieichnen  woUen.  Davis  hat  die  Saebe  ton  neuem  ge* 
aawr  nnteranefat  and  gefunden,  dass  Shww  und  Grenville  Temple  sehr  Im 
ktiuB  sind:  denn  1)  dn  BIbowareab  auf  dar  Insaersian  NordostsplUo  des 
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fiolfs  voll  Tunis  liege,  so  passe  d.trnuf  n\rh[  est  in  srressu  longo ; 
*1)  ebenso  wenig  passe  insufa  partum  efficif  auf  die  Kli(>[»en  oder  Inseln 
von  Zemltra,  ftic  Aegimuri  nrae  der  Alten,  indem  sie  vom  Ufer  zu  weil 
entfernt  seien,  um  einer  Ihichl  an  der  Küste  irf;cnd  Srhulz  zu  pewähren. 
3)  Daraus  dasz  früher  V.  108  ff.  der  Dicliler  drei  Si  hiUi;  vom  Nolus  ,mf 
diese  arne  Ireihen  läszl  (/res  Nofns  ahreplas  in  saxa  lateutin  torfßet: 
saxa  mcanl  Itali  mediis  quae  in  fluctihus  Ara&]  und  später  un  Ce- 
f:^eTTsalz  lii<'rzu  eine  schölzende  und  siclieren  Hafen  bildende  In-sd 
aufführt,  worein  sieben  andere  Schiffe  nflehten,  fol^'e  mit  Nolwendigl^eiL 
dasz  an  zweiler  Stelle  diese  e  fä  h  r  I  ie  h  e  n  Klippen  nicht  j^emeinl  spiu 
können.  4^  Wenn  die  rasfne  rupes  und  die  f/emitu  sropuli  mit  Ras  Ed- 
dar  (oder  (-ap  Bon)  und  Ras  Elahmar  idenliTu  ierl  werden,  so  bedenke  man 
nicht  dasz  <lie  Kutfernun^,'  zwisehen  diesen  Vorgebirgen  10  engl.  Meüf^o 
beträgt,  dasz  diese  fernen  Vorgebirge  unmöglich  Kinllusz  auf  die  kl( lue 
und  unbedeutende  Buefil  von  Elhowareah  ausülien  können ,  um  Verg 
Worte  quoruin  sub  vertiee  Joie  aequora  tvta  siient  und  168  hic  fes- 
sas  von  rincula  naves  ulla  tenmt^  unco  non  al/igat  ancora  morsii 
rechtfertigt  erscheinen  zu  lassen.  Kbensfi  wenig  wHre  abzusehen,  \\.\rwT 
Verg.  gerade  diese  Klippen  'aus  einem  Heere  anderer'  herausgewähll 
habe,  5)  Von  der  sifris  ernenn  con/scts  und  dem  horrenti  atmmne- 
mus  umhrn  (165)  sei  auf  dem  rauhen  Felsen  auch  keine  Spur  7f: 
finden.  Auch  halle  es  schwer  Verg.  liebliche  NymphcDgrotie  in  den 
massenhaften  wasserlosen  Steinbniclien  wieder  zu  erkeuneu.  6)  Noch  ent- 
scheidender sind  folgende  iMomente.  Nach  V.  170  Uuft  Aeneas  mit  sieben 
Schiffen  in  den  Hafen  ein,  und  die  durchwetlerten  troischen  Helden  stei- 
gen sofort  ans  Land.  Aeneas  erstieg  einen  Felsen  180),  um  nach  dem 
Reste  seiner  Flotte  zu*  sehen,  aber  es  war  kein  Schiff  in  Sicht  (184);  her- 
niedergestiegen  erlegte  er  sieben  Hirsche,  die  er  seiner  .Mannschaft  zum 
besten  gibt  (104).  Folgenden  Morgens  geht  Aeneas  mit  Achates  aus,  um 
neue  Ortschaften  auszuspähen,  nachdem  er  die  Flotte  verborgen  in  con- 
texo  nemorum  sub  rttpe  carala  arbortbus  chusam  circum  atgue  kor- 
rentibus  vmhrts  (310,  vgl.  165).  Es  begegnet  ihm  seine  Mutter  Venns 
und  zeigt  ihm  den  Weg  nach  Karthago  (401^  mit  den  Worten  perge  modo 
et  qua  te  ducit  ria  d triff e  f/ressum.  Die  beiden  Troer  gelangen  denn 
auch  bald  auf  den  Hügel,  von  dem  aus  sich  alles  genau  sehen  lUszt,  was 
in  Karlliau'o  ^  firr:^eht  (420  ff.),  und  von  dem  es  heiszl;  gut  plvrimus  urbi 
inminet  aärersnsque  odspecfaf  desuper  arces.  Dieser  Hügel  wäre  nach  j 
Grenville  Temple  derjenige,  auf  weichem  heutzutage  der  Ort  Rhades  lie^t,  ! 
6  engl.  Meilen  von  Karthago  enlferntl  Aber  noch  mehr.  Nach  der  freuod- 
licheii  Aufnahme  durch  Dido  wird  Achates  rasch  zur  Flotte  geschickt,  um 
Ascanius  und  allerlei  (leschenke  für  Üido  zu  holen.  Da  nun  aber  Elbo- 

•  I 

wareah  60  engl.  Meilen  von  Karlhngo  entfernt  ist,  so  hätte  Achales,  der 
seinen  Auftrag  alsbald  ausrichtet  und  sopar  zur  Festtafel  noch  rechtzeitig 
zurück  ist,  in  einem  Tag»»  dreimal  60  engl.  Meilen,  schreibe  einhundert- 
u ndach  t z  t g  MeÜeo  zurückgelegt.  Demnach  ist  der  LftüdiiiigsplaU  andwawo 
zu  suchen.  ' 
Wenn  durch  einen  Südwind  (108}  drei  Iroisciie  Schilfe  auf  die 
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Arn*  getrieben  wurden,  so  muste  sich  die  FloUe  damals  südlich  voo 
dtesen  Klippen  befinden,  d.  h.  gaox  und  gar  innerhall}  des  $inus  Kar- 
ika0miemii  oder  des  Meerbusens  von  Tunis.  Wenn  es  ferner  heissi:  pis 
teptem  convolsat  itmdi$  Euroqne  svpersunt^  wie  V, 883  Aeneas  m  sei- 
ner Muller  sagt,  so  gehl  aus  diesen  Worten  klar  hervor^  dasz  ein  Oslsud- 
oatwind  {Emrm$)  diese  Schiffe  nun  und  nimiaer  an  das  in  Nordosten  ge- 
legene Elhowareab  {um  promtmturium  üermatum)  tu  treiben  vermochte, 
a]>er  ganz  dazu  gemacht  war,  Acncas  mit  seinen  sieben  Schiffen  an  das 
nordwestliche  Ufer,  wo  Karthago  lag,  su  bringen.  ^Mliert  man  sich 
nun  dieser  Küste  westlich  vom  Cap  Kamart  lier  [ein  weniges  nordwesl* 
lieh  von  Karthago],  so  ist  das  Land  oder  vielmehr  der  Isthmus  sehr 
niedrig  und  mit  Seen  bedeckt,  die  nach-  heftigen  StOrmen  dergestalt 
anschwellen  und  an  Umfang  simehmen,  dass  die  Halbinsel  von  Karthago 
dann  ganz  das  Ansehen  einer  meenimflossenen  Insel  hat.  Der  Dichter 
war  daher  ganz  in  seinem  Rechte,  wenn  er  in  den  Worten  insula  partum 
efßcii  von  einem  Seehafen  oder  einer  Anfurt  an  deren  l'fem  spricht. 
Ferner:  wenn  man  sich  der  Kilstc  in  der  nemlichen  Hichlung  nähert, 
so  erscheint  der  hohe  zweigipflige  Berg  Hamman  el  Enf ,  der  heute  noch 
bei  den  Arabern  «^dcr  ßesitser  sweier  Hörner»  heiszt,  sich  über  die  ge- 
walligen  Felsen  aufautürmen ,  welche  die  kleine  Bai  westlich  vom 
Cap  Kaniart,  in  welche  die  troischen  Schiffe  einfuhren, 
flankieren.  Hierauf  passt  buchstäblich :  hinc  aique hinc  vastae  rupe$ 
gemmiqne  minanhtr  in  caelum  ieapuli,  Waren  sie  einmal  in  diesem 
kleinen  HäTuu  (der  aber  doch  lange  gross  genug  ist,  um  mehr  als  diese 
Flotte  kleiner  Fahrzeuge  aufzunehmen),  so  waren  sie  in  voller  Sicherheit, 
namentlich  während  der  Herschafl  des  Ostsüdostwindes  {Eurus) ,  dessen 
Kraft  erst  durch  das  Cap  Karthago,  dann  durch  das  dap  Kamart  und  zu- 
letzt durch  den  östlichen  Felsenvorsprung  des  Hafens  selbst  gebrochen 
ward.'  —  ^Nur  wenige  hundert  Schritte  von  der  Stelle,  wo  hiernach  die 
SchilTe  vor  Anker  lagen,  sind  noch  die  Ueberrostc  einer  Höhle  mit  oa- 
tärlichemWasaer,  das  vom  Felsen  tropft  [167  intus  aquae  dulces]^  auf- 
zuweisen. Dieses  Wasser  ist  so  süsz,  dasz  Benayad,  der  letzte  Schals- 
meisler  des  Bei  von  Tunis,  der  am  Cap  Kamart,  auf  der  Höhe  eines  der 
KatakombenhOgel,  einen  Palast  erbaut  hatte,  stets  sich  das  Wasser  von 
dort  holen  liesz,  obgleich  er  eine  der  schönsten  Cisternen  an  seinem 
Hause  hatte.'  —  *Der  Felsen,  den  Aeneas  erstieg,  um  nach  den  fehlenden 
Schiffen  zu  spähen,  ist  das  Gap  Kamart,  von  wo  aus  er  eine  weile  Aus- 
sicht auf  die  Bai  (von  Tunis)  hatte,  und  wo  zugleich  die  Stadl  Karthago, 
die  damals  auf  dieByrsa  bescliränkt  war,  durch  die  Kalakombenhugel  von 
Kamart  vor  seinem  Blicke  verborgen  war.'  —  ^Meilenweit  dehnen  sich 
um  den  isolierten  Punkt  Kamart  auch  jetzt  noch  «Haine  dunkel  von  schau- 
rigem Schallen»  aus'  {horrenli  atrum  nemus  umhra  16&,  vgl.  dll).  — 
*Den  ersten  Anblick  der  phönicischen  Metropole  erhielt  Aeneas  durch  Ve- 
nns folgenden  Tags  [366] ;  aber  es  konnte  nur  ein  sehr  oberflächlicher 
sein,  weil  der  Standpunkt  vier  engl.  Meilen  von  der  Stadl  entfernt  war. 
Diese  Ansicht  hatte  er  vom  höchsten  Punkte  des  Dschebel  Rhawi  oder  der 
KatakombenhOgel.'  —  Die  Anhöbe,  auf  welche  V.  419  (^t  pturimu»  urBi 
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inmimtt  asw.)  hiogewiMen  wird ,  ist  uch  Davis  4m  Aohdlie  von  SOS  Fun 
über  dem  Meeresspiegel,  die  jetzt  Sidi  Bonid  oder'€tp  Karthago  geoiOBt 
wird.  Sie  ist  nur  |  engl.  Meile  von  der  Vjrsa  entfienit  und  sie  hingt 
buchstäblich  UberderStadt  Von  ihrem  Gipfel  mosten  alle  die  Details 
sichtbar  sein ,  ifie  Verg.  V«  4)0  W.  besehrelbL 

Diese  Erörterung  des  EngMnders  erinnert  mich  aafii  lehbaflesle  aa 
die  Dehandlung  einer  andern  vielbarufenen  Vergilischen  Stdle  geographi- 
scher Art  durch  einen  andern  Engländer  Roberl  Wood  ^Yersueh  ffber  das 
Onginalgenie  des  Homeros'  (aus  dem  EnglischeD ,  Prsnkfort  a/M.  1773]. 
Wood  reitet  S.  81 — 86  auf  die  glänzendste  Weise  Verg.  Ruf  der  6«iauig- 
keil  in  BclrelT  der  Fahrt,  die  er  den  Antenor  {Aen.  I  242  IT.)  machen  läsrl. 
Leider  hahen  die  Erklärer  des  Dichters  hiervon  noch  keine  Notiz  genom- 
men,  weshalb  iimcn  die  SleUe  ulier  den  Tiniaviis  so  dunkel  gehliehcn  ist 
und  nach  wie  vor  niil  der  Wirklichkeit  im  Widerspruche  erklärt  wird. 
Während  Wood  nun  über  diese  topographische  Frage,  weil  aus  eigner 
Anschauung)  so  überzeugcud  redet,  verirrt  sich  ehendcrselbc  S.  94  f.  gaiu 
gewaltig  bei  einer  Gegend,  die  ihm  nich  l  aus  eigner  Auschannnfr  bekannt 
war,  ncialich  hinsichtlich  Karthagos.  ^Vood  und  (von  ifini  unabli.iii;.!^'^ 
viele  der  neueren  ErklSrer  machen  dem  römischen  Dichter  hinsieb tlich 
Aen.  IV  562  und  V  2  und  19  den  Vorwurf  j^roben  Widerspruchs,  Acne;»s 
segelt  neinlicb  riiorgens  mit  ^^MUistigetii  Westwinde  ab  (IV  5621;  imi 
hober  See  aiiL»  l  uigt,  hat  er  ^Nordwind'  fV2);  dieser  schlägt  sj)ater  wie- 
der in  'Weshvniil'  OO"*  mn.  Nacii  Oavis  nhen  mitfjeteilter  Frorlerung  ist 
es  klar  dasz,  wenn  Aeneas  mit  einem  n>sisü(lost'  i  n  den  liafen  eiogelau* 
fcn  war,  goradt'  der  Zephyrus  (IV  662)  ihn  wieder  herausbringen 
oiuste.  Daher  an  erster  Stelle  die  Zepliyri  spcundi.  Wrim  dann 
weiterhin  der  Dirbtor,  als  Aeneas  medium  Her  inm  cfn^^e  fmehat^  deu 
aquih  auftreten  iaszt ,  so  scheint  dies  vollständig  vernünftig  und  absicht- 
lich, wofern  wir  nur  annehmen  dasz  der  Westwind  eben  bis  zum  Öst- 
lichen Ende  des  Golfä  von  Tunis  geweht  habe,  also  bis  zwischen  Cap  Bon 
und  losel  Zembra  [y4ra«],  wovon  oben.  Denn  der  Nordwind  allein  konnte 
ein  antreiben  auf  die  gefürchleten  Arae  verhindern,  während  der  von 
Wood  und  den  Erklärern  gewünschte  Sfldwind  unfehlbar  auf  jene  Klippen 
ae!)rachl  hätte.  Mdglich  auch  disz  ein  starker  West  durch  umlosen  der 
berüchtigten  Arae  und  des  Cap  Bon  von  da  ab^  auf  etliche  Seemeilen 
Weite,  öberbaopt  in  einen  Nordwind  umschlägt  oder  als  solchen  sich 
fühlbar  macht,  bis  die  Entfernung  Ton  der  Küste  wieder  den  Westwind 
(V.  19)  merken  l&sst.  Wahrend  nun  vorhin  der  Westwind  ^günstig',  ja 
notwendig  war,  um  aus  dem  Hafen  und  weiterbin  aua  dem  Meerbusen 
von  Karthago  sn  gelangen,  ist  es  keineswegs  ungereimt,  wenn  dem 
Steuermann  Palinurus  jetzt,  wo  man  das  heutige  Gap  Bon  hinter  sich 
hatte,  und  wo  man  nordwArts  an  der  Westküste  von  SicfUen  vorbei 
dtrect  auf  Italien  lossteuern  wollte  (woin  man  Sftdwind  ndtig  gdiabt 
hitte),  der  vorhin  ^gflnsUge'  Westwind  ungelegen  kam,  indem  Palinu- 
rus sich  seiner  Gewalt  fiberlassen  imd  wider  Wille»  auf  die  Rftste  Siei* 
liens  lossteuern  muste. 
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TO. 

Du  Uam^tkriflem  der  Mketorik  an  Heremthu.  Ertie  md  mdeiie  Ab- 
theihmg,  Programme  der  h.  StudnenanstaU  mm  Sehmsimfmrt  Pen 
Dr.  Jacob  Simon ^  k,  SimdienUkrer.  Schwemftirl  1863  I86#. 
(Dnick  von  F.  E.  Thein  in  WOrebnrg.)  33  u.  3S  S.  gr.  4. 

Der  Vi.  dieser  beiden  Abhaodluogeu  kündigt  am  Ende  der  zweiten 
eine  von  ihm  2U  erwartende  Ausgabe  der  Rhetorik  au  Uerennius  an 
md  gibt  oiis  ia  denselben  Anskonft  Über  die  Ton  Ihm  benfititen  Hend- 
Bdiriften  so  wie  fiber  die  OrandaJttie,  nach  weichen  er  die  Kritik  zu 
handhabe»  fff^denkt.  In  Bezng^  auf  das  handschriftliche  Material  hat 
er  sich  nicht  mit  den  bereits  vorhandenen  Quellen  beg^nügt,  sondern  er 
hat  teils  die  wichtigsten  der  ron  den  früheren  Herausgebern  beniitzien 
Hm.  einer  nochmaligen  PrQfdng  untefsogen ,  teile  neue  Hfllfimiittel  snf- 
geencht  und  ist  in  beiden  Besiehnngen  so  Reenltaten  gelanc^t,  welche 
ein  sehr  g-üustiges  Vorurteil  zu  erwecken  g:eeignet  sind.  Die  älteste, 
in  "Würzburg  betindlirbf  Hs.  so  wie  die  beiden  Bamberger  /?  und  ft,  de- 
ren Lesarten  von  Kayser  üttu.ra  ungenau  oder  geradezu  laläch  augege- 
ben Warden  sind,  hat  er  noch  einmal  sorgfältig  durchgesehen  und  an- 
scefdem  eine  wiohtigere  Börner  (Nr.  4118)  ane  dem  lOn  Jh.  eiteret  ver* 
gltehen.  Ton  allen  diesen  und  Ton  der  Pnriser  Hs.  Nr.  7714  teilt  er 
eine  genaue  und  vollständige  Beschreibung  mit  s^-hntlidie  Hss.  zer- 
fallen nach  seiner  Ansicht  in  drei  Classen,  von  denen  die  beiden  ersten 
und  die  dritte  aut  zwei  verschiedene  Stammcodices  zurüekzuluhrcua 
«lnd|  der  erste  Stnmmeodex  wer  mehrfneh  diureh  Schreibfehler  nnd  ne- 
menüieh  durch  grossere  oder  kleinere  Lücken  entstellt,  Meh  von  wEU- 
kürlichcTi  Interpolationen  nicht  ganz  verscliont  geblieben.  Am  nächsten 
stehen  diesem  von  den  älteren  Hss.  dii;  \Viirzburg«^r.  Hernur  nnd  Pari 
ser,  welche  die  erste  Ciasse  aller  Hss.  bilden  und  einander  nahe  ver- 
wandt sind.  Aber  trots  ibrier  Uebereinstimmnng  behUt  doch  jede  ihren 
eigentamliohen  Werth«  dn'  sie  nicht  ans  derselben  QoeUe  abgeschrie- 
ben, sondern  erst  durch  verschiedene  Mittelglied  i  ms  dem  gemeinsa- 
men ^tfimmcodor  ireflois'^n  sind.  Die  zvVeite  durch  die  Bamberger  Hr. 
a  repräsentierte  Chusse  ist  '"nur  eine  auf  ('oujectnr,  hin  und  wieder 
auuh  auf  Benützung  eines  älteren  Exemuiarti  der  dritten  beruhende  Ke- 
cension  der  ersten  Glesse'  nnd  kann  daher  keinen  andern  .Werth  be* 
anspruchen  als  dasi  sie  gelegentlich  zur  Controle  jener  dient.  Dagegen 
ist  die  dritte  <^'!.TS3e,  zu  welcher  die  zahlreichen  jüngeren  Hss.  gclx'tren 
und  welche  am  besten  durch  die  Bamberger  Hs.  //  vertreten  wird,  auf 
einen  sweiten  titararacodex  zurückzuführen ,  welcher  sorgfältiger  als  der 
erste  ans  dem  ITrcodex  abgeschrieben  warde  nnd  daher  yon  den  Sehreib- 
fehlem,  Lücken  nnd  Glosseroen  des  ersten  Stammoodez  frei  war.  Da 
wir  indes  von  dieser  dritten  Classe  nur  jüngere  Hss.  besitzen,  welche 
nach  einander  die  manigfaltigsten  Interpolationen  erfahren  haben,  so 
gelangt  der  Vf.  zu  dem  Kesultat  'dasz  die  erste  Familie  als  im  ganzen 
der  Urhandtichrift  näbec  stehend  die  einzige  Grundlage  der  Textkritik 
bilden  mtns.  So  lange  diese  Ar  sieh  betrachtet  ansreicht,  d.  h.  nachts  * 
vermissen  läszt  und  nngesirungen  einen  vernünftigen  Sinn  bietet,  blei- 
ben alle  anderen  Hss.  anszcr  Betracht,  und  werden  etwa  nnr  die  offen- 
baren Schreibfehler  aus  jüngeren  Hss.  verbexserf . '  lief,  bekennt,  dasz 
er  dieser  ganzen  durch  Gründlichkeil,  >^rli  irisiun  und  Methode  ausge- 
selehneten  Anseinandersetsnng  mit  dem  grüsten  foteresse  nnd  Im  äl- 
gemeinen  mit  vollkommener  Zustimmung  gefolgt  ist.  Für  die  von  dem 
Vf.  vorn:etragene  Ansicht  über  den  Ursprung  und  Werth  der  einzelnen 
Hö«.  dürfte  .mich  der  Umstand  sprechen,  dasz  bei  den  Hss.  zu  Ciceros 
Büchern  de  oraiore  ein  ganz  ähnliches,  wenn  auch  nielit  gleiches  Ver- 
lliltnis  angenommen  werden  musz.    Auch  hier  wird  die  erste  Classe 
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dtrtelben  dmk  die  beiden  titeeten  au  einer  cemeiiiMniett,  *b«r  «a- 

Yolbtändi^on  und  lückenhaften  Quelle  etemmendea  Hss.,  den  Abriiieeii> 
Bis  und  Erlaugensis  I,  repräsentiert,  die  iweltei  auf  dieselbe  Quelle 

jsurückzuführende  dnrch  die  älteren  Lagomarsini sehen  und  den  Erlau- 
gensis  II,  welche  neben  jenen  nur  einen  Tintergoordneten  Werth  be- 
lutseni  während  die  dritte  aus  den  jüngeren  Hss.  bestehende  Classe  in  der 
l^anseit  Selurllt  troti  BUendU  entgegeattelieiider  Behaoptnng  «mf  einen 
■weiten  nnd  zwar  vollständigen  Stammcodex  zurücksnittliren  eein  dflif" 
te,  welcher  höchst  walirschcinlicli  der  wieder  verloren  g'ejrariirene  codex 
Lfindensis  n-ewoseii  ist.    FrciliJ-fi  kniin  diesen   der  uuterz.  nicht  für  so 
vorirel'Üich  iiaiien,  ab  es  Hr.  äiaion  zu  thun  scheint.  Auszerdeui  dürfte 
nueh  der  oben  nngeffihrte  Qrandfnti  deteelben,  dui  unter  den  Hm.  te 
Bhetorik  die  ente  Familie  die  einsi|r«  Chnmdlage  der  TeztiuHik  bilden 
müsse,  nicht  jranz  oTmo  EinschrHnkung  zazugeben  sein.    Denn  sohriM 
einf^erUuiat  werden  mns/  .  dasz  der  »-rste  StRnnn'  odox  nicht  blosz  durcli 
verschiedene  Lücken,   .sondern  auch  dnrch  willkürliche  Aenderungeu 
nnd  Gloeeeme  verderbt  worden  ist,  so  wird  man  sich  bei  den  Hss.  der 
ersten  Claeee  niebi  mehr  an  allen  den  Stellen  bernliigen  dürfen»  welebe 
nn^etwungen  einen  vernünftigen  Sinn  bieten,  sondern  es  wird  Meli  nn 
diesen  Stellen  bei  einer  Verschiedei  lu  i*  der  Le!*firt  zu  untersuchen  sein, 
auf  welcher  Seite  die  Verrniitiinpj'  zu  einer  Aendertmg  näher  liegt.  iSind 
die  jüngeren  Uss.  iu  der  Thut  v  iel  hHuUirer  interpoliert  als  die  älteren, 
SO  wird  natftrlieh  noch  in  den  meisten  FSilen  aus  Gründen,  welehe  in 
den  Lesarten  selbst  liegen ,  diesen  der  Vorzug  gebühren  und  somit  das 
Trrteil  des  Vf.  iil)er  den  WtM  lli  der  einzelnen  TTss.  im  allg'enieinen  den 
noch  seine  Richti^^Kr 5t  [»elialten.    Aber  möglich  iet  es  immerhin,  da^ 
so  gut  wie  in  den  jüngeren  Hss.,  eben  so  auch  schon  in  dem  ersten 
Stammeodez'  durch  eine  leiohte  Aendemng  oder  seihet  dnroh  Uoaaes 
Versehen,  was  aber  doch  immer  Verderbnis  bleibt,  eine  gins  nnspre* 
chendo  Lesart  entstanden  ist,   an  welcher  niemand  Anstosz  nehmen 
würde,  w?nn  nit-lit  das  Vorhandensein  einer  verschiedenen  Lesart  zur 
Prüfinig-  Jiiiffordertc!.    Aus  diesem  (»runde  füirfte  aiieh  in  liezug  auf  die 
Auslassungen  einzelner  Wörter,   worüber  nameutlieh   das  zweite  der 
oben  beseiohneten  Programme  handelt,  an  einigen  Stellen  eine  abwei- 
chende Ansicht  gerechtfertisft  sein;  doch  wird  sieh  hierüber  erst  dum 
iH'stimmtcr  urteilen  lassen,  wenn  die  rrrinzc  Se.lirift  in  der  nenen  j\ns- 
gabe  vorliegt.     Das  lebhafte  Verlangen  de«  Kef,  nach  dem  baldigen 
erscheinen  derselben  so  wie  die  zuversichtliche  Erwartung,  dasz  die 
KriUk  dieser  8ehrift  durah  dieselbe  nicht  nnerheblich  g^föMert  werden 
wird,  findet  in  den  beiden  hier  inr  Anseigpe  gebraeht^  Abhandlonf^n 
ihre  Rechtfertigung. 

Potsdam.  QiMa»  Sorüf, 


DigitizeO  by  Google 


JAHRBÜCHER 


fOi 


PHILOLOGIE  Jm  PAEDAGOGIL 


fiegittndet 


iL  i«han  CIriitiu  J«hi. 

Gefl^enwttrtig  herMugegabea  unter  der  venuitwortUeliea  Bed«oUon 


Dn  Alf  red  Fleckeiseii  uud  ßr.  Hermuin  Mitöius 

ProfMor  te  Dresdea  Profeieor  in  Leipi%, 


MeuBiuidMliUigBlAr  imd  Benmigiter  Bud. 

Zehntes  Heft 


Ausgegebea  mm  80«  Koyember  1864^ 


Digitized  by  G 


I 


Inhalt  I 

ton  des  neummdticht:Ugstcu  und  nemzijgslen  Baader  | 


Einte  Abteilung« 


71.  Aaz*     i^.  fV.  Deimärm:  die  Loleger,  eine  eM}noiefaplil- 
•cka  Äbli«]idlang>  (Lefpsig  1062).  Vom  Frofenor  Dr.  A.  ' 

van  GuUeknid  in  Kiel  m-^l: 

7S.  Id  Pbilodemi  libmm  de  pietate.  Yoa      M.  in  P.    .   .      672  I 
7S.  Ueber  den  Einflaes  des  Metrams  »nf  den  Homeriachen 
Ansdniek.  Tom  Bibliothekar  Professor  Dr.  ff.  Düntxer 
in  KSln   673-«?t 

74.  Zn  Sophokles  Anligooe.  Vom  Beetor  emer.  Dr.  C  A, 
Rüdiger  in  Dresden   691 

75.  Ans.  T.  8,  lUhUng:  genetisebe  Darstellnng:  der  Flatoni- 
sehen  Ideenlehre.  Enter  Theil  (Leipci^r  1868).  Vom 
Privatdoeenten  Dr.  £.  Atberd  In  Kiet  . ' .   !   .    .   .   .  695-71' 

76.  Nene  alte  Wortformen.  (Zn  Bunins,  Cicero,  CSssr,  Sal- 
hmütts,  Llvimi;  Horatfnr,  I/.  Seneea.)  Vma  ProlMsor 

Dr.  O.  Linker  in  Lemberg  714— 

77.  Berichtigung.  Vom  Ormnaalaldirector  Dr.  C.  Wex  in 
Scftvaria  72i» 


Digitized  by  Google 


Erste  Abteilung: 
fOr  cUssiscbe  Piiilologie, 

hcnmgcgtben  tm  Alfred  Flerkcitea. 


11. 

JHe  Lieget.  Eine  eHuMgraphueke  Abhandhmg  ton  Dr.  Karl 
Wilhelm  Deimling^  Ldirer  am  lAfcemn  in  Mamtheim. 

Leipzigs  DriKk  und  \  eilu^  von  ß.  G.  Teubaer.  18G2.  XI  u. 
243  S.  gr.  ö. 

Eine  Untersuchung  Ober  die  verwickelten  VdlkerverbSltnisse  Klein- 
estens und  Griechenlands  in  der  ältesten  Zeit  kann  nnr  dann  su  einem 
annehmbaren  Resultate  fahren,  wenn  sie  von  den  sprachlichen  Ueberres- 
ten  und  in  Ermangeln iig  dieser  von  den  sonstigen  Spuren  ausgeht,  die 
sich  von  dem  zn  erforschenden  Volke  in  die  historische  Zeit  hinein  erhal- 
ten haben;  ist  es  in  dieser  schon  verschollen,  so  hteten  wenigstens  G5t- 
terdienste,  die  sich  mit  Sicherheit  auf  dasselbe  zurfickfAhren  lassen,  eine 
gewisse  Grundlage  für  die  Forsciiung.  Wo  uns  keines  dieser  drei  Hfllfs- 
mittel  oder  nur  in  unzureichender  Weise  erhalten  ist,  sollte  man  eine 
derartige  Untersuchung  gar  nicht  erst  anfangen:  denn  was  ist  von  den 
ethnugrüpbiachen  Ansichten  späterer  zu  halten,  wenn  z.  B.  schon  ein  so 
alter  Gewährsmann  wie  llesiodos  bei  den  Lelegem  die  Ableitung  von 
X^T^IV  vertritt,  welche  ihnen  den  Stempel  eines  Sammelvolks  aufprägt? 

Dasz  die  Leleger  nicht  diesen  farblosen  Charakter  getragen  haben, 
vielmehr  ein  Volk  von  ausgeprägter  Nationalität  gewesen  sind,  hat  der 
Vf.  der  vorliegenden  Abhandlung  vollkommen  ins  reine  gebracht,  indem 
er  zum  Ausgangspunkt  seiner  Forschung  die  Stellung  gemacht  hat, 
welche  die  Trümmer  der  Leleger  in  später  geschichtliclier  Zeit  in  Karlen 
einnahmen,  und  den  erhaltenen  Spuren  ihrer  Gdtterculte,  namentlich  des 
den  Lelegem  eigentamlichen  Artemisdienstes  *)  sorglUlig  nachgegangen 
ist.  Solider  Fleisz  in  der  Zusammenstellung  und  Besonnenheit  des  Ur- 
teils kennzekhnen  fiberall  die  Untersuchungen  des  Vf.,  der  auch  auf  dem 
Gebiete  der  Mythologie  die  hier  doppelt  nötige  Schirfe  nur  selten  ver- 


1)  Mit  diesem  hängt  aucii  die  sowoi  m  Karieu  altf  in  Elia,  beides 
alten  Lolegeraitzen,  localifliierte  Eud^anionsage  snssmmen. 
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missen  llszl.'}  Er  fimlel  aU  £rgeiiAis,  dasz  din  Leleger  ein  Isdogerma- 
nisches,  mit  den  Griecben  eng  verwandtes  Yoik  gewesen  sind .  verschit  • 
den  fon  den  Pelasgern,  in  welchen  letzteren  er  eine  Vorstufe  der  HeUe- 
nen  sieht. 

In  Kletnesien  ist  jenes  halhgricchisciie  Volk  von  den  sanitisclieo 
Rarem  unterworfen  worden.  19aeii  der  Ansiciit  des  Vf.  ist  jedoeb  cbs 
Verlilltnfs  s wischen  Lelegem  und  Karem  nicht  so  einfadi,  dast  sidi 
lieide  nach  der  blossen  Abstammmig  nnsenanderiialten  liessen;  Ihm  ist 
▼lelniehr  Karten  der  Name  dos  Landes «  von  dem  der  Name  Karer  auf  die 
twei  es  nach  einander  bewohnenden  Vdlfcer  flbergegangen  sei:  er  uDtc^ 
scheidet  daher  lelegische  Karer»  ni  denen  er  die  Inselbarer  sfthlt,  oad 
semitische  Karer.  Durch  die  ausdrflckliche  Ueberiiefening,  dasi  das  Wort 
Aar  in  der  Sprache  der  Karer  wie  im  hd)r9lschen  'Schaf*  bedeutet  habe, 
erbSit  diese  hftnstliche  Hypothese  einen  argen  Stos». 

Eine  abwerbende  Ansicht  iiber  die  Leleger  bat  H.  Kiepert  aufge- 
stellt (Ober  den  Veifcsoamen  Leleger,  tn  den  Berliner  KooaUiwrkhtM 
]861  S.  114 — 132).  Est  siehe  in  Hmen  die  fllyrisehen  Urbewobner  Cleis- 
asions  und  Oriccheolands,  die  i^lter  in  die  iussersten  Edten  und  Ktem- 
slriche  gedrängt  worden  seien;  ihren  semitischen  Namen  bitten  «e  van 
den  zugewanderten  Pelasgern  und  Karern  erhalten ,  die  Semiten  gewesei 
seien:  mit  diosoii  seien  sie  ehenso  wenig  voruandt  ficwcsen  ;ils  mit  d»'« 
drillen  von  Norden  lier  eingowiWKicrlen  Volke  der  Ileneiion.  Deimling  Iial 
in  der  Anzeige  der  Kiepprlschtn  AMt  indlung  in  dicsi;u  Jalu  i.uohcni  l{!^ö2 
S.  744 — 754  gegen  diese  Auffassmii^  melircre  tri  füge  bedenken  crhoWn. 
Zu  diesen  nittehte  ich  noch  eines  hinzufügen:  wenn  die  PeliKsger  Semiten 
W.Iren,  so  müssen  sie  von  der  See  her  eingewandert  sein,  und  erfolglf 
diese  Einwanderung  m  einer  Zeit,  als  die  Leleger  selion  da  waren,  so 
sollte  man  eru arten,  dnsz  sie  die  Küsten  besetzt  nnri  die  Leleger  in  das 
Innere  zuiuckgedrangl  haben  winden,  wahrrnd  sieli  in  der  f^oo^^Maplii- 
seiwin  La^re  heider  gerade  das  un]g»'kolirle  VerliiilUns  al»-|tief:eU.  Ihnn 
aher  hat  Kiepert  ßeciit,  dasz  er  Karcr  und  Leleger  nieh(  \Ao<z  für  die 
spülen»  Zeil,  sondern  durchgängig  als  zwei  verschiedene  Sianjine  .slreiit; 
an>:(  iiiandei  hält  und  auch  in  den  in  Griechenland  und  auf  üeu  Inseln  v^r- 
koutnienden  Karern  Semiten  erkennt. 

Wenn  D.  die  wenigen  Stellen,  an  «lenen  die  Homerisclien  (leilichl«' 
Karer  gedeukcii ,  für  späteren  Ursprungs  erklärt,  so  läszt  sich  dagegen 
nichts  sagen;  wenn  derselbe  aber  behauptet,  die  Houierischen  Karcr 
konnten  schon  darum  nur  Imlogemianen  gewesen  sein,  weil  dieser  iu 
Kleinasien  überhaupt  noch  keine  Semiten  kenne  (S.32  f.),  so  ist  dies  eine 
bei  unserer  mangelhaften  Kenntnis  der  nlicstcn  Elhnogra|iiile  den  Lande.« 
doppell  verwerfliche  pctitio  principii.  Er  hätte  sich  bUlig  an  das  crinnero 
sollen,  was  er  S.  43  selbst  anerkannt  bat,  dasz  die  geographische  Kunde 
Heiners  weder  in  das  innere  Kleinasiens  noch  ö^ich  über  de»  ttalys  hin- 
ansreicht.  Es  kann  nichts  bemmenderes,  nichts  geUhrlicheres  geben  ah 

2)  Dies  ist  beispielsweise  8.  169  f.  der  l«'ail,  wo  der  Vf.  deu  Z€UC 
*AYa|Lii^vuiv  «nfihrt  nnd  denaoeb  dei^  Agaaieinnoii  als  histotinelie  lPar> 
son  festhalten  will. 
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dergleichen  a  piion  aufgestellte  Sätze  gerade  Ikh  Erforschung  eines  so 
dnnklen  Gebietes,  wie  die  älteste  Ethnographie  Kleinasieos  und  Griechen- 
lands« Gewis  ist  es  geralbener,  bei  der  Scheidung  indogcrmanisclier  und 
semitisclier  Sifunme  fürs  erste  den  örtlichen  Unterschied  schärfer  zu  be- 
tonen als  den  zeitlichen,  und  von  der  Bemerkung  Lassens  (Zeitschrift,  der 
dentscben  niorgenl.  Ges.  X  364  (f.),  dasz  die  Gdl»irge  Temnos,  Tauros  und 
Anlilauros  die  Scheidewand  zwischen  Indogermanen  und  Semiten  bilden, 
als  einer  in  den  natürlichen  Bedingungen  begrflndeten,  daher  im  allgemei* 
nen  zuverlässigen  Ilegcl  auszugehen. 

in  einzelnen  Fällen  läszt  sich  allerdings  das  vordringen  der  Semiten 
ayf  Kosten  einer  älteren  indogermanisclien  Bevölkerung  nodi  geschicht- 
lich nachweisen,  z.  B.  in  der  Verdrängung  der  Lelegcr  durch  die  Karer, 
der  lUoner  durch  die  Ly«ler;  der  Vf.  geht  aber  viel  weiter  und  will  in 
dem  sonst  alles  Lob  verdienenden*  Teile  seiner  Untersuchung,  der  sich  lu 
einer  ällcrn  Geschichte  der  SUhnnie  Klcinasiens  erweitert  (S.  43 — 114), 
die  Scheidung  älterer  indogermanischer  und  jüngerer  semitischer  BevAl* 
keniogsscbichten  uberall  durchführen,  auch  wo  uns  alle  Ueberiiefernng 
im  Stich  iSszt.  Um  dies  möglich  zu  machen,  leitet  er  die  Volksnamen  von 
Landesnamen  ab ,  wdche  ?on  den  älteren  auf  spätere  Bewohner  anderes 
Siaroroes  fibergegangen  seien.  So  erkennt  er  unter  den  kleinasialiscben 
Bundesgenossen  der  Troer  haibgriechUiclie  Völkersohalten  in  den  Pelas> 
gern,  Thrakern,  Dardanem,  Lclegem  und  Karem,  Kaukonen,  Lykiern 
und  Kilikenu  und  gelangt  auf  dem  angegebenen  Wege  nicht  blosz  7u  le- 
Icgischen  und  semitischen  Karern ,  sondern  auch  zu  doppelten  Lykiem, 
Kilikern,  Thrakern.  Seil  Niebuhr  zuerst  seine  epochemachende  Hypo- 
these von  dem  Unterschietle  zwischen  pelasgisclien  und  etruskischcn 
Tyrrhenern  aufgestellt,  und  in  seine  Fuszst.ipfon  tretend  Karl  Otfried 
Mfliler  die  der  idealistischen  Anschauungsweise  des  Griechentums  so  zu* 
sagende  Scheidung  hellenischer  und  barbarischer  Thraker  diurchgefilhrt 
hatte,  ist  die  Lehre  von  der  Gleichnamigkeit  vei-schiedenartiger  Völker, 
die  nach  einander  dasselbe  Land  bewolmt  haben,  als  bequemes  Auskunfls* 
mittel  von  allen  Seiten  unbedenklich  angewendet  worden.  Handelte  es 
sich  nur  um  die  ungenaue  Ausdrucks  weise  späterer,  z.  B.  der  römischen 
Dichter,  so  durfte  sich  Niebuhr  allerdings  als  auf  eine  passende  Analogie 
auf  den  Vors  Dantes  berufen ,  in  wcIcIkmu  Virgil  seine  Ellern  schliclito 
Lombarden  nennt;  al:(>r  was  beweist  dergleichen  für  die  Möglichkeit  ei- 
ner durch  die  ganze  IJiteratur  eines  Volkes  hindurch  und  bis  in  sehr  alte 
Zeit  hinaufgehenden  Verwechselung,  wie  sie  doch  in  diesen  Fällen  ange- 
nommen werden  uiüste?  Sagen  wir  es  offen:  man  wird  nicht  leicht  eine 
Hypothese  finden,  die  so  unglücklich  ist  und  dabei  auf  die  ganze  spätere 
Forschung  so  verderblich  eingewirkt  hat  als  die  welche  die  beiden  be- 
rühmten Männer  aufgebracht  haben.  Die  Annahme  von  Homonymien  ist 
eine  Ausflucht  der  Verzweiflung:  durdi  sie  wird  nicht  etwa  der  Willkür 
Thür  und  Thor  geöffliet,  sondern  die  ganze  weitere  Untersuchung  ist 
vielmehr  nur  eine  grosze  Willkör.  Eine  solche  Bankrotterklirung  sollte 
in  ethnographischen  TInlersu(  liungen  genau  ebenso  verpönt  sein  wie  etwa 
in  der  Textkritik  die  fiinschiebung  eines     oder  immi.  Von  diesem  Nittel 
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einen  iingcmesseneD  Gebrauch  gemacht  tu  Ii  i!»cn  tsi  der  llauplfehler  des 
Deimlingsclien  Buclis:  wir  mflssen  es  alter  Uem  Vf.  Dank  wissen,  dast  er  ■ 
den  Mut  gehallt  h.il  den  Irlum  seiner  Vorganger  bis  in  die  leltten  Cunse-  ! 
quenzen  zu  verfolgen  und  so  rcchl  eindringlich  zu  zeigen,  wie  sehr  eine 
ümkebr  auf  dorn  bisher  mit  Vorlieljc  eingeschlagenen  Wege  Nol  thut. 

Am  überflüssigsten  ist  des  Vf.  Annahme  doppelter  Lykier,  von  de- 
nen die  Illeren  Halbgriechen,  die  der  historischen  Zeit  Semiten  gewesen 
seien.   Ueber  der  Sprache  der  lykischen  Inschriften  ist  noch  viel  Dunkel  \ 
verbreiiel,  das  ^ine  aber  ist  vollkommen  sicher,  dasz  sie  keine  semiüscbe 
ist.  Die  neuesten  Erforscher  derselben,  Lassen')  and  Blau^),  begegnea  { 
sich,  so  sehr  sie  auch  in  ihren  sonstigen  Ergebnissen  auseinandergeben, 
doch  darin,  (Ia<;z  sie  in  dem  lykischen  ein  indogermanisches  Idiom  er-  | 
kennen,  das  dem  arischen  Sprnchzweigo  näher  stehe  als  dem  grieehisdieB*  j 

Was  die  Kiliker  belrifllt,  so  ist  der  Semitismus  der  spiteren  auszer 
Zweifel;  in  dorn  wrnigen  aber,  was  wir  von  den  ilteren  wissen,  liegt 
nichts,  was  filr  eine  halbgriechischeNationnliiSt derselben  iteweisend  wire. 

Am  meisten  Glück  gemacht  hat  die  Trennung  älterer,  den  Griechea 
nahe  ver^'andter  Thraker,  die  mit  dem  Ortsnamen  Trachis  in  Verbindung 
gebracht  wunlen,  von  don  harbarischen,  sich  den  Skythen  nShemdee 
Thrakern  der  geschichtlichen  Zeit.  Den  Anlasz  zu  dieser  Unterscheidung 
bot  die  Bolle,  welche  die  Thraker  in  der  griechischen  Sagengeschicliie 
.  s)>ielen,  die  veredelnde  geistige  Anregung,  welche  ihnen  namentlich  durcli 
ihren  Musendienst  ein  so  begabtes  Volk  wie  die  Griechen  verdankt.  Be- 
denklich sollte  je<len  machen  einerseits,  r^1sz  in  den  Erinnerungen,  die 
sich  hol  den  Grieclien  von  jenen  ältesten  Thrakern  erhalten  haben,  Zuge 
vim  Rohheit  vorkommen ,  tlie  ganz  der  Barbarei  der  spätem  Thraker  ent- 
sprechen, z.  R.  die  Greuel  in  der  Tereussage,  die  Zerrciszung  des  Orpheus 
durch  die  Minaden,  anderseits,  dasz  es  auch  hol  den  Thrakern  der  bisto* 
rischen  Zeit  nicht  an  Spuren  fehlt,  die  auf  ein  höheres  Geistesleben  wenige 
stens  einzelner  Stämme  schlieszen  lassen,  wie  namentlich  der  Unsterblich- 
kciisglaube  der  Gelen.  Noch  in  hislorischer  Zeit  finden  wir  Pflege  der 
Musik  In  ganz  hervorstechender  Weise  bei  den  Gelen:  Rrai  KiOapac 
^XOVTCC  Ktti  Kieapi2ovT€C  Totc  eTTiKTipuKeCac  TTOiouvrai  sagt  Theo- 
pompos (Fr.  244  bei  Müller  I  319).  Die  verbreitete  Ansicht,  als  roibse 
ein  Volk,  weil  es  auf  ein  anderes  einen  iiedeutenden  geistigen  Einflusz 
geübt,  darum  mit  ihm  nahe  verwandt  gewesen  sein,  hiltin  keiner  Weise 
Stich:  hat  doch  auf  die  Römer  kein  italischer  Stamm  so  stark  eingewirkt 
als  die  Etrusker,  die  ihnen  unter  allen  am  fernsten  standen,  ich  meines- 
teils  betrachte  die  historischen  Thraker  als  blosze  Trümmer  eines  ehenals 
viel  weiter  verbreiteten  ni.1chtigen  und  auf  einer  hohen  Stufe  der  GnlMr 
stehenden  Volkes ,  das  infolge  politischer  Unglücksfälle  zersprengt  wer* 
den  und  verwildert  ist.^)  ich  finde  diese  in  der  Wanderung  der  Phrygcr, 

3)  Ueber  die  lykischeu  Inschriften  und  die  alten  Sprachen  Klein* 
asiens,  iu  der  Z.  der  deutschen  morgenl.  Ges.  X  329— 3R8. 

4)  Das  albanesiscbe  als  UülfsmiUel  zur  Erklärung  der  Ivkisciieu 
Inschriften,  ebd.  XYII 

5)  Ich  frene  mich  hier  mit  einem  Forseher  wie  Lorenz  Diefenbach 
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die  skh  wie  ein  Keil  swisclien  die  Tliraker  ftdiobeji  und  die  südlichen 
AasUinfer  dieses  Volkes  von  den  ndrdliehen  abschntilen,  und  in  dem  an- 
drängen der  Sliylhen  von  Nordosten  lier/)  'Uomöglich'  ruft  der  Vf. 
S.  66  aus  *luuin  gerade  die  herliebste  Blfile  des  Helleneiiiums,  seine 
Ton*  und  Diciilkunst,  aus  einem  Volke  liervorgcgaagen  sein,  dessen  rauhe 
und  harbarische  Sillen  und  dOsterer  Charakter  gleich  weil  enifernl  sind 
von  der  heiteren  Welt-  und  Lebensanschauung  der  Hellenen,  seiner  Hu- 
nanlttt  und  Bildung,  seiner  EmpfUngliclikeit  fflr  alles  edle,  schöne  und 
grosze.*  Warum  nicht?  Wer  sieht  es  den  durch  slaallichcs  Elend  langer 
Jahrhunderte  verkommenen,  querköpfigen,  sdinapsseligen ,  raaflustigen 
Iriäudem  unserer  Tage  an,  dasz  ihre  Vorfalu*en  einst  die  Apostel  des  Nor- 
deos ,  dass  sie  In  einem  Zeilalter  barbarischer  Nacht  die  alleinigen  Träger 
einer  edleren  Gesittung  waren,  dasz  sie,  als  schreiben  im  Abendlaode  eine 
selten  geübte  Kunst  war,  mit  historischen  Aufzeichnungen,  die  auch  auf 
die  Nachbarländer  Rücksicht  tuhmen,  den  Anfang  machten,  dasz  sie  l)ci- 
nahe  allein  noch  die  Kenntnis  der  classischen  Litleralur  bewahrten  und 
dem  Frankenreiche  uiilteUten,  dasz  die  friedlichen  Sendboten  von  Jona 
ttud  Kilda  einerseits  in  Island  siedelten,  anderseits  den  Deulscheu  das  Licht 
des  Evangeliums  brachten?  Nun  wol,  die  Thraker  sind  die  Irländer  des 
Altertums. 

Von  dem  langen  allgemeinen  Abschnitte  seines  Werkes,  der  die  Eth- 
nographie Kleinasicns  zum  Vorwurf  hat ,  kehrt  der  Vf.  zu  den  Lclegem 
zurück,  geht  ihre  Sitze  in  Kleinasien  und  Griechenland  in  geographischer 
Ordnung  genau  durch  und  gelangt  zu  dem  Ergebnis,  dasz  ihre  Heimat 
Kleinasien  war,  unil  dasz  sie  es  waren,  die  vermöge  ihrer  Lage  in  der  äl- 
testen Zeit  die  Einwirkung  des  Orients  auf  Griechenland  vermittelten:  er 
nimmt,  mit  ungleich  besserem  Rechte,  die  Rulle  der  Curtiusschcn  lonier 
für  die  Leleger  in  Anspruch. 

Der  Vf.  erklärt  sicii  entschieden  gegen  die  lunicrliypothese  (S.  199fr.) 
und  hebt  nach  Gebühr  den  Kernpunkt  der  Frage  hervor,  dasz  der  von  den 
lunicrn  in  Kleinasien  besetzte  Küstcnsauui  ebenso  schmal  und  scluuälcr 

in  Uebereinstiiumuiifi^  zu  «eiu ,  der  sich  in  fleinen  Origines  Europaeae 
S.  67  über  diese  Kruge  so  äussert:  'wegen  der  früheren,  durch  die 
•»(ranhafte  Feme  der  Zeit  noeh  höher  Terklftrten  Bildung  der  Thr«k«n 
und  ihrer  Verwildemng  in  späterer  Zeit  zwei  grundverschiedene  Volker 
diese«;  Namens^  ein  polaspcisc-li  -  irriocliisches  und  ein  barbarisches,  an* 
zuuciimen  halten  wir  nicht  t'iir  rathsum.' 

6}  Die  von  den  Skythen  vertriebenen  Treren  waren  ein  thrakischea 
Volk.  Die  Beatimniun^^  der  Zeit  ihres  Einfalls  in  Kteinasien  hat  an 
einem  längeren  Excurs  Anlam  gegeben,  in  welchem  der  Vf.  sich  na- 
mentlich über  die  ly«lischc  Zeitr^M-finnnpf  verhreitct.  Auf  fHescm  FcMo 
erweist  er  sich  als  nicht  pohörig  orientiert:  er  liiszt  sehr  wiclitipe 
chronologische  liestimmungsgründo  ganz  unberUckMichtigt  und  iiuUet 
Schwierigkeiten  f  wo  keine  sind.  Weil  Solon  anders  nidit  mit  Krösos 
habe  zusammentreffen  kBnncn,  schiebt  er  die  Regierung  des  Kröaos 
lind  damit  aller  Sf^inor  Vftrir'in^'rr  um  16  Jahre  hinanf,  und  weil  Man- 
danc  a!s  Tochter  der  Aryenis  unmiiglich  schon  im  Jfilir  5'Mi  den  So}iu 
Kyros  geboren  haben  könne,  setzt  er  die  Sonnenfinsternis  des  ihales 
anf  den  18n  Mai  632  nnd  bemft  sich  bierfttr  anf  —  Seyffarthl 
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ist  als  die  Laidstriche  welche  sie  in  Hellas  inne  hallen.  Ernst  CnrthB 
bat  neiterlicli  in  diesen  Jahrbüchern  1861  S.  449  ff.  seme  U^rpolhese  gegen  . 
die  von  verschiedenen  Seilen,  auch  von  mir,  gegen  sie  erhobenen  Ein- 
wende SU  verlheidigen  gesucht,  ohne,  wie  mir  scheint,  von  den  erheb- 
licheren auch  nur  4tnen  entkräftet  zu  haben.  Es  ist  eine  Inconsequens, 
dasz  er  für  Griechenland  auf  die  Traditionen  von  Zuwanderung  der  loni« 
so  ungemeines  Gewicht  legt,  die  in  ganz  anderer  Weise  constante  vea 
der  ionischen  Wanderung  nach  Kleinaslen  dagegen  swar  nicht  leugnet, 
aber  durch  VerflOcbtlgung  so  gut  wie  beseitigt*  Es  bleibt  dabei,  dan 
das  ganze  Altertum  die  ionische  Zwölfstidt  als  attische  Colonie  betrach- 
tet hat.^  Hit  den  Nachrichten  von  einer  vorionischen  Bevölkerung  der 
ionischen  SUdte  bitte  Gurtius  behutsamer  umgehen  sollen:  er  haltnk 
die  Worte  des  Pausanias  vor,  dasz  das  alte  Er^thrii  eine  Bevölkerung  voa 
Lyktcra,  Karem  und  Pamphyliem  gehabt  habe  und  dasz  auch  die  Pas^ 
phylier  ('viel  mehr  also  die  Lykier  und  Karer')  zum  hellenischen  Slanuae 
gehdrten,  Obersiebt  also  hartnickig,  dasz  die  Sprache  der  lykiscben  b- 
schriften  von  dem  griechischen  mindestens  so  weit  entfernt  bt  wie  das 
deutsche  vom  slaviscben  —  und  billig  wird  man^  wenn  er  hervorbebt 
dasz  Ghios  ohne  attischen  Einflusz  ionisch  gewesen  sei,  fragen  dfliien: 
warum  ist  denn  dann  Karien  In  geschichtlicher  Zeit  nicht  auch  ionisdi,  Sen- 
dern eben  karisch  ?  Die  halbgriechische  NationaliUt  der  Karer  ist  der  leUle  1 
•  Notanker  seiner  Hypothese,  die  nach  mancherlei  Wandlungen  jeMt  so  tu  ' 
lauten  scheint:  'die  lonler  sind  Ahkönmilinge  der  Karer,  deren  Eupatridea 
spiter  nach  dem  von  nun  an  lonien  genannten  Teile  Kariens  zurückgewann 
dort  sind.*  Ich  sage  ^scheint':  denn  eme  scharfe,  greifbare  Ponnulieruog 
▼ermlszt  man  auch  jetzt  noch.  Um  so  mehr  sollte  man  erwarten,  dasi 
Gurtius  sich  um  die  Widerlegung  der  selir  positiven  Argumente,  die  für 
den  mit  Recht  jetzt  immer  allgemeiner  angenommenen  Simiilismus  der 
Karer  sprechen ,  bemflht  haben  würde :  statt  dessen  beschrlnkt  er  sieb  i 
darauf  gegen  diesen  'entschieden  Prolest  einzulegen'  und  für  seine  eigne 
Ansicht  einige  allgemeine  Gründe  geltend  zu  machen,  die  weit  ent- 
fernt sind  entscheidend  zu  sein.  Wenn  die  Karer  ^i£^XXt)VCC  geoannl 
werden  und  uns  von  einem  Kenner  ihrer  Sprache  die  Versicherung  erhal- 
ten ist,  dasz  viele  griechische  Worte  in  dieselbe  eingedrungen  seien,  so 
beweist  dies  nicht  im  entferntesten,  dasz  sie  ein  den  Griechen  verwand- 
tes Volk  gewesen  shid,  so  wenig  wie  die  Aufnahme  von  kum$t  nnd  vie- 
len anderen  deutschen  Worten  in  das  polnische  etwas  für  das  Deutsch- 
tum der  Polen  beweist.  Den  besten  Commentar  liefern  die  Eigennamen 
der  Karer,  unter  denen  zahlreiche  rein  griechische  den  etnbelmischenf  un- 
gewöhnlich fremdartig  und  ungriecliisch  klingenden  zur  Seile  treten:  so 
hat  z.  B.  Ibanolis  von  Mylasa  zur  Zelt  des  ionischen  Aufstandes  zwei  Söhne 
Herakleides  und  Oliatos  (Her.  V  97. 121).  Den  letzteren  Namen  stehe  idi 
nicht  an  mit  dem  philislAiscben  Goliath  zusammenzustellen,  und  sehe 

7)  Dasz  die  Tradition  dir^-rt  von  Athen  nur  Milet  und  Kphesos  und 
von  diesen  beiden  IStädteu  aus  die  iil)rij^cii  froj^ründct  worden  liisjit,  habe 
leb  vor  sechs  Jahren  so  gut  gewust  wie  heuten  dies  ändert  aber  au  der 
Sache  gar  nicbts. 
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darin  ein  neues  Moment  zngunsCeii  der  aus  iuneren  Gräoden  niclit  un- 
wahrscheinlichen, aber  besserer  äuszcrer  Bezeugung  noch  sehr  bedärfii- 
gen*^)  Hcrl(  Illing  der  Üarer  aus  Paläsüna.  Viel  eher  als  die  Karer  wdr^ 
den  sich  die  Lclpger  au  lonicrn  vor  der  ionisclien  Wanderting  <<tempcla 
lassen:  unglücklicherweise  aher  ist  D.  in  seiner  ganzen  grandlichen  Un- 
tersuchung über  die  Spuren  lelegischcr  Ansiodlimgcn  nirgends  den  lonicrn 
})ege<,'net,  und  Curtius  selbst  hat  zwar  früher  (looier  S.  16)  von  einer  le* 
legischen  Völkergruppe,  der  die  lonler  angehörten,  geredet,  dies  aber 
jeUt  (Jahrb.  1061  S.  4&7)  in  der  Weise  niher  deliniert,  dasz  der  Leleger- 
name  ein  Samnielnamc  sei ,  der  ebenso  wenig  wie  der  Frankenname  im 
Orient  ein  sprachlich  verbundenes  Ganze,  ein  begrenztes  Ethnos  bezeichne. 
Die  Galvanisierung  der  von  Anfang  an  nicht  iebensflhigen  lonierhypothese 
wird  also  immer  schwieriger.  Statt  zuzugeben,  dasz  er  als  Hauptfirund 
für  die  Notwendigkeit  derselben  die  frühe  Blute  lonicns  vor  der  des  ei- 
goiilllLhen  Griechenlands  anzuführen  Unrecht,  ich  mithin  Recht  gehabt 
haue,  ihm  die  Verla  imung  eines  nationalökonomischen  Gesetzes  vorzu- 
werfen und  ihn  aur  Hoschers  Golonialpolitik  zu  verweisen,  spricht  Curtius 
seine  Indignation  danlber  aus,  dasz  ich  es  gelhan  habe  —  und  statt  die 
Btchtigkeil  der  Schluszfolge  einzusehen,  dasz ,  wenn  die  für  die  Notwen* 
digkcit  einer  Hypothese  angeführten  Gründe  nicht  sltehhaltl^' ,  dann  die 
Hypothese  eben  nicht  notwendig  ist,  findet  er,  dasi  ich  mich  durch  die 
Fragstellung  *  nötig  oder  nicht  ndtig'  auf  einen  ganz  unberechtigten 
Standpunkt  stelle.  Endlidi  legt  es  mir  Curtius  als  Ueberhebung  oder  ich 
weiss  nicht  was  aus,  das/,  i«  !i  von  unklaren  Köpfen  geredet.  In  welchen 
seine  Ansichten  noch  viel  Unheil  anrichten  würden:  er  liHtte  sich  viel- 
mehr sagen  sollen,  dasz  meine  Prophezeiung  buchslSblich  eingetrolTen 
ist;  allen  den  Unfug,  der  schon  mit  seiner  Hypothese  getrieben  worden 
ist,  wird  er  doch  selltst  schwerlich  gut  heiszcn  wollen.  Wenn  Ich  auf 
die  von  einem  frenndiichen  Recensenten  an  die  G(  i.ni(>r  der  Cortiusschen 
Hypothese  gestellte  und  von  letzterem  wiederholte  Zumutung  eingehen  ' 
wollte,  durch  EntgcgensteUung  einer  andern  ebenso  guten  Hypotliese 
den  Gegenbeweis  zu  führen,  wurde  icli  gerade  In  den  Fehler  verfallen, 
den  ich  an  Curtius  tadle :  es  ist  keine  Schande,  da  wo  man  nichts  siche- 
res wissen  kann,  auch  nichts  wissen  an  wollen. 

Wer  den  Versuch  machen  will  das  Dunkel,  welches  auf  den  Sltesten 
griechischen  Völkerverhältnissen  ruht,  itt  lichten,  der  musz  vor  allem  das 
Material  in  möglichster  Vollständigkeit  zusammengestellt  und  kritisch  ge- 
sichtet dem  Leser  vorführen,  damit  dieser  selbst  nachzuprOfen  im  Stande 
ist;  er  musz  sieh  der  Grenze  von  Thatsache  und  Hypothese  stets  bewust 
sein  und  beide  streng  scheiden;  er  musz  die  Hypothesen,  deren  man  nun 
einmal  auf  diesem  Gebtete  nicht  entrathen  kann,  klar,  prftcis,  faszbar  for- 
mulieren :  denn  ein  mit  logischer  Schürfe  durchgeführter  Irtum  trlgt  bes- 
sere Frucht  als  verschwlnunende  VorstellungCi|i  vom  richtigen.  In  allen 
diesen  Punkten  kann  die  Deimlingsche  Monographie  als  Muster  aufgeslellt 

8)  Bisher  Ut  dafür  eigentlich  nur  das  vorkommen  der  Kuri  sUtt 
der  Krelld  neben  den  Polethi  I  Köa.  1,  39.  44  nach  masorethiseher 
Lesart  geltend  gemacht  worden. 
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werden;  die  wichligslcn  der  Fragen,  welche  liinsidillich  der  Loleger  in 
Belractil  kommon,  haben  durch  sie  eine  hcfricdigcnde  Beafllworiuug  er- 
hallen. 

In  vielen  Pnrlien  der  aUi,M  iocl)ischen  Eihno^^raphie  wird  nnm  <ich 
vorläufig  begmigeu  müssen  eine  Geschiclite  der  fiher  den  zu  unN  imh  Iiod- 
drn  l'imkl  hei  den  Griechen  zu  verfschicilcnen  Zeitin  lii'r'<chen<h  n  AuMch- 
leii  zu  enlwerfen  ;  z.  B  «^rfioint  luir  eine  Geschiclilc  ili  s  rd  ts-- rhej,'riff< 
unerläszhche  \  orhediiii^ung  ji  iliM  weiteren  Forselmiig  uljer  dieses  unschg»' 
Volk  zu  sein.  Ihre  definitive  I!r[(Nli_;inm .  s-owril  eine  scdclie  üherliüiipt 
möglich  ist,  werden  die  nieislen  i  ihm  !;l>i_'i_'('M  1  im^imi  erst  finden,  wenn 
das  urkundliche  Malcrial,  das  zur  i'.nnii  li  ini:  di  r  iN.ihonnlil.U  Ii  r  augreü- 
zendeu  N  tdkcr  vorliegt,  seine  j.'chr>rige  N  «  i  weudung  gefiunleii  li.djen  wird. 
Erst  wenn  die  Stellung,  welciic  das  alh.inesische  injierlialh  des  indoger- 
manischen SprachslanuHCs  und  zum  gm  ( in srhcn  einnninnl,  völlig  feslge- 
slcllt,  wenn  die  nichlfiltönikisclie  Inschrift  im  1  Kyptos .  iu  die  Ilölh  eiue 
ProcIamalion  des  Amasis  an  die  Kyprier  htju  in^eiescfi  liaile,  wenn  ilie 
phrygisciien ,  vor  allern  aber  wenn  die  lykischen  Inschriften  gelesen  sein 
werden,  dann  erst  worden  <!!''  Forschungen  ilhcr  allgriechisclie  Elhno- 
graplne  wieder  aufgciioiniiH  n  imd  /u  einen  gedeildichen  Knde  geführt 
werden  können.  Bis  dahiu  gedulde  man  sich  und  frage  nichl  nach  der 
Muller  i\ov  lli'k.ilic. 

Leipzig  1663.  Alfred  voti  Gutschmiä, 

72. 

In  Philodemi  librum  de  pieiaie. 

Hcrmannus  Sauppius,  quo  ego  neminem  vidi  conslantiorem  iu  ami- 
citiae  fide  colenda,  nuper  mihi  dono  misU  lii»eUum  indict  scholarum  Got- 
tingensium  aeitivarum  aimi  1864  praemüsttm,  quo  Pbüoilenii  mp\  €U* 
ceßeiac  reliqujas  ex  Herculaoet  cincHbus  crulas  conalus  esl  emcQdaie. 
quo  IQ  negolio  perdiflicili  cum  sexcenlieoa  admirarer  quantum  lUe  pne* 
stiUsset  et  doctriDae  copia  et  acumine  ingeaii)  accidit  tarnen  etiam  ut 
quaedam  mihi  panllo  aliter  viderenlur  constitucnda,  de  quibus  UDum, 
quod  ut  in  duhiis  paullo  ccriins  vidclur,  hic  nnhi  liceat  eipromere«  p.  V 
apograpbi  ^eapolila]l^  v.  7 — 1%  haec  habentur'^): 

Koi  M?!  etvai  Seouc  öpp€vac  \ir\[bl]  6r)[X€]iac,  ibc  |biiTb[y  nö- 

X[€i]c  nr]b '  d[p€]Tdc,  [öjvofickecdai      fiövov  dppevtKuic  Kcd 

9r|[X]u[KUj]c  ktX. 

iTÖXeic  Km  dperdc  6eüiv  quam  recie  Philoderoum  iiinziaBe  eiistiment, 
alii  viderial;  ego  vero  ncgo  recte  coninngi,  et  quoniam  in  apographo  p( 
oon  est,  T  autem  et  y  si  liUeris  maiusculis  scribuntur,  eam  hahent  Sgu- 
raro,  ut  in  scriptura  temporum  et  fortunae  iniuria  grnviier  affecla  aegre 
discernanlur,  audacler  reppoo:  uic  }ir\hk  iröXeiC  ^qö'  dtopdc. 
P.  G,  Jf. 

*)  litterae  uucis  inclasae  conlecturis  doctonim  debentar;  in  apo- 
grapho  tantitm  signifioatuf,  quot  fere  Utterae  legi  oon  potnerinC 
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7a. 

Ueber  den  Einflusz  des  Metrums  auf  den  Homerischen 

Ausdruck.  *) 

Wenn  es  im  .»ni:<'m»>i?i»Mi  als  (irundsatz  gesunden  Erklärung 

gellen  musz,  «las/  }va{vs  Wmi  umi  jede  Wortfüi  iii  ihre  bcsliminle  Bedeu- 
tung habe,  so  das/,  keine  willkürliche  Abwechslufig,  kein  emlrel«Mi  der 
einen  für  die  andern  angenuuimon  ueiden  darf,  so  erleidet  dieser  doch 
bei  Hoiucr  vielfache  Ausnahmen.  l'ind«Mi  wir  Ihm  ihesem  nebeneinander 
ohne  irgend  eine  Verschiedenheit  der  lUch  nhin^'  'Aipeibciu  (dreisilbig) 
und  'Aipeibao,  dtOf^aiiV  ''dreisilbig''  und  ctTOpaiuv,  iruXtiuv  (zwci- 
silliit:!  und  TTuXduJV,  TraptiiüV  und  TTapeidtuv .  Ueaic  oder  Qtv\c  und 
Öe^civ,  TT^Tprjc  u?i«l  7T6Tpr)CW,  |uwOou  und  )iiu6oio,  ittttoic  und  ittttoi- 
civ,  TTÖXioc  und  TTüXrit)c.  vriöc  uinl  v€ujc.  dvbpüc  und  dve'poc,  'Obuc- 
cfioc  (auch  Obucnoc)  untl  'Obucceoc.  xaXXei  und  KaXXei.  ctt€CC!v  iind 
cTTi]tcciv,  TTaictv  und  Traibecciv.  Träciv  nrni  TrdvT€CCiv.  rrociv,  irocdv 
iHiiI  TTobtcciv.  opeciv,  dpecciv  und  oüpeciv,  x^pciv,  x^^P^^^iv  und  xet~ 
pecciv,  TloXeiC  und  iToXcac.  >*>  erkennl  man  ticullii  Ii ,  da^z  mrlrische 
ßequeralichkfit  den  Diclilei  liald  difs»-  h.d»!  jene  Koiiu  wäiden  liesz.  In 
der  p^anghar<'n  Sjiraclie  der  Zeil  war  idine  Zueilel  nur  i'ine  dieser  Formen 
im  flehrauch.  alnM-  die  i'jd<che  S()rache  hatte  sich  die  Fiedieit  ^^euonuuen 
auch  fniheie  Foiincu  zu  verwenden,  um  sicli  den  Flusz  der  Verse  zu  er- 
leichtern. Bei  manchen  einzelneu  Wörleui  ersahen  neben  einander  be- 
siehende Stamme  eine  b''<ondere  Fülle  von  Funncn:  so  neben  boup6c, 
öoupt.  boffpa.  boupecciv  boupcrroc,  öoupon,  öoüpaTa,  oebeu  uiöc, 
uiöv  uioc ,  ui€oc ,  Uli ,  uie'i  usw. 

Die  personl i eben  Pronomina,  deren  tler  f Hehler  sn  haufiff  be- 
darf, boten  einen  sehr  erwnn«;cb(en  For!nonM*'ch<jel.  Neben  tyiij  sJnnil 
zur  Venneidunir  de<?  fli.iius  fcfuuv.  neben  cu  das  stark  eintretende  lüvi]. 
Neben  ^^eö  halle  Homer  tueio.  jUtO  fauch  tjue'o  .  neben  C€U  C€0,  C€lO, 
neljen  €Ü  eo.  eio,  ja  auch  ^^€Öev,  c^öev,  eOev  waren  ihm  zur  Hand.  Im 
Dali%*  und  Accusaliv  boten  sich  in  der  ersten  und  dritten  Person  die  For- 
men util  und  ohne  anlautendes  e  dar,  ja  neben  l  und  ik  auch  die  iiilere 
Form  juiv.  Für  letztere  eine  verschiedene  Bedeutung  anzunehroea  ist 
einer  der  vielen  Irrgänge,  in  welche  man  neuerlich  geralhen  ist.  Homer 
braucht  pilv  nur,  wo  er  einen  consonan tischen  Schlusz,  sei  es  <les  Verses, 
«;ei  es  des  Wolklanj^s  wegen,  bedarf.  Es  verhält  sich  damit  ganz  ähnlich 
wie  mit  Ol  und  Toi.  ibv  und  TtüV  usw.  Dasz  hier  die  mit  T  anlautende 
Form  nur  ^lellverlrelend  '-cj .  er^'ibt  sirh  scijnn  daraus,  dasz  in  dem  häu- 
tigen Ol  "OXuiiTTOV  oder  oOpavÖV  eupuv  e'xouciv  diese  nur  nach  einem 
Vocale  eintritt,  wrdier  aber  zu  bemerken,  dasz  der  Dichter,  stall  den  Hiatus 
durch  ein  V  ^q>€XKUCTiK6v  des  vorhergehenden  Wortes  wegzuachaflen, 

*)  Die  cbcu  in  J.E.KiicndU  'drei  Homcrisciicii  Abliaiidluugen' (Leipzig 
beiTeuboer)  wieder  sbf^dnickteBehandlaBg  desselben  QeffengtaBdee  war 
mir  bei  der  Abfassung  dieses  Anfselses  onbekannt,  der  ms  nmf aasender 
und  weiter  gehend  neben  Jener  an  stehen  ToUbereehtigt  sein  dtbrfte. 
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das  stärkere  To\  vorziefil,  wie  eoiKe,  toi  T  ^-^3),  €8eXujci,  TOi  (e  169). 
föuiKe.  TOI  (a  67),  BeoTci,  toi  (b  470; ,  aÜavdTOicu  toi  ()i  344\  Nach 
OeüJV,  Otouc  sk'Iil  n';.^t'fiTi;iszij,'  Ol.  •lipcizen  OfeOl,  TOi  (E  394.  C  180). 
In  «i'T  /weilen  l'crsüii  liii  l«  !  sich  neben  coi  niiil  toi  T€iv.  der  Genetiv 
T€OH)  mir  jn  einer  späten  Slcilc.  Im  Dual  lialti;  Homer  neben  VUJI,  cqtm 
aucli  VULi,  cqptü  als  bequeme  Ncbenfornien ,  iin  Pliir.tl  nn]»en  »lenen  auf 
-€ic,  -iv,  -^ac,  -ac  die  auf -€C,  -iv.  -i,  -e.  im  Ji-m  Uv  neben  m  v'm- 
silbiren  -auv  aueh -eiiWV,  ferner  cqplv  neben  cqpiciv.  ja  am  Ii  C(]uiac 
nelM'n  ccptac.  So  Iialte  hier  Ava-  IHchler  die  ^'r-rKi*'  Freilieil  der  hewe- 
gung.  Beim  I)  emon  sl  r  i  f  f  v  ii  m  fi!i*l»M  <u']\  neben  ö,  das  zu  Ö6€,  Ö^C 
viMNjrukf  wird.  Ii  ziir  uji'lnsclien  Ücciuemln  hkeil  öc,  5;ellt>^f  ö  für  TO. 
N  un  obe  bat  sieb  der  IMcblcr  den  D.Uiv  TOlcbfcCiv  ,  ToTcbtcciv  geslaltel. 
Daji  Helativum  Öc  schwäclit  sicii  sogar  dem  Srvsv  znlieb  iii  o  ab,  wi« 
aucl)  in  ÖTic,  ÖTiep;  der  Genetiv  hat  öou  neben  ou,  einmal  ^r|C  slalt  rjc. 

Aucii  bei  den  Zaiilwöricrn  he{?cgncn  wir  äbniiclicni  Wedisel. 
So  kilrzte  Homer  biiu)  n.7<  h  Ib-dürfnis  in  buo,  hImm-  nucli  eiiu  *  i  woihMle, 
förmlieb  .tbL'olifji^riir  l'drm  boiuj  stand  ihm  l»üie.  ^\'beil  tvi  hat  er 
im  Mm!  im  I  cmiiunum  uciien  den  mit  m  nilanlenden  Formen  ia .  nie  irj. 
lav.  Für  TfcCCapec  isl  ihm  ;Hich  TticuptC  zur  Hand.  Nebeii  brnbCKC, 
biübtKaTOC  brancbt  er  buiuötKc/.  buuibeKQTOC,  aueb  bönK^i^tKa,  iii- 
KOCiv,  eeiKOCTÖc  verlieren  aiirli  /  iweilen  ihr  €,  wie  ttbvu.  tepCT]  n.  a. 
Für  evvi'iKovTa  .mcb  ^vcvtjKOVTn  Wie  Homer  d^m  HedfiiTni^  fb's 
Verses  Hei  Imiiii^^  tni^- .  /eigl  TCCCapotKOVTa  neben  Tpii]KuvTa,  otbw- 
KOVTa,  buiKÖcioi,  TpiriKOCiOl,  nnd  in  Hidcrer  Weise  ^VVcdxiAoi,  bCKü- 
XiXoi  [wofür  Ai'isUrch  freilich  ewedxeiAoi,  5eKdx€tXoi  halle)  aeheii 
XiAioi. 

Nur  dem  Verse  /.iilicl»  ward  die  männliclie  Form  des  \dieetiviims 
aucii  zuweilen  beim  Femmimim  i,'el)niucht.  So  lesen  wir  tiik[)()v  ohii^x 
fb  40b:,  otYpiOv  ctTiiv  ;T  8ö),  BnXuc  tepcn,  U^^^  duTpn,  ttouXuv  tq) 
UYpi'iv,  wie  auch  zur  Vermeidunf:  de^  liialns  kXutoc  'AuqpiTpirii.  uXüuj- 
TfJTOC  00)1111.  Accnsaliv  eupea  stall  des  j^ewAhidichen  €Uf)üv  finden 
wir  nur  in  den  Ver<s(  fi!fi<<en  evpta  ttovtov.  OaXdccr|C  oder  aXoc  e\J- 
p€a  koXttov,  in '  eup^a  vuiia  6aAdccnc  (uur  I  72  du '  £up^a  tcövtov 
dtouciv). 

Heim  Zeitwort  n)aelien  wir  zun.lchsl  auf  die  willkfiriiche  Au«rl.is- 
suni;  des  Augments  aufmerksam,  ^ewis  eine  der  ijrnsten  Freiheiten, 
welche  sieh  die  Dicblersjtrache  je  erlaid)l  hat,  da  da«j  Aufimenl  eif;entJicii 
das  Zeichen  der  Ver^anL'erdieil  ist.  Dasz  der  Dicliler  in  irgend  einem  Dia- 
lekte diese  Freiheil  vorgefunden  und  sie  in  seinem  Zwecke  henulzl  habe. 
Ist  hiudisl  uiiwührscheinlicli ,  da  sie  sieb  nur  bei  Diclilern  findel.  Dasz 
aber  die  ejdscben  Dichlei-.  nnchilem  einmal  tlle  We^lassung  des  Augments 
in  Gebrauch  i:ek(unmen  war,  sieh  dieser  auch  zur  Forderung  »les  Wol- 
klangs  bedienten,  kann  nicbl  auffallen.  Enlgegeuge.seUter  Art  war  die 
nicbl  zum  Zwecke  der  Zniibildun{^'  nnge wanclte  R  e  d  u  p  I  i  c  a  f  i  o  n  des 
Siannnes,  wie  in  KCKabncu)  ,  bibiucu),  7r€(ppabov,  KfcicXuöi,  k€'kAut€ 
(neben  kXuOi,  kXut€),  djiTT6TraXu)V :  vgl.  meine  Anmerkung  zn  Od.  UJ 
5X9.  Uiugekehrl  iaill  die  Aedupilcaliott  weg  m  hiiym  QjiXQ^lQXi  bCTH^* 
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VOc).  Eine  andcro  Verstfirk  u  des  Sl.nniiK's  isl  die  durch  ein  C, 
wie  ia  äHeie ,  üttuev.  ^l'ceo.  6pc€o  (wnnclieu  opceu.  opco).  Auch 
CK  winl  «if'hr  liatilij,'  ids  Jjlos/e  U  »'iU'rbildiuii^  <l«^s  Slaiiiuu  <  Nciw.iridl,  um 
cmc  :j.HluhiilcrL'  Funii  zu  erliallej),  wie  q)dCK€V.  tqpacKtv  für  t9l],  fiva- 
CK£TO,  KtCK€TO,  KTlbfcCKfcTO  :  v-:!.  /li  Od.  U  290.  X 

Wenden  wir  uns  zur  A  Mn  t»i5  u  im  iIcs  Zeilvvorls.  so  nennen  wir 
zimachst  die  erwcilcrl'  ii  Ünnjniir  [i\ im moii  auf  -lU|il,  ->]cBa,  -);iciv ,  (iic 
nrlit'ii  (Ion  ^MnvöhnliclH'ii  dein  Dicliler  zuweilen  sehr  ziislalleii  katuen.  In 
den  liistoriseliiMi  Zeiten  erlaubte  er  sich  in  der  drillen  Person  des  Hiiah's 
anrh  tov  -c6ov  statt  der  Formen  mit  r|-  hn  Passivum  waren  die  oiFe- 
nen  Formen  auf  -tai,  -€0,  -ao,  -rjcii  nel»pn  den  zus«innneni,'ezogencn 
zum  Gebrauche  sdir  bequem.  Das  -eo  wurde  auch  zu  -tio  ik  hnl,  wie 
im  Aorist  statt  -Ä,  -fic,  -rj  -eiu),  -€ir]C,  -tix)  eintritt,  wop^^'en  <ler  (hch- 
tcr  sich  umgekeiirt  gestattet  vor  -eai,  -eo  <las  sLinuuliufte  e  des  Zeit- 
worts auszustoszen,  wie  ^uöeai  Fielien  juuOeiai,  TTuuAto  neben  TTLuXeiiai. 
Im  Dual  und  Plural  stehen  -ptcBov,  -M€c6a  neben  -^€0ov,  -fAtÖa.  Das 
-arai,  -aro  in  der  dritten  Person  des  Phir.ilis  für  -VTOi.  -VTO  war  «jfeich- 
falls  oft  s«'hr  envunselil  ztir  Gewinnung  einer  inctriscl»  f,H'fü^ii:en  Form, 
wie  in  TrtTTOT^orrai  ß  90,  baivuaro  c  247,  ttvoiaio  a  '266.  im  Aorisl 
findi't  sicfi  in  der  dritten  l'erson  des  IMnralis  -fv  tm^Immi  -Ticav.  Im  inli- 
nitiv  slan<len  dein  f'ieliler  di*ei  Foriiien  zur  lu  lif  lu-en  Ahweehshin;?  zuge- 
bot«';  -€iv,  -^A£V  und  -jicvai;  dif  zwei  ersiereu  konnte  er  heidt^  vor 
Vocale»  braiiclien,  wobei  er  aul  den  Wrdklang  «les  Verses  Hücksiclit  ge- 
nommen zu  iiaben  schein!  nui  niclil  in  dfM-  von  Rekker  gewaltsam  eiu- 
gefuhrten  Weise.  Auffallend  ist  n<d)en  q)Opfeeiv  und  90pri|.l€Vai  (pop?i- 
vai,  wofür  man  cpn()Tiiiev  erwartete.  Im  pas<?iven  Aori.sl  slchen  die 
IntinilivfoniH  II  .ml  -r)|U£vai  und  -r\\ai  zur  Auswahl  neben  einander.  Um 
gefrif;i^^ere  Formen  zu  erlialten,  werden  die  nind«*vo(  ale  des  ronjnm  livs 
ui  »)nd  r|  häufig  verkürzt,  dagnt^eri  das  i  <1»'*^  ♦tiit  invs  zuweilen  mit  dfm 
Sl.iiiiinvocal  versclifnolzon  ,  wie  dvctbOr) ,  XeXuTO,  diToq)0{Mr|V.  Fin  dem 
Biiidrvoral  vorioii rln  [h!(m^  Vocal  wird  aus  metriscfier  Not  grlängt,  wie  in 
baivüf)  iß  243),  TtiÖ^evOC  (K  I60!,  w  ie  ja  der  Ihchler  aueli  sonst  nicht 
blosz  in  der  Arsis  den  kurzen  Vocal  lang  liraucht:  vgl.  v  142  dtTljuirjClV. 
Ein  hesonderns  Mittel  zur  (Jewinnung  von  Nebenformen  luelel  die  Zerdeh- 
nung.  Bei  den  Verlialsliimmen  auf  a  hat  Homer  auszer  den  gewtdmlichen 
zusammengezogenen  die  dnndt  den  vorgeseholieiien  gleichen  kurzen  oder 
lang'^n  Vocal  ge»lelmlen  i'iu  fULii.  Figenliimlicli,  Idosz  aus  dem  Vershedürf- 
nis  zu  erklftren  ist  )LWUj6|aevoc.  Pic  Stäniim!  auft  haben  neben  den  offenen 
und  zusammengezogenen  Formen  aucii  noch  die  Ikdiimng  in  et.  die  auf  0 
ziehen  meist  zusammen,  w^o  dies  nicht  j^«'scinehl.  verlfingert  sich  das  0 
vor  der  Knilung.  Aueli  nehmen  die  Slämme  auf  a  zuweilen  die  Formen 
der  auf  €.  die  auf  o  die  der  auf  a  an.  Dieselbe  Finsehiebung  des  gleichen 
Vof  fiK-,  fite  nir  el»eTi  beim  Zeitwort  bemerkten,  zeigt  sieh  rtn  It  in  vr|- 
TTier],  vrjTTiäac  statt  VTiTrii],  v^iniac,  in  TCK^ecciv  st  an  TfKtcciv.  Wie 
bei  der  Deelination  im  Dativ  IMur.  oft  das  c  verdnppf  If  w  ii  f!.  /.  m 
X€ipecciv  neben  xtipeciv,  x^P^^^v,  TTaiöecciv  neben  Traiciv  (m  cütKecciv 
oet>eii  coKeciv  imd  älmlii^icii  Formen  ist  eigeuUich  das  doppeile  c  ur* 


Digitized  by  Google 


67G  Ucber  den  Einflusz  des  Metrums  auf  den  liumerisclieu  Ausdruck. 

sprünglicli),  so  wird  auch  im  Aorist  und  Fuliiruiii  durcl»  die  Verdoppe- 
lung des  c  die  melrisclie  Iic((uendiclikeil  ^^eförderl:  wie  man  neben  eia- 
ander  ij[el»raueli(e  xaXtcac  und  KuXtccac,  KaXecov  und  KuXeccov,  KaXt- 
cavTO  tuid  KaXtccaro,  tKaX^ccaio.  ja  ^leieli  hiulcr  einander  c  9ä  f. 
fjXace  und  ^XacC£V.  Herselbe  Wechsel  icwiselieu  den  einfachen  und  dop- 
pelten Consonanten  kam  dem  IHchtcr  auch  in  amiern  Wörtern  zu  Hülfe, 
wie  in  ÖCCOC  neben  ococ,  /ieccoc  neben  jitcoc ,  orxnoTe  neben  6ttÖT6, 
UTTi  neben  ÖTl  u.  a.  Gleich  brauchi)ar  erwies  sich  der  Wechsel  zwijJcJien 
€  uiui  ei.  o  und  ou .  wie  in  etuc,  ei'ujc,  woncben  nocli  €loc  oiler  ^oc. 
CTieioc  neben  cireoc  (im  Cien.  nur  Cireiouc,  dairegen  im  Haiiv  C7H]u  im 
l'lural  crrnecciv  neben  CTTecClv),  OÜXuuttoc  neben  "OXujarroc,  ttouXüc 
neben  txüXüc  laul  ttoXXoc  (zwischen  ttouXüc  tmd  ttoXXöc  wüLlic  der 
Oichler  nach  iNmu  Wolklangj,  oüpeoc,  oupti,  oupta,  oüpeciv  uebeu  den 
Formen  inil  o  u.  ä. 

Der  Zeitwörter  auf -|Ui  und  dei  luu  e;,elm.i>/.i^eH  w  illen  wir  ebenso 
wenig  gedenken  als  der  unregelmaszig  abgebogenen  N  jmina,  bei  denen 
die  neben  einander  besiebenden  Formen,  wie  Ziivoc  und  AiOC  usw., 
TTaTjiukAfjoc  und  TTaipi  KXou,  TTaTpoKXoio,  TTpociLiTiaK^  und  rrpö- 
CUiTTQ,  öüj  und  J^LU|au.  bu,üüc.  i)"iTp6c  uud  b"|Tr|p.  käpiiTi,  Kapr']aTi  un<l 
KpdaTl,  KpOT!  usw.,  (b'ju  Ilichter  eine  gruszc  Beqiiendichkeit  bolcu. 

Wenden  wir  uns  zur  VV  urlbildung,  so  zeigt  sicli  auci»  buT  eine 
Fillie  gleichbedeulentler  Formen,  besonders  bei  den  Paln  iix  uuka.  So  ste- 
hen neben  einander  K()Ovibiic  mul  Kpuviujv  (auch  Kpövou  rraic),  *ATp€i- 
hr\z  und  'Arpciujv  (  lucli  *ATp^oc  uiöc),  TTr|Xeiönc?  ni]Xiiidör|C, TTi}- 
XtiuiV  (auch  TTTiAtoc  u\6c).  Aber  auch  bei  sonstigen  .\bieitungen  finden 
sich  mehrere  gieichbedeulendc  nebeneinander.  So  hat  llonjer ,  um  xpw- 
CtlOC  neben  xpuceoc  u.  ä.  niciit  zu  erwrdmen.  CtpTÖC,  apT^IC.  dpyevVÖC, 
dpTlVÖetC  und  dpfucptOC,  «las  man  irrig  von  ucpcavtiv  ilcl;  dfiO- 
XiXüC  neben  dp€lXiKTOC;  T^VOC,  T^vu'l,  TevtüXri  und  fevtTi'i,  alle  vier 
\t)ti  verschiedener  metrischer  Verwendung,  in  gh'iclier  Bedeutung;  Y^'pwv 
und  TCpctiöc:  baic  und  ba'mi ;  tieoc,  tiupoc  trriTupoc;  K\\d% 
kXicuoc  «ind  KXivTrip;  KpaiTTVöc  und  KapiraXtpoc;  Kpaiaiöc  uml  Kpa- 
lepöc  (.IUI  Ii  Küpiepoc.  wie  neben  Kpabi'r)  Kapb'irj);  Xexoc  uuii  XtKi^iov: 
pnpa  und  uripia;  veKfioc  imd  veKUC.  u^uc  undöHuötic.  wie  Tpüq)ic 
und  Tpuq}ütic;  TTiüXifctipov  und  tttöXic:  Traipri  und  TTaT()ic  (.im  Ii  Tta-  | 
Tpk  Totia,  dpoupa);  pöoc  und  petUpov ,  ckTittiijov  uiul  CKnnaviov, 
CKie^xk  und  CKIÖ61C:  CjuepbaX^oc  und  cuepbvoc.  itKOC  uinl  itKVOv; 
(paeiVüC  uud  (puibipOC,  die  fredirh  nur  von  verwandten  Slaujuien  kom- 
men. Von  Ordnungszahlen  find-  n  -icli  TpiTOC  ueljcn  TpiTttTOC,  fcßbopOC 
neben  ^ßböpaioc,  dybooc  m  i  -  n  o  fbor/TOC,  widueml  in  anderer  Weise 
Terpr/Toc  und  leiapTOC,  €vaTuc  und  tivaioc,  btub^Kaioc  und  buujö^- 
Kaioc  ii»'l)en  einander  stellen,  liier  ist  auch  des  ineiriseh  so  beijueinen 
Gebrauchs  des  (ajm]iaralivs  uud  Superlativs  stall  des  Positivs  zu  geden-  j 
keu,  worüber  ich  zu  den  im  Uegisler  meiner  Ausgabe  der  Odyssee  äuge- 
gebenen  Mellen  gehandelt  habe. 

Besonders  aber  gaben  die  Zusammensetzungen  eine  Mengeder 
vcrsclucdeoslen  Uilduugen,  sowol  durch  die  Comj>osUiousiorui  wie  durch 
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Verwendung  s]rnonyn]er  Wdrler.  So  sagt  Homer  aus  Bequemlichkeit  ne- 
ben ÄKedireirXoc  ^K6x(tuiv,  neben  TQvudirrepoc  xcmmripv^^  ne- 
ben dp€dTpo<poc  öpccKipoc,  neben  TOVailiKnc  TavaOTTOUC,  neben  dv- 
tpocpövoc  dvbp€iq>6vTT)C9  neben  dKpoiröpoc  dbotitöpoc,  neben  jytcc- 
coicaTif)C  jüiecaiiröXtoc«  neben  ^T|^oß4Spoc  dXacprjßöXoc.  Er  gibt  dem 
zweiten  Teile  des  Gbmpositums  eine  sonst  nicht  äblichc  Form,  um  es 
metrisch  zu  verwenden:  so  heiszt  es  v€dc  Kuavoirptupoio ,  aber  um  den 
voUenVerssdilusz  Zugewinnen,  wagt  er  v^ac  KuavoTrptopciouc  (Y^); 
wibea  OaX&ccitc  cOpimöpoto  steht  x6ovöc  €Opuob€iT|C  (t  453);  neben 
ößptMOirdTpn  ediroT^pcto,  und  so  sagt  er  ßoi&v  öpOoKpoipdtuv  (öp6o- 
K€p-atp-&uiv),  *ApT€jiitc  iox^ottpa  (io-x^-ctip-o),  Xic  t)uT^V€ioc  (statt 
€^€V^c).  Auch  'AOlivalri  neben  *Adif|vr|  sclieint  nur  auf  dichterischer 
Freiheit  zu  beruhen.  Von  Compositls  gleicher  Bedeutung  nennen  vnt 
MCrdOu^oc  und  )yi€TaX^TUip,  |i€V€xdpfiy|C  und  |i€V€6fjtoc  (vgl.  Mev^- 
Xooc),  (p9td|LißpoTOC,  <p9idivttip  und  ßpOToXotTÖc,  diKÜitouc  und 
dncim^Tnc  (neben  dncuc,  rroöuiicnc,  nöbac  toxOc,  iroMpiciic),  koXXI- 
6ptH  nnd  iOOptS,  iroXt}fir|Tic,  iroiKiXo|itifiTnc,  drfKuXofiili'niCf  iroXujmy)- 
xocvocnnd  itoXOq^puiv,  ttoXutXoc,  TroXuTX%iu)v,  laXadcpptuv,  TOÜUfc- 
<ppuiVv  ToXairevOific  und  TaXaTr€lptoc,\£ucTa6if)Cf  i^miicToc  und  ^u- 
iTofarroc,  0eoe(K€Xoc,  6€0€tb/ic  und  &vTi6€0C  ^auch  Oeotc  ^dKcXoc), 
^€XlllM1€  und  ^€Xi(ppulV,  woneben  f|5ijc  nnd  fibijiroTOC,  boXix^tiXoc 
und  boXtxöcKtoc,  btOT€Vrjc  und  btOTp€(pr)c,  OuMaXrrjc  und  Oupobeadic 
Wir  haben  gelegentlich  sclion  einige  Falle  angeführt,  wo  das  Compositum 
neben  dem  abgeleiteten  Worte  derselben  Bedeutung  steht;  so  findet  steh 
auch  iroXiicTOVOC  neben  CTOvöctc,  itaXuiriboE  neben  mbi^ctc,  dr^wt- 
cpoc  neben  vtq>6€ic,  iptKubrjc  neben  Kubpöc,  dpTUpdtiXoc  neben  dpxO- 
p€OC,  ffobuncrtc  neben  diK^c,  dKdeproc,  karrißöXoc,  fxaTnßeX^Tnc 
neben  {kotoc,  lureixEOc  neben  TCixtöctc,  q)aecipßpoTOC  ncbeu  «pa^- 
Ouiv,  CT€poTTr)T<Bp^Ta  neben  dCT€poin]Tr|c,  drcXeiii  neben  hfijxc» 

IHeser  reiche ,  fast  bunte  Formenwechsel,  wozu  steh  kaum  in  der 
dichterisdien  Sprache  eines  andern  Volkes  etwas  ihniiches  finden  möchte, 
erkürt  sich  einzig  durch  das  Streben  nach  metrischer  Bequemlict^eit.  Die 
sonstigen  metrischen  Freiheiten,  worunter  die  Verlängerung  der  kurzen 
Silbe  in  der  Arsis,  auch  wol  In  der  Thesis,  die  bedeutendste  war,  reich- 
ten nicht  hin,  besonders  da  der  Dichter  sie  nicht  zu  hftufig  in  Anwendung 
bringen  durfte;  eine  Fülle  neben  einander  stehender  Formen,  zwischen 
denen  ihm  die  Wahl  frei  stand  %  war  ihm  Bedürfnis,  damit  er  sich  nicht 
im  Flusse  der  Dichtung  behindert  fühle,  diese  voll  und  frisch  sich  er- 
giesze.  Aber  h  ierhei  blieb  der  Dichter  nicht  stehen ;  auch  syntaktische 
Freiheiten  nahm  er  steh  ungescheut  zum  Vorteil  metrischer  Bequemlichkeit. 
Wir  nennen  hier  zuerst  den  Gebrauch  des  Genus  xard  cuv€Civ.  So 


1)  So  wechselte  er  auch  selbst  in  Kamensformen.  Neben  *Ad/|vr| 
steht  *AOr|Vo(fi,  neben  McXdvOioc  MeXavOcuc,  uvhcn  'AYtXaoc  'Ay^Xcuic, 
neben  den  Sinf^ilarformpii  Kpfixr),  MdXcia,  'Aerjvrj  KpfiTai,  MdXcim, 
*A0r)vai.  Auch  tliT  Oobrüiich  des  Patronj-mikoii  statt  des  Personen- 
namens, wie  Tub€iöric,  ATpeiönc,  Mevoixidönc,  Kpoviaiv  war  sehr  bc- 
qnem. 
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liai  ilonnT  {pikt  leKVOv.  TtKVOV  (piXt  ncheu  q>iXov  t^koc  t^kvov9U  i 
Aov.  h\  :\i\([ein  Fallen  winl  dieser  (lebraiioli  der  An*5rli.iiilirlik*n  \vf>c'(*n 
gewaliii,  wie  wenn  «  <  l  157  \msi\  lOiovbe  BdXoc  xopov  eicoixvtucav. 
TT  476  f.  kpr|  IC  TrjXc^dxoio  .  .  ibiuv.  lU'lm  Niiuhtus  ist  zunäch^i 
dor  (it*l>rnurli  des  Adjerlivurus  iin  IMurai  iii'lK'n  dt  in  Dual  zu  bemerken. 
w\p  aXKi^a  boOp€  TT  I39\  d,i  dvi  {Im  IiIim  die  7\\»  iIk  it  der  Speere  Lc-  j 
stimuil  andeulen  u<dlt<';  öcce  q)a6iVü  <md  (tiuuTütvia  N  435.  616.  wu  i 
drr  Vors  cpaeiVU)  iih  Iii  ^cslallclr.  \\c\m  vi  K  sani  (piXaC  flCpi  X^ip^ 
ßaXüVT6.  Sil  n«>ii^'t(>  lim  das  .Mclniin  /um  iMial  Xti(*t.  wir  pL  442  TTobac  KGÜ 
Xdpt  cptptcOai.  0  115  i".  sclilos/  n  i\vi\  Salz  x^ip^  Treiaccac  a^tpo- 
T£pac,  worauf  der  ftd^M'Ddi'  Satz  vocalisdi  aniaulfl,  so  dnsz  liior  der  slär-  | 
liore  S.'ilzscidiisz  und  du-  W'iaiL'jduni^  drs  Hialus  LesluifuifMid  warm.  Ih'u  | 
Sin-ular  «.lall  des  riiualiv  hedinple  der  Vors  6  !3l  (T( |>cpüricav  cppc'v' 
((fcUAoic,  Ü  627  TpofAtouci  bi  le  qpptva  vauiai.  A  61  aÜToici  ßeXoc 
^X^tTCUKtC  tcpieic.  Das  Melmin  forderle  auch  i  60.  rr  256  die  Wald  des 
Siiiirular.  Oauz  hesondors  itäulig  isl  der  (Jcbraudi  <los  Plur.  slall  des 
S'm  j  liei  Substantiv  Oll .  besonders  bei  Nenlris,  wo  nur  das  Melnini  \n" 
«tiMiiiiond  war.  Tredich  hp,  ursprunfjlitTi  Ihm  einem  solcben  (Jeluaucli  i 
»les  l*hn .  *be  Oeziebung  auf  die  Teile  des  lio^onsiandcs  oder  auf  die  weil»' 
Ausdehnung  zugrimde.  aber  der  llonierisriit-  IHrhior  Ik  iIiohI«'  s^irb  dieser 
Freiheit  iiacli  rnelris(  lioin  b*'durfnis  aiil'dio  ailt  i  h  •  u  sir  ^^  i  im-.  So  lu-aiiclil 
er  unfioscliciii ,  wo  nur  von  der  FinlifM  flio  l^dr  i-i .  (^puaia,  TÖta, 
Xapa,  viiiia,  periuTTa,  TrpöcLJüTra,  bö^oi ,  üaXa^oi  (x  143),  öxil€C 
((p  47).  CTiecciV,  CTT^ecciV  (wo  der  Vors  den  l'liiral  nicht  fordert,  stellt 
ijHHior  CTTin;,  Xtu^V€C  (v  195).  IHe  IMurnlo  fjalMMi  im  If.iliv  \(t|[<'i.  for- 
men, und  bei  d*'ii  iN»»ulris  waren  die  kurzen  laniuni^oii  de.s  iXüUJiiiat  i'.  <  und 
Accusalivs,  welclie  auch  zur  Elision  sich  »lai  boieii ,  sehr  bequem.  Hieriier 
i;ehorl  auch  der  so  weil  verbreitete  iioluaueli  des  Pluralis  der  Abstiarta. 
mit  dessen  Erklärung  man  so  viel  Misbraucli  treibt.  Ich  verweise  ul  ^  i 
aufm.  Anm.  zu  a  297.  liei  den  Casus  gedenken  wir  zunächst  des  Uc- 
braindios  der  Nominalivfonii  frir  ilen  Vocaliv,  wozu  allein  das  Melium  l»e- 
stitiiiiiio.  Iialiiii  gehören  q)iAoc  (zu  a  301),  'H^XlOC  (f  277),  TOMppOC 
(t  406),  Tr€piq)t)UJV  (t  357)  als  Vocative.  Der  Gebraucli  des  Genetivs  statt 
des  Dativs  uiler  Accusativs  ward  nirbt  selten  durch  das  Melrum  veranlaszl: 
m.  vgl.  b  174  "ApTei  vdcca  riuXiv.  Z  224  f.  ttivüc  (f)iXoc  ApT€i 
^^ccuj  ciiii.  mit  T  251  i]  am  "Apftoc  riev  *AxctUKOu;  H  100  tv  JiTitipiu 
mit  H  97  rintipoio  MtXaivric,  cp  10.^  ouie  TTuXou  kpf^c  out'  "Aptfcoc 
OUT€  MuKr|Viic.  liier  tritt  der  (ienetiv  an  die  Stelle  des  Dativs  mit  oder 
ohne  aus  metrischer  Not,  wenn  er  auch  freilich  eine  Erklärung  7n- 
lüszl.  Jllionsd  verhrdl  es  sich  mit  dem  seltenen  zeitlichen  Genetiv  oebea 
dem  i.a!ii:lMron  Dativ  mit  oder  ohue  4v;  m.  v^I.  rjiiiaTl  TUJ  auTUJ  r)  326 
mit  Tüub'  aÜToO  XuKOtßavTOC  ?  161.  Wenn  bei  Zeilwörtern  dei  lu 
we^uiig,  des  slrebens,  des  hemniens  viele  Verse  auf  obOlO  um!  TTCbiOiO 
auslauten,  so  bat  hieran  die  mohisolto  llo<|uendicbkoii  keinen  irenniren 
Anteil.  Sa^'l  der  Dicliler  Trpr|CC€iv  liiid  ^laTTp^iCCtlv  KtXtuOov,  «ielii 
KcXeuöOU,  so  ist  OS  o(To!)|i:n  dr^v?  in  TTpriccuj)itv  öbo?n  (Q  2t>4.  O  49J, 
wo  er  das  Wort  k^X£u6oc  uiclil  brauciieu  konnte,  der  iieneliv  hlosz  durch 
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iiicu  isthe  Xol  veraiilaszl  ist  Freilich  hrui«  er  y  476  TTpTiccr)Ci  KtAcuÜov 
5*a^^eii  köDut'n,  aber  auch  hier  tog  er  nach  Q  264  Vva  npHCCijclV  öboio 
vor.  KOVieiv  Tiebiov,  nicht  Tiebiou  haben  wir  Z  146,  dagef^eu  heiszt  es 
im  Vprssclilusse  KOViovT€C  ireMoio.  Has  Zeilwürl  biaipißciv  verbimlel 
Homer  ininier  mit  dem  Accusaliv,  abei  ß  404  scidieszt  der  Vers  biaipi- 
^uujaev  öboio.  Neben  vileiv,  XouecOai  mit  dem  Daliv  udor  mit  eH  und 
dem  (Jeneliv  lesen  wir  im  Vcrsschlusz  iTOTajuoio,  *QK€avoio  6.  Z  508), 
in  der  Millc  des  Verses  vor  einem  Vocal  TToXlflc  dXöc  (ß  261).  Anderes 
übrrfjehejid  gedenken  wir  nur  nocli  des  Gohranchcs  des  Genclivs  an  Stellen 
wit^  jji  203  Tu>v  b*  dpa  b€icdvTUJV  fcK  xtipujv  eniai'  epex/au.  wo  der 
Genetiv  sich  gar  bequem  darbot.  Ihv  l'räp.  uttö  wird  bei  bap.fjvai  und 
älinlichen  Wörtern  mit  dem  Dativ  verbunden,  nur  aus  metrischer  Not  mit 
dem  Genetiv  (P()l6.  T  235).  Reim  Haliv  liemerken  wir  den  (lelir.iuch  vom 
Stoffe  T  563  Ktpdecci  TtieüxctTca,  i  56  öivuutj^v  tXt^uvTi  Kai  dpxüpiu, 
wo  nur  der  Vers  den  sonst  stehenden  Genetiv  .lussclilosz.  Wie  der  blosze 
Genetiv  und  Daliv  neben  der  Vcrbindunf;  mil  e£  und  tv  wichen,  so  IriU 
neben  Ic  mil  dem  Accusaliv  oder  einem  angehänglen  -be  «1er  blosze  Ca- 
sus bei  den  Zeilwörtern  des  gebens,  kommens,  wodurch  dem  Dichter  eine 
sehr  bequeme  W;ihl  gestallel  war.  So  snpt  er  nueiepövb'  eXÖoviec 
(0  39),  i^T^v  ic  nutTCpov  (r]  301).  icav  i]utref)Ov  bd)  (a  176),  tßav 
üiKüvbe  (a  404'  ,  eic  ülkov  iouca  ,9  3öü,,  iKUjjaai  uikov  (H  140  1.)  Das 
küline  üvbe  büjiovbe  mit  iloppcllem  -be  scliiif  melrisclie  Nol. 

Gehen  wir  zum  Verluim  üher,  so  isl  hier  eine  Vertauschung  der 
Persojien  eigenlliili  nnmöglicli.  und  doeh  findet  sich  etwas  «ler  Art. 
b  j77  ir.  erzalill  Menelnos:  vfjac  jatv  ird^TipuJTüV  tpüccu/atv  eic  dXa 
h\a\/ .  1  tv  Li  LCTOüc  Ti9euec8a  Kai  iciia  vr|uciv  ucnc,  |  (iv  bt  küI 
uuToi  ßdvTtc  tili  kXiiici  KaOi^ov ,  j  ^b]C  b'  tLOuevui  noXiiiv  dXa 
TUITTOV  dp€T|uioic.  liier  kann  der  uni*clu-Le  l  i bei^.in'^  von  der  4'rüleu 
zur  drillen  Person  nur  durch  (He  raelrischc  Nol  enlscliuldigl  werden.  Von 
ähnlicher  Art  isl  i  85  f.  €vBa  b'  tTT*  T|Tr€ipou  ßfjjiev  Kai  dcpuccdufS* 
übujp,  I  aiijja  be  bemvov  tXovTo  üüi)]c  napd  vi]uciv  ^laipoi,  wtu  auT 
wieder  die  erste  Person  folj:t.  Im  Numerus  des  Vcrbums  zeigt  sich 
eine  ähnliche  Freiheil,  wenn  n  ich  der  Anrede  einer  Persou  das  Verbum 
in  der  Melirlieil  folgt,  worüber  ich  zu  0  [06  gehandelt  liahe.  Audi  Irin 
der  Plural  slall  des  Singular  ein,  wo  der  redende  von  si(  h  allein  spriclii, 
gerade  wie  r]uek  steht :  vgl.  tt  H7  p  109-  Von  zweien  lindel  sich  der 
Plural,  selbst  wenn  ein  andei  es  Zeilwort  im  Dual  vorhergegangen  isl,  wie 
<p  222  TÖj  b*  direi  ticic)tTi]v  16  tqjpdccavio  eKacia.  Beim  Collec- 
tivum  braucht  Homer  auch  des  Metrums  wegen  den  Plural  slalt  des  ge- 
wöhnlichen Singui;iis,  wie  neben  CTTOubri  b*  ^Jero  Xaöc  (B  99).Xaöc 
'AxctiÄv  7T€icovTCxi  üuüoici  ;Y  156  1'.;,  u)c  (pdcav  i]  ttXj]Ouc  (B  278). 
Bei  zwei  durch  Kui  verbundenen  Subslanineii  riclitel  sich  das  Verhum 
nacli  einem  oder  nach  beiden  zugleich,  ja  weun  zwei  Vcrha  ftdgen,  so 
kann  der  Dichter  wechseln,  wie  ^  42  f.  tuj  b'  oö  Ti  fuvri  Kai  vrjTTia 
T^KVa  .  .  TTaplCTarai  ou^t  fdvuviai,  wo  ofTenhar  nui  das  Melrum  be- 
stimmte. Sogar  zwisclien  zwei  das  Suhjecl  lulc  ADOiina  frill,  wenn 
das  Melrum  es  bedingt,  das  Zeitwort  im  Plural,  wie  k  513  i.  nupi9X£- 
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T^OuJV  T6  ^OUCtV  KlüKUTÖC  T€,  dagegen  b  628  *AvTivooc  bk  KttöfiCT« 
Kai  €upv^axoc  Oeoeibnc .  wo  der  Vers  die  Stellung  ficdingle.  Mit  dem 
^^cut^lIIl  im  Plural  vcrhindci  der  Hicliler  nacli  iiietrisctier  Bequemlichk«it 
und  demWolklange  zuliel»  oft  den  IMural  des  Zcilivorls,  wie  Td  T€  nrepo 
VTiüc\  trcXovTai,  6cc*  TOiiav  ^pireTot  TiTvovrai,  ödtKpua  Gepua 
X^ovTO,  vaiov  b*  opu)  affca  Travta.  Bei  occc  steht  der  Dual  oder 
Plural,  aber  M  466.  Z  ISi  uöligle  der  Vers  dasselbe,  als  ob  es  ein  Fluni 
wäre,  mit  dem  Singular  zu  verbinden. 

Dasz  der  Dichter  statt  des  Aclivunis  das  Medium  ohne  irgend  eineo 
rnlerscliied  der  Bedeutung  dem  Verse  zulieb  setze,  habe  ich  durdi  viele 
BeispK'h'  gezeigt:  vgl.  m.  Anm.  zu  £  8  und  die  im  Regtsl)  i  u.  'Mediiu»' 
angeführten  Stellen.  Wer  mag  unterscheiden  zwischen  jtiuBuiv  i^pxc  und 
^PXCTO  fiOOtuv,  swischen  To0va6'  \Kdvuu  und  kavoiiiai,  zwischen  pe-  ' 
voc  ujpope  und  8u|iöc  dpuiperat?  Ebenso  wecliselt  die  Erznhlung  oft  , 
zwischen  Aorist  und  Imperfectum  bloss  dem  Verse  zulieb.  So  folgt 
€  252  IT.  auf  ein  wiedcrhullcs  noUi  iTOincaTO,  263  ff.  auf  ni^mv  ^Örj-  1 
KCV,  dann  nOei  \nu\  7Tp0^l)K£V,  I  308  f.  nach  dv€Kai€V  und  ^^€XT€V  1 
flKCV,  €  11  tt'.  nach  ^Xacc€V  ttoici,  l  62  in  demselben  Verse  ecpiXei  ua^ 
dTtacCCV.  Hes  [»rasenlischen  (lebraiichs  des  Perfectums  gedenken  wir 
hier  nur,  insofern  dem  Dicliier  iladurcli  Millere  Neben formeu  zuwacbsea. 
ß^ßi^KO,  ßcßrjxeiv  vertritt  ein  ßatvuj,  ^ßaivov,  M^M^Xa  ein  )l1€Xu>.  it€- 
TTÖTTiucn  ein  TT^TOfiiai.  ähnlich  wie  für  f€V,  I9€€V  das  umschreibende 
ßfi  b'  iM^V,  b*  Uvm,  hl  0(:€iv  sehr  wol  zustatten  kam.  Der  Gebraneh 
des  Präsens  vnn  der  selbst  oder  in  ihren  Folgen  fortdauernden  Ibnd- 
lung  SU  wie  von  der  nahen  Zukuufl  kam  dem  Dichter  metrisch  oM  sebr 
gelegen:  m.  vgl.  nur  die  Stellen  ß  90  oii  UT€^ßel  9u|4dv  ^vi  CTr|0€C- 
civ  *Axaiu)v,  6  245  Zeuc  im  epya  ti8t)ci  bia^trcp^c,  v  203  tt^  t£ 
Kai  auTÖc  TrXdZ!o|Liai ;  Dieser  syntaktische  Gebrauch  ist  nicht  dem  MelroB 
zulieb  erfunden,  woher  er  auch  da  erscheint,  wo  er  metrisch  nicht  not- 
wendig ist,  was  freilich  allein  dies  nicht  beweist,  da  ein  urSfNrünglick 
aus  metrischer  Bequemlichkeit  hervorgegangener  Gebrauch  später  weitere 
Verbreitung  erhalten  haben  konntr^,  wie  z.  B.  rrdpoc  mit  dem  Präsens, 
woneben  metrisch  be({uem  auch  das  Imperfectum  sich  ündet:  vgl.  la 
5  801.  Der  Gebrauch  des  Imperfectums  und  des  Futurums  voa 
einer  eigentlich  gegenwärtigen,  aber  vom  IHchter  als  in  der  Vergangenheit 
sich  ereignend  oder  in  nächster  Zukunft  eintretend  gedachten  (landiuiig 
war  metrisch  oft  sehr  gelegen,  w  ie  H  397  Ö6t  ^oi  cpiXov  lirXeio  Ouptf». 
a  279  coi  auTUi  ttukivujc  OiroOyicOMai.  Auch  im  Gebrauche  der 
Modi  folgte  der  Dichter  oft  der  metrischen  Bequemlichkeit.  Hierher 
mdchten  wir  den  Gebrauch  des  Indicalivs  des  Futurums  in  abhängigen 
und  in  Zwecksätzen  zählen,  wie  a  57  O^Xt^i,  ÖTiuic  18dici)C  ^inXricerai, 
V  340  fjbe'.  d  VOCTHCCtC*  Der  Conjunctiv  des  Präsens  oder  Aorist 
steht  hei  Homer  sehr  oft  von  der  zukfinfligcn  Handlung  im  selbständige» 
Satze  gleich  dem  Futurum,  und  er  vertritt  dieses  geradezu,  wo  c<;  mctrisdi 
unzulässig'  ist .  ja  er  steht  unmittelbar  daneben,  wie  V  315  dXX'  dyc  b^ 
T&be  XPnMOT*  dptOfirjctu  xal  fbiuMai:  vgl.  zu  a  396.  K  507.  Der  Op- 
tativ der  Bescheidenheit  kommt  dem  Dichter  häufig  metrisch  sehr  be 
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l|ue]n.  Dasseli)»*  gilt  \.tii  ilom  iiiij>cialivisch  f'rld  tucliton  Infinitiv.  Das 
Pa r l i c  i  ji i  u Iii  slelii  nioln iii.ils  selir  frei,  wo  ni  iii  ciii  verijuiu  liiiilum  er- 
warlel,  wie  a  318.  p  335.  Hazu  koniiiion  die  zahlreichen  Fäüe,  wo  die 
Nelieiiliaiidluiig  im  verimiii  liniiiifii,  ilii»  llaiijilliandlunp  im  Parlicipium  er- 
scheint, wie  ß  237  f.  cqpdc  T«P  TrapÖe/atvoi  KecpaXac  Küitbouci  ßtaiuuc 
OIKOV  Obuccf^oc.  Auch  der  Gebrauch  des  Pcrfecliinis  bei  manchen  Par- 
licipien  dient  dov  nieirischen  Bequemhchkcit:  vgl.  zu  K  238.  Dagegen  be- 
nihl  es  auf  einet  Fif^eniieil  des  Spracfigehrauchs,  wenn  der  Dichter  nur 
beicac  und  beöiujc  hrauciu,  nie  beibujv,  und  hei  baKpücac,  yeXdcac 
liegt  die  Anschauung  des  vorhergelienden  Ausbruchs  der  Thränen  zu- 
grunde, während  vom  hloszeu  weinen  und  laclien  Homer  baKpux^UlV» 
TeXöiüv  und  Y^Xujuüv  hai. 

Was  die  Worlarlen  liulrifPl,  so  liehen  wir  hier  zunächst  den  auch 
melriscli  ><;lir  bequenn n  Gebrauch  des  Adjrclivums  statt  eines  Genetivs 
oder  einer  Präposilion  mit  (Insus  hervor,  wie  vöcTi/iOV  fjjuap,  TToidv- 
TIOV  (statt  TToiaVTOC)  dyXaov  uiöv  (freilirb  konnte  der  Dirhter  auch 
sappn  TToiuvTOC  rpaibiuov  uiöv) ,  uaKivUiviu  dvöei,  dvöivov  cibap, 
bujpa  q)fepuüv  £  TT  ibiq)pia  (statt  dm  biq)pov)  üeiri,  ÖTic  x'  u7TOX€ipioc 
Such  di»'  advorliiale  Anwendung  oines  Adjectivums  zur  Zeilbestira- 
ninn^'  kciiiini  ilt  in  Du  liier  ofl  zustatten ,  wie  8  X^itöc  8€ÖC  f^XuOtc, 
tCTifepioc  fdp  tydiv  aipqcopai.  Der  substniiii\ ische  Geltraucli  eines 
Adjectivums,  wied(pV€lÖC,  KOUplblOC,  TrapBtviKT] ,  iMier  des  Plurals  des 
Neutrums,  wie  Tticid  für  'Treue*.  KFpTouioiciv  oluic  tTTtciv  \^.u  i  474. 
X  456),  diente  der  metrischen  BequemiiLlikt  iL  niciit  uT?ijger  die  adverbiale 
Verwendung  des  Neutrums  im  Singular  untliMural,  wie  kuXöv,  xaXd 
(nar  einmal  KaXtuc),  }iv(a.  MSfdXa  (nur  ein  paarmal  jLieYdXiuc  und 
neben  ^ifac  peToXujCTi),  ^aK()6v,  fiaxpa,  f|bu,  KOKd  (häufig  Kaxiljc), 
d€iK^a  (niefirfncli  deiKtXiuJC),  ttoXXuv,  ttoXXü.  Von  dem  riel)rauciie  des 
Artikels  woUen  wir  nur  hervorheben,  dasz  das  substantivierende  Demon- 
slrativum  nach  Belieben  slcbl  oder  w  egbleibt,  wie  6  T^piuv,  TOlO  T^pOV- 
TOC,  aber  auch  ohne  6,  immer  in  den  übrigen  (lasus,  6  5€lV0C,  tuj 
Sei'vu) ,  TÖv  EeTvov,  aber  auch  ohne  6;  id  dövxa  nobe?!  TrapeövTiüv,  Ol 
dXXoi  neben  dXXoi,  0\  dpiCTOI  und  dplCTOt,  o\  bOo  mit  na<  Ii  folgendem 
xpeTc  {l  63),  TUJ  TTpuJTUj,  TUJ  bcuT^pui,  Tuu  TpiTip ,  TUl  Teiupiiu  mit 
nachfolgendem  tt^^tttui  (Y  2ö5fl'-l  to  npu^TOv,  Td  TTp(jüTa,  t6  ndpoc, 
TÖ  TTptv.  TO  TipöcBtv ,  TO  Tidpoiütv  iiml  olirw  TO,  Td.  Welch  ein 
höchst  i)»njueines  meliisclies  Mittel  bot  dem  Jhciiler  diese  unbesrhrankle 
Wahl!  iiier  würden  selbst  diejenigen,  welche  die  feinsten  Unterschiede 
ansOndig  zu  machen  sich  Leslrebeo,  bei  allen  KüasleJeien  sich  nicht  zu 
helfen  wissen. 

bei  deu  PrSpositionen  stand  ilem  Dichter  zuweilen  der  Werli^pl 
zwischen  zweien  frei ;  der  Sprachgebrauch  eutschied  sich  aber  für  die 
^ine,  so  dasz  er  du'  iiiiderc  nur  da  brauchte,  wo  der  Vers  ihn  dazu  zwang. 
So  saut  or  irewölmlK  h  KQTd  bfjuov,  nur  wo  er  das  vorhergi  liende  Wort 
elidieren  musz  dvd  bfiuov,  niil  einziger  Ausnahme  von  T  273,  wo  Kard 
herzustellen  ist.  Hegeimäszig  ist  ^tt*  direipova  Yöiav,  aber  zur  \  eriiiei- 
dung  des  Uiatus  heiszt  es  p  418  kXciui  kot'  dneipova  "foiav.  Nur  an 
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der  spftien  Stelle  t  406  sieht  dv&  x^va  sUU  iicl  yfiöiva.  So  wvd  aadi 
wol  £v  vni«  viHcctv  nur  aa  den  Stellen  geseilt,  wo  das  vorfaei^eheade 
Wort  elidiert  wi|rde,  wonach  0  445  CÖv  zu  schreiben  (vgl  lu  ui  153),  di- 
neben  der  blosze  Dativ,  wie  iy  hindi  nebep  Mirol  (su  u  261).  Bei  Um 
steht  neben  ic  6pövov  (a  130}  lirl  6pdvou  (t)  169),  neben  KXtC|JOi- 
civ  (1 SOO)  KOrd  kXicmouc  (k  bei  SccOai  iy  vXxqi'^  fjb  136),  iciit& 
kXicmoüc  (t  389),  inX  bi9pi|f  (Z  364).  Ffir  M  «ppcciv  tritt  xur  Ver- 
meidung  des  Hiatus  pierä  «ppectv  ein  (sn  p  470).  Auch  ßaivetv  ini  vad 
fierä  wechseln  so.  Nacfatrigiich  gedenken  wir  hier  der  verschiedeoca 
Formen  mehrerer  Präpositionen,  die  dem  Dichter  metrisch  sehr  gdegca 
kamen.  Neben  itp6c  stehen  irporC,  itotC,  von  denen  irporl  als  krtfUger 
zuweilen  auch  da  eintritt,  wo  es  kehie  Position  macht  (sa  ui  347).  Soaal 
ist  irotl  neben  irpori  ähnlich  wie  irdXic  und  iröXcftoc  neben  irröXtc 
und  irröXcMOC,  wo  der  Dichter  die  lltere  Form  neben  der  gangbaren  ts 
metrischem  Zwecke  verwandte.  Für  iy  finden  sich  ^vl  und  civi  (zu  1 417). 
Die  auf  a  auslautenden  Präpositionen  mit  Ausnahme  von  nerä  lassen  such 
vor  Gonsonanten  das  a  fallen  (su  v  9).  Neben  ic  steht  elc,  neben  luv 
steht  cOv  (zu  T  378)» 

Wir  gehen  zu  den  Conjunctionen  Aber.  Schon  die  asyndeit* 
sehe  Anreihung  gewShrt  erwünschte  Freiheit.  So  beginnt  der  Satz  A  327 
Eup'uldvTIcTcijuo,  aioo  eiSpe  6'dpa  ^vticrftpac,  x40l  e6p€v  €ic€ir' 
'ObifCf)a.  Imperative  folgen  asyndetisch  auf  einander  (zu  k  S90),  werdm 
aber  auch  wol  durch  Kod  verbunden,  wie  c  171.  Participla  stehen  oft 
asyndetisch  neben  einander,  aber  auch  durch  doppeltes  T€  verbunden,  wie 
irivovTd  T€  t€pitö|ut€VÖv  T€  (o  338).  An  verbindenden  Coiyunctionen  kit 
Homer  einen  sehr  grossen  Belchlum,  und  er  kann  sie  in  den  verscfaiedeo- 
Sien  Zusammenstellungen  brauchen.  So  werden  Sitze  durch  KOtf,  T€,  b^ 
aiirdp,  dldp  verbunden,  einzelne  Satzteile  durch  Kcd,  T€t  Ihn  manigfaehea 
Verbindungen,  t^b^,  ijiAy  —  ijfd^  auch  Die  Einfügung  eines  dpa 
(woneben  ^a),  t€,  ic£p,  hr{  bot  sich  nach  öc  so  leicht  dar,  und  waren 
sie  auch  nicht  bedeutungslos,  so  verdanken  sie  doch  sehr  oft  einer  metri- 
schen Not  einzig  ihre  Verwendung;  6c  ^  6c  T€  wanm  metrisch  gleich, 
woher  bei  der  Wahl  derselben  die  Bedeutung  allein  massgebend  war; 
aber  wenn  an  ihre  Stelle  ein  6c  ii€p  oder  ein  6c  bii  trat,  so  war  gewis 
hftufig  der  Vers  hauptsächlich  bestimmend,  da  vielfach  sowol  das  Relaü- 
vum  als  solches  durch  ircp  hervorgehoben  als  der  Relativsatz  bedeutsam 
betont  werden  konnte.  B  374,  wo  6c  allein  steht,  wäre  6c  bt\  ganz  so 
an  der  SteUe  wie  B  117.  Das  ciafache  6c  findet  sich  o  54. 106.  S85. 3Sr. 
344.  396,  wo  6c  re  oder  öc  bi\  ebenso  gut  stehen  konnten  wie  a  91* 
161.  338.  341.  Statt  6ou  Kpdroc  ^cri  ^^Ttcrov  O  70  steht  e  4  In  der- 
selben Verbindung  o6  t€  xpdroc  ixxi  ii^ictov;  bc  toö  bf^  o  74,  h 
ToObe  a  312.  Auch  wurden  Conjunctionen  ähnlicher  Art  oft  verbuoilen, 
wie  5n  TOI ,  Of|V  brj«  M^v  toi,  ftiv  oiiv.  Doch  wir  kdnnen  hier  auf  alle 
diese  Verbiodungen  und  den  Gebrauch  der  Conjunctionen  im  einzelnen 
nicht  eingehen,  auf  den  von  diesem  Standpunkt  ans  neues  Licht  feilen 
darfle.  Nur  des  bedingenden  K€V  und  fiv  möchten  wir  noch  gedenken. 
Dem  Dichter  boten  diese  gleichbedeutenden  Wdrlchen  vier  verschiedene 


^  j  I.  d  by  Google 


lieber  den  £tnflii8z  des  Metrums  auf  den  Homeriadieit  Ausdruck.  683 

Pormen  dv,  K€V,  kc,  k'  (vor  einem  Vocale);  aber  er  verbindet  auch  wol 
dv  K€V  oder  setzt  xev  doppelt,  bloss  aus  metriscfaem  Bedfirfnis.  Nimmt 
man  dasu,  dasz  er  oft  ftv  mid  k€v  nach  Belieben  setsen  oder  auslassen 
kann,  so  fällt  die  grosse  Freiheit  in  die  Augen,  welche  ihm  die  Anwen* 
dung  dieser  bedingenden  Conjunctionen  darbot. 

Wir  erwähnen  noch  der  groszen,  zur  metrischen  Bequemlichkeit 
wesentlich  beitragenden  Freiheit ,  welche  dem  Dichter  Wiederholung 
und  Auslassung  gewährten.  Neben  dem  Compositum  finden  wir  nicht 
selten  noch  im  Genetiv  den  in  ihm  schon  entlialtenen  BcgrilT,  wie  ßodhr 
^tripouKÖXoc  dvrjp,  irobdviirrpa  iroöuiv,  Trpöbojnoc  böjnou,  olvov 
^votvoxo€iv.  Aehnlich  ist  ßir|  d^KOVTOC,  dcKÖvia  ßirjccTOt.  Hierher 
gehören  auch  Fälle  wie  t  S72  T^v  dO^uiv  dOdJloucxiv  dvfjTatev, 
€  97  ciptirrac  ^'  ^XOdvra  Oed  9€Öv,  p  93  br\  totc  ^oi  xo{p<yvTi  q»^- 
p€iv  irpdc  biitima  xa^puJV.  Ein  n  tritt  bei  dl^unctiver  Negation  in 
beiden  Gliedern  ein,  wie  p  567  f.  q>  495;  steht  es  nur  Einmal,  so  hat  der 
*  Dichter  die  Freiheit  es  d^  Gliede  beizugeben,  d^m  er  es  zuteilen  will, 
wobei  denn  die  metrische  Not  bestimmend  ist,  und  eben  so  verhält  es 
sich  mit  irou  und  iroTC  ;  vgl.  e  478  IT.  fi  dOL  o  44t  f.  Aehnlich  findet 
sich  in  beulen  durch  fj  —  f|  getrennten  Gliedern  ^lv  Xl76»  ci  ft  0  488. 
Die  Verdoppelung  der  Negation  kommt  oft  gelegen,  wie  umgekehrt  der 
Wegfall  im  ersten  Gliede.  Auch  Auslassungen  kamen  dem  Dichter  wol 
zustatten.  So  nahm  er  sich  die  Frdheit  das  Object  auszulassen,  beson* 
den  beim  dritten  persönlichen  Pronomen,  sowol  bei  Personen  wie  bei 
Sachen:  vgl,  zu  ir  afiO.  T  d09.  Häufig  fehlt  so  ein  Infinitiv,  wie  die  Im  Re» 
gister  u.  ^Infinitiv'  bezeichneten  Stellen  zeigen.  Aber  auch  das  Subject  wird 
so  ausgelassen,  indem  der  Dichter  es  sich  unbestimmt  denkt,  wie  v  79» 
C  307.  Anderer  Auslassungen  wollen  wir  hier  nicht  gedenken:  vgl.  das 
Register  u.  *Satz^  und  ^Weglassung*. 

Ein  höchst  bedeutendes  Mittd  zur  Ausfüllung  des  Verses  sind  die 
Umschreibungen.  Wenn  der  Dhshter  statt 'AXk(vooc,  TtiXeVaxoc, 
1bO|yKV€iic,  'HpQKXf)c  sagt  Updv  M^voc  'AXKtvöoto,  kpf)  ic  TriXepd* 
XOio,  cMvoc  1bo^€vf)oc,  ßin  'HpaKXriein  (^u  ß  409),  so  thut  er  dies 
nicht  etwa  an  solchen  Stellen ,  wo  die  Person  l>esonder8  bedeutsam  her- 
vorgehoben werden  soll,  sondern  zur  Ausfüllung  des  Verses.  Aehnlich 
dient  icf)p  zur  Umschreibung  (zu  b  264}.  Von  anderer  Art  sind  die  Um- 
schreibungen  mit  £9v€u,  (pOXa,  Kdpnva,  ireipap,  t^Xoc  und  so  viele 
andere  (vgl.  das  Register  u.  ^Umschreibungen'},  die  meist  nur  durch  das 
metrische  Bedürfnis  veranlasst  sind.  Hier  gedenken  wir  auch  der  ganz 
flberflOssig  zur  Fällung  des  Verses  hinzutretenden  Genetive  dvbpöc,  dv- 
5puiv,  q)ujidc,  (purn&v,  ßpoTtSiv,  wie  vfiOc,  irdXtc  dvbpiBv,  ßpotdh^ 
dcrea,  imribca,  iTKora  qMtfTÖc,  (Ünan,  tcvxca  <pum!iv.  Auch  kann 
Homer  ein  dvrip,  T^vrj  oft  nadi  Belieben  setzen  oder  weglassen.  Noch 
mag  des  Falles  gedacht  werden,  wo  statt  des  Pronomens  der  dritten  Per- 
son das  Wort  selbst  eintritt,  wie  1 194  aöroO  irdp  yr\i  je  fi^vciv  Kcd 
vfia  IpucOat,  t  414  AördXuKÖc  le  ical  vlUc  AöroXdicoto.  Aehnlich 
wird,  sutt  dXXnXol  zu  gebranchen,  das  Wort  wiedertiolt,  wie  Sävoi 
Icivoia  biboOct:  vgl.  zu  1 47. 
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Unter  den  mandierlei  Wendungen,  welche  die  Rflcbicht  auf 
Wolklang  und  metrische  Bequemlichkeit  schuf,  sei  hier  der  Anrede  der 
Person  gedacht,  von  welcher  man  redet,  wie  t6v  hk  ßapO  acvdxuiv 
irpoc<q»|C*  TTaipöicXcK  ImtEO,  wo  dem  Dichter  ein  bloss  den  PatroUas 
nennender  VersscJilnss  fehlte,  da  er  ein  TTcrTpoicXf|c  Imrcvc  nicht  wagca 
wollte,  wo  ihm  auch  das  doppelte  c  in  den  beiden  Schlusispondeen  m\ 
anstöstlg  schien:  vgl.  tu  £  &5. 

Ein  sehr  wichttges  Mittel  die  Fesseln  des  Metrums  zu  erletcbtem  bot 
die  ausgedehnteste  Freiheit  in  der  Wortstellung.  Wir  gedenken  is- 
nichst  des  sog.  6cT€pov  irpÖTEpov,  wie  vOtcrac  t€  kcU  fiitop,  wo  der 
Vers  den  Singular  netten  dem  Plural  forderte,  oTkov  ic  (K|i<i(Xxpov  kA  ' 
c^v  ic  iTorpiba  talov,  x^Q^vdv  te  xtTu^ä  t€  Iwut*  ^ObucccOc,  ndp 

T*  ^Tt6€t  KdV€OV  KOXtflV  T€  TpdiTcänf ,  Tpd^CV  «|ö*  dr^VOVTO,  Op^- 

i|iaca  TCKoOcd  T€,  t^M^ovrC  T€  TCtvofi^vip  te,  eicui  Icv  Kai  öir^ 
Xdtvov  odbdv.  Bloss  metrische  Rfleksicht  veranlasste  au  der  oft  auflal- 
lenden  Nachstellung  des  Rehitivuma  und  der  Conjunctionen  ei,  Tva,  dmuc, 
6t€,  dippa,  die,  wie  9iXac  fln  x^^pac  iKOtro,  biortirEp^c  C£  9u> 
Xdccu»,  biupa  Td  ol  buncEV,  liroc  6*  €l  ir^p  Tt  ß^ßaiaai,  oTpaiDc 
6(ppa  triui,  KEÜBt  jüi'  üic  irepdcEtc.  So  treten  auch  hk  und  t€  «hs 
metrischer  Not  hiufig  an  die  dritte  Stelle,  wie  iiA  noXKä  b*  dXili6liv, 
itpdc  TOtd  T€  Smroc.  Zwischen  die  PrSposition  und  den  von  ihr  ab- 
hängigen Casus  drangen  sich  oft  ein  oder  mehrere  Wdrter  ein ,  wie  h 
böpu  Totnc«  &  in  irarpi&v,  dfi<pk  IcecBov  9uXdiri5oc,  irap'  oii 
^8äuiv  ^SeXo^q,  irapd  jyi^v  KXtdnv  irupl  kotOecov,  |iETft  Kcd  TÖbe 
Tofa  TEV^c6ui.  Auch  Kai  wird  hiufig  von  dem  Worte  gelrennt,  wozu  n 
gehört,  wie  leal  fifiETEpövÖE  KEXol^nv  ^pxEcOai,  Kod  iroXdv  xpövov 
ivMb€  fil^voic,  ^  Koi  irodt  rdvb'  6cdXECC0C.  ti  53  dXX'  &iim 
C€  Kcd  ibrvoc  tritt  xal  nach.  Auch  sonst  ist  die  Wortstellung  hifotse 
metrischen  Zwanges  oft  sehr  frei:  id.  vgl.  folgende  Beispiele:  tQ  ^tv  ^Eica- 
pi^Vfi  irpoc^q>t| ,  wo  ^  zu  irpoc^fpn  gehdrt.  hatfifiovi  qmiri  tUm 
dOXiov.  oülbi  ircp  utoc  dvtTrXi)c6ffvai  SKornc  öq)6aX^olav  ^&KCiv. 
fiic  dpa  ^tv  qMxpi^vn  i^ßbip  ^1TE^dccaT*  *A6irivi|,  wo  &c  von  qxx^^ 
und  piv  von  dTr€^dccaTO  geirennt  ist  rpixoc  iv  irupi  ßdXXEV  dpTid* 
6ovtoc  ö6c  fi  fiE  jiu&X'aivoTra^  MaXaKov  trepl  kui^*  iKdXwpcv,  wu 
fidXa  SU  ^aXaKOv  gehört.  Tdx'  au  c'  dtp'  ^cct  kOvec  tox^ec  xoi^- 
bovrm  ofov  dir'  dv6pii»iruiv,  oOc  drpEqKC,  wo  oOc  auf  icdvEC  gehL 
Zwei  sehr  reich  flieszeude  Quellen  metrischer  Bequemlichkeit  hsbeo 
wir  uns  zum  Schlusz  aufgespart,  die  Synony^ma  und  die  Beiwörter. 
Man  wird  keinen  Anstand  nehmen  den  Gebrauch  von  ata  statt  Toia,  ad* 
teuer  xf),  blosz  dem  metrischen  Bedürfnis  zuzuschreiben  (wobei  man  sicfa 
freilich  vor  der  Annahme  zu  htlten  hat,  bei  afa  sei  t  abgefallen);  dena 
Horner  braucht  eben  afa  nur,  wo  er  eines  vocalischen  Anlautes  bedarf. 
Dasselbe  wird  man  von  EtßEtV  neben  XcipEtV  zugestehen.  Wenn  dagegea 
XcißElV  neben  cir6rb€tv  ateht,  so  liegt  hier  die  Sache  nicht  so  eiafach, 
da  Homer  nur  einzelne  Formen  von  dem  einen,  andere  von  dem  andere 
bildet;  nur  XEttpai  bat  er  neben  cireicot,  aber  letzteres  ateht  am  Anfonge 
des  Verses  (t  47],  das  andere  in  der  Mitte  (H  482.  ß  363),  wo  an  der 
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einen  Slello  CTTCicai  niclil  angicng  der  Posilimi  w  egen,  i^aai  <ier  Ihcliler 
CTieicac,  CTTei'cavTtC,  alicr  im  Xai^/uvit  m  zwei  Stellen)  braucfil, 
ma;,'  auf  getrübter  Üebcrlieferung  beniiiun  [his  ja  ArisLarcli  I  657  X€ii|Jav- 
T€C  in  der  einen  seiner  lu  i  lrn  Ausgaben,  in  der  anilern  CKtlcaVTtCj,  so 
dasz  der  Pichier  aiti  Ii  cirtLcavie  p^eschrieben  haben  wir(!. 

Iiier  abt'i  mociiieri  wir  besonders  dnrnnf  hinw  i^cii .  das/  die  syno- 
nymen Bezeiclinungen  mancber  Gegenstände  vom  Dicliler  beständig  so 
ve^\^^lrMlt  wnidm,  dasz  er  die  jzanj?bar«!  *re?:cn  eine  andere  nur  aufgab 
a!is  KutksicItL  atii"  das  Meli  utn  oilei-  tK  ri  W  olkl  iiifi.  Wol  zu  Jicaierken 
»sl,  dasz  immer  nur  metrisch  versclii' dfiic  S\in)uyma  neben  einander 
stehen,  was  nicht  /.iilallig  sein  kami.  l>asScli\vcrl  l[fi>/L  hoi  Homer 
Sicpoc,  daneben  äop,  (I'm  Ii  letzteres  nur  in  drn  Fällen  wo  das  vorige 
Wort  elidiert  werden  mu-/.  'uler  im  Dativ  ctopi  mit  langein  a,  da  der  Pieii- 
ter  lieber  das  a  längte  als  das  i  in  fiepet:  vgl  /u  k  126.  —  Die  Lajize 
hciszl  ItXOC,  ^TX^t^^  sber  auch  nach  Bediuinis  \xtKi)]  und  böpu.  Die 
Formen  böpu,  boupöc ,  boupi,  boupa ,  boupe  kamen  dein  Dichter  sehr 
bequem  neben  den  gleichen,  metrisch  v<  rsliicdcijon  von  €TXOC  (unreinen 
Dual  bildet  er  von  ^TX^C  nicht).  Metrisch  gleich  sind  t  (xea  und  botJ- 
paxa,  von  denen  letzteres  nur  steht,  wo  Ifxea  nn  lil  in  den  Vers  passl, 
mit  Ausnahme  des  dreimaligen  boupai '  fWacxoutvuj  (im  Anfanf^'e  ih^s 
Verses),  da  eyx^'  uvucxopevcu  wol  nlirlklmgeud  >cl)icn.  N  260  ist 
stall  boupaia  öe  im  Anlange  des  Vt  i  si  s  \\  (d  eTX^Ct  bk  (vgl.  V.  256)  zu 
lesen,  wie  auch  N  134  der  Vers  nut  tTX^c^  iHginnl.  Die  .seltenen 
Formen  feoüpa.TOC,  boupüTi,  boupaciv,  büuptcciv  linden  sich  nur,  wo 
ein  coiisonaniisclier  Anlaut  erfordert  wird.  — Der  Schild  lieiszt  eigentlich 
dCTtic,  daneben  lin<i(i  sich  nur  da,  wo  ücmc  nichl  |  ;issl,  COIKOC.  0  268 
konnte  statt  uTrettqpcpfev  cukoc  n\oI  uTTCttcptp'  ucniba  stehen,  aber  es 
folgt  cui  Vü'-al.  —  Pur  den  Helm  ist  <ler  eigentliche  Au«!tlrnik  KOpi^C, 
woneben  Kuvtn  und  ipuqpdXeia.  Aij[fcillcii  uius/.  Kuvtiic  biä  x^XKOira- 
pr|OU,  das  dreimal  in  der  lli  is  sleiil,  da  hier  KÖpi;60C  gcuügle,  wie  auch 
wirklich  lü  523  steht,  wo  (Iciiiiiach  wol  die  richtige  Lesart  ci hallen  ist: 
v;jl.  0  535  KOpuOoc  X«XKi]ptoc.  KopuGi  mit  L.ingung  des  \  in  der  Arsis 
tiiidet  sich  X314,  wonach  auch  zur  Not  H  187  KüpuÖl  (stall  Kuveq)  stehen 
konnte.  Vor  einem  mit  zwei  Consonanten  beginnenden  Worte  steht  KÖ- 
puOa,  nie  Kuvt)iv.  Im  Phiral  hat  Homer  Kuvtr)  nielil  gebraucht,  da  hier 
die  Fo!  !n(  Ti  il-  iien  von  Köpuc  nn  trisch  gleich  wSren.  Der  Acccusativ  ku- 
vt'otc  kiMiiiiii  X  III.  145  in  Kuveac  x^^K^peac  iTtnobaceiac  vor,  aber 
N  7U  iial  sich  das  richtige  KOpuBac  x<^XKr|peac  iTTTTObaceiac  erhalten; 
KOpuOac  sieht  auch  t  32.  —  Der  Pfeil  heiszl  öictüc,  d mcl  cn  auch  iöc 
und  ßeXoc.  Ein  l'ativ  öiCTOic  oder  ölCTokiv  liiKlel  sich  nir  ht  .  wol  aber 
loic  und  ßeXe'ecciV-  die  nielrisch  verschieilcn  sind.  Aulfallen  musz  A  42 
coici  ßeXecciv  und  N  555  TToXXoki  ßtXecciv.  Man  könnte  hier  cok» 
TToXXoic  ßeXe'ecciv  vermuten,  obgleich  der  Dichter  sonst  dreisilbige 
Versschlüsse  liebt.  —  Der  eigentliche  Name  des  Bechers  ist  bei  Homer 
btTtac,  woneben  KuneXXov  un  l  öXeicov  sichon;  an  einen  Fnterschied 
der  Bedeutung  ist  nicht  zu  denkea,  da  diese  Bezeichnungen  von  allen  Be- 
chern der  vorneliüicn  ohne  Unterscbied,  oft  kurz  hinter  einander,  ge- 
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braucht  wenlen.  KimeXXov  slchl  auch  da,  nhMrl-^rh  «Xeicov  /ul.i'^sijr 
wäre  (I  670  XP^Ctoici  KUirtXXoic.  ß  396  iKßuXXt  KÜTttXXa  .  inv  lii  im- 
gckehrl,  —  Für  das  Bell  hat  lloiiiür  noboii  Xe'xoc  XtKTpov,  euvi].  b€- 
^via,  alles  metrisch  verschietlcnc  Formen.  »I>«'n  Xfyf ujv  wird  kcii. 
XeKTpuJV  gebraucht.  Kin  fmnrni.il  findet  sich  tv  XeKTfjOiciv.  luiuier  aiü 
Anfüiig  des  zweiten  Fiiszes  (zweimal  foljirt  in  d  incllu  n  Verse  anderer 
Ualiv  auf -ecciv);  au  derselben  Yprsslplh  sh  lii  nulorswu  Iv  XextCCCiV. 
so  u  58  KXme  5'  dp'  XtKipoici  KaOriM^vn,  .ib«n  k  497  KXaiov  b* 
iv  Xexfctcci  KaOriMevoc;  vgl.  C  233.  X  87.  Q  600.  720.  t  399.  t]  3^ 
Die  Uebcrliefernner  scheint  hier  gelnibt.  btfivia  sieht  zuweilen  As  eiL 
Teil  von  euvrj  \  i  s8  f.  T  317  f.),  lelzleres  auch  wol  nri)On  X^X^c  T  -Kß). 
imii  zw  ii  lU  Hctueug  (ip  171),  aber  neben  KaiGeie  5*  €uvr|v  j  317) 
.steht  K(/.TÜ  öt^vta  9^VTUJV  (t  599),  neben  btuvia  Ti0€vai  [Q  644^  euvrtv 
TiBtvai  (E  5l8f.).  —  Für  die  Arme  bat  Homn  Trnx€e,  al)er  er  geln,uici,  , 
dafür  auch  X^'P^-  X^'P^^^  wo  der  Vers  es  fni  If  il;  die  ei<(cnlliche  B(- 
nennung  des  ganzen  Annes  ist  ßpaxiuJV  -  mit  «'innial  in  der  MeJif-  I 
heil  erscheint  (c  6ö),  sonst  nur  viermal  ßfiuxiovr/.  (  lün.il  ßpaxiOVOC. — 
Ihe  Kniee  hciszen  Yuuvaia,  aber  auch  zuweilen  yu!«.  Wie  der  Dichter  * 
zwi.schen  den  nielri.sch  gleichen  Formen  youva,  TO^VUJV  und  fWL  ! 
TfUlUüV  schied,  h.ihe  ich  zu  u  362  angegeben.  —  Vaiv  Hczeichnnng  der  Au- 
gen stehen  neben  dem  gewöhnlichen  6(pUaX^oi  uoch  ö^^aia  imd6ccc; 
das  Metrum  alli  In  hedinjite  die  Wahl.  —  >VeTm  der  Dichter  nehen  i\\ 
(auch  jAtjä^  (ppeci  ßdXXecUai  auch  €v  f)umi>  ßdXXtcGai  liaU  >u  ist  liitr 
nur  «las  Meli  um  beslinimend;  «'henso  steht  nehen  aibüu  Be'cö'  ^vi  Oufii 
(f  561)  fcv  (pptci  Oe'cOe  ^koctoc  atbuj  Koi  vtutciv  (N  121  f.),  und  bei 
den  Wörtern  des  denkeus  und  der  ?rei.stif;en  Auffassung  hnden  sich  <j)p€- 
CiV,  ^vl  cpptciv  und  ÖUjLiüJ.  Kaid  Muiiov  nrhen  einantler.  Auch  wechseln 
0UMÖC,  T]TOp,  KTip.  Kpabin  (KUpöiii)  und  CTr|6ea  nach  Bedfirfnis.  Den 
Sini^iiI  II  qpptiv  hat  Ibuner  nur  aus  metrischer  Not.  ^ — Betr.n  lii  n  ^^  :^(^tp 
Bcnennung<!a  des  Mee.res,  so  ist  der  eigenilicbe  Auj^druek  d  Hui  ödXui- 
ca;  daneben  stehen  ganz  gleichbedeutend  aXc  und  Trovioc.  .lede  Unter- 
scheidung bricht  an  der  Gewalt  der  Thatsaehen ;  der  Versuch  eine  solche 
durchzuführen  hat  nur  die  wunderlichsten  Deulunf^cn  unuclier  liuuien- 
sehen  Stelleu  eingetragen.  Und  waruiu  sh.uilit  tiiau  sich  ijegen  die  An- 
nahme,  dasz  der  Dichter  liiei  uacli  melrischer  Bequemlichkeit  gewllü' 
habe,  und  will  einen  feinen  Unterschied  hcrauswiltern?  Oder  ist  ein  sol- 
cher Unterschied  etwa  auch  bei  den  verschiedenen  Benennunfjen  doi 
Griechen  zu  entdecken,  für  welche  «ler  Dichter  auszer  «lern  eigenllichir 
'Axrtioi  nach  melrisclier  Bequemlichkeit  auch  *ApYUOi  und  Aavaoi, 
S(  Ihst  rTuvaxaioi  hat,  alles  metrisch  verschiedene  Formen?  Und  steht 
niehi  nehen  Yöta,  cdoL,  fi]  nicht  allein  XÖ'^^^v,  das  nur  da  stall  p." 
braucht  wird,  wo  das  Metrum  oder  der  Wnlklang  ff]  ausschlicszt.  .son- 
dern auch  (Spoupa?  Noch  einige  ainlere  Benennungen  des  Meeres  finden 
wir  bei  Homer.  Das  flute  nde  M«'er  ist  ntXuYOC,  das  so  H  16  und  t91- 
174  steht,  an  welchen  Slellen  metrisch  auch  ttövtoc  znlilssipr  ^vär(^  vfo- 
gegen  dies  f  179.  321.  €  330.  335  nicht  der  Fall  ist.  in  ^.üiz  gleicher 
Bedeutung  wie  TieXatoc  sleJu  das  metrisch  verscbiedeoe  Aahfia,  weJ- 
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cTies  cigenllicli  die  vcrscliliugcnde  Flui  bczeiclmcl.  ÜTPH,  vfpä  Ki- 
Xtüt^a  und  X^^vr|  bczciclmen  das  Meer  als  Wasser;  nur  lelzleres  ündcl 
sich  auch,  wo  mclrisch  ttüvtoc,  KU|aa,  übojp  zulässi^r  w3rc,  aber  dem 
Üicliler  bezeichnet  es  gerade  die  Wasscnnassc.  Eine  uinscbreibendc  Be- 
zciulmung  des  Meeres  ist  eupea  vujia  6aXdccr|c,  iuinioi-  uiil  tni,  das 
inelrisch  ganz  dein  Versschlusse  in'  Ti€pO€i5ea  ttuvtov  enlsuricht; 
crsteres  steht,  wo  die  unermeszlichc  Weite  hervorgeholten  winlea  soll, 
wogegen  ^Tl'  T^€pO€tö^a  ttÖVTOV  nur  einfache  f  /eichnunf,'  des  Meeres 
!sl,  welche  der  Dichter  durch  ein  stehendes  Ileiwurt  lieht.  Auch  dXoc 
oder  8aXdccr|C  eupta  koXttov  findet  sich,  wovon  die  beivol  koXtioi 
dX6c  dtpUT^TOlo  €  52  kaum  verschieden  sind,  und  das  einfachere  KÖ^a 
OaXuccnc  (uXuc  KÖfia  Z  136).  —  Ganz  synonym  braucht  Homer  neben 
avBpuüTTOC  dvrjp,  ppüTüC,  övriTÖC,  qpiuc.  Die  Casus  von  <piuc  stellen 
nie,  wo  metrisch  dv^p  zulüssi?:^  ist,  wobei  ahcr  zu  hcmerken,  dasz  der 
Dichter  lieher  zu  dem  consonanlisch  anlautenden  Worte  als  ziini  v  eqpeX- 
KuCTiKuv  und  ZU  ^5  Statt  eK  sciuc  Zullucht  ninmil.  Nur  am  Anfange  des 
Verses  rinden  wir  cpüuTa  [Q  481),  <pu»T'  (A  194.  0  546-  |U  100}  und  q)U}- 
T€C  fA  749).  Ha  der  Dichter  häufiger  Verse  mit  dvbpa,  dvbpec,  ja  sogar 
mit  dvbp'  .K  48.  Q  355.  369.  n  72.  U  15)  beginnt,  so  «In  1  m m  zweifeln, 
ob  die  Ucberlieferung  hier  ungetrübt  sei.  OVTlTOi  stellt  si  iten  im  uvöpec, 
nur  ^v()  Position  oder  die  Vermeidung  des  Hiatus  es  fordert,  —  Neben 
TrjXtbaTTOC  hat  Homer  dXXobaTTÖC,  doch  nur  an  solchen  Stellen,  wo  das 
Metrum  das  erslere  ausschlieszt ,  mit  Ausnahme  von  f-iö,  wo  wo!  ur- 
sprünglich iriXtbaTToTci  sLami,  wenn  nicht  etwa  dem  Dichter  nach  ^ixBeiC 
der  vncalische  Anlaut  wolklingender  schien.  ■^lil  cpaibi^oc  uiÖC  wechselt 
df  XaÖQ  u\6c  hlosz  aus  metrischem  Grunde,  mit  dXKijaoc  uiöc  ulöc  Kpa- 
Ttpöc  oder  djauMUJV. 

Doch  wir  brechen  ah,  um  zu  den  stehenden  Beiwörtern  fiber- 
zugehen. Eine  groszc  metrische  bcquomlichkeit  liegt  schon  allein  Uaun, 
dasz  der  Dichter  nach  Beliehen  einem  Worte  ein  solches  geben  kann  oder 
nicht,  ohne  dasz  der  Sinn  dabei  helciligt  wäre.  So  sa^L  et  Z  213  tTXOC 
[xkyf  KaieTTtiHev  dvl  xöovl  TrouXußoiefpri ,  da^^egen  steht  xöuJV  ohne 
Beiwort  Z  473  Km  ifiv  |iev  KaieBriKev  im  xöovi  rrü^cpavoajcav.  Von 
zwei  gleich  vcThundeiien  Substantiven  kann  er  eines  oder  heide  mit  einem 
Beiwort  ausstatten,  wie  a  93  7Ttm|JLu  b*  C7TdpTi]V  le  Kai  tc  TTüXov 
i^^aOotvia  neben  b  Kri  ic  TTuXov  ii  faOe'nv  i^b'  de  AaKebai'inova  biav. 
.In  auch  einem  Subslanlivam  gibt  er  zwei  Beiwörter,  wie  0Oi^  Tiapd  VT]l 
l^eXaivri.  Dazu  kommt  die  Freiheit  in  der  Stellung  (zu  o  76),  besonders 
auch  wenn  eine  Präposition  dabei  steht  (zu  u  2611.  Aher  noch  viel  he- 
tleulcndcr  erweist  sich  die  Wahl  zwischen  einer  Anzahl  metrisch  ver- 
schiedener slcheuder  Beiwörter.  Der  epische  Dichter  legt  den  Gegenstän- 
den Beiwörter  hei,  welche  haftende  Eigenschaften  bezeichnen,  und  eben 
deswegen  ist  er  auch  berechtigt  diese  Beiwörter  ihnen  in  solchen  Augen- 
blicken zu  gehen,  wo  sie  gerade  nicht  an  ihnen  hervortreten.  So  kann 
er  den  Himmel  steruig  nennen,  auch  wo  es  sich  vom  hcUeu  Tage  han- 
delt, die  Schiflc  schnell,  wcmi  sie  ruhig  auf  dem  Lande  liegen,  den 
Achilleus  fuszschnell,  wenn  er  in  der  Versamu^ung  sieht  oder  in  sei- 
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nem  Zelle  roht  1leiw6rter  des  wechsebuden  Zustaades  kemt  BosDcr  eba 
ganx  und  gar  niebt,  mit  Ansnahaie  d^s  Falles  wo  ein  Gegenstand  gias 
besonderer  Art  beacbrieben  werden  soll,  wo  dann  eben  von  keinem  sidbm- 
den  il^i  wort  die  Rede  sein  kann.  Henscben,  Tbiere  und  Gegensliode  dsakt 
sich  Homer  immer  in  ibrer  graten  VortrelRicbkeit  und  beseicfanet  «le  nit 
Beiwörtern  die  darauf  oder  auf  ibre  her?ortretedden  Eigenschaften  teug 
beben;  aber  freilich  den  Thersites  weiss  er  uns  nur  ids  einen  Ai^bmid 
von  Bftsallchkeit  so  achildem,  und  auch  der  Herold  des  Odysseus  rnnsx  be- 
sonders charaklenstische  Merkmale  haben ,  damit  dieser  davon  berichten 
kann;  auch  pflegt  er  die  besondere  Farbe  und  andere  Eigenschaften  einztl 
ner  Thiere  zu  bezeichnen,  wo  es  gerade  daranf  ankommt,  Bemerken  wir 
nun  weilci,  tiasz  die  stellenden  Beiwörter  desselhcn  Gegeustandes  vielfach 
diesell)e  Be(h  nlntig  li.ihen,  aber  metrisch  verschieden  sind,  so  kann  mai. 
sich  der  Einsicht  nicht  verschlieszen,  dasz  der  Dichter  zwischen  den  hal- 
tende Eigenschaften  des  (»(  /f  n Standes  bezeichnenden  Bei wui lern  nad 
metrischem  Bedürfnis;  wählen  kann,  ja  dasz  die  neben  einander  sleiieuden 
Beiwörter  eben  niil  Be/^u^i  Jüerauf  vom  Dichter  geschalten  worden  sind. 
Wnndeni  kann  sirh  darüber  nnr,  wer  die  Ar(  und  Weise  der  rpi-  hen 
Beiwörter  uIk  i  !iaii}>l  nicht  erkennt;  nur  ein  solcher  wird  dies  iniwunhs 
oder  nnirlaubJich  linden,  während  er  sich  slillschweigend  den  oupavÖC 
äcTtpötic  am  hellen  Tage,  die  9oa*i  vf)6C  weiclic  die  Achäer  aus  dem 
Meere  auf  d  is  ITer  i.'ezogen  haben,  den  auf  «lefn  VVaeen  stehenden  TTÖboc 
vjKvc  'Axi'VXtiJc  gefallen  lä*^?!.  Eine  Anzalil  4usgewähJlsr  Beispiele  möge 
das  Verfahren  des  epischen  Ihchters  darlcf^'en. 

Die  Pferde  werden  von  verschiedenen  Eigenschaften  benannt,  ihre 
Sclinelligkeit  bezeichnet  U)KUC,  seltener  das  metrich  verschiedene  raxuc; 
daneben  stehen  iIikuttouc  und  7robu)Kfic,  idosz  im  Dual,  um  die  Ung« 
der  vierten  Silbe  zu  gewinnen,  djKUTT^TTic  Wer  kann  sweifein,  dasz 
allein  das  metrische  Bedürfnis  diese  Formen  neben  einander  entstehen 
liesz?  T  404  findet  sich,  da  auch  TTObaiKTlc  oder  ubKUTT^TT^C  nicltt  hii- 
reicbCe,  TCÖboc  olöXoc  Metrisch  dem  ünc^ec  Tttttoi  gleich  ist  |;u6vuX£C 
Imrot,  nur  dess  es  wegen  seines  consonanlischen  Auslautes  da  yerwandi 
werden  kann,  wo  tlnc^ec  einen Blatus  bilden  oder  die  vorhergehende  Silbe, 
welche  lang  sein  musz,  kurt  lassen  würde.  Aber  wir  glauben  dass  (bUUVU- 
X€C  gerade  das  eigentliche  dactylische  Beiwort  von  Ticirot  war^  an  dessen 
Stelle  nur  da,  wo  der  Vers  einen  Yocalischen  Anlattt  verlangte«  dncte 
trat')  Die  BcMdenken ,  welche  man  gegen  die  Deutung  von  |uBvuE  ab 
^eitthnfig'  geSossert,  sind  weder  sprachlich  noch  sacUich  begrfindet  Düi 
alle  Pferde  Einhufer  sind,  spricht  entschieden  ffir  dieselbe,  und  wenn  die 
Esel  und  Maulesel  auch  einbufig  sind,  so  folgt  so  wenig,  dass  diese  and 
das  Beiwort  haben  roOsten,  als  alle  gehdrnlen  Tbiere  iC€poo(  heisxen  wie 


S)  Bemerkenswerih  Ist,  dam  naob  den  Dativen  des  Pluralis  aaf  t 
immer  diK^cc  steht  (so  0(p*  ^^iv  diK^cc  tinroi),  dagegen  naeh  den  € 
der  dritten  Person  des  Zeitworts  |Liibvux€C,  wie  Tpdnc  miivuxoc  firirouc 
Freilich  findet  Hieb  ein  paarmal  ihKloc  «m  Anfange  clos  Verses,  wo  der 
Torigo  mit  \Tinouc  schlieszt,  aber  hier  dürfte  udKiac  der  leiohtm  Ver- 
bindung wegen  gewählt  sein. 
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der  llirscli.   Pic  Verwunderung,  warimi  die  so  oft  bei  Homer  vorkqpuinen» 
den  Maulesel  nie  luuvuxtc  heis/on,  liätlo  man  sich  orsjtaren  können, 
wenn  man  beil.H  iii.  il  is/.  uujvüx<^c  nur  iu  den  Vorsscliliisscn  juuüvuxtc 
'iTTTTOi  uijil  ^uivuxuc  iTinouc  sich  liiulet,  zu  f^jniovoi  aher  hier  |UUJVUX€C 
iiicliL  passt.  Und  wie  ist  es  m  verwundern,  dasz  llniiKT  im  Anfani-:  i  dtT 
III  Her  Milte  des  Verses  ebenso  wenig  juujvuxtc  i]Luovoi  wie  fiuuvuxtC 
Oiier  ujKtec  itttioi  lialV  Hei  den  I*ferden  und  M.nili  Iik  i      hebt  Homer 
die  Hufe  Iiervor,  weil  sie  ihidurch  zum  laufen  besoiulers  gesihicM  sind, 
nn<l  man  weisz  nicht,  was  man  vtrlangl,  meint  man,  er  hätte,  wenn  er 
die  Pferde  als  einhuhg  hezcielii«  .  wenigstens  eines  der  iibrigen  Thierc 
melirhufig  nLimen  müssen.  Hat  man  ja  sogar,  um  eine  besondere  Bcdeu- 
liiiig  von  juöivuxec  herauszubringen,  sich  daiaui  lierufcn,  dasz  n(mier 
(las  Beiwort  nie  'schleciiien  Kleppern'  gehe,  als  ob  solche  überliaujjt  bei 
Horner  vorkämen  I  Auch  die  schlechteslen  Pferde  beim  Wettreimen  sind 
starke,  rasche  Thiere.  Maulthiere  und  Pferde,  aber  auch  Loweu  iieiszen 
KpaT€piuvuxcc,  das  von  den  bisherigen  Beiwörtern  metrisch  verschieden 
üti)  woher  es  gerade  da  steht,  wo  diese  metrische  Form  ferlangt  wird. 
Nur  dies,  und  nichts  anders  besUnunto  hier  die  Wahl,  und  roBU  verblendet 
sich  auf  die  ärgste  Weise,  wenn  man  nach  sonstigen  Bestimmangsgr&ndea 
sucht  üiircb  den  Anlaut  (Vocal,  einfachen  oder  doppelten  CootODiiileii} 
oder  durch  die  metrische  Länge  von  den  bisherigen  Beiwortern  wie  auch 
imler  sich  verscliieden  sind  depciirouc,  ^üGpiH,  KaXXiBpiE,  dpiauxiiv* 
Das  nur  Einmal  vorkommende  ÜkKapO^oc,  das  im  Plural  metrisch  dem  * 
depcCitOUC  entspricht,  ist  an  seiner  Stelle  (N  31}  mit  besonderer  Bezie* 
litiDg  auf  die  Pferde  des  Poseidon  gebildet,  ivie  xpvcdjLmuS,  des  metrisch 
dem  KpttT€pu^uE  entspricht,  für  die  Pferde  der  flere  (6  dftft.  363.  790. 
6  383).  öipi|X^9  ^^^^  metrisch  KpaT€p<iivuX€C  sieben  Iidnnte,  ist 
blosi  Beiwort  der  63tterpferde  (£  77S);  denn  V  37  lasen  andere  rich- 
tiger XiSovTO  ^  jyudvuxcEC  Iinrouc  Nicht  als  etgeoüich  stehende  Bei* 
wdrler  kdmien  gellen  c&u)V,  das,  wie  beim  Stiere,  L3wen  und  Adler, 
auf  die  Farbe  geht,  tthtoc,  M^rctc,  fi^ttCTOC,  dpucdpjiuxTCC  (mit  Dt* 
gaouna  am  Anfang)  and  KeVTpT]V€Kir)c.  So  finden  wir  also  bei  den  Pfer- 
den mir  durch  den  Anlant  oder  die  Unge  verschiedeae  Beiwörter  vom 
Anapisten  Tax^€C  an  bis  su  Kparepuüvuxcc  und  depctirohec. 

6ehen  wir  sn  den  Schiffen  Qber,  so  ist  das  eUifachste  und  hlu* 
Hgste  Beiwort  derselben  6oai,  woneben  bei  vrySUy  üiK€idu»v  steht  Um 
eine  Mora  länger  sind  KoTXai  und  f^a^P^P^tt,  von  denen  letzteres  statt 
KOiXcti  nur  aus  Rücksicht  auf  das  Metrum  oder  auf  den  Wolklang  steht 
zM  T  287).  Eine  Kurze  mit  einem  Spondeus  oder  Dj<(  tyhis  geben  ÜO]^ 
UfeXciiva.  tü^uYOC,  ttoXu^uyoc,  doron  zweites  vom  ersteu  sieli  durcli 
clf.'ii  Anlaut,  ilie  andern  durcii  den  Daclylus  unterscheiden,  woher  vf]tC 
lyjZwfox  ÖTiXiioviai  (p  288},  vr|i  TToXu2;uttü,  öv  iB  19^},  wo  ^{cr| 
uicJif^^^oI  angieng»  wogegen  freilich  v  116  4k  vriöc  ßctviec  tu^üfou 
T^rreipövbt  au  Ii  eicr|C  stehen  konnte,  hätte  der  Dichter  nicht  das  drei- 
fache schliesz-  n  lc  c  /;?cmie(len.    Auch  KOpUiViöec  hat  gleiches  Masz; 
aber  der  Diciiler  braucJUe  dies  nur  ini  di  itlen  und  vierten  Fusz  in  vr^uci 
KOpuTVtCt,  da  hier  die  andern  vier  Beiwörter  nicht  aoglengen^  von  4icoc 
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sieht  der  Dativ  Plur.  eicrjc  nur  b  578  im  Verssclilussc,  von  jUcXac  seilen 
)itXuiv{]Ct.  Eine  andere  metrische  Form  zeigen  die  durch  den  Anlaut  ver- 
schicdrneii  TiovTOTTÖpoc  und  ujKUTTOpoc;  letzlcres  findet  steh  weder  im 
Nominativ  noch  im  Genetiv,  aber  VTIÖC  WKuaXoc  (m  182.  0  473)  ist  doch 
aiilfalkud,  da  hier  sehr  \vo1,  wie  sonst,  TTOVTOTTÖpoc  vnöc  stehen  konnle 
(in  il(  I-  zweiten  Stelle  sieht  im  vorigen  Verse  (JjKa  kiovt€C),  wogegen 
0  7o:>  KaKfjc,  ujKudXou  ganz  an  der  Stelle,  da  rrovTOTTÖpoio  voraus- 
^rj^angeii  ist.  Anderthalb  Fusz  lang  sind  duepTrjc,  blosz  im  Nom.  mä 
Acc.  Sing.,  TTepixaXXric,  blosi  im  Acc.  Sing.,  ^€TaKr|TTic,  blosz  im  Diliv 
Sing.,  und  euTTpu^voc  im  Nom.  Plur.  (A  248) ,  von  denen  das  lelilc  Mf 
als  eigentliches  Beiwort  gelten  kann.  Häufigere  Anwendung  findet  das 
längere  tucc€X^oc.  Zwei  Füsze  bilden  die  durch  den  Aiilaat  versehMe* 
non  Beiwörter  d^qpiAiccai  und  piXiOTrapt^oi.  Blosz  in  der  Odrsiee 
finden  sich  d7^]^p€T^0C  und  boXixr|peT/iOC,  von  denen  das  erste  dem 
^ucceX)iOC,  «las  andere  dem  KuavÖTTpwpoc  metrisch  entspricht,  llltrai 
Beiwörtern ,  die  der  Dichter  abwechselnd  daneben  bnuGlit,  ja  er  wagte 
noch  ein  viac  KuavoTTpujpeiouc.  Wir  haben  hier  gerade  neue  BiUiB- 
gen ,  die  der  Dichter ,  da  er  so  häufig  der  Schiflc  gedachte ,  sich  der  Ab* 
wcchslinig  wegen  gestattete.  Ucbrigens  hciszcn  auch  die  PbSaken  boXi* 
XnpeT^oi ,  und  lirripeTiLioc  kommt  einmal  in  anderm  Sinne  vor.  Nur  Id 
Dativ  Sing,  und  Plur.  ersclieint  TToXuKXr)ic,  das  im  Plural  denaelki 
Formen  von  dirrjpeTjutoc  und  eucceX^oc,  mit  Ausnahme  des  Anlants* 
gleich  ist,  nicht  aber  im  Singular.  Endlich  sind  noch  vnac  qpOlViKOTra- 
pr|Ouc  und  veOüV  6p60Kpaipdtujv  zu  erwähnen ,  wovon  das  erstere  aar 
in  der  Odyssee,  das  andere  nur  in  der  Dias  ersclieint. 

Betrachten  wir  die  Beiwörter  der  Erde,  so  kommen  wir  tu  densel- 
ben Ergebnis ,  obgleich  die  Zahl  derselben  bei  weitem  beschrSnkler  isL 
Neben  dem  Versselüosz  eupeia  x^tuv  steht  x^ovoc  eupuobeinc,  beim 
Dativ  und  Accusattv  ist  irouXußÖTCtpa  das  regclmäszige  Beiwort;  hh 
findet  sich  beim  Nominativ  und  Accusativ,  blosz  beim  erstem  auch  kc- 
Xaivfi*  Von  der  Besiehung  des  Beiwortes  auf  den  Sinn  des  Satzes  leigt 
sich  keine  Spur ,  nur  das  Metrum  entschied  ganz  unwidersprechlich  die 
Walil.  Dem  irouXußoTCipo  bei  x^^v  entspricht  bei  ala  und  th  9^^* 
2Cooc,  bei  TCtta  lTOXu(popßoc.  Sonst  hat  yena  noch  die  Beiwörter  [ä- 
Xaiva  und  im  Aec.  drreipova,  auch  dirctp^cioc.  Nur  von  der  die  todtes 
deckoBden  Erde  steht  einmal  CTUT^pöc  (u  81)  und  hn  letzten  Buch  der 
Odyssee  ^pc^vAc.  Bei  dpoupa  findet  rieh  noch  ^pißu)Xoc,  nur  von  ehMtt 
«inzelnen  Lande  itleipa.')  — Der  Himmel  heiszt  meistens  eOpuc  oder 
ocTepoeic,  wozwischen  der  Dichter  nach  Bedfirfnis  weehselt;  dasz  m 
Nominativ  nur  eOpüc,  im  Genetiv  und  Dativ  nur  äcTCpöeic  steht,  ist  rda 
zufällig.  Metrisch  von  beiden  und  unter  sich  verschieden  sind  die  fibri* 
gen  Beiwörter,  jii^TCtc,  x<^^K€OC>  iroXt^x^KOC,  cibrjpcoc  Zur  gröszen 
Bequemlichkeit  wechselt  der  Dichter  ohne  Unterschied  der  Bedeutung  swi- 
sehen  oOpovöc  und  ''OXujiiTroc  oder  OCXumttoc.  Der  letztere  fülui  die 


3)  Von  einzelnen  Landern  gtehcn  auch  TToXuilupoC  (gleich  mipCMpö- 
poc)i  ^pißuiXoi,  ßuJTidveipa,  o06ap  upoüpnc. 
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sämliich  metrisch  oder  durch  den  Anhml  vprschicdrnen  Rt'iwörifT  ^^fctc, 

MaKpoc,  aiTTuc  (wie  eupuc),  viq)6€ic,  dtdvvi90C,  hoXutituxoc,  no- 

Aubtipctc,  aiTXrifeic. 

Eine  rciolic  Fiillc  von  Beiwörtern  hat  das  Moor.  Rci  BdXacca  findet 
sicli  am  hauligslcn  ndXnqpXoicßoc,  daneben  eupÜTTopoc,  das,  da  beide 
Idosz  im  (IfiH'liv  auf -OIO  er<r!)pj?]pn  ,  davon  nur  i?n  A[il;iiif  m  f^i  Iiieden 
ist.  Auffallend  ist  H  204  dTpUYfcTOlO ,  da  man  eupUTTopOlO  eruarlele; 
ist  die  L'eberlieferunL^  richli'-r.  so  wfddte  der  IMchler  hier  mit  IJe/iehung 
viuf  den  Siim.  Sonst  steht  tiri  BdXacca  TToXlT^ ,  i^win  wie  das  Kisen  und 
der  Wolf  [das  lust  ri  fieiszt  iutic.  das  Meer  ioeiöi'ici.  YXauKt'"|,  schiiniuernd 
dBeccpaioc  und  )^X'i^-C<^0-  ^^Xc  fügen  sich  am  leichtesten 
TToXir)  (im  Cienetiv,  neben  TToXifjc  metrisch  he([uem  TToXlOlO,  und  im 
Acrnsativ''  rnid  hut  nur  im  Arcn^^niiv^  Daneben  die  metrisch  verschiede- 
nen ßaOeia,  TToXußevOnc  und  iropcpupeoc  (TT  39)  V  r.  '17?f  könnte  oXa 
aapuaperiv  auf  gctruhler  reheriiefernuf,'  statt  7Tüpq)Uperiv  heruhcu, 
wenn  ni(  Itt  etwa  der  nicliler  dieser  Stelle  sich,  wie  hei  dTpirfexoio  Oa- 
Xdcciic.  cme  besondere  Freiheit  naliin.  ttovtoc  hat  die  Beiwörter  tü- 
puc.  oivoiiJ  ^udl  dem  Diganima),  dTreipuJV  (heim  Nominativ  drre'ipiTOC^ 
io€iörtc.  uffütKriTTic ,  dipuTeioc,  ttoXukXuctoc,  ?i€poeibnc,  ix^uoeic, 
KU|Liaivu>v  (beide  letztere  am  Schlüsse  des  Verses),  von  denen  keines  das 
afidere  raetrisrfi  ersrfzen  kann.  Nur  Q  79  findet  sich  )U€l'Xavi  noVTUi, 
wo  der  nichicr  oiVüTTi  oder,  nnl  v  ttpeXKUciiKOV  heim  vorigen  W«)rle, 
€upu  TTcWniJ  sagen  konnte.  Ein  ^eiXac  kennt  Horner  üherhaupt  niclit, 
und  ist  MtiXrcc  nicht  als  Name  zu  fassen,  so  dürfte  darin  ein  aller  Fehler 
stecken.  Wer  m  oivoi|;,  ioeibnc,  n€poeibr|C  verschiedene  Farben  des 
Meeres  sehen  will.  vfil<cT)F!l  L';»nz  das  Wi'scu  episciier  Beiwörter:  er  fdier- 
sieht  das2  lOV  i)ei  Homer  vmr  diiiiUi  I  .irhe  he/oichnet ,  wie  iobve(pr|C 
und  ioeic  !>eweisen .  dasz  TiepoeiÖT]c  u  ie  di^p  und  i^fpofic  nur  auf  die 
irübr  -i  liPii  kann,  dasz  auch  der  >Vein  hei  Homer  ^tXac  und  a?0OV|J 
(erleif  h  aiiöujv)  heiszt,  (hisz  es  wunderbar  wäre,  wenn  gerade  der  Vers 
immer  gestattet  hatte  die  angenblickliehc  Farhe  zu  hezeiciinen  —  und 
er  ist  zu  den  widernatürlichsten  Misdeutungen  L'cnöiigt.  Und  auf  das 
Farlfenspiel  des  Meeres  hin7ndetiten  liegt  dem  Homerischen  Sanger  fern; 
nirliL  emmni  fl''r  Hiuunel  heiszt  ihm  blau .  nicht  die  Berge,  die  er  wie 
Ente  und  Meer  flunkd  ntMtnf.  Tre'Xaxoc  und  XaiTua  halten  Idosz  das 
Beiwort  juefot,  Xi'uvi]  ßuBtia  und  TTepiKaXX^c,  ufpf]  ttouXuc,  KV^a 
^€Xav,  |i€T«  |iaK()6v,  tt)"|yov,  vom  dumpfen  Laute  KUKpov,  ^Oiov» 
Tpö<pt,  Tpocpöev,  KeXaivov,  7Top(pupcov. 

FTehe?}  wir  zn  th»?)  Beiwörtern  des  Menvf  licn  ü\wv.  «vOpiüTTOl 
h.ti  die  Bciwöi  L(  1  LifcpOTiec,  ÖvriTOi  tiud  KaTttÖvriTOi,  ÜviiTOi  nur  da  wo 
^fcpOTiec ,  das  eine  fdinliche  Bedeutung  hat,  nicht  genügt,  weil  das  vor- 
hergehenile  W'otf  durch  l'osilion  geliingl  werden  rnusz.  huizeln  stehen 
ouör|€VTtc  uii"l  x^uai  epxöjuievoi.  Zu  (hb\)i  c  hnden  wir  ßpOTÖc.  övn- 
TÖC,  CiTOqpdTOC-  tTrixf^ovtoc.  riXfpr]CTrjC,  einmal  auch  das  auf  den  Zu- 
•^aiumcnhang  bezügliclie  öucTr|VOC  [P  445).  ßpOTOC  wird  verbunden  mit 
^e()Oi|j,  BVTITOC  (nur  wo  Position  erforderlich  ist  oder  es  im  Hegensatz 

ZU  d6dvaT0i  6£oi  siebt) >  inix^oyioc^  md  ia  AacksicUl  auf  den  ZuMin- 
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mcnlian;?  btiXtk  uml  muipöc  Ha  an  allen  Sirllon.  wo  ^cpoTiec  sieht, 
nictriscfi  aucli  btiXöc  zul  issi-  isi,  su  können  beide  Wörler  schon  deshalb 
nicht  eine  ganz  ähnliche  liecteiiiung  haben.  So  ist  also  aucii  hci  ii<  n  Rei- 
wörlern  des  Menschen  das  Melrnin  heslinimeml,  nur  dasz  der  Iii  Iii  r, 
wo  er  Mjii  ilcssen  Unglück  sjiricüt,  auch  ein  darauf  dcitleudes  beiwort 
jnil  Vorliebe  w.lhll. 

Das  Schwert  (?i(p0C,  dop)  heiszl  gewöhnlich  ^{fct.  otv .  apfu- 
pöriXov,  aber  auch  x«Ak€OV,  UM^pni^^c,  d)nq)fTuov.  rrufXa^Ktov,  la- 
Vi'TlKtc,  Klüirflev  (nnr  im  Dativ),  alles  metrisch  verschiedene  Beiworler. 
Ebenso  ist  es  hci  der  Lanze  (ttXöC,  eTX^^H'  bopu,  ^leXir]).  Sie  hat 
die  Beiwörter  ^€T«c.  boXixöc,  ßpiÖÜC,  CTißupöc,  fiaKpöC,  6£ÜC,  x^X- 
K€OC,  jLitiXivoc.  (xXkiuoc,  ößpijLioC.  Letzteres  hraircht  der  Dichter  nur 
jm  Vnrs.schlns.sc  ußpijuov  CTX^^-  anderer  Verssicllc  dXKi^ov  tfX^c; 
dXKl^a  boupa  findet  sich  nur  TT  139  in  ei'X£TO  ö'  aXKijua  boOpa.  nach 
dem  ffchlufigen  €iX€TO  b'dXKljUOV  €TX0C.  Sonst  h\)\oi  dm  ilactylisch»'. 
vocaliM  !i  anlantcntle  Iteiwi  rl  von  büupa  ÖH€a.  Zwisdioi  bü[)ü  xdXKtüv 
und  ptiXivov  wrrhselt  (h  r  Inciiter;  ^€^Xlvov  sieht  aber  inniicr  im  vier- 
ten,  xoXxeov  im  fünftoii  Fusze  mit  Ansnahme  von  ¥  896.  K  16*2-  164. 
In)  Plural  lindcl  sich  nnr  )^tiXiva,  nie  xuÄKtu  boupa.  xd^^eov  c^\oc 
hat  Homer  an  vielen  Stellen,  nur  ;in  wenigen,  nie  in  der  Odyssee,  |itiXi- 
vov  €TX<^C.  Hier  scheint  die  reherliefcrung  sich  früh  getrübt  zu  haben, 
boupi  uii(f  ffxii  verhindei  di  i-  I lichter  mit  juaKpuj,  nur  P  296  steht  6T- 
Xei  Tt  ^€fdXuj,  wo  utfuXui  dcni  Verse  einen  kräflifrcren  Flnsz  al> 
^aKpuj  zu  verleihen  schien,  ßpibuc  uutl  CTißapoc  hat  i lumer  lilusz  im 
Yersan fange  ßpiBu  ^e'fct  cxißapöv.  Längere  Beiwörter  .ds  die  p-cnanntca 
sind  cpaeivöc  (nnr  qpaeivuu,  qpaeivtu),  X'^Xkciuc  (um  xüXKtiuO-  X^- 
Koßapi'ic  (nur  böpu  xctXKoßap^c  und  )ieXir|  xciXKoßüf)€ia) .  x^^Xkiipt]c, 
dpcpi^uoc  (nur  hei  eTxeciv),  ^uHooc  (nur  K  373\  avtuüTperpi]C  (nur 
A  256),  dKaxHtVüC  (meist  mit  dem  Zusatz  6l4\  xciXkuli),  wolüi,  wo  der 
Vers  CS  fordert,  KeKopuü^tvoc  (.uk  h  mit  xcxXkiu),  boXixöcKioc,  oEuoeic 
(nur  in  öEuüfcvii  und  im  VersNi  lilus/  ^YX^ct  öHuotvia),  TrajLiqpavüiuv 
(nnr  einmal  in  oitu  TTaurpcfvOLUvTa).  Die  Bezeichnung  der  Länge  der 
Lanze  (^TX^C  ÖCKaTinx^'  tvö^KamiX^)  gebort  nicht  hierher.  —  Der 
Schild  hat  glei«  hl  ills  (  in  '  Anzahl  von  meirisch  verschiedenen  Beiwör- 
tern. Bei  dcTTic  liii'l.'ii  \Mi  Ki)aTepr'|,  üoupic.  qpaeivrj,  Taupeirj,  €ukü- 
kXoc.  d^q)iß|K)ni,  TtoXubaibaXoc ,  ö/icpciAuecca,  das  nur  X  III  im 
Accusativ  slehl .  w  o  der  Vers  «la*?  «onst  am  Sciila>se  des  Verses  siehende 
TravTÖc'  ucriv  ausschlieszl.  cükoc  die  Beiwörter  ^Ifa  (u€Ta, 
TcXlu,  ^efdXoio),  CTißapöv,  ttivüv,  tupu.  aiöXov,  iroiKiXov  (nur 
K  149  am  Anfange  des  Verses,  wo  auch  aiÖXov  ^lehi  ii  konnte^.  koXÖv 
mit  baibdXeov  am  Anfange  des  Verses,  wo  diese  Vorl  imiung  sonst  ge- 
läufig ist  il  l«7.  TT  222.  C  390.  a  131.  k  3I5\  x^Xk^ov  ^nnr  mit  dejn 
weiter  hescIireiiM  aden  iTTTaßötlüVj ,  ilie  meirisch  gleichen  TTttvcaoXov 
und  T6TUTMtvov,  beide  nur  einmal  (N  552.  H  9\  TCTpaOeXujuvov.  Ltira 
Genetiv  niich  TTUKa  TTOir|TOio,  heim  h.idv  ancli  cpcttiviu  und  rrpoOeXu- 
pviu.  hei  caKtujv  cpa€ivu>v,  bei  ctiKtciv  x^i^^'U^f civ.  —  Auch  d^^r  Bei- 
worler des  Helmes  sei  noch  gedacht.  £iei  Kupuc  iinden  wir  ßpiapi]. 
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qxuiv/j,  limÖKo/ioc,  liTiro6dc€ta,  x^XkcCi],  x^X^rlptic,  x<^^KOTrdpr)oc 
Einteln  stehen  Trovo^civ  (£  874  Kajurrp^civ  (P  269)  und  Kpo- 
TaqM>fc  äpapuläv,  KoXrjv,  öcnbccX^iiv  (C  611  f.).  MU  kuWt)  sind  Ter- 
bundemrdTXCtXKOC,  edttncTOC,  djLi9(q>aXoc,  Kttttoupic,  imrobdceia, 
TOUpciH)  ^tvou  iroiniri,  wogegen  andere  Beiwdrter  keine  stehenden 
sind,  sondern  einselne  Arten  heteiehnen,  TpucpdXeia  erschehit  meisi 
ohne  Beiwort;  nur  aOXiShnc,  Yinroupic  und  qmtvifi  finden  sich  dabei. 
So  haben  wir  hier  überall  metrisch  verschiedene  Beiwdrter  zur  htebslcn 
Bequemlichkeit  des  Dichters. 

Wenden  wir  uns  zur  Bezeichnung  des  Geistes,  so  findet  sieh  Mi 
Ou^öc  9i\oc,  im  Nominativ  dxnvuüp  (im  Accusativ  nur  X  561), 

im  Accusativ  äjiiujLiu)V  und  ^€TaXr)Tuup,  in  der  Bedeutung  *Leben'  juicXui)- 
bnc  icf)p  hat  ausser  ipiXov  das  Beiwort  KuMXi|itov  (in  körperlteher 
ROcksicht  dbivöv  und  Xdctov) ,  i^TOp  ausser  q^lXov  nur  AXkimov.  Ble 
9P^vcc  sind  draOai,  iruKtvai,  ^c9Xai,  4ltai,  ireuKdXiMon,  körperlich 
gedacht  djiKpi^^Xatvat,  das  fi^voc  fx^TOt,  Upöv,  Kparepöv,  auch  IcOXöv, 
noXuOopC^C  Wie  der  Geist,  so  haben  aucli  die  Teile  des  Körpers  hei 
Homer  verhSUnismaszig  wenige  Beiwörter:  tpiXoc,  XiirapöC)  difXaöc, 
KoXdc ,  (paibtjLioc  und  qMXClvdc  sind  hier  besonders  beliebt.  So  fimlet 
sich  bei  ö^yiam  KoXd,  bei  dcc€  «poetvu»,  bei  dq)6aXjio(  gar  kein  Bei- 
wort; bei  npöcuma  KoXd;  bei  bciprj  und  irap€iai  diroXtf);  bei  aOxifiy 
diraXdc,  cnßapöc,  Tiaxuc;  bei  üj^oc  qwctvdc,  bei  ujfiuj,  lUjLioi  eupuc, 
cnßapöc,  TcpGifioc;  bei  TO^vara  auszer  «pfXa  selten  XatHiT]pd,  bei  tute 
9{Xa,  «paibifioti  d^Xad,  ^Xacppd;  bei  ndbec  Xtirapoi,  Tax^cc,  KpQi- 
ITVOC,  laxfHrdXi^i;  bei  x^ip,  X^^P^c  (piXri,  bctvri,  ^£TdXTl,  CTißaprj^ 
iamoc  nur  im  Plural ,  ßapela»  woneben  im  Dativ  Sing.  TraxcTa  (ßa- 
pcii}  nur  A  336.  P  4S),  im  Gen.  Plur.  BpOßdOLj  in  besonderm  Sinne  6orj 
(M  306)  und  iXocpprj  (Y  $»]. 

Wir  brechen  ab.  Die  ausgewählten  Beispiele  reichen  vollkommen 
hin  die  Art  zu  bezeichnen,  wie  der  Dichter  bei  der  Wahl  und  bei  der 
BiUung  seiner  stehenden  Beiwdrter  verfuhr,  wie  Insbesondere  das  metri- 
sche Bedflrfnis  hier  hi  erster  Beihe  stand  und  nur  hOchst  selten  die  Rfick- 
sicht  auf  den  Sinn  von  Einflusz  war.  Es  stimmt  dies  ganz  zu  der  Behand- 
lung der  synonymen  Ausdrücke  und  zu  der  ungemein  freien  Bewegung 
der  an  manigfaltigen  Formen  und  Wendungen  reichen  Sprache,  durch 
weiche  das  Bpos  auch  auf  die  späteren  Dichter  und  zum  Teil  selbst  auf 
den  prosaischen  Gebrauch  eine  bedeutsame  Wirkung  fible.  Unsere  um- 
fassende, wenn  auch  nichts  weniger  als  voUstlndige  Darstellung  wird, 
wenn  man  sie  in  ihrem  ganzen  Zusammenhange  faszt,  auch  den  unglSu- 
bigsten  überzeugen  mUssen,  wie  leicht  steh  der  epische  Dichter  die  metri- 
sche Rüstung  anzupassen  wüste,  so  dasz  sie  ihm,  wie  die  von  HephSstos 
bereitete  dem  Achilleus,  £0t€  irrepd  titvero,  er  mit  sicherster  Gewandt- 
heit sich  derselben  zu  seinem  Zwecke  bediente.  Die  vielen  Feinheiten  der 
Unterscheidung,  womit  man  den  Homer  zu  subtilisleren  gesucht  hat,  hal- 
ten vor  der  Macht  der  Thatsaehen  nicht  Stand:  man  wird  genötigt  zu  der 
allereinfachsten  und  natürlichsten  Erklärung  zurückzukehren,  die  ^um  nie 
verlassen  haben  würde,  hätte  man  bedacht  dasz  der  rasche  Fluu  des 
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Epos  dein  Dichter  solche  feiiie  Berechnungen  ebenso  unmöglich  nutckle 
a]s  dem  Zuhfirer  ihre  Auflassung,  und  hätte  ein  nalQriich  gesunder  Shm 
vor  jenen  verserrten  Deutungen  geschCttst^  zu  weichen  man  auf  diesen 
Wege  hittgetriehen  wurde.  Wenn  jeder  Dichter,  der  alte  wie  der  neue, 
mehr  oder  weniger  vom  Verse,  der  neuere  noch  mehr  vom  Beime,  ahhSn- 
gig  ist  und  seinem  Zwange  nicht  gans  widerstehen  Icann,  so  musie  dies 
im  höchsten  Grade  beim  Epileer  der  Fall  sein,  dessen  Gesang  eine  vid 
reichere  Fflile,  und  daher  eine  um  so  grössere  Leichtigkeit  der  Form  be- 
dingte, die  man  nicht  als  etwas  des  Dichters  unwflrdlges  schmihen  darf, 
sondern,  je  mdir  man  sie  erluinnt  hat,  um  so  entschiedener  als  eine 
höchst  zweckmässige,  aus  der  epischen  Dichtung  selbst  sich  notwendig  | 
lierausblldende,  ihr  Mass  in  der  Begabung  der  Sänger  findende  Freiheit 
anerkennen  musz.  Möge  eine  vonirtälslose  Anerkennung  ihr  in  weitesten 
Kreisen  zuteil  werden;  das  richtige  Verständnis  Homers  ruht  grosienteili 
auf  dieser  Einsicht. 


Die  Anfftnge  der  ersten  Strophe  nnd  Antistropfae  in  dem  mit  Y.  682 
'  anhebenden  Chor^i^esang  lanten: 

cüba{|.iov€C  olci  KaKÜJv  ciYeucTOC  aiuuv. 
oic  YÄp  üv  ff  iffh]  OfüÖ€v  öÖMOC,  dxac 
Ö8Ö  ouö^v  dXXfeiTiti  -ftvtüc  Ini  iiXf^Öoc  ^pirov 
öfiolov  dkrc  irovTioc  ä\6c 
oTö^o,  buciTvöoic  öxav 

6p^ccatciv  {peßoc  üqpaXov  diribpä^g  irvoolc  usw. 

dpxam  TQ  AnßboKibäv  oikiuv  öptXjinai 
695    Trfiuaxa  cpOiTiuv  IttI  TTi^fiaci  Triirrovr', 

üüö  äTraXXüccei  Y^vcdv  y^voc,  dXX'  ^petirci 
6C1&V  TIC,  0Ö6*  ix€i  XOctv. 
vOv  Yop  ^cxdtac  <)nip 

Da.sz  der  strophische  V.  586  öjiiolov  ujct€  irovxiac  äXöc  dem  antistro- 
phischen 597  Btiüv  TIC,  oi)b'  i^ti  XOciv  nicht  entspricht,  liegt  auf  der 
Hand.  Diesem  ITebelstande  baben  Hermann  und  Wunder  nach  ElmslsTS 
Vorgang  dadurch  abzuhelfen  gesucht,  dasz  sie  6Xöc  strichen  und  aas 
Laur.  A  von  zwtitcr  Hand  rrovxiaic  ncbrirlien.  Allein  mit  Reclit  be- 
merkt SchiHädcwin,  dasz  dann  die  Tivoui  mit  Epithctis  überladen  wur- 
den. Dieser  streicht  ebenfalls  äXöc  und  vermutet  irövxiov.  Nacb  mei- 
ner nnmassgebUohen  Ansicht  ist  die  Vnlgata  in  der  Strophe  nieht  sn 
findern,  sondern  der  Fehler  liegt  in  der  Antistrophe,  und  man  kann 
ihm  abhelfen,  wenn  man  sich  entsclilirszt  vor  Xiiciv  ein  Wort  einzn* 
schieben.  Urtinck  hat  ^iav  eingeschoben  mit  Berufung  auf  El.  142 
oTc  dvdXucic  knv  oObcMta  kqkwv.  Indessen  diese  Conjecior  ist  nar 
dann  brauchbar,  wenn  man  mit  Hermann  und  Sehneide win  Td.ir^iMtto 
zu  lx£i  Xuctv  denkt.  Richtiger  scheint  mir  Wunder  Y€V€d  oder,  was  ich 
lieber  möchte,  t^vor  als  iSnbject  anzunehmen.  In  diesem  Falle  kann 
aber  nicht  fi(av  eingeschoben  werden ,  sondern  vielleicht  ans  eben  jener 
Stelle  der  Elektra  KaKibv,  deren  Begriff  in  den  Worten  desChois  rer- 
misst  wird.  Dann  würde  der  Vets  lauten:  6ediv  Ttc,  odö  *      mncdhr  XOciv. 


Köln. 


HmtM  HaifilMr. 


Zu  Süpliokles  Aniigüne. 


Dresden. 


C.  A.  Rüdiger, 


.  d  by  Google 


S.  Ribbing:  gonel.  Dintellang  ilpr  Matoiriiclini  MeMlehre.  Ir  TU.  695 


Genetische  Darstelluny  der  Platonischen  ideenlekre  nebst  beige- 
fügten  Untersuchungen  über  die  Echtheit  und  deti  Zusammen- 
hang  der  FUtiamscken  Schriften  ton  Dr.  Sigurd  Ribbing^ 
Professor  der  Logik  und  Metaphysik  s»  Upsala,  Erster  TheU. 

Leipzig,  Verlag  von  W.  Engelmann.  ISOa.  XI  u.  404  S.  gr.  8, 

Nach  der  Eioieitung  ist  diese  Darstellung  ein  Versuch  fiber  die  Gene- 
sis der  Idecnlehre  als  gleichbedeutend  mit  der  des  Platonischen  philoso- 
phischen Systems,  unter  kritischer  Rücksicht  auf  andere  neuere  Ansichten. 
Die  Veranlassimg  zu  tlrrselben  war  nach  dem  Vorwort  die,  dasz  der  Vf. 
den  Plitonisfhcn  hlcalismiis  in  nocli  höherem  Grade  als  Zeller  für  ßhig 
hielt,  die  pliiiosophische  Weihe  lu  erteilen.  Zweitens  glaubte  er  auf  eine 
Turher  nicht  angegebene  Norm  aufmerksam  machen  xu  können,  nach  wel- 
cher die  Quellen  unserer  Kenntnis  des  Platonisnuis  au  gebrauchen  seien. 
Der  deutschen  Sprache  bedient  er  —  ein  Schwede  —  sieh,  weil  er  unter 
den  Deutschen  das  Publicoro  zu  finden  holTl,  nach  dem  er  verlangt. 

Dem  vorliegenden  ersten  Teile  soll  alsbald  der  zweite  folgen.*)  Die- 
ser erste  enthalt  die  genetische  Darstellung  der  Ideenlehre.  Er  zeigt  deut- 
lich, dasz  der  Vf.  nicht,  wie  gewöhnlich,  aus  der  historisch  zu  ermit- 
lelndcn  Genesis  der  Schriften  die  Darstellung  der  Lehre  schöpft,  sondern 
von  der  Darstellung  dieser  die  Ordnung  der  Schriften  abhangig  machen 
wird. 

relir  igons  ist  die  Vorrede  im  September  1861  geschrieben.  Der  vor- 
liegende Teil  der  Arbeit  konnte  auf  die  in  eben  diesem  Jahre  erschienenen 
Ueberwegschen  Untersuchungen  über  Echtheit  und  Zeitfolge  der  Platoni- 
seheii  Schriften  keine  Rücksicht  nehmen.  Er  zeigt  sich  denn  auch,  was 
den  einen  wcscntliclicn  Teil  ausmachenden  Parmenides  betridt,  von  dem 
Zweifel  an  doi  Ecittheit  desselben  unberührt,  welchen  Ueberweg  unse- 
rer Ansicht  nach  unzulänglich  begründet  hat. 

Nach  einer  geschichtlichen  Uebersicht  der  Resultate  der  vorplatonl- 
sehen  und  der  mit  dem  Piatonismus  gleichzeitigen  griechischen  Philoso- 
pliic  (S.  6 — &6]  weist  ein  zweiter  Abschnitt  hi  allgemeiner  Charakteristik 
die  Bedeutung  der  Ideenlehre  nacli  (8.  57 — 88).  Darauf  sucht  der  Vf.  In 
fünf  Abschnitten  die  Genesis  derselben  darzulegen.  Diese  betrachtet  er 
nemlich  zuerst  nach  den  durch  Entwicklung  der  Sokralik  gegel)enen 
Betrachtungen  und  Beweisen  für  die  Notwendigkeit  der  Ideenlehre.  Er 
geht  zweitens  zu  den  psychologischen  Sätzen  und  Bestimmungen  bei 
Platoa  fiber,  welche  mit  den  subjcctlv  oder  psychologisch  betraditcten 
Ideen  zusammenhängen.  Iiier  findet  der  Theätetos  vorzugsweise  BerOck- 
aichtigung.  Der  dritte  Abschnitt  behandelt  dann  die  objectiv  und  lo- 
gisch (vorzugsweise  im  Sopliistes),  der  vierte  die  (im  Parmenides)  me- 
taphysisch betrachteten  Ideen.  Fünftens  folgt  eine  Uebersicht  der  so  Im 


*}  [Deftelbe  ist  im  Frfihling  d.  J.  bereits  erschienen«] 
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enlstehen  belracliletoii  Ideenlehre.  Ilii  raii  schlieszl  sich  (S.  3^6  l»is  Eßde) 
die  Frage  an,   o!t   eines  der  pliilosojdiischeii  Systeme  des  Allerlams 
als  eine  wiikliciie  Weilereulwiekluiiy  des  Plalonisnius  anzusehtii 
VVicIilig  ist  iVitac  i-  ia^c  iiauit^iiUidi  für  die  Slelluu^  de:>  Arisluleles  zu 
demselben. 

Der  erste  AbäclüiiU  isL  uml  iiesonderer  Rucksichl  darauf  geschrieben, 
welcher  Art  der  Einfliisz  der  früheren  Systeme  auf  den  Platonismus,  uud 
in  welcliein  Sinne  di»_'sei  eine  Zusammen l  is^nng  jener  war. 

Abwen'hend  viin  anch'ren  GeschK-iilsciiM  ihcrn  der  helleui>'  lirn  Phi- 
h)sii|tliie  sielil  der  Vf.  den  llnlerschied  zwisclien  der  vorsokrallM hen  Phi- 
losophie und  der  niit  Sukrales  heprinnenden  in  dem  Gegensalz  des  rt\i- 
listiscfien  SianiljHiiikU'>  /uni  idcalistisrhen  oder  einer  «luf  das  körperUcli"' 
bezogenen  Physik  zu  einer  uietaphysisciien  Uclrachlung  der  Ke-i  illV,  (Ir- 
nauer  noch  wii'd  A'u'<  ansge(hiu:kl  durch  den  Gegensalz  einer  ihr  selli>i 
unhewuslen  doguiaUschcu  Speculaliou  über  die  Eigenschaften  des  a!>soiu- 
len  unter  Vorausselzung  seines  —  physischen  —  seins  und  einer  aus  der 
Itetlcxioii  auf  (he  Natur  und  Mriglichkeil  des  denkens  hervor.: rlx  iuien  dia- 
lektischen Untersuchung  und  Beweisführung,  den  RegriO'  uud  das  AWsen 
dieses  nlvsohilen  sell»si  liclreflTend.    f.elzleres  ist  zwar  zunSchsl  eiue 
Eigeniüiuiiohkeil  der  nut  Sokrafes  anhebenden  Piiihisoidde,  namenüich 
der  Plalonisrhen ;  jedoch  hndel  der  Vf.  auch  hei  den  Riehlungen  drr 
vorsokralisclien  Philosophie  ein  geringeres  oder  groszores  Masz ,  i:- 
wekheni  sie  zur  Erkenntnis  des  unsinnUcli  absohilen  sicli  erheben. 
Er  slelll  iti  dieser  Hinsicht  die  El<'alen  am  höchsten,  obgleich  die- 
selben zu  wesentlich  positiven  itesliiumungen  eines  solchen  absoluten 
auch  nicht  gelangten.  Als  inemhra  divisionis  der  vorsophistischen  Rich- 
tungen gelten  ihm  die  von  Aristoteles  aufgestellten  Gruppen:  lonier, 
Pythagoreer  und  Eleatcn.  Er  begründet  sie  aber  S.  32  Anm.  aus  dem 
in  der  Durchdringung  des  absoluten  beruhenden  GrundbcgrifT  für  alle 
Philosophie  und  vertlieidigl  seine  Einteilung  gegen  Hegel  und  Zeller. 
So  rücken  Herakleilos,  Anaxagoras  u.  a.  den  frühesten  loniem  wieder 
näher,  obgleich  sie,  wie  der  Vf.  natürlich  anerkennt,  der  Zeit  nach  sttn 
Teil  später  sind  als  die  Elealen.  Schon  an  dieser  Stelle  deutet  dann  dei 
Vf.  die  möglichen  Einflüsse  der  einzelnen  Philosopheme  auf  die  Platonische 
Lehre  an«  Sie  sind  bedeutender  vonseiten  der  fiieaten  und  der  HeraUei- 
teer  als  vonseiten  der  Pythagoreer. 

Zwi  lion  den  früheren  Philosophen  und  der  Sokratik  flehen  die 
durch  ihre  Skepsis  den  früheren  Dogmai ismus  und  Realismus  vemichlo- 
den  und  dadurch  zugleich  die  Wirksamkeit  der  Sokratik  anbahnenden  So- 
phisten. Etwas  neues  über  deren  Verhältnis  haben  wir  In  der  Betrach- 
tung nicht  entdeckt.  Bei  Ihnen  wendet  skh  die  Reflexion  tos  dem  Objed 
der  Philosophie  auf  diese  seihst,  und  zwar  ist  dieselbe,  Selxen  wir 
hinzu,  teils  negierend,  teUs  sensualislisch.  Dasz  Urnen  keüi  eignes  po- 
sitives phOosophisches  System  zuzuteilen  sei,  rlumen  wir  ein,  «iiwnl 
Prolagoras  skh  dem  systematischen  annlhert  Dabei  kamt  unserer  An- 
sieht nach,  um  zwischen  den  PhQosophen  vor  der  Sokratik  und  des  sof«- 
pannton  Sophisten  zu  unterscheiden,  weder  In  Beeng  anf  das  PtMp  des 
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mm  aoch  id  Bezug  auf  das  der  Bewegung  oder  irgend  ein  anderes,  inso- 
weit es  sehlechlhin  als  allgemeines  olme  BerOcksichÜgung  des  ethisch- 
dialeklisclion  Standpunltles  zur  CrliJärung  war  4ttfgefl4elll  worden,  keine 
voi  scliicdoiie  lolealion  der  bcidersei Ligen  Versuche  angenommen  werden, 
$k  ob  z.  B.  Gorgias,  weil  seine  Kritik  des  seienden  nnr  negterenil  wir, 
deshalb  weniger  das  mdgliche  snchte  als  Zenon ,  der  das  Parmenideische 
Princip  in  indireder  Bcweisfuhntng  tn  stütien  sich  unterfieng,  wie  dies 
P.  MicheKs  annimmt  (die  Pk.  Plalons  in  Ihrer  Innern  Beziehung  tnr  geollkn- 
barten  Wahrheit  I S.  290  A.).  Der  Vf.  aber  hat  den  Unterschied  zwischen 
den  Sophisten  und  Sokrates  in  Rftcksleht  auf  die  Ethik  wol  hemeiil. 
Wir  dflrfen  die  Bedeutung  derselhen  bei  Sokrates  und  Piaton  um  so  we» 
nlger  Terkennen,  da  sie  es  eben  ist,  vermöge  deren  die  philosophische 
Biehtung  der  Sophisten  in  einem  zweideutigen  Lichte  erscheint.  Die 
Kegation  bei  Gorgias  in  ihrer  mögliehen  Verbindung  mit  der  £lblk  und 
ihrem  Einflusx  auf  die  Sittlichkeit  hat  uns  nur  die  Platonische  Kritik  an- 
acbaulieh  gemacht.  Durch  sie  ist  gröstenteils  auch  jene  Untersdieldung 
zwischen  der  Sophistik  und  der  Sltem  Philosophie  und  jener  Gegensatz 
der  erstem  lur  Sokratflc  gewöhnlich  geworden.  Hlerfdr  war  aber  schon 
der  Durchgang  durch  Sokrates  bedeutungsvoll.  Weil  zur  Sokratischen 
Ethik  das  anfgeben  der  bisherigen  Methode  sowie  der  sie  bedfaigettden 
Prlndpien  gehörte  —  woher  ihre  grössere  Entschiedenheit  und  Klarheit 
der  ebenlklls  manche  ethische  Prägen  behandelnden  Sophistik  gegenOber 
—  so  traten  hn  Kampr  gegen  jene  dhs  Ungel  der  Sophistik  um  so  mehr 
hervor.  Nicht  anders  verwandelte  sich  auch,  was  bei  Herakleitos,  was 
bei  ParoMnides,  bei  jedem  nach  Maszgabe  seiner  2eit  und  seiner  VerhUt* 
m'sse  tAchtiges  war,  unter  der  Hand  d^  Proiagoras,  des  Gorgias  zu  Schein 
und  nichtigem,  nemlkh  soweit  es  vor  den  ethischen  Principien  nicht  be- 
stand, keinowegs  insoweit  das  was  sie  aufstellten,  od^  die  WaiüMi  mit 
denen  sie  kimpften,  auf  dem  Boden  der  Principien  des  seins,  der  Bewe- 
gung, durch  das  was  Zenon  behauptete  oder  beabsichtigte,  oder  durch  die 
Methode  desselben  entschieden  dbertroffen  wurde.  Strümpell  hat  in  seiner 
Darstellung  der  praktischen  Philosophie  den  Kern  des  Unterschiedes  zwi- 
schen den  Sophisten  und  Sokrates  einerseits  in  der  dem  hergebrachten  sich 
anschlieszeuili'ii  Lohia  jener,  anderseits  in  der  reformierenden  und  prin- 
cipiellen  Stelhinp  der  Sokralik  auf  ethischem  Gel>it'le  gcfiimlon.  Zu  einer 
ähnlichen  Aiisiclil  isl  der  Vf.  der  hirr  l>«'.s|»i  <)choiu'ii  Schrifl  gelangt.  Ein 
ethisches  isl  es  ducli  aucli,  wui m  (Iiis  positive  und  .ibsolul«'  Princij)  der 
Sokratik  liiulcl.  Kr  fm/.i  es  in  der  «Iciikenilcn  Tlialigkcil  ziLsainmen, 
die  den  Blick  aid  das  unsiimlichc  gute  uütl  this  göllliche  richtet  und  mit 
dem  Glauben  au  die  Wirklichkeit  und  den  Werth  dessrlljan  zusnniinen- 
h5Dgl,  wSlirend  diese  denkende  Thütigkeit  selbst  eiii  Ausilruck  und  eine 
ManifestaiiuM  i;  der  Wirksamkeit  und  der  Gegenwart  des  ^uiüichen  im 
Menschen  U\.      ^8  . 

War  —  so  meuion  wir  • —  in  dei  Sokratik  der  Begriff  ein  wesenl- 
firhstes,  sd  war  die  Etliik  lu  iiiif'i:rilflt.  Die  conseqnenle  Ausbildung 
dieses  bei  Sokrates  mehr  einen  persuuliciien  Besitz  als  eine  ausgebildete 
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Doctrin  niisiuadjeinicii  Vorhält uissos  ilie  l'lalouisclie  Ideenleliri?.  N'«r 
bis  zu  cineiii  ^'pwisscii  (Ir.idr  wjr  die  rx't^riffshe^Jtfmnmns  f»u'  Sdkiaus 
Form.  Sil'  cirulir  ihiilimli,  (la»2  su  \\  üher  die  cpucic  zu  verbreilon 
niclil  iieblo .  t  iiio  niVla  m  ilir  sclbsl  ho^Tiindfir  ncsL'ljrriiikung.  Ihr  zu- 
fcilgc  war  doili  das  guli*,  für  welches  Soki  jles  :sie  ;in\\  .iiullp.  fin  .^llge- 
iiieinr??  o1»jrcli\es,  walircs  Prinrip.  Das  war  es  e!»oii  ilosuri^en,  weil  di^* 
ßegrillsbesliriitiiuQg  als  solche  all^eaiciiistfr  Anwendung  rrdn?  isl  uui! 
weil  5in  alles,  was  sie  als  Mjllel  der  KrkemUnis  und  dfs  wisscns  dem 
lueiiscii liehen  Rcwnstscin  zug.1nglieh  inaolil.  anf  dieses  PruKij)  bezieht 
Tind  durch  dasseitie  begründet.  Niciil  etwa  aber  dm  eh  (h^  riite,  weil 
dieses  als  solche«;  nnrh  seither  nie,  nnch.  wie  Thilon  im  Phädoii  Ichrl. 
von  Anaxagoras  iticbl,  zu  einem  Prineip  f,'eni.'ieh(  worden  w.ii  .  sondern 
durch  die  Conscqueuzcn  aus  der  Bewegung  und  dem  sein,  ab  vmi  objiM*- 
tiven  Principien  aus,  waren  Wesen  und  wissen  in  Frage  gestellt.  Dickem 
Gange  der  Philosophie  gegenüber  sprach  der  BegrilV  und  die  iBl0grieFeiide 
£U)ik  fdr  beides^  für  das  Wesen  wie  für  das  wissen. 

I>te  einseitige  Ausbildung,  welche  die  Sokratik  von  AiisUppos. 
AnÜttbenes,  Fnkleides  (.luch  Xenophon)  erfnlr;  .  ist  7uni  Teil  in  <Ma«n 
Mangel  an  Empfönglichkeit  für  jenes  Sokratischc  Bewust^^ein,  sowie  aucii 
in  mehr  oder  minder  stark  ausgebildeter  Anhi^e  oder  Neigung  dieser  Män- 
ner und  in  ihrer  Vorbildung  und  demgemäes  in  einer  vcr5ehie<Ien  nuan- 
cierten Fähigkeit  in  die  MoUve  des  Meisters  dnxogelMn  begründet.  Der  vr. 
sprkht  über  diese  Richtungen  S.  51 — 56»  Eines  nAheren  eingeliens  auf  die 
karte  Charakteristik  enthalten  wir  uns. 

Nur  bemerken  wir,  dasz  der  Vf.  die  Stellen  Soph.  246**  und  346*  f. 
unbedenklich  auf  die  Megariker  beziebL  Ueberweg  hal  in  aeiaer  oben 
genannten  Schrift  Zweifel  in  dieser  Hinsicht  geiuszerL  Er  OMinC  daai 
jene  Stellen  soldie  Pialooiker  betreffen,  die  noch  in  einer  aucb  Toa 
Platon  frOlier  gehegten  Anaicht  von  der  Unbewegiichkeil  der  Uen  be- 
harrten«  woin  daa  aich  aleta  verinderode  werden  den  G^genaata  bildet: 
nul  diesem  habe  man  vermöge  dea  Körpera,  mit  jenen  vermAge  der 
Seele  durch  nachdenken  Gemeinachaft  Jedoch  die  Ai^gumentatioB  Ce> 
bervrega  iat  bedenklich.    Weder  hilt  aein  von  der  Nkhtflberelutim'* 
mung  der  Riaionischen  Gedanken  mit  den  aonatigen  Berichten  Aber  die 
Megariker  hergenommener  Gmnd  Stich,  noch  hat  Platon  je  eine  solche 
Unbeweglichkeit  der  Ueen  angenommen,  die  ihre  Denk  barkeit  selbst 
anfgehoben  bitte.  Selsten  die  Megariker  nach  aonatigen  Berichleo  nur 
mehrere  Namen  für  die  ^ne  reale  Idee,  so  waren  diese  Ifamen  darum 
nicht  bloss  subjeotlv.  Waren  aie  ihrer  Ansicht  nach  vielmehr  an  dem 
realen  tinen:  warum  konnte  sie  Platon  nicht  fOr  real,  wie  du  ^ine,  neb- 
men  und  die  gleiche  Unbeweglichkeit  mit  diesen  ihnen  tuachreibent  Was 
den  zweiten  Grund  betrüll,  so  muas  die  Unbeweglichkeit,  wekfae  Platon 
den  Ideen  suinachreiben  acheint,  nicht  in  dem  Sinne  verstanden  werden^ 
dasz  aua  ihrer  Denkbarkeit  erst  daa  Gegenteil  hervorgebt.  Der  Sophistes 
braucht  eben  deahalb  auch  m'cht  nach  den  GeaprSchen  verbsst  zu  sein« 
in  denen  eine  scheinbare  Unbeweglichkeit  der  Ideen  vorkommt,  wie  Im 
Phidon,  im  TimSos.  Ueberweg  freilich  nimmt  dies  an.  Aber  in  den  eben 
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gtiianiiU  n  riespräi  licn  sclhsl  findel  sich  ja  durchj?phonds  die  Vcnuittlung 
der  Ideen  mit  dem  denken.  Freilich  bihlel  d.is  m  li\\.uiki.4j(le  iu  dem  Ver- 
liäUnis  heider  eine  inii  (h'ni  l'l.tU»i»ischen  Ule.iiiMijus  verwachsene  Schwie- 
rigkeil, di(j  aher  eng  zusainnienhnn^'l  inil  der  Slellun;;  der  Din^jc  zu  iiaieu, 
deren  Natur  zwischen  Scliein  und  lelaUver  Wirklichkeil  seliwankl. 

Der  zweite  Mie  Platonische  Ideenlehre  überscliriebone  Abschnitt  ist 
nach  des  Vf.  Acuszerung  S.  72  eine  (.h.nakierislik  des  allgemein  philoso- 
phischen Standpunktes  iMaloas;  er  schildert  die  Voizuge  ile^^sclben  nicht 
weniger  als  seine  Mängel. 

Die  Entstehung  der  Ideenlehre  leitet  iler  Vf.  aus  der  'foi  l^'eselzten 
psychülügisdien  Kritik  dos  Healismus  und  Knipirisnuis  her,  welche  von 
den  Sophisten  begonueu,  nachher  von  Sukrales  und  den  Sukratikcrn  [oi  i- 
geselzl  wird,  in  ihrer  Entwickhing  zu  rein  speculativen,  mehr  oder  weni- 
ger positiven  Hesullatcn  füln  l,  um  cndlicli  von  Plalon  zu  einem  uujverscl! 
wissensrli.ili Iii  lien  und  nielaphysisclien  System  entwickelt  zu  werden.* 
Er  hall  dalui  ,  dusi  dieser  (lesichtspuaki  in  Piatons  eigner  Darstellung 
seines  Systems  raciisch  hekr.ifligl  wird,  sowie  die  Aeuszcrung  de.s  Aris- 
toteles rücksiciitlicli  des  lJr.s|irun^s  der  hieenlelire  nicht  widers[iriciil. 

Inwiefern  letzteres  der  Fall  sei,  wird  freilich  mehr  durch  eine  Inter- 
pretation der  betreffenden  Stelleu  hei  Aristoteles  Melapli.  987"  32—987'' 
9  u.  1078*'  11  — 17  näher  dargelegt.  Vielleicht  geschiehl  dies  im  folgen- 
den Teile  der  Arbeit.  Iiier  hat  es  aber  last  den  Ansciit  in,  als  niiislc  die 
Interpretation  freier,  als  crlauhl  ist.  ausfallen,  um  mit  des  Vf.  Darstellung 
iu  Einklang  zu  kommen.  Aristoteles  erklärt  dort  tieu  Ursprung  der  Uleen- 
lehre  ans  dem  vereinten  Einllus/  der  fnlhzeitigen  Platonischen  Auffassung 
von  den  aic9r)Td  des  Ilerukleilos  und  des  Sokratischen  Begriffs.  Während 
daher  Aristoteles  bcsliroml  den  llcrakleitischen  Einflusz  anerkennt,  densel- 
ben sogar  durch  die  historische  Notiz  über  Piatons  Jugcndlehrer  Kratylos 
glaubhaft  macht,  hat  der  Vf.  der  hier  besprochenen  Arbeit  schon  im  An- 
fang jede  bestimmte  Einwirkung  eines  früheren  Systems  auf  die  Ideeo- 
lehre  au.sgescIdos.scn,  dieselbe  vielmehr,  wie  .schon  gesagt,  aus  der  fortge- 
setzten Kritik  der  Sophisten  und  Sokraliker  hervorgehen  lassen.  Gleichwol 
erscheint  uns  die  Weise,  wie  der  Vf.  den  Piaton  vom  wissen  aus  auf  die 
Ideen  schlieszen  läszt,  weniger  einfach  als  die,  wie  sie  Aristoteles  au  den 
oben  genannten  beiden  Stellen  erklärt.  Der  Vf.  selbst  nennt  S.  67  den 
Schlusz  auf  die  llciiliiät  der  Besti  mmungcn  des  Wissens  unvermittelt 
und  unerwartet ,  statt  dessen  man  eher  den  Schlusz  auf  die  Realitlkt  des 
he  wüsten  Subjects  erwarten  durfte.  Nach  Aristoteles  ErklSrungs- 
weise  ist  dieser  Schlusz  keineswegs  unerwartet.  Wir  sehen  auch  nicht 
ein ,  warum  nicht  ein  anderweitiger,  bestimmter  philosophischer  Emflusz 
als  der  Sokratische,  nemlich  der  des  Herakleitos,  angenommen  werden 
kann.  Wenn  irgend  eine  Notiz  des  Aristoteles,  so  verdient  die  ?on  der 
Bekanntschaft  des  jungen  Piaton  mit  dem  Hcrakl^itistnus  durch  Kratylos 
eine  genauere  Beachtung.  Wenn  auch  mit  dem  Vf.  nicht  rechten,  im 
er  den  historisclien  Notizen  über  Piaton.«  Entwicklungsgeschichte  nicht  aU- 
zugroszes  Vertrauen  sdienkt,  so  liegt  doch  in  dem  günzlichen  abseben  von 
derartigen ,  sehr  nützlichen  Fingerzeigen ,  die  allerdings  mit  Vorsicht  and 

47* 


700  S.  Kibbing:  gcuel.  DarslcUuug  der  Plalouiscticu  ideenlehre.  Ir  f  iil. 

ohne  willküiiiclit's  aussj>innen  zu  heiiulzoii  siiul.  ein  (.1  nn;l.  warum  in  die- 
sem f^rsleii  Teile  der  Arbeil  ühn  die  Zeil,  in  der  sieh  der  Vf.  ge\vi«5«e  Ge- 
spräche, z.B.  den Phaih'os,  vcrfa^zl  deiikt.  I)iinkelh<'il  und  Liiklarheii  herschl. 
Aher  durch  die  Ari^^tolidisrhen  Slellen  wird  ferner  ehenfalls  ein  VersUndois 
der  ruylliisehen  Vorslelhuij;  von  (k'ti  hleeii,  nainenllich  im  IHiädros,  und 
von  tier  darin  inh.ii  ierenden .  eh«Mirnlls  mythischen  dvd)llVTlClC  viel  leich- 
ler gewonnen  als  durch  des  Vf.  Erklärung.  So  .sidir  wir  nondich  dii^- 
seni  hiusiclillich  dej*  L'rsprünglichkeil  der  IMalonist  Im  ti  Ideenielire  hei- 
slininien,  so  wenig  kunnon  wir  n^infentlieli  die  Verkenn iitii:  des  myliii- 
schen  Klenienls  dje!«er  Knlwickinnj^  hüh;4en,  von  welchem  die  dialekti- 
sche Seile  der  Kehir  wesenlluh  henlhrl  wird.  Auch  erklärt  sicli  einHich 
nacli  Aristoteles  cinf.u  lit'r  als  nach  des  Vf.  Darstellung,  nichi  Mo</, 
warum  Plalon  'doch  iininor  vuu  einem  —  immerhin  auch  idealen  — 
Dinge,  nicht  von  einem  ahsolulen  Snhjccle*  spricht,  st>nd»Mn  ;iiicii. 
warum  ihm  ein  Bcgri IT  dieser  ahsoluleu  Persönlichkeit  nur  mehr  sh  llen- 
wei.se  vorschwebt  als  deutliclt  bewust  wird,  sowie  auch  mit  <ln  Aner- 
kennung einer  dem  Plahinisuins  eigenlüuilichen  Transcendenz  der  Ideen 
/ugleicii  der  zurückhieil  1  i.egensatz  zwischen  liaien  und  d  1  n  l  iliv^Mi 
und  materielleu  Wirklichkeil,  dem  Schein  der  Dinge,  als  Mangel  släiktr 
erhellt. 

Hiennil  li;fnut  auch  zusammen,  dasz  die  fernere  Anshihlurii:  der 
Ideeidelire  im  l'hilelios,  im  Timflos,  wo  sie  auf  Krklürung  des  relah- 
■  ven,  des  Scheins  des  wirkhciien .  airc^ewenilel  Nvird,  wesentlicher  zu  ihr 
gehört,  als  iler  Vf.  aii/iu'i  kennen  selieinl.  Die  von  demselben  S.  72 — 78 
eliaiaklerisierle  Ucsl iiranklheil  in  IMalons  Idealismus  tritt  freiHrh  v»>r- 
wiegend  in  dieser  Anwendung  auf  das  relative  Iiervor.  Sic  rda  jher 
auch  auf  jene  Beweise  und  Arj^umenlalionen  für  die  W  dii  ln  ii  und  Wirk- 
liclikeil  iler  Idee  ihren  Kinlltisz,  die  der  Vf.  vom  Thcälelos  his  zuui  Par- 
menides  verfolgl,  so  dasz  diese  anders  sich  verhallen  als  ei-  sie  darslelfl. 

Im  allgemeinen  ahnt  man  nach  «len  bis  jelzL  lu  sprochenen  beiden 
Ahsclinitlen,  dasz  der  Kiitwicklungsijani^  der  Ideenieiire,  welchen  d*^r  Vf. 
in  den  zunächst  folgenden  fünf  .4hsclmiUcn  heschrcibt,  eine  Kvoluiiun 
aus  einem  in  der  (ieschichle  der  vorsokraliscben  Philosophie  sowie  la 
der  Sükralik  vorhandenen  Keim  sei. 

Der  ersle  dieser  AhsThnille  spricht  von  dem  Zusammenhang  des  in 
den  Sokralischen  I  nif  rsuchungcn  o<ler  den  vorzugswt  im  <o^.  Sokrali- 
sehen  Dialogen  liegniden  Ausgant,'sjMinkles  mit  dri-  Ideeniehre.  In  ihnen 
geilen,  -«.igl  der  Vf.,  die  Mi  iiniiiiui-en  fdver  das  wissen  auf  dem  ohjecli 
ven  und  absolut  i»leali.slischcn  Slandpunkle  zugleich  vom  sein.  Sie  wei- 
sen auf  die  Notwendigkeit  der  Ideeniehre  hin.  Ein  fungehen  ins  Delail 
ist  niclil  ihre  Aufgabe.  Diese  liegt  in  der  Darstellung  «lesjenigen  Verfah- 
leiis  liinsiehllich  der  ethischi-n  DegnlTe  {«ler  Tugend ,  des  gulen\  aus 
dem  und  insiiweil  aus  demselhen  die  Nolwendigki  il  der  Ideeniehre  sich 
ergibt.  Dieses  Verfahren  beschreiht  dei-  Vf.  suwol  nach  der  Seite  ilie  auf 
das  wissen,  welches  die  Tugend  bildet,  als  n  i«  Ii  der  die  auf  das  gute  ge- 
richtei  ist.  Er  zeigt,  durch  weKlie  Ai'gumenlüi Knien  Plato?»  <lio«?e  Be- 
slimmuugen  (wissen,  gutes]  zu  einem  über  dem  siunliclieu  ruhenden,  es 
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wesentlich  hctliiigeiulen  unsinnlichen  erhöh.  Aher  hei  den)  forin.ilcn  wis- 
sen blieb  Piaton  keineswegs  stellen,  sondern  er  gelangte  zu  der  Ueberzeu- 
gung,  dasz  das  gute  und  das  wissen  ein  von  dem  sinnlichen  sein  unlcr- 
scliiedcnes  sein  im  Bewustsein  und  an  den  Dingen  ausmachen,  und  somit 
zu  der  eigentlichen  Lehre  von  den  Ideen.  Mit  Rücksicht  auf  diese  allge- 
meineren  Gesichtspunkte  hat  sich  der  Vf.  auf  die  sogenniinten  Sokraii* 
sehen  Gespr.lclic  in  diesem  Abschnitte  doch  nicht  beschrankt.  Er  spricht 
auch  über  ({•  ii  IMiilebos,  der  die  Ideenlehre  in  ihrer  ausgebildeieren  Ge- 
stalt vornussotzl. 

Eines  heben  wir  hervor.  Die  Schleiermachersche  Behauptung,  Zweck 
bei  der  ersten  Reihe  Platonischer  Dialoge  sei  die  Entwicklung  der  Form 
und  Methode  der  Phüo^jophie,  hält  der  Vf.  nur  unter  der  von  Zcller  ge- 
gebenen Einschrritiknnj,'  für  richtig,  dasz  der  ethische  Inhalt  der  Dia- 
loge nicht  blosz  noisjiiol  sei,  sondern  dasz  die  Entwicklung  dieses  In- 
halts selbst  Zw(M  k  iin<l  Motiv  Act  Untersuchung  bilde.  Jedoch  Schleier- 
inacher  hat  dadurch,  dasz  er  il«>n  Piinrlros  vnrnnstellt,  hinlänglich  bezeugt, 
dasz  fT  keine*?we{?<5  von  ilcm  Inhalt  der  kleineren  ihm  folgenden  Dia- 
logo .iltsielil.  Uli-  wesentliclior  Inhalt,  da«;  ztiruckföhren  aller  mit  dem 
wissen  identischen  Tugend  anf  das  gute  z.  B.  im  Lysis,  im  Charmides], 
ist  nach  dem  Pli.ldrn«?  niclil  mehr  rlwas  hlosz  formales,  sondern  Idee 
innerhal!)  der  (Irenzcn,  in  denen  sie  im  Pha«lros  sieh  h.1ll.  Mit  der 
hei  Strümptdl  nnd  sonst  sich  liiidenden  Ansicht,  als  führe  die  Methode 
dieser  ficspräclie  in  Widerlegung  gewöhnlicher  nnd  ^sophistischer  An- 
sichten nnd  Definitionen  nur  bis  an  die  Tirenzi'  der  Sokratik,  m  nichts 
eiq«'ntümlich  Platoniscliem ,  =Jlimnie  ich  nicht  iil>erein.  So  ist  z.  B.  das 
iMiimljtroMem  des  Lysis  von  der  Angehnripkeil  des  pnlen  ncl)en  (h'ni 
Mangel  nienscldielien  Weseus  ein  sn  eng  nnd  positiv  in  die  Argnmentaliou 
des  Gesprächs  verllochtfMicr  Gedanke,  dasz  er  sich  nnr  durch  die  Ei^^rn- 
löniliclikeit  des  (h-r  Sokralrk  Herr  gewordenen  Verfassers  erklTn-t.  Nicht 
weniger  positiv  ist  im  (Iharmides  die  Ilinweisung  auf  das  gute  und  eine 
solclie  Besonnenheil,  die  eins  ist  mit  dem  hewtisten.  energischen,  in  der 
Seele  als  dem  Sitze  (h^s  guten  seihst  l)efindlichen  wissen  darüber.  Wir 
wünschten  dasz  der  Vf.  sicli  schon  hier,  wo  er  sieh  über  Schh^craiacher 
äuszcrt,  ül)er  die  Stelle  erklärt  hätte,  welche  er  dem  Phachos  zuteilt. 

In  den  drei  folgenden  Ahschnitlen,  worin  der  Vf.  his  S.  267  die  Ideen 
psychohj^i>:ch  nnd  snl>jectiv,  dann  (d)jecliv  und  logisch  und  eiuilich  meta- 
physisch helraclitet.  hält  er  sich  an  die  drei  Gesiu  ache  Therilelos,  Sophis- 
les  tmd  Parmcnides.  durch  deren  FApo^ition  er  die  drei  genannten  Gesichts- 
purikte  gewinnt ;  sie  erscheinen  ihm  für  Entwicklung  der  Meenhdire  als  die 
liezeichnendslen.  Durch  die  ganz  specielle  Verhindung  niil  derselben  werden 
aber  diese  Gespräche  ül»er  Gchrdir  in  den  Vordergrund  gerückt  und  die 
Bedeutung  anderer  für  eben  diese  Lehre,  namentlich  gleich  die  des  an  den 
Sophistes  unmittelbar  sieh  anschlieszenden  Poliliko«.  über  Gebühr  her- 
abgesetzt. Theätetos  nnd  Sophistes  cniminieren  in  der  Kritik  der  Prin- 
cipien  der  Bewegung  uinl  des  seins  nud  haben  um  lüesc-s  kritischen  Ver- 
hältnisses willen  in  geschichts|diilosoj)hischer  HücksichL  ein  hervorragen- 
des Gewicht.    Weder  aber  ist^  wie  Michelis  meioi,  eine  Veriuilüuug 
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dieter  Priiidpieii  Piatons  Tendenz,  noch  auch  bmlil  nui-  auf  dtesei 
PrincipieD  dis  wmntlictisic  der  Meenldire.  Dies  ist  vieloielir  ia 
Aufftisaiig  des  Wissens  und  Ae^  guten  als  solcher  Realitäten  zu  such^ 
wmAge, deren  die  Objecto  der  Erkenntnis  überhaupt  reale  Wesen  u<kr 
Platoniscbe  Ideen  sind.  Die  Gewisbeit,  dasx  ein  wissen  ist,  erforderte 
sie,  und  unsiiuilich  mflssea  sie  sein,  well  es  vom  sinalieb  bewegten  kein 
winen  gibt  Hlerans  aber  erUirt  sieb  zugleieh,  dasz  in  dem  an  den 
Sopblstes  sieb  eng  ansebllesxenden,  seine  Polemik  endenden  Pnülikw 
auf  gleichem  Eoden  der  Dialekük  das  gute  PHneip  und  Mass  des  sein- 
den  ist.  Ancb  die  dooh  allgemein  anerkannte,  die  ganze  Platonische  Phh 
losophie  vielfach  berührende  Bedeutung  der  Politeia  wird  dadareh  klar, 
neben  deren  ausgesprochenen  Principien  das  sefai  immer  nur  eine  seom- 
dire  Stelle  einnbnmt 

Wir  wollen  uns  auf  die  Abteilung  und  Gliedeningi  nach  wefeher  der 
Yf.  sunichst  den  Thelletos  bespricht,  obwol  dieselbe  etwu  namentliek 
von  Bontti  Gliederung  abweichendes  hat,  nfcht  lOher  elnhnsen«  Zorn 
Teil  vertheidigt  sie  der  Vf.  selbst  S.  151—153  A.  gegen  BoniU.  Das  Ge* 
sprich  Ist  nach  ihm  ebier  kritischen  Widerlegung  Mer  subjecltv*  empi- 
rischen Ansicht'  oder  des  Sensualismns  gewidmet,  lin  Verein  damit  wi* 
derlegt  es  zugleich  *den  objectlven  Empirismus'  d  h»  den  Herakleitismns 
und  auch  jene  Ansicht,  welche  die  allgemeinen  aus  den  ShineselndiMen 
und  der  l^plrle  gebildeten  Vorstelinngen  fOr  wissen  hielt«  RCtekshMieh 
des  Zwecks  und  der  Resultate  enthllt  es  eine  Darlegung  und  etnen  von 
psychologischen  Gesichtspunkten  ausgehenden  wlssens^ftlidien  Beweis 
des  realen  Gegensatzes  und  der  Artverschiedenheit  zwischen  der  bö£a 
und  imcir\nr\,  Dass  nichts  positives  beabsichligt  und  erzielt  werde,  leug- 
net der  Yf.  Er  weist  namentlich  auf  die  Stelle  184^ — 187*  hin.  Und  aller- 
dings ist  deutlich ,  dasz ,  nachdem  die  Polemik  sich  gegen  die  Heraklcili- 
sehe  Lehre  als  das  Princip  des  Sensualismus,  soweit  er  einen  Anspruch 
auf  VVissenschafllichkeit  machen  konnte,  gewendet  hatte,  wenn  überhaupt 
das  (irspräcli  sk('[»liscli  sein  oder  werden  sollte,  es  liier  hülle  ahschlieszen 
müsiseii.  Ha  aber  noch  Erdrlcriin^M'ii  folgen,  so  howeisl  ilies,  dasz  die 
Polemik  dipscr  Stelle  keinen  anderen  Zweek  lial  als  das  Vcrlialluis  der 
Walirneluiiung  zur  Erkenntnis  zu  regeln.  Wie  sie  detiigemiisz  den  nega- 
tiven Beweis  enthalt,  dasz  die  Bewegung  das  Princip  der  Wahrnehmung, 
insüfcru  sie  Erkeruitnis  sein  soll,  üieht  sein  könne,  weil  sie  vielmehr  alle 
Erkenntnis  auflield:  su  ums/.  s('lion  die  folgende  Stelle  deshall).  weil  sie 
das  Verheil  In  is  fesUusIclIen  suclil  und  insofern  eine  positive  Tenilii/  hat, 
zwar  beweisen,  dasz  die  Frage  nach  der  Krkennlnis  im  Sinne  Pialuas  t  ine 
Frage  nach  dem  sein  und  \\%'sen  sei,  nicli!  jedocii,  dasz  dici^e  Frage  iiui 
durch  VerniiMliiiig  zwisciien  Bewegung  imI  som  In  der  Bedeutung  dc< 
Herakleilos  und  Parmeuidcs  gelöst  werden  könne,  weil  die  Bewegnng 
\iehnehr  in  dieser  Bedeutung  schon  ganz  anfiiegehcii  isl.  Was  Plaltoi 
also  180" — 181"  und  183'^— 184'  satrt,  nicht  den  vnn  Michelis 
angenommenen  Sinn.  Nachdem  die  H- linüion  vnn  der  Seile,  nach  wel- 
cher sie  auf  Gnmd  einer  jel/i  li^  <  iM^.üii»  dargesielllcii  KeÜ«'\ion  alloin 
beanspruchen  kuuiuc\£rkemiUiiä  zu  aeiü^  widerlegt  worden  isl,  da  sich 
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schwcriicli  eine  andere  Seile  finden  laszl,  nach  welclier  sie  dies  auch  sein 
könnte,  183*^,  hVich  /uriaclisl  nur  noch  ihre  Unlcrsclicidung  von  dem  Be* 
wustsein  uhrig  185  '^',  vvnhei  denn  hesondcres  Gewicht  darauf  ßlll,  dasz 
dem  Rcwustscin  als  llaujiUjediogung  seiner  Wirksamkeit  das  Wesen  und 

das  sein  zugänglich  ist. 

Bei  Besprechung  der  ralschcn  Meinung  im  zweiten  Ahschnitl  des 
Thedtetüs  ist  der  Vf.  cinigermaszen  kurz.  Die  Streitfrage ,  wie  der  Ver- 
such fiher  die  falsche  Vorstellung  aufzufassen  sei,  herührt  er  nicht.  Wir 
bemerken  darülier  folgendes.  Man  kann  den  genannten  Versuch  erstens 
von  der  Voraussetzung  aus  auffassen ,  ilasz  ein  Erweis  der  falsciien  Vor- 
stellung notwendig  war,  um  zu  zeigen ,  dasz  Vorstellung  als  solche,  also 
auch  die  richtige  Vorslellung  und  Erkenntnis  nicht  identisch  seien  (Zel- 
ler, SusemihI,  selbst  Michelis),  man  kann  ihn  zweitens  für  sich,  d.  h.  als 
einen  Versuch,  wie  der  Vorgang  bei  Entstehung  des  Irtums  zu  denken  sei, 
auffassen  (ßonitz).  Hiernach  wird  das  Verhältnis  der  Abschnitte  der  gan- 
zen Untersuchung  über  die  wahre  Meinung  als  wissen  zu  einander  dahin 
allericrt,  dasz  im  ersten  Falle,  weil  oder  inwiefern  bei  der  Voraussetzung 
der  Nachweis  nicht  gelingt,  ein  bcsoiitlerer  Hinweis  in  positiverer  Form 
dem  indircclen  Beweise  passend  folgt,  wfihren«!  derselbe  im  zweiten  Falle 
eine  selbständigere  Bedeutung  hat.  In  diesem  letzteren  Falle  fühlt  man 
jedoch,  um  die  Kraft  des  Beweises  im  .Abschnitt  200 — 201"  nicht  zu 
uberschätzen,  auf  den  Zusammenhang  mit  dem  vorhergehenden  sich  zu- 
rückgewiesen. Ein  näheres  cingeiien  ergibt  nun  folgendes  über  den  Zu- 
sammenhang. Hie  fiostclitspunkle,  nach  denen  einesteils  die  Vorg.inge 
des  lernens.  «l(!s  i'riiiiKTiis .  des  verge^Jsons  in  dor  Soole  auszer  Acht 
gelassen  werden,  womi  nur  von  wissen  und  nit  hlwisscn  die  Rede  ist, 
.mdcnileüs  d.is  sein  in  der  VorslcHmifj  in  iinltcdiiifjleni  Sinne  genommen 
%vird ,  wenn  iinr  vtm  sein  tidor  niclitscin  dm  Kode  isl,  (iesichts[>nnktn 
die  der  Vorstellung  zwai-  einen  sciieinbaren ,  aher  kernen  wirkliehen  An- 
spruch auf  wissen  vcrledicn.  da  sie.  stall  den  Irtum  zu  erklar«*n .  ihn 
vielmehr  aufheben  —  diese  Gcsii  lilsjuinkü!  werden  von  vorn  herein  nur 
netialiv,  (L  h.  als  die  An<Mkennnng  des  Irlunis  verhindernd»*  beliandell. 
Darin  liegt  ein  I  tilerschicd  dieses  Absatzes  zu  dem  erslen,  woi  in  che  Pro- 
tagorisclie  Theorie  viehnehr  /.nersl  positiv,  d.  h.  anerkennend  behandelt 
wurde.  Uehrif:  hleiht  allein  ein  driller  (lesielilspnnkt ,  (he  dWobotlö, 
d.  h.  die  Vervvf!<:lislnn{^  der  VorsteIlun},'en  oder  f'-ines  seienden  nitl  einem 
.Indern  seienden  in  densdhen.  Wenn  der  Vursfelhmg  das  seiende  in 
unbcdiniiler  Weise  an^elnirij^^  wäre,  so  w.Tre  die«'*  Verwechslung  niclil 
möglich  nnd  der  hluni  nirhl  erklärlich,  189'-  190".  .Icdorh  Ideibl 
die  Annahme  einer  solchen  Verwechslung  dem  folgenden  zugrunde  lie- 
gen. Eine  Oonse(pien/,  derselben  isl  es,  verschiedene  Tliätigkeilcn  der 
ReHexion  zu  unlersclieiden,  denen  das  seiende  in  verschiedener  Weise  an- 
gehört. Zwischen  Vorstellungen  nnd  Wafirneliiniingen  läszt  sich  eine 
solt  lie  Unterscheidung  mit  Hülfe  des  Bildes  von  der  Wach*«lafel  rnarlf<*n 
in  der  Weise,  dasz  zugleich  ohjectiv  und  subjectiv  diese  Versclned»*!)- 
lieilen  slalllinden.  Renn  dieses  soll  der  Fall  sein,  und  das  isl  eben  die 
Schwierigkeit,  welcJie  auch  die  Verbildlichung  hervorruft.  Seinen  Grund 
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hat  dies  in  der  Verbmdung  dieser  ganzen  Unlersachung  mil  der  aus  den 
vorhergehenden  anftnglieh  beibehallenen  Unterscheidung  swlschen  dem 
Bewustsein  und  der  Wahrnehmung^  und  in  dem  Zusammenbang  woria 
das  empirische  mit  dem  speculativen  steht  Allerdings  ist  diese  ganze  Un- 
tersuchung vorlSufig,  solange  (im  Sophistes)  die  Prüfung  des  Verhält- 
nisses jener  Vorginge  vom  sein  aus  stattgefunden  hat,  nichi  jedoch  in  den 
Sinne,  als  ob  nicht  auch  schon  für  dieses  eine  Modification  notwendig 
wAre,  oder  als  ob  es  in  dem  Sinne  der  gegebenen  ErlLlIrung  im  Stande 
wäre  Irtum  in  Wahrheit  als  etwas  reales  zu  crhäriai.  Wenn  nun  Bo* 
nita  selbst  auch  anerkennt  (Plat.  Studien  Heft  1  S.  51  A.  48),  dasi  ein 
wesentlicher  Gedanke  in  jener  Stelle  über  die  dXXoboEta  das  gemein- 
schaftliche Argument  dieser  und  der  folgenden  Erörterung  (196^)  bilde, 
so  ist  doch  damit  auch  der  Zusammenhang  zwischen  beiden  anerkannt 
Nun  kann  die  Verwechslung  hinsichtÜcli  der  Vorstellung  an  sich ,  auch 
wenn  sie  mit  Hülfe  eines  andern  gewrditicn  Bildes  von  dem  Tauben- 
schlage, sowie  unter  einer  anticipierendcn  liinweisung  auf  das  ^idcTO- 
c6otl  196^,  zwischen  den  den  latenten  Besitz  bildenden  und  den  in  gegen- 
wärtiger Anwr'ndung  hegriffcncn  Vorstellungen  sieh  möglich  zeigt,  SO 
lange  nicht  die  Erkenntnis  ihrem  Wesen  nach  erkannt  worden,  den  Irtum 
nicht  erklären,  wenigstens  nicht  anders  als  unter  der  absurden  Annahme 
dasz  er  gleksfa  der  Erkenntnis  s<  i.  Also  fuhrt  doch  derselbe  Gesichts- 
punkt zur  Unterscheidung  dor  Vorstellung  und  Erkenntnis;  dasz  Plalon 
.  aber  damit  nicht  zugleich  diejenige  zwischen  richtiger  Vorstellung 
und  Erkenntnis  sollte  zu  trcflcn  gemeint  hahen,  das  möchte  doch  auszer 
Zweifel  sein.  Der  folgende  positive  Grund  des  Unterschiedes,  dasz  offen- 
bar die  richtige  Vorstellung  sich  erlangen  lasse  ohne  die  Erkenntnis,  was 
doch,  wenn  sie  heide  identisch  wären,  der  Fall  nicht  sein  könnte,  klärt 
fllier  das  Wesen  der  Erkenntnis  selbst  nicht  weiter  auf,  als  es  im  bisheri- 
gen auch  schon  geschehen  ist  Denn  auch  daraus  geht  hervor,  dasz  prfl* 
fen  und  lernen  dazu  gehören. 

Ueber  die  Bedeutung  des  dritten  Abschnittes,  der  Erklärung,  wiasen 
sei  vom  Wort  hegleitete  wahre  Meinung,  welchen  der  Vf.  mil  dem  vorher- 
gehenden verbindet,  stimmen  wir  mit  ihm  keineswegs  überein.  In  diesem 
Absätze  lassen  sich  zwei  Abteilungen,  201*^^206*'  und  206'  hi^^  zu  Ende, 
unterscheiden.  In  der  ersten  wird  die  neue  Defmition,  richtige  vom 
Wort,  vom  AofOC,  hegleitete  Vorstellung  sei  Erkenntnis,  nachdem  sie 
aufgestellt  ist,  in  der  ihr  zugrunde  liegenden  Anlisthenischen  ItOhre  der 
Sache  nach,  d.  h.  in  dem  Verhältnis  der  aicOriTd  zu  den  ^incTT)Td,  in 
der  zweiten  dagegen  der  Anwendung,  d.  h.  der  Bedeutung  des  XojOC 
nach  behandelt  Inwiefern,  da  dem  akOriTÖv  nach  Antisthenes 
und  dem  V0I)t6v  nach  den  Megarikern  das  dvojita  von  verschiedenen 
Principicn  aus  beizulegen  war,  ilie  bestimmte  Entscheidung,  wer  zunächst 
gemeint  sei,  nicht  schwierig  sein  könne,  kann  hier  nicht  weiter  berührt 
werden.  Eigentümlich,  aber  leicht  erklärlich  ist  die  fAr  das  Verhältnis 
der  Sache  als  Beispiel  gewühlte  Betrachtung  des  ovOfia  202 ff.  Als 
Beispiel  zunächst  dienend,  betrifft  doch  die  geprüfte  Sache  wiederum  das 
Wort  selber,  das  hiernach  mehr  als  blosses  Beispiel  ist,  nicht  zwar,  um  das 
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Verhältnis  desselben  zu  den  Buclislahcn  weiter  zu  verfolgen  —  in  dieser 
Hinsiclit  hat  es  bei  dem  Zweifel  des  TheSletos:  Ktti  TTiüC  TOu  CTOIXCIOU 
TIC  ^pci  CTOixCia;  (203'')  sein  Bewenden  —  sondern  um  das  Wort  in 
derselben  Parallele,  in  welcher  zu  ihm  der  nuchslah  helrachlet  wird,  zu 
dem  XÖTOC  der  Snclio  nach  zu  betrachten.  Nemlich  für  das  Verhältnis 
zwischen  aicGriTÖv  und  ^tticttitÖv  wird  antinoniisch  folgendes  Resultat 
gewonnen,  dasz  das  erkennbar  sein  sollende  und  das  wahrnehmhar  sein 
sollende  in  Beziehung  zu  einander  stehen  und  dasz  das  wahrnehmbare  in 
ein  erkennbares  übergeht,  woraus  für  das  6vOfia  im  Verhältnis  zum 
XÖTOC  sich  ergibt,  dasz  es  nicht  witre  ohne  ein  erkennbares,  d.  h.  dasz 
es  nur  sein  kann,  wenn  zu  dem  nach  seiner  auszersten  Spitze  betrach- 
teten wahrnehmbaren  ein  Princip  der  Erkenntnis ,  dem  es  wie  der  Form 
so  der  Sache  nach  integriert,  hinzutritt.  Was  vorher  über  die  Wahrneh- 
mung als  Princip  des  Sensualismus  gesagt  war,  sowie  das  was  über  die 
boEa  festgestellt  war,  nimmt  also  die  in  diesem  gegenwärtigen  Abschnitt 
behandelte  Defmition  auf,  indem  zugleich  die  Untersuchung  über  die  boia 
und  über  den  Sensualismus  in  ilirpr  l)eTderseitigen  Beziehung  auf  den 
XÖTOC  Berücksichtigung  finden.  Die  Betrachtung  dos  XÖTOC  ist  mithin 
mehr  Zweck  nU  die  de«;  Srn<?nalismus  und  der  ööHa,  und  auf  Anlis- 
thenes  koininl  es  nirhr  an  als  auf  Protagoras  und  Ilerakleitos.  Die 
richtige  Vorstellung  oder  vi(;hn<'ln*  der  Gedanke  uberhanpl  wird  also  an 
dem  XöfOC  nicht,  wie  im  /weilen  Alisatze,  als  Aneignung  des  In- 
halts, somlern  als  Aeuszernng  dos  angeeigneten  mit  Rücksicht  auf  die 
verschiedenen  Bedeiitun^'en  des  Wortes  betrachtet,  aus  welchem  Verhält- 
nis sicli  ergiltl.  das/  wie  in  jener  ein  l'nlerseliied  zwischen  ihr  und  der 
Erkenntnis,  so  auch  in  dieser  ein  snicfier  si.iltlimlet,  weil  die  Aeus/erung 
auf  die  Aneipnitnii:  /urückwei«;t.  Dazu  kommt  jedoch,  dasz  die  Aneignung 
selbst  wiederum  nur  eme  r c  1  a  l  i  v e ,  eine  durch  die  Wahrneh  in  u  n 
als  solciie  nur  wie  sie  schon  in  das  höhere  ihr  v oran- 
ge iicn  de  Princip  aufgenoujmen  ist,  vermilleile  ist.  Dies  ist  durcfi 
die  oben  erwälinte  antiuomische  Wendung  angedeutet,  ohwol  nicl»t  ent- 
schieden die  in  Zweifel  gezogene  Unterscheidung  des  öXov  von  dem  rrdv 
der  Sache  nach  deutlich  Itestritigt  worden  war.  Dem  Princip  .t^eijenrilter 
ist  mithin  der  Gedankenproce^s  ein  vom  reah^n  durchdrungenes,  und  dem 
XÖTOC  mit  seinen  I^^^f  nnfl('Mh*n  ,  da  er  mit  h'tzlerem  in  gewissei-  Hezie- 
luing  identisch  ist,  käme  in  iJcziehun^  zu  dem  Princiji  Healiini  zu.  Allein 
das  wesentlichere,  das  worauf  es  ankomml  .  ist  vtu  liiufig,  dasz  mit  dem 
bedanken  der  XoTOC  da  ist  und  im  Verhältnis  zu  ihm  belraclilel,  mag  er 
erstens  die  hiosze  Uede,  oder  zweitens  die  Zerlegung  «le«?  angeeii5Ti»  (eu 
Inhalts  in  seine  llestandteilc ,  oder  drittens  die  Ilervorliehung  des  uulcr- 
sctiejdenden  Merkmals  eines  angeeigneten  sein,  den  mit  ilim  die  verschie- 
denen Grade  di'r  Aneignung  durchwandelnden  Gedanken  zu  der  tlrkeont- 
nis  selber  zu  maclien  nicht  im  Stande  ist. 

Dasz  hinter  der  ganzen  Argumeiii  Miou  tles  Theälelos  die  Ideenlelirc 
«steckt,  ist  ;iui  h  nach  unserer  Ansicht  von  der  Parallelität  des  wesentlichen 
mit  der  (iie  empirischen  Erkenntniswege  hedinj^enden  Wissenschaft,  nach 
deren  2<iatur gefragt  wird, klar.  Dasz  aber  die  Erkenntnis  als  Bedingung 
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der  empirischen  Acic  des  Gcdankcus  anzusehen  ist ,  ist  auszer  Zweifel 
Positiv  ist  darum  die  Untersuchung  als  solche  noch  nicht.  .lUerdiiigs 
isi  aber  für  dies  positive  Resultat,  wie  der  Vf.  betont  hat,  wiclitig  die 
episodisch  vorangestellte  Schilderung  der  Sokralischcn  liebammeokunst, 
welche  nur  der  menschlichen,  empirisch  lernenden  Anlage  gemäsz 
(I49'"\  ohne  selbst  die  Weisheit  zu  sein,  verfahre.  Auch  hat  jene  Epi- 
sode 172* — 177*  auszer  ihrer  Beziehung  zu  der  nächsten  Umgebung, 
\Yeil  sie  fast  in  der  Milte  des  ganzen  stehl  und  alle  Teile  sinnreich  in 
einander  verwebt  sind,  eine  Bedeutung  für  das  ganze.  Obwol  sie  im  cllii- 
sehen  Sinne  erfunden  ist,  ennangelt  sie  der  dialektischen  Bedeutung  nicht 
weil  sie  eine  höchste  Wahrheit  fordert ;  in  diese  aber  sich  zu  vcr^rnken 
gegenüber  der  Beschäftigung  mit  dem  sinnlichen  ist  die  Aafgahe  des  wak- 
ren  Philosophen. 

Der  Vf.  weist  zur  Ergänzung  der  Untersuchung  im  Theillctos  schliesz- 
lieh  auf  die  dvd)iVT]Cic  hin.  Alterdings  liegt  in  dieser  mythischen  Ki^^en- 
tümlichkeit  eine  Art  Losung  der  Schwierigkeit,  zugleich  aber  ist  von  die- 
ser mythischen  Seile  der  ganzen  Ideenlehre  ihre  dialektische  Begründung' 
wesentlich  berührt.  Der  Vf.  sagt  nicht,  dasz  für  letztere  der  Nachweis  der 
psychischen  Einlioil  notwendig  wäre,  und  zwar  nicht  blosz  in  dnn 
Sinne,  dasz  din  ijjuxri  "lil  'I'Mii  Wissensgrund  idenllficierl  wird,  sondern 
vielmehr  in  dem  Sinne,  il.isz  realiter  die  Seele  als  Einheil  bewiesen  wird, 
wofür  ihre  (^»•^'eniilierslrlliin'^  zu  dem  körperlichen  nicht  genügt.  Kiocn 
corrcrUMi  Beweis  in  Iclzlerer  Hinsicht  kann  PKiton,  der  immer  von  der 
Unlersclieidiin';  zuiselicn  Seele  und  Körper  als  Hypothesis  ausgeht,  g»r 
nicht  i,M'geI>en  lialieri.  Dann  alter  ist  aueh  der  eii^^eiitriniliche  Mangel  lier- 
vor/.uliehen .  dasz  die  Ideen  niri:ends  das  bis  zum  absoluten  'd.  Ii.  bis  /ur  ' 
absoluten  Persönlichkeit)  gestei-^erle  iisycluselio  sind,  sondei-n  nestinui.un- 
gen  und  Wesen,  die  noch  über  demselben  sind  und  so  eine  Art  Trauscea- 
denz  behaupten. 

Für  die  objective  und  lo^'isclie  llclraelilwng  der  Ideen  dient  dem  Vf.  ^ 
wie  gesagt,  der  Sopliisles  zur  speciliselien  F(die.  Diese  Betrachtung  cha-  i 
raklerisierl  der  Vf.  in  ihrem  Verhältnis  zu  der  suhjectivcn  und  psyeholt»- 
gisehen  Seile,  die  er  im  Tli^rifpfns  lindel  ^S.  186  f.).     Beiden  Belracli- 
tungsarten  sind,   wie  schon  der  Tilel  zei^l,  die  hieen  al.s  Wesen  im 
Grunde  schon  v(»rauspjesclzl.  Sie  unterscheiden  sich  so,  dasz,  wie  in  der 
subjecliveii  Betrachtung  auf  das  wirkliche  der  Ideen  ^'e  schlössen,  so 
in  der  objectiven  aus  dem  wirklichen  nachf.»ewiesen  werde,  dasz  (Wem 
Schliisz  richli;^'  ist.     Der  Vf.  hat  hierin  insofern  Hecht,  als  das  wirklick  \ 
und  wiszbare  so  in  Darallele  bleibt  und  niilhia  das  wissen  doch  znlelr' 
das  eigentliche  Princip  und  nichl  etwas  ist,  was,  wie  Michdis  meial,  [ 
aus  der  Vennitllnng  von  Bewe^Mini:  und  sein  L'»'W(uinen  wiril. 

Aber  eben  in  dieser  Parallele  lief,'t  wiederum  eine  Schwäche  jcikm 
von  dem  VT.  gemachten  rnterschoiduii::  zwischen  subjecliver  und  ohjecii- 
vpf  Betrachtung  der  Ideen.  Es  kann  nicht  fehleti,  dasz  l»ei  IMaton  lici(ic> 
in  einander  ilher^^Teift,  So  ist  im  Sophisles,  so  gut  wie  im  Thoäli'lo> 
eine  objective,  eine  suhjective  Seile  vurliauden.  »lie  hei  der  vom  Vf.  'je-  \ 
wählten  Beliaudlun^sarl  und  der  vorzugsweisen  Betrachtung  der  inuei  a 
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Parlie  des  Oesprtchs  kaum  bervarlretea  kann.  Um  so  mehr  Gewfebt 
mfissen  wir  auf  die  Partie  des  Qe^rSches,  die  einer  den  Kern  umecfalie- 
saenden  Sohale  sn  rergleteben  ist,  d.  h.  aaf  die  Einieittuig  und  devSeUvsz 
legen.  So  dürfen  wir  namentlich  nicht  Torgeesen,  dast  die  hutenüon  ist 
den  Sophisten  xn  erklären  und  dass  dazu  aweierlei  Wege  (S18^-*-^S31*  und 
SSI^-^SS?^}  elogeschhigen  werden^  von  denen  der  leUtere  erst  am  Sdilusa 
wieder  aufgenommen  und  vollendet  wird.  Dieser  letztere  Weg  führt  in  dem 
Anlanfe  zur  Definition  an  die  Grenze ,  wo  steh  die  Aufmerksamkeit  auf 
das  VerhÜlnis  einer  Seheinknnst  zu  ihrem  Gegenteil  und  allgemeiner  des 
Scheine  zum  Wesen  ricfalet,  indem  er  das  Wesen  des  Sophisten  niehi 
mehr  in  der  Allgemeinheit  viie  im  bbfaerigen,  sondern  genauer  in  dem  ihn 
vormegend  charakterisierenden  Merkmal  der  Anlilogik  zu  Anden  suchL 
Die  Zweiteilung  reicht  daftlr  vorliufig  ohne  eben  diese  bestimmteren  und 
tieieren  Prindpien  nk^t  aus«  wie  der  Sang  des  GesprSchs  selber  lehrt. 
Mit  einer  die  Dichotomie  unterbrechenden  Betrachtung:» weise  beginnend 
(233^ — ^235*)  geht  der  Versuch,  nach  einem  Anlauf  zur  Zweitelinng  der 
nachahmenden  Kunst  in  nachgestaltende  und  scbeingeslaltende  (235*^ — 
236^)  um  des  Zusauinienhangs  willen,  welchen  der  Schein  mit  dem  IrCum 
iiiid  beide  mit  dem  irgendwiesein  des  nichlsetenden  haben  ^  ioö*'}^  aur  das 
nichlseiende  ein,  um  durch  Nachvveisung  seines  irgendwieseins  den  Schein 
und  ferner  den  Irluin  zu  erklSren.  und  darin  den  Sophislcn  zu  linden. 
Wie  sich  iiier  die  eine  Uiilersucliurif;  aus  der  andern  erfjibl,  llonilz 
[VliiL  Studien  llefl  11  S,  62i  deutlich  ^jcuiaclit.   Krsl  mit  ileui  lleweis  der 
MöghcJdveil  und  Wirklichkeit  des  Irtums  (26i*')  und  noch  iiiclil  nnl  dem 
des  seins  des  nichlseienden  (26ü')  sind  die  Schwiei  itjkeilen  Iteseitigl.  die 
der  Definition  des  So|>liisien  sich  enlgegenslcllen.  Dabei  nit>Uviurl  Plalon 
240'      durch  den  Schein  den  IrLuni,  wie  später  260'  umgekehrt  jenen 
diirdi  diesen.    Er  gibt  ferner  wol  vua  da  Lt  kldvan^  des  Bildes  das  an, 
was  er  für  Schein  erkennt,  240''  (mit  Uüiiilz  Erklärung  a.  0.  II  S.  48  A.). 
Nirgends  führt  Plalon  aus,  wo  I  dies  ir^cndwiesein  des  nichlseienden, 
i.is  er  im  allp^cmeinen  dnrcii  die  koiviüviu  i^ewiiinl,  mit  dei-  Ijklrinirrg 
<1hs  Scheins,  des  Hildes  <limmt;  oh  der  Schein  demselhen  irgendwie  inte- 
griert, ob  er  sich  wie  ein  iJilii  verhält  zu  dem  was  es  darstellt.  Mit  einem 
VNOrte,  Schein  und  Irtuiii  simi  ihm  facta,  nicht  deiuonslfata.  So  ist  iVni 
2(>0'  — 264*"  he>jiHM  ln'rie  Teilnahme  des  durch  die  KOlViuvta  prwn^uneu 
seins  des  niela^pif  tnlen  an  Hede  und  Gedanke  weder  überhaupt  noch  ge- 
oetisch  be^  I  u  it  (h:  t. 

Auch  der  Ahschlusx  der  Dehnilion  ist  nicht  olirie  iieiitMilvcii  Auf 
SSo**  /urnckgehend  und  zugleich  an  die  319*  andeutend  ei  wälmte  scin»jflc- 
ri^^che  Kunst  anknüpfend  leitet  er  aus  der  rnlersclieidun^'  von  selhslschaf- 
iefl  und  Uihlerscliairen  nach  i^öltlieltf!"  ntid  menschlicher  Weise  keinen 
tirujui  ah,  aus  dem  sich  Schein  und  Iriiim  crkl.'iren. 

Nun  hetrilTt  ali^r  diese  Untcrsncliuiig  über  den  h  lum  im  Sojdiisle^ 
denselben  fle^^enstand,  welchen  der  Theiitetos  hehandell,  und  wurde  daher 
mit  gleichem  Recht  suhjecliv  genannt,  oder  aber  die  l'nlersucliun^;  im 
Thcätetos  wurde,  da  doch  auch  ihr  die  gleiche  im  Sophistes  hcrschende 
Attechammg  augrunde  iiegt,  dasa  sich  der  Irtum  in  der  Vorstellung  von 
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einem  objecliv  aus  der  Idoengcnieinscliafl  sich  ergebenden  Scli«  inr  Iht» 
I<Ml(!.  oiiic  ohjeclive  genannt  werden  köimon.  Soll  datroL'oii  »lie  l  uier- 
s(  in iilu!i-j  igelten,  ist  wenigstens  die  in.uij<'lhafte  üfbeileiUing  von 
dem  riMoiii  zum  iiinl<'i  ii  in  dem  xweifelhafleii  .N.it  iiweis  des  Irlnnis  i>lVen- 
bar.  Dieser  Umstand  riiu»}ll  an  dor  Wahrheit  der  von  Plalun  augenoni- 
nir»nen  I'.u .illcliläl  i\r<  \viszi»aren  iinii  ursniliafloti  und  der  von  letzterem 
aus  (ianii  voi  uMMiouinienen  Entwicklung  der  KOivtuvia  des  seienden. 

Dieselbe  ührig«'«^  als  eine  Weiterentwicklung  der  Ideenlehre  zu  be- 
zeichnen, wie  Bonitz  vorschlagt,  ist  nur  in  Ann  Sinne  zulässig,  als  kei- 
neswegs den  früli«  I  I  ii  Stadien  dieser  Lehre  eine  der  gegenwärtigen  fremde 
Anschauung  von  den  Ideen  eigen  ist.  Wie  jedes  denken  eine  Verbindung  , 
vnn  IJe^t  illcn  ist,  SO  ist  auch  eine  N  <m  hiinhiug  der  Ideen  nach  Piatons  An- 
siolil  vi>r  der  hier  ausgesprochen  voi  kiüinaenden  KOivujvia  anerkanoL 
Kiclii  dann  liegt  eine^Veileren^wicklung.  sondern  vielmehr  in  der  Verbin- 
dung der  KOlVtuvia  luil  dem  ki  ilisrhen  Teile  der  Arheil.  Eine  Knlik  von 
der  ßedeutuuf?  und  dem  Unifaug  iiailt*  l'lalon  bis  dahin,  auszer  im  Thea* 
tetos,  nicht  gcuhl. 

Eine  metaphysische  Ueli nchluni;  der  Ideen  ncauL  der  Vf.  die- 
jenige,  welche  zur  Analyse  des  aus  d«Mi  ua iiergehenden  subjcctiven  und 
ohjectiven  (psychologischen  und  lugisduui  I  niersuchungen  hervorgegan- 
genen absoluten  seins  ^der  Ideen)  übergehl,  uiu  es  als  solches  aus  seinem 
eignen  Ue^riire  auflassen  und  de<!ncieren  und  daiiu  aus  diesem,  nis  dem 
Grunde,  das  relalive  erklären  /u  kouueu.  Eine  solche  Enlwickluiip,  der 
absoluten  Ideen  enllialirn  jene  Untersuchungen  noch  nicht.  Vielmehr 
cnth.ill  diese  Cnnsequenz  derselben  der  Parnienides.  In  der  {Einleitung 
desselheii  l»ez(!i(:hnel  sie  die  Stelle  128"  —  130'  als  das  vorzunehmende 
Problem  des  Gcsjuaehs.  Die  gegen  die  blcen  aufgestellten  Aporieti  sind 
eben  wesentliche  Schwierigkeilen,  welche  dem  in  diesem  Sinne  gefaszleu 
Problem  enlgegenstchen.  IMaion  sprich t  sich  über  dieselben  so  aus,  datsz 
er  ihre  Ueberwindiiii  j  aicht  sowtd  nui'  für  möglich ,  sondern  annähernd 
für  notwendig  crkhn  L  Es  isl  daher  dies  ein  Grund  den  zweiten  Teil  des 
Pariucnides  in  diesem  Sinne  mit  dem  crslcu  in  Zusanmienhang  zu  brin- 
gen: er  löst  nemlieh  die  Schwierigkeiten.  Aber  niclii  nur  dieser  Zusam- 
menhang nöligl  den  zweiten  Teil  als  eine  Beliandlung  des  gedachten 
Problems  zu  nehmen.  Das  fordert  aucii  die  Aeuszerung  der  Hau}>lf»ei  si)n 
des  DialüLjs,  des  Parraenides,  es  müsse  das  som  jeder  Idee  und  zu  .lilei- 
erst  der  einfachsten  unter  ihnen  unlersuchl  und  die  Gfdtigkeil  entfregen- 
gesclzler  Bestimmungen  gejirüft,  <1.  h.  die  Eigenschaft  der  Ideen,  EjuIk». 
in  der  Vielheit  oder  ein  bestimmtes  sein  zu  sein,  aufgewiesen  werden. 
Das  fordert  endlich  auch  die  Art  der  Ueberleilung  zu  der  Anwendung  der 
nach  Art  und  Weise  beschriebenen  Untersuchung  auf  den  Begriff  des  €V. 

So  der  Vf.  über  den  ersten  Teil  des  l'armenides  und  die  von  dem- 
selben über  den  zweiten  gemachten  Aussichten.  Mjh  kjiiii  unl  dmi  über 
die  Stellung  des  Pannenides  nacli  dem  Sophislcs  und  Polilikos  übprein- 
stimmen,  auch  einen  Versuch  der  Begründung  der  Ideen  im  Parmcnides  ;ils 
solchen  finden.  Trotzdem  kann  man  anerkennen,  dasz  Schlciermachei  i  2 
S.  73  f.)  die  Hauptschwierigkeiteo,  welciie  der  Paimeuides  darbietet,  nicLl 
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ohne  Berückskliligung  derjenigen  Uäifsmiltel  lösbar  glaubt,  welche  in 
Ausbildung  dieser  Lehre  (vor  und  nach  dem  Parnienides)  der  Plaloni- 
sehen  Philosophie  so  wescntlicii  sind,  ncinlich  'die  Art  der  llnlerscliei- 
dung  <ler  remern  und  höliern  Erkenntnis  und  der  empirischen,  femer  die 
Lehre  von  der  urspränglichen  Anschauung  und  der  Rückeriinicrung'.  Mit 
^ineni  Worte,  nach  unserer  Ansicht  spricht  sich  der  Vf.  ulx  i  die  Auf- 
gabe des  Parmenides  etwas  zu  überschwänglich  aus.  Seine  Üialeklik  hat 
dem  PUtoa  den  Mythos  nicht  enlbehrlicb  gemacht.  Darin  liegt  eben  ihre 
Schwidie. 

Was  die  Einleitung  oder  vielmehr  den  ersten  Teil  des  Parmenides 
belriin,  so  sehe  ich  nicht  ein,  warum  der  Vf.  gerade  hier  die  geachiclits« 
philosi)|i1iis(-)ic  Beziehung  auf  Zenon  ganz  unberührt  laszt,  während  er 
doch  beim  Tiieätetos  und  Sophistes  diese  Seite  der  Kritik  würdigt. 

Piaton  sorgt  sogar  reichlich  dafür,  sowol  über  den  IiiIi.iU  der  Ze- 
nontschen  Schrift  als  über  ihre  Tendenz  aufzuklürcn.  Als  Parmenides 
mit  Aristoteles  und  Pylhodoros  so  der  um  Zenon  im  Hause  des  Pythodo- 
ros  im  Kerameikos  versammelten  Zuhörerschaft  eintreten,  war  die  Vor- 
lesung seiner  den  eintretenden  übrigens  nicht  unbekannten  Schrift  fast 
beetuli'L  Aber  die  erste  Voraussetzung  des  ersten  Beweisganges  wird 
auf  Sokrates  Bittt;  wiederholt.  Also  der  Form  nach  bestand  die  Schrift 
in  mehreren  Beweisführungen  mit  vorhergehenden  Voraussetzungen ;  dem 
Inhalt  nach  enthielten  diese  dem  ihnliches,  was  angeführt  wird.  Aus  der 
Yoraussetzimg  nemlich,  wenn  das  viele  sei,  wird  in  der  ersten  llypo- 
tliesc  die  Gonsequenz  gezogen,  dasz  dasselbe  sowol  ähnlich  uis  unähn- 
lich sei.  Wie  weit  dies  gieng  und  ob  nicht  erst  in  dem  X6tOC  die  Un* 
radglichkeit  des  vielen  aus  der  Unmöglichkeit  dieser  von  ihm  gezogenen 
Consequens  dargetban  wurde,  ist  bis  auf  diesen  indirecten  Gang  der  Be- 
weisrniirung  unentschieden  gelassen.  Die  Tendenz  der  Schrift  ist,  wie 
Sokrates  erkennt,  den  Pnrmenideischen  Satz,  dasz  das  eine  ist,  indirecl 
zu  stfllzen,  ohne  jedoch  über  diesen  Zweck  das  Urteil  teuschen  zu 
wollen. 

Ubwol  aus  dem  Beferat  über  Zcnons  SciirlTt  selbst  über  den  Umfang 
dessen,  was  er  das  viele  nennt,  keine  vollständige  Aufklärung  gegeben 
ist,  so  ist  CS  doch  erlaubt  aus  der  Aufstellung  des  Sokrates  und  aus  den 
daran  geknüpften  Erörterungen  und  Unterscheidungen  der  Ideen  einen 
Massstab  dafür  zu  entnehmen. 

Das  viele,  Td  TToXXd,  wogegen  Zenon  gestritten  hat,  ist  mehrdeutig. 
Es  ist  das  manigfaclie  sinnlicher  Dinge,  viele  Menschen,  Thtere  usw.,  das 
manigfache  elementarer  Art  und  Wirkung,  das  feurige  wässerige,  warme 
kalte  usw\,  das  manigfache  der  Verhältnisse,  das  grosze  kleine,  ähnliche 
unlhnliche  usw.,  das  manigfache  sitlliclier  Handlungen  und  Erweisungen, 
das  gerechte  ungerechte,  fromme  unfromme  usw.  Dies  folgt  aus  der  Analo- 
gie der  verschiedenen  BcgrifTe,  welche  130''  aufgestellt  werden,  erstens 
von  Verhältnissen  und  Quautitäten,  wie  Aehnlichkeit,  Einheil,  Vieliieil,  All- 
heit, zweitens  von  sittlichem  und  ethischem,  Gerechtigkeit,  gutes,  Schönheit, 
drittens  von  Begriffen  elementarer  Substanz  und  Art,  Feuer,  Wasser,  und 
natOflicber  Bildungen,  wie  Haar,  KoUi,  Schmutz.  Ueberiiaupt  umf»'^*^^«»» 
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BcgrifT  TU  TToXXa  ilas  viele  in  jedem  Verslande  und  jeder  Erscheinung. 
So  Inili  itiT  Beweis,  wenn  aucli  nur  ein  Moment  127*"  hervorgeboben 
win).  ncnilirii  d.is/  (his  \  iclc  ahnlicli  utitl  üii.ihüiirii  isl .  (i.is  viele  nls 
sK'li  scWwv  aiiflieltctiilo  ^'i'iicnsäl'/lii  lic  aU  solclies,  idIIIüii  auch  die  Kinlioil 
wf  lclie  crliärlol  weiden  soll.  Also  iuösIp  Sokrafes  strcni?  gcnomniiMi  la 
dfiü  Masze  wuiulerhar  tiadea  an  den  ersclinnendcn  Dingen  gegenslulidie 
ßcstimmungen,  wie  .Ifinlich  und  un9hulii.:ii  und  noch  mehrere,  wie  t.  R.  an 
einem  Menschen  reclils  und  links,  oben  und  unten,  vorn  und  iuntcn  dar- 
zulegen.  als  es  wunderbar  ist  jene  oder  diese  nur  .mzuneliujen.  Aber  er 
geht  Voll  der  Vurausselzung  aus,  nach  welolier  -^in  ers^clieinen ^  um  durh 
|neTdX)]i|Jic  oder  eine  andere  analoge  Weise  In  (ippensälze  zu  erklärea 
Ihu'h  Ivaun  ilio  Acuszerung .  das?,  es  ilmi  vMin  lti iiar  ersclieiucü  würde, 
wenn  von  den  so  aufgeslellleu  Ideen  (l.isNeli'<  ll«\  was  Zenon  von  Am 
vielen  darp^elejirl  habe,  nicht  so  verstanden  wei  ^h  ii.  nl«  oh  er  in  deinsellu  n 
Sinne  w  if  7(  nun  bei  jenen  dieselbe  Ci  e pen  s ;i  l / 1 1  cli  k  e  i  l  im  Sinuo  liaU 
wi«  bei  iWiu  vielen.  Ü.iinil  konnle  iu(-iilN  bewiesen  sein  Die  tienitütschafl 
der  Ideen  enthäll  vielmciir  sogicicli  cnic  Bcsct^rünkuag  des  Gegen- 
satzes. 

Alb  s  dies  isl  /.nnächst  nur  i^esagl  worden,  nin  in  dem  ersten  Teil 
die  UeibMüanc  der  |Mdernischen  Ite/ieliiui^^  auf  Zeuon  mehr,  aU  ^Ur  Vf. 
fretban  bat.  bei     /nIi<  Immi,  dann  niicii  weil  wir  glauhea,  diescli>e  sei  auf  i 
den  zweiten  Teil  nuiit  ubue  Kinlliisz.  I 

Die  darauf  foljjenden  A[»u)  ien  gep^eii  da'.  Idcenlehre,  deren  wir  lüni'  | 
zählen,  tuliren  wir.  tla  der  Vf.  sin  .i:eniV*:iid  besprochen  lial,  nicht  an.  Sie  . 
bezieben  sich  auf  das  Verhältnis  zu  den  Dingen  nicht  weniger  als  zu  dtn  , 
rifjlaiiken  des  >Ienscben.  Denn  wol  beachte  man.  wie  in  die  Ann  iluiie  «I  r 
Ideen,  vom  violun  aus,  ibr  Verhältnis  zur  mcnscblicbcn  Erkenntnis  eiiij^e-  , 
llorhten  wird.  Wie  einesteils  ilir  ansichsein  auszcr  derselben  vermöge  Ana- 
logie ihres  Substrats  mit  demjcnij^en  tlcs  vielen  nutwendig  i.sl,  so  ist  .in- 
demteils  vermöge  Aniim.ilic  die^'  r  1  i  keuntnis  mit  der  gölUidien  wiederum 
das  ansich  nach  dem  'wie'  schwierig. 

Sowol  hinsichtlich  dieses  letzteren  in  den  Ideen  sich  zusauiüieuiSräJ i- 
genden  Verli  liinisses  der  Analogie  und  Anomalie,  als  aueii  der  in  Utmf  , 
zu  einem  vieldeutigen  vielen  ilmeu  zukommenden  vieldeutigen  Natur  »n<i 
Art  des  seins  möchten  wir  von  vorn  herein  zweifeln,  dasz  eine  iliaiiiii 
sehe  nchandlung  der  Ib'^MilVe  eins  und  sein,  '■oit  denen  dieser  obac  ein  i 
Mvas'  so  gut  wie  jener  im  Gegensatz  zu  einem  vieldeutigen  vielen  ein 
unbesliiiunter  ist,  dasz  niillun  dei  zweite  Teil  eine  w  n  klfcb  befriedigende 
Losung  gebr.   Aber  auf  diesen  ['iaunsscn  beruiil  «las  von  l'armenidps  im 
Gespräche  mit  dmi  jüngeren  Aristoteles  ausgeführte  Beispiel,  das  line, 
wenn  es  isl  od«;r  nicht  isl.  in  den  Kolben  «lieser  Annahme  für  es  selbst 
und  für  das  andere  zu  belracbleu.   Wie  sieb  Gedanke  und  Wesen  zu  ein-  j 
ander  verhalten,  isl  hier  nicht  weiter  zu  fragen,  insoweit  einesteils  ver-  j 
möge  der  |a€Td\i]i|Jic  die  (  nmöglichkeit  der  Idee  als  bloszen  Gedankens  , 
erwiesen  isl,  wenn  am  b  andenileds  der  Ausdi  ut  k  fitiuXiiipiC  selber  rer«  , 
möge  Anomalie  zwi.scbeu  menschlicher  und  gölllicher  Erkeimtnis  uner-  | 
J.'id'wJ»  ist.  Die  Idee  in  diesem  Sinne  wird  die.sem  Process  unterzogen. 
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wenn  anders  ja  das  eine,  d.K  €V  6v,  ebcnsowol  als  Ausdruck  für  sie  slelil, 
wie,  selbst  M*  »  ,  als  Beispiel  sie  vertritt.  Danach  richtet  sich  auch  der 
Ausdruck  ra  uXXu.  Was  in  ihiu  cnlliallen,  liegt  einesteils  schon  in  dem 
^^v  al<  Idee,  ist  auderiileils ,  insüfcru  dieses  Beispiel  isi,  ihrn  als  andere 
lilee  nehengeordnet.  Ms  ^'v,  soweit  es  für  die  Idee  sieht,  wie  aucli  su- 
weil  es  als  solclies  sellisl  Idee  ist,  ist  ilcni  Substrate  und  lUmi  Gedanken 
nach.  Das  Substrat  aber  ist  ein  vielfaciics,  desliaii)  niclit  etwa  mit 
Substanz  und  Materie  ein  und  dasselhe  Denn  das  vielfache  ist  als  solches, 
vor.iiisgesetzl  dasz  vielfache  idt .  n  \  u  lf  u  he  Siibslrale  haben,  nicht  in  dem 
Substrat  als  einem  und  deaiseiijcu.  \ieifacJi  das  eiuiieitiiclie  dos  viel- 
fachen, isl  das  «  ine  mithin  niclit  in  einem  Sinne  Substrat,  mit  hin  ferner, 
insofern  es  dem  Substrate  und  ffedankon  nncli  ist.  aucli  niciil  in  einem 
Sinne  sei  es  Substrat,  sei  es  linke,  liei  solclier  Vermischung^  alier  des 
etnliciilichen  mit  den»  vielfachen  tun!  der  vielfachen),  dem  Suhslrate  und 
dem  (icflimken  nacii  im  €V  !>ernlif  nileii  liedeutung,  Nernnjge  deren  auch 
der  (iebrauch  vun  TÜ  aXAu  f  l\\as  schwankendes  hat,  scheint  mir  eine 
wirkliche  TtUung  des  Vcriiiiiüiis.ses  der  Idee  zu  den  Erscheinungen  ia 
allen  ii«  zieliiingen  um)  nicht  weniger  eiae  Lü^aog  des  vom  Vf.  aU  Ziel 
augegebeueu  rrublems  unraöglieh. 

Die  Grenzen  einer  Rerensiou  beschränken  uns  aul  diex  llf  iin  i  kuniien. 
Wir  fügen  n>ir  n^  h  hinzu,  dasz  wir  keineswcijs  den  üeheru ersehen  Be- 
weis für  die  Liiechtheit  des  Parmeimles  als  gclielerl  lietrachten,  sonilern 
sind  vielmehr  geneigt  in  der  nicht  entscheidenden  Bedeutung  des  (le- 
sprächs  den  Grund,  warum  es  von  Ai  i^loleles  nicht  cilierl  wird,  ZU  Üu- 
dcu,  wie  wir  dies  an  einem  andern  Ojie  dargelegt  liahen. 

Es  folgt  den  Belrachliiniicn  über  die  Genesis  der  Ideenlehrc  l»is  zum 
Pannenides  eine  von  uns  kuizer  anzudeutende  ITebersiciit  derselhen  (S. 
167 — 346  .  Sie  beschäftigt  sicli  zunächst  nul  den  bei  I'lalon  sich  limlen- 
dpn  rnlersiu:]inngen  ühei  «lic  Seele,  dann  mit  der  Betrachtung  des  uiela- 
piiysisciieu  guten,  auf  welche  sie  nach  einer  Darlegung  der  zu  stark  be- 
lonten  Inimanenzlehre  am  Schlüsse  zurückkommt,  fn  erslcror  Beziehung 
deuteten  wir  im  obigen  an,  dasz  ein  und  welcher  zur  Ideenlehre  gehöri- 
ger Nacliweis  «lei  (ijjyciiischen  Einheit  bei  Plator>  fehle.  Es  liAngt  hiermit 
der  \im\  Vi.  niciil  nfdier  berücksichtigte,  von  An.stoLeles  wn!irge?Mtnuuene 
scheinbare  Widerspruch  zusammen,  dasz  die  Seele  einmal  ^mi  PhioU  us)  mit 
der  dpXM  identilicicrt  wird,  ein  andermal  'im  Tim.losi  eine  abhangige  Stel- 
lung augewiesen  erhfdl.  Auf  welche  Weise  diesei  Widerspruch  sich  einiger- 
maszen  löse,  ist  von  uns  in  der  neulich  erschienenen  kleinen  Schrift  'die 
Fraire  liher  Gci.sl  und  Ordnung  der  Plaluujschen  Schriften  beleuchtet  aus 
Aristoteles'  (Leipzig  1864)  darzuthun  versucht  worden.  Der  Vf.  luidel 
in  der  Platonischen  Seelcnlehre  das  eigentlich  jtersönlicbe  nirgends  auf- 
gezeigt und  erklärt,  ohne  dabei  auf  die  Stellung  der  Ideen  über  der  vpuXH 
einzugeben. 

Was  das  melaphysisehe  gute  belrilft,  so  bildet  es  ihm  richtig  eine 
Conscquenz  dei  ethischen  Belraclitung,  die  der  Ausgangsjuinkt  der  Pla- 
tonischen Speculation  (auf  idealistischem  Standpunkt)  ist.  In  dialektischer 
Weise  betrachtet  findet  es  sich  auszer  in  dem  schon  obea  deshalb  berührteil 
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Poliiikoä,  in  mehreren  oder  aWm  >vichtig$ten  spitereo  Dialogen.  Im  I'  i- 
lilikos  ist  um  sciuer  engen  Verbindung  mit  demSophistes  willen  deshalb 
das  gute  besonders  bcrvorzuljcben,  am  das  benrorragende  Gewicht  diesa 
Pialoniselien  Princips  int  Verhlltnis  zu  den  Untersuchungen  im  Tlieäletus 
und  Spphtiles  lu  würdigen  und  es  «Is  ein  dem  Piaton  «(ela  gegoiwtrliges 
Princip  zu  erkennen,  auf  das  er  nicht,  nachdem  er  vorher  das  sein  dl 
ftolcliee  betraciilet  hätte,  «urdckkam:  eine  Ansiclit  welche  Michelis  am- 
gniproclicn  iiat.  Die  Inuntnenzlehre  betofti  der  Vf.  auf  Grund  seiner  An- 
sicht über  den  Parmraides.  Nach  unserer  abweichenden  Anaielit  über 
denselben  betont  er  sie  aber  zn  stark  (S.  336  u.  o).  Mag  die  AhstoteliKbe 
Kervoriiebnng  der  Transeendena  der  Ideen  ebeaftUs  tu  grob  sein«  eie  bat 
doch  ihre  maaavoU  gefasKteBerechügnng. 

In  Uebereinstimmung  damit,  dan  der  im  Anfing  seiner  Arbeit 
die -Platonische  Ideenlebre  als  CfHiaequeiii  der  YoraosgegangeM  philo« 
sophiachen  BemOhungen  dargestellt  hat,  lisat  er  endlkh  iai  lelsleB  Ab- 
schnitt eine  Betrachtung  der  WeiterentwicUnng  derselben  fai  ilen  axb- 
platonischen  Pbilosophemen  folgen.  Von  den  drei  In  Betracht  kommen* 
■  den  Lehren,  der  der  lltern  Akademie,  der  des  Aristoteles  und  der  der 
Neuplatoniker  bl  die  letzte  von  Tom  herein  aussoscheiden,  als  nicht 
einmal  die  Plaionlsehen  Principien  iveaentlieh  festhaltend.  Ihn  «her  dea 
etwaigen  Progreas  In  den  beiden  andern  Lehren  an  finden,  geht  der  Tt. 
Ton  der  Frage,  wdcher  Art  denn  ehi  solcher  Progreas  sein  wMe^  nod 
ebuaal  auf  die  Platonische  Lehre  zurftck.  Diese  veigieicht  er  jetni  mit 
der  eleatiscben  Lehre  und  betrachtet  den  Einfluss,  welchen  die  von  Pia- 
ton hintugebrachten  neuen  BegrilTe  des  guten  nod  des  Wissens  auf  den 
ursprünglichen  Begriff  des  absolut  seienden  halten,  zu  dem  die  simlichf 
Welt  binflberfflhre,  die  ilrfßciac  sei.  Piaton  kam  in  diesem  Regre&s 
eben  zu  dem  Begriffe,  In  dem  er  einen  positlren  Ausdruck  IBr  dan  abso- 
lut aelende,  sowie  er  in  dessen  Bestimmung  an  sich  und  im  Veihiltais  tu 
dem  sinnlichen  die  MdgUchkeit  und  Veraidassung  zur  Entwicklung  eines 
Wissens  aus  dem  Princip  und  die  Biditung  Ifir  diese  EntwfeUung  gewon- 
nen halte.  Das  Ergebnis  dieser  Entwicklung  Ist  das  in  der  vorhergehen- 
den Betrachtung  zum  Teil  auseinandergesetzte.  Dieselbe  führt  aber  mder 
den  Ideen  auf  die  höchste  Idee,  ffir  weklte  Plalon  das  gute  hielt«  das  er 
als  (^ins  bezeichnete,  insofern  er  eben  damit  die  höchste  Idee  gt^iueini  iuu 
Indem  er  diese  ihrem  Kern  und  Zusammcnhaiif^  nach,  zum  Teil  fzcgcu  Zelitr< 
Auftasjvun^'  polemisioioud,  ihirslclll,  fördert  or  schlicszlicii  d;is  Verständ- 
nis des  ZieLs  der  Idccnlehrt'.  Did^ei  (iiidet  der  Vf.  eine  Weise  der  Bestand- 
liirii,^  dieses  Begriffs  !»ei  Platmi.  die  /.um  Teil  ilher  dm  als  Idee  liiiiau> 
(zum  Gotleshegrüre;  lulu  i.  Auderseil^  Lriil  auch  eine  mangelhafte  Eni- 
Wicklung  derselben  Idee  hervor,  von  der  es,  wie  der  Vf.  meint  (S.  S86\ 
tiur  eme  naturliche  ¥o\^q  ist,  dasz  man  bei  l'ialuii  vergeljiicl»  nach  emei 
Uediiclion  der  übrigen  Ideen  aus  der  Iiöcfistcn  sucht.  Eine  Folge  hiervon 
ist  wiederum,  dasz  die  Likl  u  uit^  des  >iüiili«  hen  ausbleild. 

Mit  diesen  Schwiei igkeilen  Lringl  der  Vf.  die  nach  Arislolelisciier 
Darstellung  hei  Platnu  in  späterer  Zeit  sich  iiiidemle  Aiin  tlinie  der  Ideen 
als  Zahlen  in  Verbindung,  indem  er  woi  neblig  ihm  dann  nur  eine  symboJi- 
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sehe  Darslellitng  viDdicfert,  Denn  die  Prüfung  der  Aristotelischen  Aus- 
einaiidersettung  zeigt,  wie  jener  Annahme  auch  nach  dieser  ein  mehreres 
nicht  sukomml. 

Insofern  die  älteren  Akademiker  diese  Zahlentheorie  ergriffen  und 
bebandelt  haben,  ist  der  Vf.  zu  dem  von  ihm  beabsichtigten  Ziele  gelangt, 
den  Werth  und  etwaigen  Progress  dieser  Ausbildung  im  VerhiUtnis  cur 
Platonischen  Ideenlehre  anzudeuten.  Es  ist  kein  Progress.  Die  mathe- 
matische fiezeichnungsweise  enthält  nkhts  anderes  als  eine  dogmatische 
Allinnation  des  Ausgangspunktes  der  fdeenlelve  oder  des  allgemeinen 
Begrilfs  der  Ideen  und  Ihrer  Bedeutung  fflr  das  sinnliche^  Ein  wirklicher 
Fortgang  zu  einer  Erklärung  des  Zusammenhangs  zwischen  dem  relathren 
und  dem  absoluten  oder  von  Deduction  jenes  aus  diesem  ist  nicht  vor- 
banden. 

Aristoteles  aber  nimmt  elien  dieses  letztere  Problem  zur  Beantwor^ 
lung  au£  Die  Verschiedenheit  zwischen  Ihm  und  Piaton  findet  der  Vf. 
von  seinem  Standpunkt  ans  natüriich  darin,  dasz  Aristoteles  die  bei  Pia- 
ton durchgefflhrte  metaphysteche  Bedeutung  der  Ideen  fallen,  dasz  er  da- 
gegen die  logische  Betrachtung  derselben,  wie  sie  der  Vf.  als  zugleich 
objective  geschildert  hat,  den  speculativen  Begriff  des  wesentlich  seien- 
den oder  den  der  objectiv  gdltlgen  Ideen  wesentlich  decken  läszt.  Dem 
Aristoteles  sind  die  Ideen  ihrer  Natur  und  Ihrem  Wesen  nach  mit  einem 
System  von  Genus»  nnd  Speciesbegriffen  an  einem  Inhalt  gleichbedeutend, 
ihr  Dasein  ohne  einen  solchen  Inhalt  ist  ihm  vollkommen  ungereimt,  und 
dieser  Inhalt  kann  nkht  auf  den  Begrifl*  eines  nichtseienden  beschränkt 
sein.  Diesen  Unterschied  deckt,  wie  der  Vf.  in  einer  Note  S.  a9i**^6 
darlegt,  die  Aristotelische  Kritik  der  Platonischen  Ideenlehre  selbst  am 
bezeichnendsten  auf. 

Zusammenhängend  mit  diesem  Unterschiede  ist  ein  zweiler  hinsicht- 
lich des  hdclisten  Problems  der  Piiilosophie ,  nemlich  der,  dasz  Piaton  in 
der  Idee  das  lidchste  Princip  selbst  aufzuzeigen,  als  sich  selbst  genfigend 
und  absolut  zu  fassen  und  die  Erklärung  des  relativen  sowol  als  die  des 
seins  der  Idee  folgen  oder  vielmehr  letztere  jene  eo  ipso  umfassen  zu 
lassen  intendierte,  Aristoteles  dagegen  die  Dualität  von  einander  relativ 
entgegengesetzten  und  zugleich  einander  bestimmenden  Principien  zur 
Voraussetzung  der  Philosophie  machte.  Dasz  dieser  Unterschied  sich 
auch  fibereinstimmciid  bei  beiden  Philosophen  In  der  Anwendung  der 
Principien  auf  die  kusmologischen  Betrachtungen  Piatons  und  die  physi* 
sehen  des  Aristoteles  zeigt,  ist  consequent. 

Endlich  fOhrt  dieser  Unterschied,  was  den  Goltesbegriff  betrifft,  da- 
hin, dasz  derselbe,  von  Piaton  nie  deutlich  gefaszt  und  hinter  dem  Ans- 
totelisehen  selbst  zurfickstehend,  dennoch  bei  diesem  letzteren  auf  Kosten 
dessen  vorkommt,  was  nach  seinem  System  die  erste  Bedingung  ihrer 
Wirklichkeit  ausmacht,  nemlich  der  Kraft  oder  Tiiäligkeit,  welche  in 
demselben  Augenblick,  in  welchem  der  höchste  'Beweger'  selbst  als  *un« 
bewegt'  oder  nur  durch  seinen  Charakter  *das  beste*  zu  sein  als  bewe- 
gend gedacht  werden  soll,  der  Materie  zuerteilt  werden  musz,  indem 
diese  danach  strebt  sich  dem  unbewegten  Beweger  zu  nähern. 

ItbrMcktr  fOr  cUm.  PUlal.  1S64  Hit.  IQ.  48 
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Der  Progress  der  Lehre  des  Aristoteles  (Iber  (iie  d»  s  l'lalou  hinan? 
ist  soiiiil  dem  Vf.  nur  ein  toilweiser  und  niodificieiier.  Die  ei^enllielits 
durch  den  Plalumsuius  »ler  riiiii»s(»j»|ii(»  gpsiellJc  Aufgabe  Miel)  audi  n.jch 
Aristoteles  die,  flen  Ausdrtu  k  eines  scuh  iu  Hcgriffe  uml  s<'iriei  N.ilirr 
n.i«"h  ;<l)^(iliiieii  untl  als  solches  \ull>[,iiiili_  rinicreicn,  ao  sich  vollendeten 
und  sicii  seli)sl  genügenden  scins  /u  iiihlcn   S.  401". 

dieser  g.inze  letzte  Ahschiiill  von  tien  iiu  voi  iicrigen  gewonu«  in-n 
BesnUaien  des  Vf.  ahhangi^^  ist.  sn  wäre  freilich  unsere  Anfjjahc  (he>el- 
l>en  in  Uehcreinslininnin^  mit  don  ModificaUoucn  hinsicliliicii  jener  eben- 
falls zu  modiik  irren.  Ilner  allg'-nioiiK  11  Nnlur  h.ilher  entziehen  sie  sieli 
jedorh  einer  u  i  Nemlii  hen  >toililiL k  i  im.'  und  ivunnen  anerkannt  wrnlcn, 
oliae  iJen  iil»\veiciienilen  Tiesiv  hl>iiiink!rn  uher  den  anderen  Inhalt  der  Ar- 
beil besondern  Einlra^r  zu  lliun.  Denn  um  schliesziich  unser  Urleil  ülttr 
die  vorliegende  Schnit  m  hxiereu,  w  ir  erkennen  die  Medeulung  der  \  m 
Vf.  in  dem  ursprunglich  sich  vorfindemien  Stan(i|itiukl  der  Idee,  de-sen 
Entwickiun^rsgang  die  Gesjiräche  enlhallen,  aufgestellten  Nonn  an.  Statt 
der  stelkiiweise  zu  breiten  Entwicklung'  aber,  wohin  )itist"icr  Ansirlii 
nac!«  auch  die  vor  anderen  Gesprächen  iUm  i  viaike  lierucksiclitigung  des 
Thealelos,  Sophistes,  i'annenidcs  geholt,  w.ne  eine  ilureiigäugige ,  mit 
grö.szerer  lieoliaciitung  der  vom  \'f.  noch  zu  lielei  iidüi  Urdnung  dt  i  (»»•- 
itpräche  vollzogene  detailliertere  Darstellung  der  Fäden  »lieser  Genesis 
aus  den  einzelnen  Gesprächen  in  ihrer  Gesamtheit  er\vfiii^r!it  ;re\v»'seu. 
ielzt  sind  sogar  die  wichtigsten,  wie  die  Polileta  und  »ier  Ttmuos,  ver- 
iiältnismäszig  zu  kurz  gekommen. 

Kiel.  Eduard  AiberU. 


76. 

Neue  alte  Woiiformen. 

(Zu  iiiauius,  Cicero,  Cäsar,  Sallastius,  Livius,  Horatius,  L.  Seueca.) 

I. 

In  dem  vielbesprochenen  Bruclislücke  der  Annalen  des  Ennius  bd 
Cicero  de  di9, 1 48  sind  die  Verse  90—92  (Valilen '))  mit  richtiger  Inter- 
panction  so  zu  sclireiben: 

He  e^peclabai  populus  atque  ore  timebaf^ 
rehus  utri  magni  vicloria  sii  data  regni. 
imterea  sol  nlbus,  reeeuii  in  infera  naeiis, 
Dasz  hierti^rf  als  Geneliv  mit  rebus  zu  verbinden  sei,  hat  scIioB  Peerlkaoip 
erkannl  zu  Aen.  11,  399  S.  541 ,  jetzt  wiederholt  zu  Hör.  carm.  4,  6,  23 
(vgl.  mirae  bei  Charisius  S.  169«  39.  163,  7  K.).*)  Damit  geht  sogleich 


1)  Eine  andere  Ausgabe  ist  mir  wUhrcnd  ich  dieses  niederschreit)« 
nicht  zur  IT.'^Tid.  2)  S.  Probus  imt.  art.  S.  Kl  K.  nunc  etinm  hoc 
monemust  quoä  haec  supra  dicla  nomna  (d.  b.  *Ma  nuUa  vUa  mir«  una  al' 
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<lio  jelzt  Cicero  wie<lerliergeslellle  Sclneilmiig  ore  limebat  auf  il.is 
lu'sle  7iiv;i!i)iiit'ii.  Borgks  scharfsinniger  (lonjoclur  robose  utri  et  (Jdliih. 
1861  Sit)  hciliirlVii  wir  also  iiichl;  der  Krklarunjjsversucli  iler  früheren 
Lesun^r  (»ra  tenrf'nt  rebus  von  lloll/c  (synl.  prisc.  .scrijtl.  lal.  l  3141  hat 
jeU(  alkij  IhmIcii  vui  luien.  V.  91  culsprichl  eben  ganz  ilen«  Ausdruck  iiei 
Eunius  tniij.  264  id  weis  rebus  regimen  restifat.  Nachprcaliml  ist  un- 
sere Stelle  von  Ovidius  met.  9,  48  apecfnnl  artncnia  parttiHjue  Nescia 
qttem  tnaneat  tanti  Victoria  leijni.  Vgl.  die  ahnlichen  Schilderungen 
Itei  Luir.  ö,  h^-*.  Verg.  Aen,  12.  718.  Ov.  fast.  3,  362.  (  lud.  28,  148. 
Liv.  1,  25,  4.  7,  10,  9.  Auf  dif  oulsjirechemlen  Darsti  I Imigen  der  ge- 
spannten Erwartung  vor  den»  Deginn  des  Wägern t  iinths  mi  Circus  hei 
Silius  16,  6\-k  und  Terluil.  de  spect,  16  weist  jelzt  Friedländcr  Silten- 
gesch.  II  183  hiu.  —  Mit  dem  Sing,  ore  vgl.  (auszer  dem  hokaimleii  in 
ore  vulgi ^  untt  in  c  omwfs)  hpj  Enniiis  sellist  trag.  148  his  erat  tu  ore 
(s.  <i({  Her.  2  '5$  12  omitthus  in  ore  esse);  aiiv.  415  ore  farentes  ndt 
den  iNaciiaiiiuungi'u  von  Verg.  Aeu.  5,  71-  10.  98  ore  farete;  aru.  3, 
13,  29  ore  fanent  populi.  Sodann  Silius  16,  320  ore  siujiiunlur  quisque 
suüs  cun  iifii  retronius  Fr.  28,  1  Buch,  nam  cilius  flammus  mortales 
ore  teneliuiit  [mch  Enu.  iray.  437);  aucli  Enn.  trag.  33  =  Plaul.  Poen. 
prul.  3  animum  admriite  (rdmlichcs  s.  hvi  (^äsar  6.  r.  2,  34,  6  mit  Kra- 
ncrs  Anm.;  Sali.  Cat.  56,  8  in.  Fahri ;  Livius  3,  7)  2  u.  30,  28,  1  m« 
Weissenhoru ;  Verf^.  Aen.  9,  721  ui.  Wagner). 

In  V.  92  wurden  ilic  infera  nocfis  nach  der  ffewöiinlichen  Auffas- 
sung etwa  ilen  ß^vBea  VUktdc  hei  Slesic  horus  1  j .  8  ^Hcrgk)  enls(»rcchen. 
Die  Schwierigkeiten,  welche  *1<  r  Vers  dann  ahcr  lai  Zusammenhang  tui- 
serer  Stelle  machen  uiusz.  snid  von  Ilergk  im  index  schul,  aest.  Ilal.  1860 
Miit  gcwolmteni  Scharfsinn  il.iigt*it  -;L :  hei  svl  albus  sei  es  keinesfalls  er- 
laulil  au  den  Mond  zu  ileuken;  die  Krwrduiung  des  Sonnenunleiganges 
aber  führe  /.u  -  iiicr  arf,'eii  Kollision  uul  den  Vorsclu iiu  u  der  röiuisehen 
Auguraldiscijdiu .  [Un-^^k  gelaugt  demnach  zu  dem  Resultat,  dasz  der  Vers 
umzustellen  und  vor  V.  82  cinzuschallcn  sei. 

Alle  diese  Bedenken  erledigen  sich,  sobald  wir  lu  iwclis  einen  No- 
minativ eikeniieu,  aualoi,'  «len  sonstitieii  Erinianischen  Formen  meuHs 
roftuns  loris^  salc  lade  mannore^  avris  alavris  Laurentis  (vgl.  Ikrgk 
.lalirh.  1861  S.  503).  Wir  linden  dann  in  unserem  recessit  in  infera  noc^ 
//>  ein  entsprechendes  Gegenstück  zu  ilem  llomerischeu  öpuüpei  b  '  oü- 
pavoGcv  VuE:  das  heraltsinkcn  der  Naclit  in  den  Orcus  entspricht  den 
sonstigen  Beueumingcn  der  nox  als  Tarlarca  (Val.  Fl.  3,  312)  und  Ere- 
bois  (cuiex  200  ual  Silligs  Anni.);  vgl.  Auijonius  technop.  S.  474  (Toll) 
inferna  merijit  caligine  quam  nox  ^  Nox  oljifura  cicem^  remeaterit 
aar  tu  cum  lux.  In  der  Bczeiclinung  des  sol  albus  haben  wir  nun  was 


tera)  propler  metra  in  isdem  aupra  ditlis  viuibus  (=  yeneiivo  ei  dalivo 
casu)  et  anotiude  et  nan  onomale  pemdsta  »uni  deeUnmi^  eine  Bemerkung 
die  auch  8. 100,  7  nnd  III,  18  wiederkehrt.  Die  zu^^^leich  versprochene 
ausführlichere  Erörterung  dieser  Casus  ist  uns  freilich  nielit  erhalten. 
Dasz  uns  sonst  kein  aiisdriickliclies  Beispiel  von  utvi  als  Genetiv  mehr 
vorliegt,  kann  wol  nur  Zufall  sein.    Dasselbe  gilt  von  altert 

48* 


716 


Neue  alle  WorlformeB. 


wir  hier  erwarten,  eine  Bezeichnung  des  Morgengrauens,  gam  ent- 
sprechend dem  Verse  des  Cn.  Matius  hei  Gellius  16,  25,  I  im  iam  Mi- 
Cüscit  Phoebus.  Vgl.  die  sonstigen  hekannlen  Verbindungen  von  albert 
und  olbescere  mit  eaelnm^)  und  lux*  Die  albn  Ivx  bezeichnet  chen  den 
Zeitpunkt,  ubi  nox  abiil  nec  tarnen  orta  dies  (Ov.  am,  I,  6,  5).  Vgl. 
Lucanuä  3, 790  alöaque  nanäum  lux  rubel  \  8,  776  sed  iam  percvs^cmt 
astra  Aurorae  praemissa  dies:  Lnafer  albus  hei  0?.  meL  |j,  189; 
tri$i.  S,  5,  56.  So  Niehulir  röra.  Gesch.  II  A.  610,  wo  er  den  Ausdruck 
ltic§  ftima  bei  hivius  3,  28<  8  erkh'irt:  Mie  alba  vor  der  Morgenrölhe, 
wofür  unsere  Spi  i  Im  kein  Wort  hat:  wie  denn  unser  Norden  ihre  Her- 
lichkeitso  wenig  keiuil  als  der  Süden  den  Reiz  unserer  Ahenddänimerung' 
(Marquardt  röni.  Alt.  V  I  A.  1613;  Weicker  griecli.  fiollcrl.  I  682).  V^d. 
damit  die  Umschrcihung  des  Livianischen  9ixdum  $aii$  ceria  Imce  [22, 4,4) 
bei  Silhis  5, 24  (T.  et  tarn  cwrieuio  nigram  nox  roscida  metam  Strin ge- 
bot^ nec  te  thalamis  Tithonia  coniunx  Protulerat  stabaique  niiens  i» 
limine  primo.  Cum  minus  abnuerit  noctem  desisse  ciator  Quam  eotpitte 
äietn.  Aehnlich  Luki;nios  wahre  Gesch.  2, 12  ou  ^f)V  ovbl  vuS  Tra(>'ad- 
TOic  ttvexai,  ovbi  fm^pa  Trdvu  XajLiTTpd  •  KaOdnep  Töp  TÖXuKaut^c 
fibf)  TTp6c  ^u)  iLiT]^^^^  ävoreiXavToc  f)\iou,  toioOto  (puic  ^ir^x^i  ti^v 

Yf)v.  Mit  dieser  Schilderung  eines  fahcliiatlen  Landes  tritn  zusammen  der 
Vera  eines  unh<>kaunlon  Dichters  bei  Martianus  5,514  (s.  Lucian  Mflller  de 
re  metr.  S.  463)  sol  et  luna  luce  lucent  alba  leni  lactea.  *) 

Interea  sol  albus  als  selbständiger  Satz  ist  natärlicb  eben  so  ge- 
rechtfertigt wie  omnia  praeclara  rara  u.  dgl.,  so  das«  es  der  Correclur 
iniereasi  nicht  erst  hedarf.  Ein  vollkommenes  SeitenstQck  wurden  wir 
bei  Varro  sat.  81 ,  ^  nach  Oclilcrs  Text  haben:  adtersi  tenli  cecide- 
ntnt^  album  et  mare;  die  schwache  Ueherliofcrung  fülirt  hier  freilich 
auf  aUnmst  mare  (s.  Vahlen  coni.  Varr.  S.  102  f.)-  Ueber  andere  Ellip- 
sen von  esse  bei  Enntus  vgl«  L.  Malier  a.  0.  S.  404  und  ausierdero  selbst 
«Hill.  360  fiec  cum  capta  capi. 

Die  GegenQhcrstellung  von  sol  albet  und  nox  recessit  erinnert  an 
ih<^  umgekehrte  fifuoc  b'  r\i\\oc  Kar(bv  Kai  im  Kv4(pac  f\KQev  A  475; 
vgl.  6  485  (Ov.  mef.  4,  91  L  15,  30  1).  Wiederum  unserer  Stelle  ent- 
sprechend Ov.  fast.  4,  721  mos  abiit  oritnrqu$  avfora;  ebd.  165  nox 
ubi  transierit  caehtmque  rubescere  primo  Coeperat;  mei,  3,  600  nox 
ubi  consumptast,  aurora  rubeseere  primo  Coeperit^  exsurgo ;  I  iam 
niHdum  retegenle  diem  noctisque  fugante  Tempora  Lucifero;  Verg. 
AiH.  10,  256  interea  reroluta  ruebat  Matura  iam  luce  dies  nociempte 
fugarat;  auch  Catullus  63,  39  sed  ubi  orts  aurei  sol  radidutihus  oculis 
Lustratii  aeihera  album  (=:  SUius  5t  383  aibens  aethra)^  sola  duray 
mare  ferum^  Pepulitque  noctis  umbras  vegetis  sonipedibus  usw. 

£rst  die  Candida  lux  bei  £nnius  V.  9ä  entspricht  somit  der  aurora 

V  Wenn  die  Verlnnrlnntj  nlbente  cnelo  auch  <  r<?t  dem  Sisenim  zu- 
geschrieben wird  (Cacilias  bei  (^^li"^  35),  so  steht  dies  doch  wol 
nnsereai  sol  albus  bei  Ennins  nicht  im  Wege.  4)  V^l.  damit  die  häu- 
fige Bezeichnnng  des  Orcu*  als  palHdus  oder  paltem,  Ueber  die  Zusam» 
meaatellong  tob  paäübis  uad  atbus  s.  nnten. 
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Candida  {culex  43  u.  a.)  Freilich  wird  oft  jene  erste  alba  lux  mit  der 
nachfulgenden  aurora  gleich  in  eine  aurora  alba  oder  pallida  [albus  pal- 
lor  Hör.  epod.  7, 15)  /usamnicngezogen :  s.  die  Nachweise  bei  Unger  de  Val- 
gio  S.  342.^)  Zusamiiiciistelhmgen  von  aurora  und  sol  hei  S(  Itüdcrimgen 
des  Sonnenaufgangs  finden  sich  hcknnntllch  fifiiifig  genug  (vgl.  II.  B  48. 
Vcrg.  Aen.  4,  129.  9,  459.  Ov.  met.  2,  112.  4,  81.  6,  48.  culex  42  f.): 
eine  so  ausführliche  Schilderung  aber  wie  an  unserer  Stelle  des  Enotus 
mit  der  dreifachen  Folge  von  alba  lux  —  Candida  aurora  —  aur€U$ 
sol  scheint  sonst  in  der  erhaltenen  römischen  Litteratur  nicht  nach  weis* 
har  zu  sein. 

In  der  angegeheilon  Weise  ist  der  sol  albus  des  Ennius  olFenhar 
auch  schon  aufgefaszt  worden  von  Achilles  Stalins  in  seinem  Com« 
menlar  zu  Catullus  (Vcn  1566)  63,  39  oben),  wo  er  unsern  V.  92  zu- 
sauinienslclll  mit  ann.  219  ut  primnm  tenebris  abiectis  indatbabat.  So 
Vahlen.  Vielleicht  ut  primum  abiectis  tenebris  indalbebat  sol.  Oder 
mau  inusle  nach  indalbabat  erst  noch  ein  Object  wie  mundum,  caelum^ 
aethera  erwarten,  dem  Calullischcii  Ausdruck  a.  0.  entsprechend.  Oder 
vielleicht  auch  indalbabat  sol  Orfus  diem ,  gleichwie  es  anderswo  IipIszI 
sol  relegit  diem  (Ov.  fwe/.  8,  1)  neben  retegit  orbem  (Verg.  Aen.  4,  118) 
und  caelum  (Enn.  ann.  548).  Diesem  Ausdrucke  sol  indalbabat  diem 
könulc  dann  Appidcjiis  met.  7  z.  A.  sein  dies  itialhebat  nachgebildet 
haben.  Freilich  ist  dabei  iniincr  er^l  vorauszusetzen,  dasz  Achilles  Statins 
sein  neues  Enniusfragment  nidit  etwa  blosz  aus  Appuiejus  a.  0.  gebildet 
habe. 

Mit  dieser  nehiindliini^'  der  Iiisher  bt'lrachloten  drei  Verse  des  Ennius 
soll  freilich  keineswegs  gesagt  sein,  dasz  jetzt  die  ganze  Stelle  im  Zu- 
saininciilinnge  schon  hinlänglich  Irshar  gcniaclil  s-ei.  Ich  kann  die  Ver- 
niuiting  nithl  unterdrücken,  dasz  die  ursprüngliche  Fassung  etwa  so  ge- 
lautet habe : 

(nuii/hfi^  nira  riris^  tilcr  es^tet  itidupenttor 
et  rex^  nc  ueinti  consuf  quam  mitlere  sifjnum 
roll  omnes  aridi  ^^peclant  ad  carceris  oras, 
(]Uf/m  mox  enuti<i!  pictis  e  faucihus  curnta: 
90  sie  expevta  ha ii  t  ocn  Jis  atqne  ure  timebani^ 
rebus  utri  maijni  rivturid  sit  data  re<jni. 
Die  lianli|^'c  Verbindung  von  rex  und  imperator  ist  bekannt  (s.  Sali.  Cat. 
2,  3.  Liv.  28,  41  ,  16.  30,  30,  1.  Plin.  w.  h.  II  ^  52.  36  ,S  120;  vgl.  Ilor. 
a.  p,  73-  Ov.  met.  11  j  644  ref/es  und  duces;  Sali.  (Jal.  53,  5  impera- 
res  und  magistrutus;  Cic.  in  Verrem  3     213  prnetores  co7isules  impe- 
rator ei,    lieber  imperalor  ^  rex  vgl.  nocli  Moumisen  rum.  Gesell.  111 ' 


5)  Anders  Verg.  georg.  1,  446  päUtda  ourora  =  Plin.  «.  k.  18  §  342 
pallidus  oriem  {xnl)  vom  trüben  Anff^-anp;':  dahin  gehört  der  pallor  des 
sol  tristis  (Ov.  met.  15,  785)  oder  maestus  (Lucanu»  7,  199)  in  Cjlsars 
Todesjahr  (Tib.  2,  5,  75.  PUu.  n.  //.  2  §  98.  30.  Voss  zu  georg.  1,  464  ff.). 
Endlieh  wieder  piaUens  gol  (Ov.  «101. 4,  208.  Clandianns  49»  8)  ond  Fkaebe 
(Cland.  17,  131)  von  eUier  Verfimiterang ;  auch  Ov.  mei.  7«  208  $ol  et 
mtrora  Medeae  earmine  palkni;  vgL  rem*  2i>6. 
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$.463  0.  465.  Preller  rom.  Mylh.  S.  185, 1.  Plaulus  rud.  prol.  9  imperator 
dißom  aiqu0  hominmm  luppUer=C\c.  de  re  ji.  1  $  56  und  Uvius  1,53,3 
äemm  homiHumque  rtx,  Sall./ii9.24,7  me  quem  ros  imperatorem  Sumi- 
diM  posuisiii.  Soph.  Aul.  8  Ö  CTpaTTlTÖc*)  —  Zu  V.  90*)  vgl.  die  oben 


6)  Der  rejc  hciszt  in  demselben  Sinuc  imperator  wie  dietatcrt  UomiB- 
len  röin.  Oescb.  1*  S.  64.  Lange  röm.  Alt.  I*  S.  505. 

*^  [Ich  folge  nur  einer  Kusdriiekliclu-n  AnfTordenmc:  irif-mos  Freun- 
des Linker,  wenn  ich  über  V.  90  hier  kuri:  meine  Meiuung  aaszere, 
und  zwar  ohne  auf  die  sehr  intricatc  Frage  über  die  vermelntTiclie  odtr 
wirkliobe  Kraft  der  Arsis  kune  Silben  Itmg  s«  machen  ttSher  einia« 
geben,  eine  Frage  mit  deren  letzter  Behaudlong  durch  Lucian  Müller 
de  rt»  mctrica  S.  322  ff.  (vgl.  insbesondere  S.  327)  ich  nicht  in  allen 
Punkten  übereinstimmen  kann.  Der  genannte  Vers  lautet  in  den  Hat.: 
sie  expectabat  populus  atque  ore  timebai.  Kann  popuhi»  vor  einem  VoeiU 
die  Ultima  lang  haben?  Linker  verneint  nach  dem  obigen  diese  Frage: 
seine  Corrcctur  beruht,  da  «ler  Gedanke  durchaus  keine  Schwiirifrkctt 
bietet,  allein  auf  diesem  prosodischen  Anstosz,  und  allerdings  laj$zl  sich 
ein  Grund,  warum  die  Endsilbe  -us  in  den  Mascniiuis  der  zweiten  De- 
cUnaUon  ursprünglich  lang  gewesen  eei,  nicbt  auffinden.  Bei  allea 
anderen  Endungen,  welche  die  neuere  Forsehnng  als  ursprünglich  lang 
und  erst  durch  «las  \'fr.sbcdürt'nis  der  hexametrischen  Dichter  (oder 
durch  inwohuende  Xeitrnn^  der  Sprache)  verkürzt  nachgewiesen  liat, 
läszt  sich,  sei  es  durch  das  zurückgeben  auf  eine  ursprünglich  vollere 
Form,  sei  es  durcb  Vergleichung  der  urverwandten  Spracben  die  ratio 
der  Länge  naebweben.  Bei  der  hier  in  Rede  stehenden  Nominativ» 
endung  rtx  ist  dies  nicht  m'»;;lieh:  das  u  des  Xominalstammes  in  den 
W<"'rtprn  der  lateinischen  sog.  zweiten  Dedination  entspricht,  wie  das 
des  uaiieru  in  Bopps  vergleichender  Grammatik  §  116  (I*  S.  240;  nach- 
sulesen  ist,  dem  sanekritiseben  knrsen,  immer  mSnnlicben  oder  neu* 
tralen,  niemals  weiblichen  germanischem  H  (welches  jedoch  nur  spar- 
sam erhalten  ist),  ^rriecliiseliem  o  und  lautete  bekanntlich  auch  ira  al- 
tern Latein  o.  Die  Länge  dieses  Vocals  im  Nominativ  wäre  ganz  un- 
denkbar. Die  Annahme  einer  Corrnptel  in  dem  Verse  des  Enuius  liegt 
demnacb  in  der  That  sebr  nabe  nnd  Linkers  obiger  Vorsehlag  ist  — 
das  wird  ji-der  zugestehen  —  gefällig  luid  nicht  eben  gewaltsam.  Und 
dennoch  —  ir!i  h  Dm  wie  überhaupt  jede  Aenderung  für  überflüs- 
sig. .Man  inusz  sich  nur  go<,'enwjirtig  halten  das7.  Ennius  von  fleni  Ehr- 
geize beseelt  war  iHa  rümiächer  liomeros  zu  gelten,  dasz  er  aiäo  seinem 
Vorbilde,  dem  er  den  Hexameter  ttberbanpt  erst  entlebnte,  aneb  in  den 
Eigentümliebkeiten  des  Versbaus  möglichst  nahe  zu  kommen  bestrebt 
sein  mu,st«v  Nnn  Hndet  sieb  aber  in  den  Homerischen  OcdicbteTi  eiue 
nicht  geringe  Zahl  solcher  Verse,  in  denen  in  der  He|)lithcinimeres  die 
in  der  Arsis  stehende  consonantisch  auslautende  kurze  Endsilbe  eines 
Wortes  vor  ToeaUschem  Anlaut  lang  gemessen  wird.  Ich  habe  mir  aas 
der  Ilias  folgende  derartige  Verse  notiert:  0  359  X^pdv  (fit*  'Apyeiuiv 
(p0{)i€voc  iy  iraTpiöt  "(air}.  K  2«!  öpYiöbovToc  u6c  f^nuf^c  ^xov  ^vöc 
Kai  ^vöa.  0  271  ot  6*  üjc  t'  <^  IXacpov  KCpaov  r\  dxpiov  aifa.  TT  592 
TÄCCOV  Ix^Pncav  Tpui€C,  ükavTO  6'  'Axaioi.  P  54  x^PH'  oloTröXip, 
06'  äXic  dvaß^ßpoxcv  iibvjp.  P  520  ibc  5'  öt*  dv  6K*v  fx^v  ir^XcKUV 
alCt'iioc  dvrip.  C  180  coi  XiJjßn,  ai  k^v  ti  v^kuc  »jcxuMM^voc  fXerj.  Y  72 
A^iTol  ö'  dvT^CTfi  ciüKoc  ^pioOvioc  '6p|afic.  X  282  Ö<ppa  c'  tnrobbdcac 
utv€oc  oXk^c  t€  Xdöwfiai.  Q  544  öccov  Accßoc  dvu>,  MdKapoc  €öoc, 
CVTÖC  ^^ptet-  Naeb  Analogie  dieser  und  ähnlicher  Homerisohen  Vor- 
bilder (bei  denen  es  für  unsern  Zweck  gans  gleichgültig  Ist  ob  das 
vocaliseh  anlautende  Wort  digammiert  war  oder  nicht  —  denn  vom 
Digamiua  wnsten  die  römischen  £piker  sicher  nichts  mehr)  darf  man 
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erwaliiiie  Nach^iliuiung  unserer  SlelJc  bei  Ov,  met,  9,  4b  spectaut  ar~ 
menta  purcnfqne  usw.  Sjliiis  16,  31  j  ßucluat  .  .  mobile  ruigus  Ati^ue 
forcs  ocu/is  et  Umiufi  strcal  equorum.  Vvhcv  die  Vcrbiinlung  des 
Sint:iil.iri>  luiL  ilciu  IMiiralis  [ort  \\m\  ocnlh)  s.  BciUlcy  zu  Iloi-.  carm. 
4,  4,  t>0  und  dazu  Kmiius  trag.  70  animus  atquc  aurcs  ntent ,  <]ic. /i. 
Arrhia  §  12  et  anmus  et  aures;  tu  Verrtm  2  %  Wl  i«  ore  aique  in 
ocuiis  prvtmctae'f  Silius  16,  29i  metUe  favete  pari  atque  aurct  ad^ 
certiU  pestras. 

II. 

Neben  tum  und  ium  hat  frOher  schon  Bergk  dem  Ennins  die  Form 
IM  zu  vindicieren  gesuclit  anm*  411  man  im  sUU  non  im;  doch  pflichtet 
derselbe  jelst  (lahri>.  1861  S.  826}  der  Emendalion  Vahlens  noefnm  bei. 
Aber  jene  Form  scheint  wirklich  am  Ort  in  V.  396 

coueidit^  €i  somliMi  simui  im  $uper  mrma  dederunt 
(statt  $n$uper).  In  dieser  Form  würde  der  Vers  ohnehin  dem  Homeri- 
schen 6o0m)ccv  hk  ireciitv,  dpdßncc  xc^xc'  itt*  oöti|^  (A  406) 
noch  genauer  entsprechen.  Des  Vergilius  Monitum  iuper  arma  ded$rmni 
{Abu.  10,  488)  gegenüber  dem  Ennianischen  im  imper  beseichnet  so  recht 
den  Unterschied  der  beiden  Zeitalter  im  Gebrauche  der  Pronomina. 

IIL 

Bei  Festus  S.  901  (Nfiller)  heiszt  es:  ob  praepotiiione  amtiquoi 
«JOS  esse  pro  a  d  ie$ii$  ni  Bnmiui^  quom  ait  Hbro  Xilll  [v.  388] 

ommoi  occiii  obeemique  «n  nocie  $er€nit, 
id  est  aeeemi»  Statt  occigi  ist  hier  doch  wol  herzustellen  obeiti  oder 
oce$ti=  actiü. 


wol  aa«h  dem  Ennius  den  obigen  Vers  mit  der  prosodischen  Lieens 
popufms  atqite  zutrauen.  Dieses  AbhHngifrkeitsverhHItnis  des  lateinischen 
epischen  Hexameters  von  dem  priechischen,  speciell  Homerischen  wird 
überhaupt  bei  der  lieurteihmg  von  derartigen  Liccuzeu  viel  zu  wenig 
in  Anschli«:  }::obraeht.  So  kann  ea  gar  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  die 
hei  VergiliuM  ni«!hrfach  beliebte  Verllngemnd^  des  qtie  In  der  zweiten 
oder  fiiiiftrii  Arsis  [liminaqne  laitrtixqiic  dci  .  .,  .  .  Sacmonaque  Prytaniinquc) 
e'uv/A^  uud  allein  aus  der  Nat  liHlnnung  der  Houierisclirn  Verliinj^eruug 
des  Te  unter  gleichen  UmstäiuU-n  zu  erklären  ist:  mau  vergleiche  i  443 
M^Owv  T6  ^>nTf\p'  ^M^vö»  irpriKTTipd  tc  fpTiuv  (ferner  M  IM.  N  388. 
Ö  430)  und  A  10  fvOa  ctÖc'  fjucc  Ocä  u^ra  T€  6€ivöv  T€  (H  467.  Y24«. 
^  395.  777).  ^fun  darf  dloso  Scliriilh'  —  dmn  das  ist  sie  —  von  der 
sich  ücboT^  vor  Vergilius  ein  liii.spiol  in  dem  Hexameter  des  Attius 
Colones  [auiuLique  metaüique  caculaeque  liudet  ^und  wer  wagt  zu  behaup- 
ten dan  sie  den  Annalen  des  Ennins  gans  fremd  gewesen  sei?),  nlm* 
uermchr  mit  anderen  Licenzen  in  Verläng^cnmp:  kurzer  Bilben  zusam- 
menstellen, wir  es  bisher  meistenteils  trescheheu  ist  (z.  B.  von  K.  L. 
Schneider  l:it.  Kh  iu.  1  S.  (VJl  u.  75*2,  von  Wn^rner  <|uaest.  Virfr.  H.  \T^  f., 
von  Bergk  iu  diesen  Jahib.  1801  >S.  4%  i'.j,  noch  weniger  aber  mit 
Coneen  AoMpr.  I  S.  336  f.  darin  einen  Beweis  für  die  nrsprftnffltche 
Länge  des  %''och1s  von  que  finden  wollen,  sondern  man  hat  sie  vollstEn- 
dig  für  Kicli  mit  nllcinipjer  Kiicksif!it  atif  das  Homerische  Vorbild  in 
betrachten,  wie  es  denn  auch  L.  Müller  a.  O.  S.  321  f.  gethau  hat. 
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IV. 

Zu  der  oben  besprocheneD  Form  fUfetii  fOr  mos  scheiol  oech  w 
Analogie  mch  su  finden  bei  Livius  S#,  3  S  3  und  8,  wo  der  Puleanent 
betdemal  AftOS  sUtt  ARX  btetel.  Hertz  bemerkl  hier,  da»  AROS  für  | 
ARGS  geschrieben  aei:  er  denkt  dabei  wol  an  das  Verfahren  seines  Nigi* 
dius  Figuios ,  welcher  das  s  wieder  gans  aus  dem  rdmischen  Alpbabde  I 
zu  verbannen  suchte  (Corssen  Ausspr.  I  S.  4  f.}.  llasz  aber  sonst  in  des 
Handschriften  des  Llvius  oder  irgend  eines  andern  rdmischen  Schrillstet- 
iers eine  solche  Schreibung  sidi  noch  wirklich  finde,  ist  mir  nicht  be- 
kannt. Eher  noch  iiesze  sich  Uv.  23,  30,  7  aus  der  Form  ARAS  die  ur* 
sprfingliche  Schreibung  ARXS  vermuten.  Vgl.  ausser  den  sonst  bekannten 
Nachweisen  dieser  Schreibung  bei  Schneider  lat.  Elem.  I  S.  374  f.,  Osaai 
zu  Qc.  äe  re  p,  S.  5,  Corssen  Ausspr.  I S.  124  noch  die  HerculanensisdMB 
Fragmente  des  sog.  Rabirius  de  beih  Aei.  Col.  4  V.  3  EXSIGUAS  und 
dazu  Kreyssig  S.  143  und  907;  ausserdem  Hör.  epod.  7,  1  desüerii  bei 
dem  jetzt  von  H.  Keil  aus  einer  Hs.  des  6n  Jh.  edierten  Servius  de  metrü 
ttoratii  S.  471,  S5.  Ueber  die  Vertauschung  von  X  und  A  vgl.  Grooovi 
*  obss.  4,  4;  ein  umgekehrtes  Reispiel  in  Hönes  Pliniuspallmpsest,  «.  A 
14  S  64  MXXnC  ror  HAXME.  (In  der  jüDgeren  Med.  Hs.  von  Tac  mm. 
14,  31  wrae  statt  arb.  Die  Angabe  ara  statt  arte  ebd.  11,  33  benilil 
wo!  nur  auf  einem  Lesefehler,  da  in  dieser  Hs.  a  überhaupt  fast  wie  et 
geschrieben  erscheint.  Endlich  mrt^  wahrscheinlich  ffir  ur»  im  cod.  Nat.  i 
des  Floros  S.  86,  17  Jahn.) 

Sollte  es  nicht  vielmehr  weit  nftber  liegen  in  der  Schreibung  AROS 
eine  Corniptel  der  ursprflnglichen  Form  ARGIS  zu  erkennen?  Aehniidi 
ist  ja  auch  noch  bei  Livius  unmittelbarem  Vorgänger  Salluslius  die  Fora 
mercee  (merels)  fdr  merx  bezeugt  durch  Charisius  S.  43, 13  K.  vgl.  S.  607 
(fehlt  noch  in  INetschs  Ausgatie) ,  und  aus  den  Hss.  des  Livhis  selbst  sfaid 
solche  Formen  wie  slif^pis  (1 ,  1 , 11.  36, 13,  16),  plehee  und  plehU  und 
selbst  eamis  (37,  3,  4)  bekannt  genug. 

Die  Stelle  des  Livius  34,  3,  3  ist  flbrigens  Im  Puleaneus  überhaupt 
verderbt  überliefert  und  noch  nicht  hinlinglich  gehellt  Madvig  In  seiner 
Ausgabe  hat  den  früheren  Verbesseningsvorschlag  Äeearot^t  ei  oroi 
(em.  Liv.  S.  371)  mit  Recht  wiederum  fallen  lassen;  aber  im  übrigci 
kann  ich  auch  seiner  jetzigen  Schreibung  nicht  zustimmen.  Die  Stelle 
scheint  so  lauten  zu  müssen:  nrht  Croto  murum  im  circmüu  paietUem 
dmodeeim  nUtia  patsmmm  kabuii  anie  Pgrrhi  in  ttoUam  adtemiem, 
poii  tasiüaiem  eo  faelam  vix  pan  dimidia  kabifabalMr:  ßmam, 
f^md  media  oppido  fmserai^  freqmetUia  ieetie  loea  praeterfmebQiy  ef 
arcit  procul  eie  pme  kmbiiabamiur  ses^  wtäia  üherat  esfra  w- 
bem  nobiiem  iemptmm  mrbe  eral  neibitime  Ladmine  /«soiifttus«. 
Rei  dieser  Schreibung  ist  abgesehen  von  der  Interpunction  und  der  Fonn 

arcis  niclils  geändert  als  urhc  tathiit  su  die  Ms.)  iu  urhem  nohiiem; 
auszerdcm  ist  extra ^  welciies  die  Us.  uacli  fluserat  bietet,  an  die  Stelle 

7)  Ueber  die  Unsicherheit  dieäer  Zahl  s.  Madvig  em.  Liv.  S.  272. 
VielUieht  Ut  l/i  m  MU  verderbt 
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des  unverstandlirlien  m  u.\d\  aheral  gescUl.  An  der  leUleteu  Stelle  ist 
estra  eben  au  uiiculbelirlich  wie  an  der  crslercn  uiiwalirschpinlicli,  da  es 
nif'hl  zu  crw.irlon  ist,  tiasz  die  Kiinvoliner  von  Croiuii  auch  n;i'li  der 
leihveiscn  Veradung  der  Sudt  sich  ganz  von  dem  Fluszurer  weggezogen 
liaben  sollleu. 

V. 

Eine  neue  Form  noch  anderer  Art  müiflen  wir  dem  Livins  vindicic- 
rea  in  Bncii  4, 16,  %  Hier  lesen  wir  die  unverständlichen  Worte  L.  Mi- 
mucius  böte  auralo^)  extra  portam  Trigeminam  €»t  donalus  ne  plehe 
quidem  tnciia,  deren  Schwieriglteilen  Weissenborn  zur  Genüge  hervor- 
hebt. Die  meisten  neueren  Hgg.  (so  wie  Niebuhr  röm.  Gesch.  II  A.  937} 
haben  hier  nach  boce  auraio  eingeschoben  ei  statua  :  ncmhch  IMinliu 
berichtet,  dasz  dem  Minucius  von  dorn  danktiaren  Volke  eine  colwnna 
(».  34  S  21)  mit  einer  siaiua  (18  $  15)  extra  portam  Trigeminam  er* 
riclitet  worden  sei,  und  dieselbe  findet  sich  auch  nocli  auf  den  Alünzen 
der  Minucier  dargestellt  (Preiler  roni.  Mylh.  S.  621).  Aber  bctindet  sicli 
nun  Livius  (ahgcsclien  von  seiner  Zuthat  des  bot  auratus)  wirklich  mit 
Plinius  im  Einklang?  Jener  läszl  den  Minucius  als  index  des  Sp.  Mälius 
beschenkt  werden  und  gedenkt  seiner  Verdienste  um  die  annona  nur  bei* 
läufig ,  während  Plinius  diese  gerade  als  einzigen  Grund  der  Belolmung 
nennt;  und  weiterhin,  was  sollen  die  Worte  ne  plebe  quidem  intitOy 
wenn  die  Belohnung  ihm  nach  Plinius  Angabe  eben  durch  das  Volk  und 
sogar  stipe  coUata  zuteil  ward?  Livius  folgt  oflfenbar  einer  andern  Quelle 
als  Plinius;  dagegen  trilTl  er  anf  das  hcslc  zusammen  mit  Dion.  Hai. 
fragni.  Escor.  12,  1  a.  E.  (Feder):  tlu  bt  Kam  TOU  MaiXiou  jnr|vu- 
civ  diTOÖövTi  MivuKiuj  cxdciv  dvbpiavTOc  6i|iri<picaT0  f|  ßouXi'].  Dio- 
nysios  hebt  hier  einmal  wie  Livius  zunächst  die  Anzeige  des  Sp.  Mälius 
hervor'];  allein  nacli  seiner  Angabe,  dasz  der  Senat  die  Belohnung  des 
Minucius  hcschlossen  habe,  lassen  sich  Livius  Worte  ne  plebe  quidem 
intita  vorstellen:  zugleich  aber  gedenkt  er  des  bos  auratus  mit  keinem 
Worte.  Es  wird  liicr  nicht  zu  kühn  sein,  wenn  wir  dieses  Unlhier  samt 
seinen  verj^oldeten  Hörnern  dem  richtigen  Verständnis  zum  Opfer  brin- 
gen und  die  merkwürdig  corrunijiierien  Worte  des  Livius  ohne  zu  irgend 
einer  Lücke  unsere  ZuMuclil  zu  ncimKin  also  emendieren:  L.  Minucio 
909  et  and  rinn  la  ex  Im  portam  Trtgeminam  senatus  ne  plebe 
quidem  innita  usw.  Daniil  stinniit  freilich  %  5  die  Erwähnung  einer  von 
den  Voikstribunen  beantragten  lex  de  konoribm  Minuei  niclil  zusam- 


8)  lieber  bw  auratus  vgl.  ansser  LW.  7,  87,  1  nnd  25,  12,  13  noch 
OreUi-Honsea  Nr.  7419  &  508.  9)  Die  Scliriftstcllcr,  welche  diesen 
Ornnd  betonen,  acheinon  den  Minucius  also  spceiell  zu  jenen  Männern 
gerechnet  zu  haben,  welche  wegen  der  Beseiti^'un;^  eines  'J'yrannen 
eiue  Statue  erhielten,  wie  Harmodio»  und  Aristugeiton  und  L.  Brutus, 
yielleidit  gab  es  selbst  eine  Form  der  Sage,  welche  geradesn  den 
Mümelas  statt  des  Servilius  Ahala  als  Mörder  des  Sp.  Mttlius  bezeich- 
nete. Vgl.  Mncrobins  Sat.  1,  4  fCic.  de  re  p.  6  §  8}  Statuoe  in  pubUco  in 
interfecti  tyranni  remunertUionem  locatae. 
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nien'*);  aber  dies         Liviiis  nach  seiner  behebleri  unglucklicli  rf^rilia-  I 
torischen  Manier  rcclil  wul  aus  einem  ainfcrn  jener  attctores  culichot 
haben,  deren  DifTcrenz  in  Bclreff  des  Minueiiiü  er  ^  3  seihsl  hcrvorhebl."^ 

Den  singulare!!  Ausdrucit  andrim^la  in;ig  Livius  aus  einer  griechi- 
schen ljudle  ebenso  nnvcrandcrl  enüelml  linhen,  \vi»>  •;»'lltsi  jene  piini- 
schen  magalia  M>n  Sinnessa  (41,  27,  12)  aus  Kassius  liennna  I'r.  ^9  Rolii 
(vgl.  Th.  Müiumscn  in  di  n  Her.  der  s!<chs.  Oes.  (!  W  1854  S.  155).  Ohne- 
hin ist  Livius  überliau)>L  Frcnj(h\  fei  n  gegenüber  l^eiueswegs  auch  nur 
in  dem  ilrade  Purist,  wie  vor  ilnn  (  icero  (s.  Nägelshach  Int.  Stil.  S.  16 
der  3n  Aufl.)  oder  naeh  ihm  T.i'-iUis  Nifiperdey  zu  aun.  14,  15).  Has 
vcrcnizell  sleh^ndi  (tnäiiunta  kann  uns  bei  ilini  kaum  in  ilci  Weise  auf- 
f.illcnd  erscheinen,  wie  etwa  malacia  bei  Cäsar  b,  3,  15,  3.  Auch  die 
iechischc  Accusativcndun^  bedarf  kaiun  erst  besonderer  Belege,  da  wir 
nanienllich  in  den  zwei  letzlen  llecaden  so  innssenliafl  grieehis*  he  For- 
men linden,  scllisl  Accnsalive  wie  S(iris(fphot  ys  ;36,  18,  2  iinl  Weissen- 
borns Anni.)  und  l^ersea  (so  auch  4d,  4,  4,  wo  HerU  wol  uimc  ^'ot  ge- 
ködert liat:  s.  Nügelshacli  a.  0.  S.  23  c). 

Die  arge  Aenderung  unserer  Stelle  kann  allcnlinprs  nicht  aus  eiDem 
bloszen  Vers*>l)en  i:edaukenloser  .\bschreiber  erklärt  werden  :  wir  Iiabru 
hier  wol  noch  eine  Spur  der  bcdenkHehen  Thiitigkeit  aller  Emeudaloren, 
und  zwar  wenigsteiis  .schon  vor  der  Abfassung  der  entsprechenden  |ieno- 
cha;  deiin  diese  stimmt  mit  der  hsl.  Lesart  ganz  uhcrcin.,  nur  da «^7  :>ie 
den  Prcisstier  zur  Preiskuh  macht:  L,  Minucius  indew  tote  aurata  äo- 
nalfu  esi, 

VI. 

Der  Schlusz  vi»n  Sallasüus  luguriha  lautet  meist  in  unseren  Aus- 
gaben :  ea  lempestatB  tpes  atque  ope$  civitatis  in  iUo  »iiae. ")  Da  hier 
Dietschs  cod.  P'  für  fpes  bietet  mra,  so  ist  wol  die  Frage  gestattet,  ob 


10)  Wenn  Schweglcr  röm.  Ocscli.  TU  S.  1.38,  2  iu  dem  Phiral  kö- 
not  es  ein  ZeufTnis  dafür  zu  tindeii  meint,  dasz  dem  Minucius  auszer  der 
statua  auch  uuch  andere  ßelohnungeu  (eben  jener  bos  auralus)  Euteü 
geworden  seieo,  so  Ist  das  so  ▼iel  behonptet:  vi^l.  s.  B.  Gie.  PML  9  b.  A. 
jfellem  dt  inmoruäe»  fedaefU^  patret  anueripHj  ui  t(vo  pctütB  Ser»  Stäpim 
ffraiias  aqeremns  qtmm  houomt  mortno  qttacrerrnt'rt  ( qunrrercmu^  mnrtvo'^K 
Die  hofiorcs  beziehen  »ich  hier  (ioch  eben  nur  auf  die  statuUy  welche 
Cicero  beaiitraguu  will.  11)  Wa»  hier  die  imerhürte  Angabe  belritfi, 
als  sei  Minocins  gar  dem  sehon  YollzlUilipeii  Collegiam  der  Tolkstriba- 
neo  als  Nr.  11  beigefügt  worden,  so  war  der  imaginix  titubUy  wolelier 
dazu  Anlasz  pab,  wol  nicht  fahus  in  dem  Sinne  wie  Livius  meint,  son- 
dern er  ist  von  den  späteren  misverKtanden  worden.  Wenn  Minucius 
duriu  alö  X/  trib»  pl.  bezeichnet  worden  war,  so  öollte  das  wol  eiuiacij 
bedeuten,  er  habe  dem  elften  Tribnnencollcginm  nach  der 
Wiedernerstelinng  dos  Tribunals  durch  die  lege»  yal^riae 
ftoratiae  ang-ehört.  12)  Diotsclis  et  ra  tcmpestaie  ist  wol  eben  9f\ 
wenig  zu  billigen  wie  Gurlachö  '\x-  ca  lempeslule.  Die  Verweisung  auf 
Nägelsbach  lat.  Stil.  S.  538  (533  der  3n  Aufl.)  in  Dieischs  Prolegg.  S.  99 
fiber  den  Gebraneb  von  ei  für  'nnd  in  der  Thai*  yermag  nur  sn  best!* 
tigen,  dasz  es  dann  heiszen  müste  et  erant  ea  tempestaie  nsw,  Dietscb 
führt  übripren«  nach  Hunzikers  Collation  et  aus  an,  während  Geriach 
dieser  Us.  ausdrUckUch  nur  eu  tempestate  zuschreibt. 
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ucht  gerade  in  dieser  Gorruptcl  noch  eine  Sjutr  der  Form  $per€8  erhal- 
ten sei,  welche  sich  bekanntlich  auch  bei  Saliuslius  Zeitgenossen  Varro 
fand.  Dasz  cod.  gerade  diter  alterUhnliche  Formen  bewahrt  habe 
ab  cod.  gibt  Dieticb  selbst  sn  Prelegg«  S«  4^  und  «s  mag  dberhanpt 
als  fraglieit  erschelnett,  ob  nicht  jene  Hb.  den  jettt  an  den  ersten  Plati 
gerflckten  P  wenigslenB  glelchsiwtelleft  sei.  Vgl.  namentlich  Ca$,  3«  9 
f€ii]nioniiis  wo  P  von  erster  Hand  aclnin  die  gewöhnliche  Gormptel  f o- 
lifMS  bietei;  36«  1  Artsimo  statt  AmI^;  iug.  94,  1  pn  «sceMn^ 
eronl,  wo  sowol  P  wie  Oraters  Ifasarianus  und  Comnelianus  mit  den 
jangeren  Hsa*  dbereinstimmen. 

Dieselbe  vollere  Form  von  ipes  ist  wol  anofa  Torausansetiett  bei 
Sali  of .  L$€.  {kiiL  $  Fr.  61  D.)  $  19  mam^  Mi  Mb  ewiguUai^  man 
prokAehar  $me»cmU  Ht€$^  9ie         mbrndtä  emra  famUiari  um 
pma  res  ti  iputti  euimque  titmi$9mmis  spes  [rmMmr,  So  sehreibt 
Dietsch  die  lotsten  Worte  nach  efaier  Vermutung  ^on  i.  F.  Gronov  (obss. 
3,  3  S.  MS  ed.  Lips  ).  Der  cod.  VaL  bietet  el  i^iMMi  futna^iie*^  Kinm^- 
tima»  per  firuHralmr,   Das  znsammengehArHse  t  per  ist  hier  ausein^ 
andergerissen  wie  In  derselben  Hs.  ep.  UNikr.  $  3  miseeris  permn  fSr 
miiceri  sperem.  Nur  muss  es  allerdings  noch  sehr  fraglich  erscheinen, 
welche  Form  von  ipes  (im  Gegensatae  su  onr«  a  Hör.  €p.  1,  4,  12] 
diese  disiecta  membra  TerMlUen.  Wir  erwarten  eigentlicli ,  wie  Dietsch 
selbst  anerkennt,  nicht  spes  frusiraiur,  semdern  spes  alit  oder  dgl.  nach 
ileui  Vorbild  unserer  Stelle  bei  Dcinostlienes  Ol.  3  §  S3  (die  Nachahmung 
derselben  Stelle  bei  Symmacbus  ep,  1 ,  23,  welche  Korltc  naclm-cist ,  er- 
streckt sich  leider  nicht  mehr  auf  unsere  Worte).    Dictschs  Krklänmf,', 
ilasz  hier  mit  frustrari  ihr  'cveiilus  pro  ipsa  re*  hezciLlnict  sei,  rcii  liL 
schwerlich  aus:  liie  Worte  tenuisnuntas  spes  fnisfratnr  wird  kein  Leser 
audci-s  auffassen  komien  ;ils  ^sie  ujacUt  selbst  die  dürftigsten  HofTiiuiigen 
zu  Seil  iii'it  Ii'.   Moj^licb  dasz  liier  «?eschrielteri  war:  et  t)/nfirt  ctttiisfjne 
(I  f)  i  ui  u  m  ^4ulci  p  Ii  tiev  t  ia  m)  letiuisstma  sp  e  r  e  fruslrafur  {zrz=  et  itj- 
uati  cuinsfjne  patienlia  ila  abuUtut\  ut  tenuissima  spe  uhlaht  susten^ 
tare  illftm  et  pro/atare  conehfr].^*    In  fdin lieber  Weise  ist  in  derscihen 
Hs.  or.  Phil.  ^  4  nach  bene  factiy  wie  Orelli  sali,  ein  Aecusaliv  wu'  tji  a- 
liam  o<ler  dgl.  ausgefallen;  or.  Lep.  %  6  ist  nach  humani  zu  erf;anzen  , 
t)eneris  u.  dgl.  m.  Auch  sper  für  f^pere  findet  seine  Analü^u;  in  ep.  ad 
Caes.  2,  Ä  S.  192)  24  Or.  nequter  für  uequiere  {nequicruut  Orclli  und 
Gerlach). 

VU. 

Zu  der  oben  erwähnten  eigen  tOmlichen  Comiptel  mra  =  speru 
bleut  äfk  ein  Seltenstdcb  bei  Gisar  b.  G.  3,  34,  5  su«  =  $pe.  Die  Stelle 
verdieiit  noch  ans  anderen  Grflnden  unsere  AuAnerksamkeit  Die  bsi. 
Lesart  ist  emm  tua  emmctaiüme  tUqme  opMone  Hmidiom  hoatm  no9- 

13)  Mit  dieser  Schreibung  vgl.  in  derselben  liü.  or,  /Je.  §  15  qum 
.and  ep.  ad  Com,  2  §  als  Dativ.    Anderswo  bietet  die  Hs.  quam 

qmu9  fweL  14)  Vgl.  namentlieh  Varro  toL  4»,  17  Oohler  (S.  4  VaUen) 
et  aviditaiem  sperwu»  lactet  suiSf  wo  Nonins  S*  16,  92  erklSit:  laatarti  ut 
indmeere  vel  mufgere  (mideere?),  tteUete^  ätdpere» 
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iros  miliUs  ataeriare$  ad  pugmmdmm  efecisimt.  Die  Hgg.  habes  üA  ' 
hier  incislcos  mit  Stephanos  Aendcruog  iimorü  für  iimidiort»  begnfigt,  : 
lassen  also  das  auffallende  eunetatione  unangerocblen.  Zu  Mm 
ist  wül  gerade  umgekehrt:  etiiii  npe  cunetanliortt  atqme  ofMm  | 
timidiores  usw.  (vgl.  2,  3, 1  celeri9t$  omni  opMone  und  das.  Oudendorp 
u!id  Schneider}.  Der  Sinn  ist  dann  s=:  cum  kastes  $pe  et  opimiame  cmc- 
tantiores  atqu$  UtMiorii  usw.,  ebenso  wie  wir  neben  einander  finte 
divom  pater  aique  homimm  res  und  dipomque  kominumque  paler  I 
res  (Ennius  ann.  179.  666),  oder  cuitat  huiu  urbis  ei  amter^alar  im-  1 
pcrii  neben  ciislos  ei  eoneervatar  kuius  urbis  mtque  imperü  (Cic.  f. 
Sesiio  S  53]  u.  dgl.  Von  den  Feinden  hatte  man  einen  sofortigen  und  eol- 
schlosscnen  Angrilf  erwartet:  der  UmsUnd  dasa  dieser  nicht  erfolgte 
(dasz  also  die  Feinde  sich  weder  so  rasch  noch  so  mutig  zeigten  als  nia 
gcdachl)  erhöhte  die  Kampfeslust  der  Römer  (vgl.  LIv.  6«  33,  8  Aosfö 
CHius  animo$  cuneiando  auxtmui).  Dabei  ist  es  interessant  zu  bener 
kcn,  dasz  wir  jeUt  auch  bei  Cäsar  eine  sokhe  Gonstructlon  BndeDwie 
bei  Her.  earm.  i,  37,  13  sed  mmuü  furorem  Vis  tma  sospes  mmii  A 
ignibus,  wahrend  sonst  in  dieser  Redeweise  meist  nur  das  Part  Pcrf. 
Pass.  hegegnel  (s.  bes.  Haase  au  Reisig  A.  521).  Das  Part.  Praes.  findet 
sich  bei  Tae.  mm.  4,  34  id  pemidabüe  reo  et  Caesar  truci  ruft»  de> 
fensionem  aecipiens.  Ein  prägnanter  Ausdruck  wie  kosies  iimidient 
=  t6  kosies  iimidiares  eTvoi  kann  indessen  auch  bei  Cäsar  nicht  anl* 
fallender  erscheinen  als  unmittelbar  vorher  S  3  infirmiore  amim  mit 
Ergänzung  von  Svtac  Ocgen  Heerwagen  zu  Liv.  31,  35,  I,  wdcfcer 
jene  Redeweise  überhaupt  für  dichterisch  und  nachciceronianisck  u- 
klärte,  s.  joui  Nagelsbach  lat.  Stil.  S.  96.  Die  Aenderuiig  cunctaatiens 
für  cmaetaiione  wird  als  um  so  leichter  erscheinen,  wenn  wir  die  häufi- 
gen Schreibungen  ewseiaiior  eu»eiaiias  fdr  euneianiior  euneta»iia$h^ 
rdcksichligen:  s.  Oudendorp  zu  Suet.  Coes.  60  (wo  Roth  wieder  cunda- 
aar  aufgenommen  liat);  Tac  h4st,  3,  50  cod.  Med.  eaneiaiea  für  eme^ 
iamies  (vgl.  Corssen  Ausspr.  I  S.  100  a.  E.}.  Die  beiden  ComparaÜH 
etmetaniiores  und  iimidiares  finden  35^  1  ihren  Gegensatz  in  emula»' 
ier  ac  mm  Omide,  so  dasz  auch  dadurch  wieder  unsere  Schrelbo^^ 
unlerstülzt  wird.  Vgl.  die  Zusammenstellung  von  conslimlcor  und  eaae- 
UnUior  Lucr.  3,  191  f. ,  freilich  hi  anderem  Sinne.  In  Prosa  scbeial 
eaneiamiiw  sonst  erst  bei  nachdassischen  Schriftstellem  nachweisbar» 
sein.  Vgl.  indessen  bei  Cäsar  selbst  noch  die  Comparative  imsHaHm 
imd  espeditior  b,  G.  4,  25,  1;  remissior  5,  13,  6;  Cimßrmaiior  ä. 
84,  3  und  die  mancherlei  &n(&  elpilM^va  der  Art  auch  bei  Cicero  (s. 
Nägelsbach  S.  190,  wo  noch  hinzuzufügen  ist  de  off,  3  $71  uienUor;  ii 
or.  3  S  1^  Heeniior), 

Via 

Auszer  den  erwähnten  Formen  dürfen  wir  dem  Cicero  vielleiclii 
noch  änen  Comparativ  der  Art  vindicieren  an  der  vielbesprochenen  Stelle 
de  legibus  1  $  6  nam  posi  anuales  ponh'fieum  maximarum^  fmbsf 
nihii  poiesi  esse  iueundius  usw.  Hier  hat  In  neuerer  Zcii^G.  W. 
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Khzsch  emendima  wollen  iucundi  (rh.  Mii««  Xfl  136)^},  wahrend  Hilm 
lieber  mit  Davies  Mueundnu  schreibt.  Aber  abgesehen  daron  dast 
ewndui  und  inhteundüs  in  asthelisehen  ürteüen  erst  einer  spllem  Seit 
anzugehören  scheinen ,  erwarten  wir  hier  doch  einen  Ausdruck,  welcfaer 
das  folgende  esriU  noch  flberbietet«  Eter  Sinn  ist  eben:  *dle  ersten  An* 
ßogt  der  römischen  Geschfehtschreibang  in  den  €mnale$  mawimi  sind 
gar  Btanunelnd;  aber  auch  die  ersten  wh4[lichen  Historilter  haben  noch 
sieht  reden  gelernt.'  Wir  erwarten  also  etwa  ein  Urteil,  wie  es  Ofidius 
M»L  259  tber  Ennhis  fiiUi  (nicht  Aber  die  omia/es  9M9imi^  wie 
Nilzscb  a.  0.  meint):  mmpterü  omitflss,  mikA  eU  kir$utiu$  (vgl. 
Prop.  5,  1,  6f  Enmim  ktnuia  cimgat  tua  äieta  eorma).  Demnach 
wfirden  die  Verbesserungsvorsclilflgc  ieiunnts  und  incomptius  den  Sinn 
richlig  bezeichnen.  Aber  wir  brauchen  uns  nicht  einmal  so  weil  von  der 
haadschrifllichen  Lesart  zu  entfernen.  Der  Archetypus  bot  statt  tucun- 
ihu  wo!  incondins^  d.  h.  incondiiius:  gerade  «hesor  Aiisdrucli  ist  bei 
Cicero  wie  Lei  andern  Itekaniillich  besoiiders  lielieht,  um  die  antiquoram 
dicendi  comuctudo  (de  or.  3  §  173)  zu  hezeiclineu  (aiis/er  den  Nacli- 
welstn  l>ei  Forcelltni  und  Klulz  v^'l.  noch  Liv.  4,  :>,i,  12.  49,  7.  7,  10, 
13.  27,  37,  13:  Frünlo  ad  Verum  I  S.  I7l  ed.  Htnn.  1823  (l2i  ed.  llom. 
1846)  hisionam  scripsere  Salluslius  sintcte^  Ptcfor  nicondüe;  die  ver- 
sus quos  o/im  tautii  tatesque  canehtinl  sind  incituditi  versus  hoi  Li- 
vius  7,  2,  5  u.  o;  vgl.  38,  13,  1).  Ihe  Form  incvudätus  Wiarden  dem 
r-icern  aui'li  als  äTTa£  €ipT]|LitVuv  um  so  leicliU  i  /.uschieihen  k'iiiiicn,  da 
^rciaiie  hei  ihm  das  Simplex  comhi/ov  imA\\  \M\  Itegegnel:  s.  i»ej».  de  or, 
2    237  oratio  .  .  lefßore  et  fesltt  ifa/r  vniHlitior. 

VV.is  die  (^ji  nijilel  in  conditio  IVu  nuoHdtttH^  Lelrifll  ^denn  absicht- 
liclic  Abkürzunir  i<!  <vs  woi  uicltl),  *;o  vgl.  in.  Sali.  Juff.  97,  5  cod.  P  In- 
Ironio  statt  latiitnitio;  Liv.  41,27.  VI  i>nrticus  .^laii  poi! n-fhns  [por- 
ticubus?);  Cic.  de  rc  publ.l$2  iurpidinis  slait  /inpifadtttts;  aneh 
wol  ,/(/  (>.  fr.  1,  j  ^25  solitudtnem  —  sofficimUtHm  ,  Vell.  2,  K  4 
tmcta  iuscitia^^);  Ihuui.  S.  483,  6  K.  eliaca  ^  elegiaca  (UeiUer- 
scheid  zu  Sucl.  S.  377^:  fncii  =  luctlii  (HejfTorscheid  S.  138,  5);  iris- 
tiam  ==  irüfiiiam  <lie  ailesle  Hemer  ll.s.  hei  üor.  carm.  1,  26,  1  und 
ebenso  Servius  de  melris  Ihr.  S.  470,  19  K  ;  splcnditfr  =  spieudidior 
Keilers  cod.  X  Ilor.  carm.  3,  13,  1.  Sodann  actum  im  actuium  Varro 
'ff/.  II,  2  Oeliler;  dieselbe  Form  ist  herzustellen  bei  Livins  25,  1,  3  fn- 
miUuario  exercitu  actutum  coacto  (vgl.  29,  14,  5),  wo  Weissenborn 
ia«  adm  des  Fat.  einfach  anagdasaen  bat^^);  so  wahrscheinlich  auch  hei 

15)  Derselbe  vcrmntet  auch  quUiw^  nihil  potest  inesst-  iucumUus.  I>a3 
nüste  nach  Ciceros  Sprachgebrauch  weuigstens  heifij&cn  in  qnibus  usw. 

10)  Freilich  kSimte  imeUt  «neh  to  viel  sein  wie  imcfentia  (vgl.  Sali. 
Üi^.  1  Fr.  48  D.  die  CTeberschrifl  der  or.  PkOIppl  im  cod.  Vat  insia 
fntentia)\  nur  können  wir  Kritz  nicht  zugeben,  dasz  05«  notwendig'  m- 
cientia  heiszen  müsse.  Diese  Form  ward  eben  schon  seit  Livius  immer 
ocbr  dnrch  inseitia  verdrängt  (s.  Weissenborn  zu  26|  2,  7).  Auch  Uaase 
vhrcibt  bei  Vellejna  a.  O.  inscüia,  17;  actutum  bat  Weisae&lioni  aelbal» 
rie  ich  luaehtrS^Iich  enehe,  firBher  Tor^esehlageii  ia  aelnaii  leetieiia* 
dfiaaae  I  S.  18. 
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Sali.  lufj.  102.  14  ceterum  cetera  otinihTP-  a  v  f  n  f  um ^  si  per  Hartum  : 
iicert'f ,  leff/itos  ad  seuahtm  mtsf^uriitn  (st.  ac  tum).    Vgl.  eiidl"  ' 
p.  Archia  %  5  uf  domm  ^  qaue  huius  adultsccntiae  prima  fuerd^  tü- 
äem  e$sel  familiär issima  senectuti.    liier  hat  Bladvig  für  fueril  ge- 
schrieben patuii^  uud  ihm  ist  Halm  gefolgt;  vielmehr  alier  ist  prima  u 
indem  in  proxima^  wodurch  zugleich  der  correspondieremle  Begrif  ■ 
2tt  familiarissima  gewonnen  wird.   Ebenso  ist  ad  Q-  fr.  \^  l  $  ?1  ^  ' 
zu  schreiben  proximus  liclor  statt  priinifi:  vgl.  Becker  röiu.  AIlUa 
A.  9^  (Heber  die  häufige  Vertauiebniig  von  primus  ub4  fraximm  l  : 
Oudendorp  lu  SiieL  C«cf.  60;  Wex  iq  Tm.  A§r*  S.  80.) 

IX. 

Horiliiu  earm.  1 ,  24,  6  fl» 

erpo  QmimiiHum  pifpetuus  sopor 

urgueif  cni  Pudor  et  fustüiM  Morar, 

imcorrupta  Fide$^  n»4aqu§  Veritas 

pumdo  uUum  incettiel  parem  ^ 
Die  luiHHß  erscheloi  bier  auffaUender  Weise  nur  beiläufig,  sur  ib 
Sehwesta'  der  Fi^i;  zugleich  musz  in  der  dreigliedrtgeB  Aifiiblong 
die  kahle  ErwUmuiig  des  Fudor  ebne  jedes  Altribut  berremdea.  Wir  er 
warteten  ireugstens  Mar  el  cimi  imMtiUa  »oror^  wie  bei  Veig.  Xü- 
1 ,  S9S  eana  Ftde»  el  Verta^  Brno  cum  froire  Quirinm}  ^  ss/  1 
10,  86  mit  Heindorfs  Amn.  llan  bat  deshalb  auch  schon  emcndiereD  wol- 
len CIN  Fudar  ei  Imitiiia  ei  Morar^);  dies  wSre  aber  nur  ertrlglicfc. 
wenn  etwa  «tSnde  eui  Heiat  int/üUa  ei  eorer  ^  IVefot  «f  Ibitfj« 
eoror).  Vielleicht  hat  Hör.  geschrieben : 

eui  Mop  ei  iu8tiiie$^)  taror^ 

tuearrupia  Fides  umdaqme  Veriiae  usw. 
Dann  finden  wir,  wie  bei  Vergilius  a.  0.,  eine  regdreohte  viergliedri^ 
AufsShlung,  welefae  nach  bekannter  Weise  wieder  te  swei  Paare  aerfUlu 
und  iwar  mit  der  Gonjunotfon  innerhalb  jedes  Paares  (NSgelsbach  bt 
Stil.  S.  483,  2  6).  Vgl.  soA  1,  10,  81  Fi^His  «I  Kcr^,  JVoeoMMS  Vtr- 
gäiui^e;  ep,  1,  4,  U  uHsr  epem  ««rMKfii«,  ÜMores  anlep  ef  tNs. 
Die  Glieder  des  ersten  Paares  stehen  ohne,  die  des  tw«itea  mit  Altnhh 
ten:  ?gl.  Pkiilus  eapt.  966  AsMu  lepidme^  batm  «tir  nwmtmam  neqet 
frugibmuie;  Liv.  9,  19,  16  equitem  . .  sn^tfltfs,  eaHme  anjwfiYsf  >  - 


18)  So  ist  ritliw  '<22ö  Ii.  von  Schräder  mid  Jacobs  cincndiertr  pree 
uäa  sunt  pietüiiä  ubi^  piekUui  JtonoitinY    In  Dunau  aUiere  vice«,  et  ture  re- 
C€99U  Iu9titia  et  prhr  iUa  F%de»  fHr  JuatWae  prior  usw.  B«i  Serrioi 
äe  wuetri»  Hör.  S.  109 ,  3t  K.  bietet  die  Hs.  bla^äuda  et  für  blaiidusiüi. 

19)  Die  Entwickloiig  der  Cormptel  gesehAh  hier  wol  in  der  B^iben* 

ee 

folfes  htetiHatororf  iuiHiUieeBaror,  üatUiae  eorar.  Vgl.  SnlT,  fmg*  10,6  cod.« 

moilitiaem      mollitiam;  Lachui.iun  zu  Lucr.  2,  Soli.   In  «hnlicher  Wel«  , 

war  Ijoi  Livius  21.»,  17,  15  im  An  hetypus  gescIi riehen :  matrovas  uirgirtrs' 
iinstM'c  Il.ss.  haben  jetzt  matvonas  fuit  tttl^fllic.    Andere  £eifi|^eie  S.  ' 
Mudvig  em.  Liv.  S.  16  tf.  u.  30. 
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atla  conimeaiihu$  toca.  —  Die  lusiiiia  als  Schwester  des  Pudor  isl  na* 
tilrlicli  ehcn  ^f»  ^erechtferligl  wie  als  Schwester  der  Fides  (Preller  röm. 
Myth.  S.  224,  2).  Umgekehrt  isl  Vis  M>  r  stilndige  Gegensatz  tn  Pudor) 
die  Schwester  der  Intidia  und  der  l'otestas  bei  Hyginus  praef. 

In  ahnlicher  Weise  hal  acbon  Meiueiie  aus  unwiderJeglichea  (irüudea 
ver bessert  sal.  2,  3,  43  quem  mtüa  stuliiiies^  quemcumque  inscilia 
peri  für  UuUiUa  et.  Achnliche  Formen  scheinen  noch  öfter  Itei  Iloratius 
in  nnscm  Hss.  verdunkelt  zu  sein:  so  isl  in  derselben  Satirc  V.  244  wol 
SU  schreiben  neqvitie  mujis  pravorum  ei  amore  gewMUum  für  »e^t- 
tia  et;  vielleicht  auch  V.  290  f.  ergo  uhi  prata  S  tu  Iii  lies,  suwimMi 
wnsania  (ör  iiulMia  est  (darnns  wünlen  sich  die  hedeutentlen  Differenzen 
der  Hss.  an  dieser  Stelle  erklären);  endlich  V.  322  isl,  wie  es  scheint, 
das  ursprungliche:  quae  stquis  $anus  f a c t e l ,  $anu8  f  acte s  tu  siail 
facit  et  und  facis  et  ((Irr!  I)hind.  Hss.  u.  a.  haben  factes  noch  hpwahrl) : 
vgl.  Gic.  de  or.  3  ^  1*25  i$  qui  dicei  a¥i  eeribet^  und  dazu  G.T.A.  kruger 
lal.  Gramm.  $  449  A.  1. 

X. 

L.  Seneca  Fr.  36  Haase  (bei  Aug.  de  eie.  dei  6«  10,  S)  im  Capito- 
iiim  perteni:  pudebii  pMieutae  demenüae^  fitod  eihi  roni»  fwrar 
attrihuai  ofßcii.  aliue  nomina  deo  subicit  aUus  horas  loti  nuniiatj 
eiitie  Ii  clor  eti  äUue  unctor^  qui  tano  moiu  bracehiorum  imitaiur 
mnguentem.  So  lautet  die  Stelle,  wie  es  scheint,  in  allen  Ausgaben,  und 
so  wird  sie  auch  von  Marquardt  rom.  All.  IV  A.  190T  und  Preller  röm. 
Mylh.  S.  128, 1  geschrieben.  Doch  ist  es  klar,  dasz  neben  dem  unciar 
der  lieiar  nicht  hieher  passt.  Wir  erwarten  n<d)en  dem  salben  auch  die 
Erwähnung  des  schminltens.  Man  kannte  etwa  vermuten  alius  pielor 
eet  aUus  unctor,  so  wie  wir  i»ei  Juvenalis  3,  76  den  pictor  neben  dem 
aUpUe  finden;  vgl.  Lucilius  7,  &  (Gerlach)  rador  subeellor  desquamor 
pumicor  omar  ExpoUor  pingor,  Noch  näher  aber  wird  es  liegen,  bei 
Hetor  an  das  technische  totere  zu  denken:  Piin.  n.  A.  33  S  IH  ^ovis  ip- 
iiuM  eimulacri  fadem  diehus  fesUs  minio  inhui  eoHiam  (MariiuanU  IV 
A.  1909}.  Wir  werden  dann  statt  lictor  vielmehr  tiior  zu  schreiben 
haben  ^}  (vgl.  die  subst.  Farmen  lilu  und  iWiMi  bei  Plin.  ».  A.  26  $  161. 

»  S  216.  33  S  HO). 

Corruplelen  der  Art,  wie  hier  lielor  für  /ilor,  finden  sich  bekannt- 
lich im  spätem  Millelalter  immer  gewöhnlicher.  Vgl.  namentlich  das 
häufige  auclumnus  für  autumnut  und  faeia  für  fala:  Benlley  zu  Hör. 
ep»  2)  1,  6;  Oudcndorp  zu  Suel.  Äug*  5  S.  155,  2;  Hertzberg  zu  Prop.  4, 
11,  66.  So  hal  Uorkel  auch  Hör.  saL  I,  10,  43  mit  Recht  hergestellt 
Polio  regum  Faia  eanit  st.  facta.  Dabei  ist  es  wol  der  Mahe  werth 
daran  zu  erinnern,  wie  schon  Oudendorp  zu  Frontinus  strai,  4,  1,  21 
S.  463  (2)  bemerkt  hat,  dasz  der  Name  einer  angeblichen  gens  letia  oder 
icHa  stall  liia  auch  nur  auf  derselben  fehlerhaften  Schreibung  zu  be- 
ruhen scheint.  Bei  Cicero  Pkil,  3  S  26  isl  M.  Icdue  auf  Grund  des  cod. 


20)  Oder  etwa  linetor  nach  Analogie  von  polUnctar? 
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Vat.  jetzt  getilgt;  bei  Cäsar  b.  G,  2,  3,  2.  6,  4.  7,  1  wir  w  icfl 
Ausgaben  Iccius  (als  ceiUsdirn  Namen),  dagegen  5,  2,  3.  5,  ]  lUus  por- 
ius:  violleichl  dasz  an  jenen  Slelleo  aus  den  differierenden  Sebrcibungen 
der  Uss.  eben  so  berzuslellen  ist  Itius  wie  bei  Horatitis  carm.  I,  29, 1 
und  ^.  1,  12,  1  Ii»  für  Icci  uder  Icti.  Vgl.  Veil.  3,  59»  3  u.  60,  1 ,  nro 
die  ed.  pr.  beidemal  Aecia  statt  AUa  bietet  (an  der  zweiten  Stelle  be- 
merkt Krilz  dies  nicbt:  s.  aber  Ruhnken  zu  59,  2};  Val.  M.  ä,  3,  31  die 
Schreibungen  Q,CoHns^  Coctius^  Coccius.  (Aucb  Tac.  Agr,  8  u.  16  Vee- 
thu  St.  Vetiim;  ühn  Actim  sl.  Aitius  s.  Cic.  p,  Lig.  S  3  ed.  Tur.; 
Jahn  SU  Persius  l ,  50  adn.  crit.)  Das  sicherste  Zeugnis  für  dio  Schrei- 
bung Uiu$^  den  Mänzstempel  L  •  ITl  s.  jetat  im  CIL.  Bd.  1  Nr.  383. 

Lemberg.  Gu$ta»  iMÜstr. 


n. 

Berichiigung* 


Die  ncalich  in  diesen  Jahrbüchrrn  ohou  8.  590  iT.  von  Cb.  W.  Glück 
mitpetollten  koltisclipu  Etyniolofficn  werden  g^ewis  vielen  Beifall  and 
Anklang  lin^leit;   über  iu  lietred'  der  Stelle  des  Tacitus  Agr,  22  ist  der 
Vf.  in  einem  Irtum  befangen.   Er  tadelt  S.  603  f.  die  neaetton  Hera»  ) 
geber  des  Agricoln,  da»  aie  aus  den  Handschriften  ad  Tanaum^  ßettt- 
ano  rrtmen  est  statt  der  j^ewrilmlulien  Lesart  nd  Tauin  anfg^enommca  ' 
babeu.    Tann,  sag^t  er,  ist  ili-r  Hlir-in  richtig^e  Name  für  das  Firth  oi 
Tay.  Ganz  dasselbe  behaupteten  auch  wir,  aber  weil  AgricoUi  in  jenen 
Jahre  noch  nicht  an  das  Firth  of  Taj  vorgedrungen  sein  konnte,  daran  . 
wollten  und  durften  wir  nicht  ml  Tmm  achreiben  und  zo^-en  es  vor  den  | 
HaiulsclM-i fton  zw  folgten,  die  ein  sonst  unbekanntes  ne^tjuiritfm  Tunmm  • 
bieten.    l>aä  genauere  hierüber  wird  Ur.  Glück  in  meiner  Aufgabe  &  : 
191  f.  linden. 

Schwerin.  Cüti  IFcs« 
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Erste  Abteilung: 

für  classiscbe  Philologie^ 

hertMgegebeo  r»n  Alfred  Fleckelsen. 


(1.) 

Zur  LiUeratur  des  Hesiodos. 

(SehliUB  von  B.  1—10.) 

3)  Ueber  die  Hesiodische  Tkeoganie,  Von  Eduard  Gerhard, 

Aus  dm  Aökandhingen  der  känigL  Akademie  der  Wiesen- 
sehafien  zu  Berlin  1856.   In  CommiBsloo  bei  F.  Dttmniler« 

Verlagsbachhandlung.  S.  91— rl59.  gr.  4. 

4)  VnwersilaU  litterariae  Fridericae  (jutielmae  ante  hos  L  annos 

instüulae  die  XV  m.  Oct.  a.  MDCCCLX  sacra  celebratUi 
rite  gratulanttir  umcersitaiis  Turicensis  rector  et  senatus. 
inest  lArminii  Köchly}  de  dmersts  Besiodeas  theogeniae 
fforOhus  dissertatio,  Tariei  ex  ofSdna  Zttrcheri  el  Fnrreri. 
1860.  38  S.  gr.  4.») 

Aach  über  den  Ursprung  der  HesiodiachenTheogonie  buchen  bekannt- 
licli  vorwiegend  zwei  entgegengeietEle  Ansichten.  Nach  der  einen  ist  sie 
die  Erweiterung  einer  kurzen,  fast  durchweg  streng  kataloghalten,  von 
Hesiodos  selbst  oder  einem  andern  allen  Dichter  herrahrenden  Gdtterge- 
nealogle,  durch  leils  ursprüuglich  selbständige,  teils  eben  m  diesem  Zweck 
erst  gedichtete  Stficke.  Nach  der  andern ,  hauptsachlich  von  Schdmann 
Tertretenen  ist  gerade  umgekehrt  jener  *  brevls  recensus  generationum' 
erst  die  Zuthat  des  Compositors,  der  Faden  an  welchem  dieser  phinmiszig 
Iltere  Gedichte  und  Gedichlfragmente  auf-  und  zu  unserer  Theogenie  zu- 
sammeureihte.  Zu  der  erstem  Ansicht  nun  bekennen  sich  auch  Gerhard 
und  Kdchly  und  in  sehr  modificicrler  Gestalt  R.  Merkel  in  seinem  Be- 
richt über  die  Abhandlungen  bekier  (Philologus  XVU  S.  ISl  IT  307  (f.), 

^)  Jiitzt  nucli  im  Ruchli.'indel  erschienen  in:  Arminil  Köchly  opus- 
cola  epica  quattnor.   Turioi,  Mejer  et  Zeller,  1864.  4. 

J»lirtiach«r  rar  clM«.  Phllol.  1M4  Brt  tl.  49 
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Dach  weicliem  es  freilich  eine  solche  filtere  einheitliche  Theogonie  mor 
nicht  gab,  sondern  mehrere  tlieogonische  Bhapsodengesloge,  in  mneme- 
nischein  Zwecke  vielleicht  durch  ein  gewisses  Band  zusammengehalteii. 
Nach  G.  und  K.  dag^en  ist  allerdings  aus  jener  Urtheogonie  einiges  Ter- 
lorea  gegangen,  aber  was  von  ihr  noch  übrig  ist,  das  steckt,  um  h\n 
zunächst  von  dem  Proomion  noch  abzusehen,  nach  ihnen  in  V.  116 — 210. 
337—413.  433—500.  507—511.  881—929-  K.  (S.  17)  rechnet  zu  ihr 
anch  noch  233—286,  0.  aber  (S.  130)  scheidet  diese  Genealogie  des  Poa* 
tos  n!s  selbständiges  SlQck  aus,  dem  Überdies  das  Neraidenverzeicbnis 
343 — 362  vielleicht  erst  später  angefugt  sei.  Was  ferner  in  der  Erzib- 
Ittng  von  den  lapetiden  607  (T.  wirklich  bereits  der  Urtheogonie  angehörte, 
das  stand  nach  K.  ursprünglich  gleich  hinter  413«  ferner  befand  sich 
nach  ihm  in  ihr  hinter  "DO  eine  ''narraüo  de  Crono  Imperium  Vrani  sibi 
arrogante'  und  hinter  500  eine  der  jetzigen  sehr  unähnliche  Titanomachie. 
Den  Gompositor,  Ordner,  Aedactor,  Sammler  oder,  wie  ihn  G.  so  nenn«! 
pflegt ,  Diaskeuasten  der  Theogonie ,  welchen  bereits  SehÖmann  um  man- 
cher Verse  willen,  die  in  eine  späte  Zeit  and  nach  Attika  weisen,  in  die 
Periode  der  Peiststratiden  verlegl* hatte,  vermutet  G.  genauer  in  Onona- 
kriios.  Dieser  muste  dabei,  so  meint  er  S.  136  f.,  'die  Grenzlinien  alter 
Vorstellung  flber  Hesiodos  und  Orpheus  einhalten'  und  konnte  mitiiiii 
nicht  g^adezu  Orphische  Mystik  in  den  erstem  hineintragt*n ,  wol  aber 
doch  gewisse  Anklänge  an  die  Orphische ,  im  allgemeinen  ^auf  Hochstel- 
lung der  Naturmächte  abzielende'  Bif fitnn*;,  Hervorhebung  der  Nacht  und 
ihrer  Spröszlinge,  der  Ilekate  und  überhaupt  der  'Ausgeburten  infernaler 
Zeugung'  (S.  140).  Auszer  den  nötigen  Kiltvcrsen  schreibt  er  ihm  sonach 
eine  ausgedehnte  Interpolation  in  dieser  Richtung  zu  und  erkennt  in  ihm 
(S.  112—116.  119—125.  139  f.  150—159)  den  Urheber  folgender  Verse: 
119.  123—125.  139—153.  188—206.  211—232.  263  f.  277—336.  338- 
345  (?).  349—370  (?  oder  nur  362—370?  s.  u  ),  einen  Teil  von  411—462 
(s.  u  ),  501—506.  523—531.  613—616.  674  f.  711  f.  881—885.  888— «93. 
910  (0.  942.  947—955.  963—968.  972—974.  979  —983.  ^—991.  1019 
— 1022.  Anszerdem  glaubt  aber  G.  (S.  114  IT.)  auch  noch  die  Spuren 
eines  t'el)erarl)eiler8  zu  entdecken,  in  welchem  er  den  Zeit-  und  Gesin- 
nungsgenossen des  Onomakritos,  den  Pythagoreer  und  Orphikcr  Kerkops 
mutni.-iszt ,  und  welcher  finuplsftchlich  die  Zuthatcn  des  Diaskeuasten  mil 
Versen  interpoliert  habe,  in  welchen  'ein  grübelnder,  bald  auf  klOgehide 
Verdeuliichnng  des  Zusammenhangs,  bald  auf  abweichende  mythologische, 
Iheohigischc  oder  grammalische  Ansichten  abzielender  Scharfsinn,  be^'^lei- 
let  von  der  fieschw.ltzigkeit  überflussigen  Wissens'  (S.  116  f.)  sich  offen- 
hnre.  Ihm  ersi  sollen  in  den  längeren,  einstweilen  im  obigen  vollständig 
dem  Diaslveuaslen  zugeschriebenen  Partien,  um  es  jetzt  genauer  anzuge- 
hen,  niclit  ganz  wenige  Verse  und  einzelne  Versumstellungen  angehören, 
^vio  denn  z.  R.  die  Kyklopen-  und  HekatOBcheirengencalogie  ursprünglieti 
walirscheinlich  nur  die  Verse  139-  140.  144.  145.  142.  146.  147.  148.  149 
151.  152  in  dieser  Ordnung  umfaszt  habe,  lleberhaupt  schreibt  G.  diesem 
Ueberarbeiler  (^.  I19  AT  150  ff.)  folgende  Einschaltungen  (a»ieh  hier  norli 
abgesehen  von  dem  Proömion  und  dem  Hekategedicht)  ku:  116.  138.  130. 
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Ul.  Iia.  Ida.  163.  186.  196.  199.  900.  ^13.  215  L  217— m  271  f.  282  f. 
aOO— m  ai2.  m  r.  40B.  m  von  älöc  ab  —467  KfltT^mvC,  473.  «n 
—4dl  (s.  Q.),  496.  532  f.  S»M-*557.  568  f.  676  f.  690i  636—638.  6^. 
671—673.  705.  719.  774.  806.  828.  843  f.  662.  860.  868.  872  von  im- 
ICVeiOUCi  — 873  iTiTTTOUcai,  911.  928.  964.  1014.  Auszerdem  aber  li«ge 
noch  der  Schliisi  der  TlUooiiiAdiie  uns  io  einer  doppelten  Recension  vor, 
wie  dtee  6.  S.  122  f.  140.  148  IL  156  gennoer  aiufülui.  Naoli  diesem 
«Hern  wOrden  denn  dw  UrÜMOgonie  anr  folgende  Verse  verbleiben:  ll(. 
117.  120—122.  126.  127.  129. 131—138.  154--186. 187.  907— 210.  337. 
M6— 34&  371—407.  409  ff.  453— fö8  (oder  453—476.  485—500,  s.  u.), 
507  —511.  886.  887.  894—909.  912—927.  929.  Hieran  knöpft  sich  nun 
ein  eigentAmliclier  Veraucfa  von  K.  (S.  17-27).  Bekannüicb  hatte  zuerst 
Gruppe  vrrmntet,  dasz  die  Urtheogonie  in  dreizeiligen ,  dann ,  worin  ihm 
a«ch  G,  Hermann  beitrat,  dasz  sie  in  föalaeiligen  Strophen  gedichtet  ge* 
W6Sen  sei.  K.  nun  vereinigt  beides,  indem  er  sie  als  eiue  spätere  Erwei- 
terung ursprünglicher  Dreizeilen  in  Fünfzeiien  darstellt,  in  welcher  Ge- 
steh der  Gompositor  das  Gedicht  bereits  vorgefnnden  habe.  Dabei  tritt 
aber  eine  starite  Abweichung  von  G.,  an  den  er  sich  im  übrigen  eng  an- 
schlieszt,  hervor,  deren  Gewicht  er  S.  17  f.  vergeblich  abzoscfawichen 
bemüht  iaL  Abgesehen  nemlicb  davon  dasz  er,  wie  schon  gesagt,  auch 
die  Pentosgenealogie  233—285  und  forner  337—339.  343.  346.  349—366 
mit  zu  der  Urtheogonie  und  deren  Erweiterung  in  Fünfzeden  rechnet  und 
mit  Rott  207 — 210  vor  139  hinaufrückt,  ist  er  mehrfach  genötigt  solche 
Stücke,  welche  nach  G.  erst  Zuiltnt  des  Diaskeuaslen  sind,  bereits  den 
von  diesem  vorgefundenen  Fünfzeiien  zuzuzahlen,  und  es  scheint  danach 
doch,  als  ob  der  Unterschied  zwischen  jenen  Zuthaten  und  der  vorauage- 
setztcn  Urtheogonie  mindesleus  ein  sehr  flieaaender  sei,  so  dasz  die  ganze 
A— ahme  in  eine  sehr  gefährliche  Nähe  von  Schömanns  Ansicht  rückt. 
Ja  na  fragt  sich,  ob  nicht  am  £ndc  die  Existenz  einer  solchen  Urtheogo- 
nie mit  der  Hypothese  K.s  von  den  Drei-  und  Fünfzeiien  steht  und  fallt. 
Und  hat  denn  diese  selbst  wirklicii  einen  so  akberen  Hall?  Die  Strophe 
ist  bekanntlich  ein  Erzeugnis  des  Gesanges,  und  auch  bei  den  Griechen 
war  allem  vermuten  nach,  wie  uns  die  glänzende  Abhandlung  Westphals 
in  Kuhns  Z.  f.  veff.!.  Sprachf.  IX  6.  437  ff.  (vgl.  diese  Jahrb.  1860  S.aiOff. 
Verb,  der  Brcslauer  Philologenvera.  1857  S.  51  (T.)  gelehrt  hat,  die  gesun- 
gene Poesie  älter  als  die  gespmliene ,  und  auch  der  Hexameter,  Trimc- 
ler  und  trochiisoheTetraflieter  wurden  daher  unprOnglich  nur  atrophisch 
ittgewandt.  Von  da  aus  begreift  es  sich  denn  sehr  wol ,  dasz  auch  die 
gesprochene  Dichtung  die  strophische  oder  doch  stroplieuartige  Conipo- 
silion  noch  vielfach  beibehielt,  dasz  das  Epos  ao  wie  später  die  bukoli- 
sche Feesie  z.  B.  da  von  ihr  Gebraucli  machte ,  wo  Gesänge  nachgeahmt 
wanlen,  wie  in  dem  Threnos  II.  Q  720  ff.,  dasz  das  crstcre  auch  sonst  an 
geeigneten,  gesangartig  gehobenen  Stellen  ihr  einen  Plat/.  (M'ni-niimte,  dasz 
in  der  illem  Tragödie  vielleicht  sogar  der  graste  Teil  des  Dialogs  in  die- 
ser Weise  gegliedert  war,  was  sich  zu  dem  vielfach  mo!f>fti',inKi tischen, 
Htellenwcise  auch  wol  sogar  rccitativischen  Vortrage  desselben  (s.  Ross* 
baoh  Metrik  III  8.  184)  sebr  wol  schickte.  Nun  kann  aber  doch  von  dem 

49* 


.  -d  by  Google 


7S2  B.  Geriiard:  über  «U«  Hestodttdie  Theofinrie. 


Mliertt  Fhig9  des  eig«BUichen  Gesaage»  nicbts  weiier  efitfcml  fein  al$ 

die  gtnie  Glasse  der  genealogisdien  und  kaUlogiscIien  Aflerpoesie,  und 
es  iai  daher  keineawega  0.  Ribbecka  (aehwelx.  Mus.  I  S.  221)  an  sich 
Hiebt  unridiUger  Menik  ao  rM  einioiftiineii ,  dass  dea  obigen  That- 
aachen  gegenftber  daa  hier  vi^rodir  imawriim  wolberediiigte  M«ta 
Benilianlya  (griech.  litt  VFlS,  961)  fj/t^vt  die  Aiif&pfa:iiDg  mandies  guta 
Veiiea  mit  imverdldbligeiii  Gedanken  und  eine  fielfaeiie  Uaig«alaltu^  de« 
Texten  bkiai  dieaer  HypoUieae  miiebe  von  Tora  hereui  hinOIUg  mL  tte 
Inmeridn  «nr  beedirlakte  Anwendung  Im  eigentlicben  HeideM|Mia  anl 
die  iogd)lleii  vdUuNnaien  durd^raflUine  in  dieser  Art  von  Poesift  aiahm 
in  entsdiiedenen  Ifisverhlltaia,  welchea  anch  dednreh  kaum  anagei^cktt 
wird,  wenn  man  es  aieli  acklrfer  als  bisiier  aum  iewoatsein  Miigt,  das 
in  der  letttem  die  nemUcbe  BraoMnHng«  so  weit  sie  Oberfaanpt  voihaa- 
dea  ist,  ndndeatens  anders  erkllK  werden  rattas,  nnd  swv  düuaal  duick 
den  mnemoniadMii  Zweck  nnd  sodann  dnreli  das  Streben  den  Mangel  ui 
innenn  Malt  durch  nm  so  sireogcre  SymoMtrie  der  tuasem  Form  u 
eraetsen*  Denn  wenn  doch  nach  Ribheeka  eignem  Zngestindnia  (S.  )I7 
m  echten  Bpos  die  Besponsion  keine  so  strenge  iat  wie  in  der  Lyrik,  so 
erhebt  aicb  Ja  immer  noch  dea  Bedenken,  ob  denn  wirklleh  die  obigen 
Zwecke  der  genealogischen  Bicfatung  sich  nicht  b«  einer  ibnlmben  B^ 
achrinkung  erreichen  lieaten ,  und  damit  Ist  bei  der  kritischen  Operatian 
eine  vorsichlige  ZurAckhallung  dringend  geboten.  DiCM  scbehit  nrir  aber 
von  R.,  wenn  aueb  sein  icharfsinaiger  Redoctionsveronch  hi  der  TIhI 
obne  allzu  viele  erhebliche  Gewallsamketten  vonstalten  geht,  doch  keines- 
wegs immer  beobachlel  zu  sein.  Oder  wäre  das  etwa  ein  zu  billigendes 
Verfall r»;ii ,  wenn  er  z.  B.  (S.  18)  die  Verse  128.  130  sich  begudgt  einfacli 
als 'insiilsissiini '  zu  bezeichnen,  von  deiKMi  doch  Sciiömanii  hinlänglich 
dargethaii  hat  dd&i  sie,  riclilig  veriiLamieii ,  ^'ar  uichl  'iiisulsi'  sind,  oder 
wenn  weder  er  noch  G.  irgendwie  auf  die  eindrinf^cndc  Heucisfüluung 
Sclumianns  eingclil,  dasz  zur  Auswerfimg  von  11^  i.  juclii  tler  niindesie 
stichiialligc  Gruud  vorhaudeu  ist,  vielmelir  durch  dieselbe  nur  ein  neuer 
Aoslosz  geschaffen  wird  ? 

Doch  wir  fahren,  da  der  zugemessene  II  mihi  ein  iiihores  eingehen 
iiiriit  gesLallct,  in  uusenu  Berichte  fort.  Die  üedichle  und  Gedichttrüui- 
mer,  welche  der  Sammler  auszcr  jenem  Katalog  noch  unserer  Theogonie 
einverleibte,  worden  von  G.  und  K.  meist  nboreinsiuumeud  bezeichnet, 
und  aucli  die  allgenicinc  Heislimnum^'  anderer  wird  auf  diesem  Felde  Ix^i- 
den  Forschem  am  meislefi  ts(*\v\^  sein.  K.  (S.  27  H.)  teilt  diese  Slü« 
in  süushge  genealogische  Diciitungeu,  in  episch  -  li'»merisicrende  uud  i» 
hymnische  ein  urnl  entdeckt  wiederum  in  nm m  n  T«»il  von  ihnen 

drei-  oder  tünfzeilige  oder  eine  Erweiterung  von  dreizeiligeu  in  fünf/eilige 
Strophen.  Nicht  ganz  seilen  liitl  er  allerdings  anch  hier  in  einen  .ihn- 
llchen  Widerstreit  mit  G.  wie  vorhin.  So  gilt  ihm  ulcii  Ii  die  Drei/.ci!^ 
von  der  Nacht  123 — 125  vielmehr  für  das  vielitMclil  idtesle  dieser  son- 
stigen vom  Or(hier  bereits  vorgefundenen  Stucke,  nnd  eben  so  rechnel  i 
zu  diesen  die  —  MVeilich  von  «tinem  andern  Trlieber  stammenden'  - — 
Ternionea  au.  212.  21^  md  233 — 225,  iuhI  voo  217 — 222  aolleti  wenig* 
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stens  die  loizicn  Verse  'ex  alio,  ut  videiur^  Hesioflco  carmine'  eRtnommeii 
sein.  Im  übrigen  zählt  er  zur  ersten  Classe  den  Zusatz  zur  Genealogie 
von  Phorkys  und  äeto  287—336  in  Quinionen,  die  Dreizeilen  869^ — 880 
in  der  Typhoeoaepisode  (890 —  880),  wahrend  G.  vielmehr  (S.  123}  die 
letztere  als  ein  ganiea  ansieht,  endlich  die  ganze  Schluazpartie  von  930 
ab,  in  weicherer  einen  Knäuel  der  ▼erschicdenartigsten  Fragnienle  er- 
blickt, wogegen  G.  (S.  124)  ^^cn^gstens  den  Grundstock  von  930—968 
als  unzusammcuhängende  Bruchstücke  eines  und  desselben  genealogischen 
Gedichtes  beieichnet  und  nur  Qber  die  Appendix  963  IT.  (oder  vielmehr 
969  ff>)  eben  so  wie  K.  zu  urteilen  scheint.  Seihst  in  diesen  Fragmenten 
aber  sucht  der  letztere  die  Spuren  von  Drei-  und  Filnfaeilen  nachzuweisen. 
Zur  dritten  Classe  rechnet  er  (S.  29  fT.)  l)  den  Hymnus  von  der  Styx  386 
— 403  (in  Dreizeilen),  2)  von  der  llekate  411—452  (s.  u.),  3)  die  zweite, 
von  einem  andern  Dichter  herrührende  Stolle  von  der  Styx  775 — 806  (s.  u.) 
nehat  dem  Proömion  ;  zur  zweiten  1)  die  Prometheia  521 — 593.  613 — 
616,  aus  Drei-  in  Fünfzeilen  überarbeitet,  welcher  2)  ein  anderes  üesio* 
disches  Fragment  594—612  eingefägt  sei,  während  nach  G.  (S.  121)  512 
— 522.  533  f.  eine  Fortsetzung  von  507 — 511  von  anderer  Hand  sind,  und 
die  Prometheia  erst  535  beginnt  und  zu  dem  eingeschobenen  Schmähge- 
dicht  gegen  die  Frauen  auch  nocli  591 — 593  zu  rechnen  sind;  sodann 
3)  die  Titanomachie  617  —  686.  713—719,  in  welches  4)  687—712  ein 
älteres  und  besseres  Gedichtslück  ähnlichen  Inhalts  eingefugt  sei;  auch 
hier  stutzt  sich  K.  auf  den  Vorgang  von  Gerhard  und  teilweise  schon 
GöUJing;  die  Abweichungen  im  einzelnen  müssen  wir  hier  übergehen, 
wie  wenn  er  z.  B.  711  f.  für  echt  hält.  Ferner  rechnet  er  hiehcr  5)  die 
^extremarum  mundi  partium  descriptio'  720—819,  in  welcher  L.  Dindorf 
nicht  weniger  als  acht  verschiedene  Gedichte  entdeckt  hatte.  K.  [8.  34  ff.) 
stimmt  ihm  zum  Teil  bei,  indem  auch  er  in  736—739  =  807 — 810  ein 
besonderes  Stück  erkennt,  oben  so  in  776 — 806  (nebst  der  Variation  731. 
743—745  statt  777—779  durch  einen  andern  Dichter),  wo  er  il  er  783. 
787—792.  796  f.  auswirft ,  dagegen  802  in  Schutz  nimmt.  Ein  drittes 
Stück  sind  nach  ihm  6)  746 — 766,  welches  nach  Ausscheidung  von  755 — 
757  wiederum  dreizeilige  Strophen  aufweist;  ein  viertes  7)767*  769 — 773; 
endlich  729.  730.  732.  733.  740.  741.  734  siebt  er  zur  erstem,  721.  720. 
722 — 728.  811.  813 — 819  zur  letzter»  Titanomachie  als  Schlusz,  während 
G.  in  sehr  abweichender  Weise  die  Verse  720—  745.  807  —  819  unter  die 
beiden  von  ihm  (s.  o.)  angenommenen  Recensionen  des  Schlusses  der 
erstem  verteilt  und  in  746 — 806  ein  fortlaufendes  BruclistQck  eines  ein- 
zigen (1p dichtes  ßndet.  Ganz  auflallend  aber  ist  die  Abweichung  zwischen 
G.  und  K.  iiinsichtlich  8)  der  Typhoeusepisode  820 — 880,  deren  Text  G. 
(S.  123)  für  vorzüglich  rein ,  während  K.  (S.  37)  ihre  ursprüngliche  Ge- 
stalt Ahr  ao  verlnderi  erklärt,  dasz  sich  etwas  verderbteres  kaum  denken 
lasse;  tu  ihr  gehören  nach  ihm  auch  501 — 505.  Und  so  bleibt  denn  nur 
noch  zu  erwähnen,  dasz  G.  (S.  IM)  üherdies  noch  geneigt  ist  459 — 500 
als  ein  besonderes,  aber  gleichfalls  altepisches  Stück  von  463—458  abzu- 
trennen, dasz  nach  ihm  ferner  der  Ueberarbeiter  auch  477*- 484  nicht 
adbsl  hinzugedichtet 9  sondern  aus  einem  alten  Epos  genommen  hat,  und 


dasz  er  es  endlich  frtr  das  w  dirst  licinliclKTe  ansielil  (S.  12ü.  153  f  ),  auch 
das  Verzeichnis  der  Flüsse  ^8— 34j  mul  Okc  nihh  n  349  —  361  (oder  bi> 
370?)*),  obwol  sehr  juagea  Ursprungs,  sei  doch  von  dem  DiaskeuasUn 
bereits  vorgefunden. 

Besonders  gefallen  lial  wenijjsfens  beziehungsweise  Merkel  (S.  121 
—  124.  309,  vgl.  313—316'  die  Vermulunjr  G.s  (S.  98—109),  *\^^7  .bs 
Proömion  ursprünglich  nur  aus  1 — 4.  2*2 — 24.  26 — 45.  47 — 51.  66—74. 
gl — 93.  heslanilen  hahe,  alles  andere  aber  mit  Ausnahme  der  sogar 
erst  vom  Leberarbeilcr  oiugeschalteten  Wrsc  25  .  46.  52.  67.  108 — 110 
(vgl.  S.  150)  vom  Üiaskeuastou  iiinzu|j:efuf?t  sei  (und  zwar  94  — 103  aus 
einem  allepisclu-u  (lo.san-r.  s.  S.  115),  um  (?;^(liirrh  jenen  ursi»rnn-Hch 
frei  stehenden,  von  Hesiodus  selbst  herrührenden  Hmiifios  :mf  dir  licliko- 
nischen  Musen  niciil  IjIosz  eben  zum  Proomnui  der  TiienL-  Mii»' ,  ^^'»ri- 
dern  auch  zu  einem  Rhapsoden wcH^IpmI  avvischon  Hesiod-  s  und  ejueni 
Houjeridcn  lunzu^M'stallen.  Kine  ähuiichc  Unicr^^siallung  zu  eineni  Wech- 
seigesange soll  nach  ihm  rmch  der  Hekatehymnos  erfahren  hal»en.  den  er 
auf  Grund  diesor  Vermutung  schon  früher  auf  seinen  Trhc^l uid  /\HÜckz«-  ; 
fülircn  ^»esuclit  hatte  und  jetzt  in  bolrncfidich  ab\* eichender  Weise  von  ; 
neuem  sucht  (8.93—97),  wJhrend  dagegeji  K.  (S.  29— 32)  mit  einer  l  o- 
massc  van  llnistelluni,'e?)  das.  was  w  seinerseits  als  urspriin glichen  Be&laiui 
desselben  ansieht,  in  drrizeiii^'e  Strophen  zwängl,  vgl.  MnrKel  S.  317. 

Ganz  anders  als  Merkel  urleill  über  diese  HypoUiese  Geriiards  E 
Deiters,  au  deseen  Schrift 

5)  De  Hesiodi  ^ogoniae  prooemio.  $erip$it  Hermannut  Det- 
ters, ph,  dr,  (Prograrombhftiidlang  des  Gymnasiamt  sn  Bon 

Michaelis  1863.]  Gedruckt  bei  C.  Georgi.  25  S.  gr.  4. 

wir  um  so  passender  die  weitere  Besprechung  des  Proömions  anknüpfen, 
da  er  nicht  hlosz  eine  wolgeordnele  und  mit  richtigem  l  rteil  :ihgefaszic 
Uebenicht  über  die  krilischen  Versuche  aller  seiner  Vor^^änger  gibt, 
sondern  auch  mit  seinem  eignen  im  Anschlusz  an  Lehrs  entschieden  ila^ 
beifallswürdigsle  von  allem  leistet,  was  Oberhaupt  bisher  rd»er  dipsca 
Gegenstand  zutage  getreten  ist.  Mit  Recht  bemerkt  er  (S.  4)  ijegen  G.: 
^neque  huius  allernandi  moris  teslimonia  salis  idonea  proposnü  \  imd 
wenn  er  hinzufugt:  ^neque  duo  isla  carmina  ita  constiluil.  ut  nuila  otTen- 
dendi  maleria  relicta  sit',  so  lie/ert  dafür  seine  eigne  kritische  Zerghedp- 
rung  die  hinlänglichen  Beweise.  Nicht  minder  aber  erklärt  er  sich,  hierin 
vielfacli  mit  Merkel  S.  309  f.  fibereinstimmend,  mit  triftigen  Gründen 
(S.  2.  ö  ff.  9)  auch  gegen  K.  (S.  10  —  16),  welcher  das  ProOmion  in  0. 
Uermanns  Weise  und  mit  Anwendung  des  Strophenprincips  als  ein  Coii- 
glomerat  mehrerer  aller  Hymnen  darzustellen  sucht,  von  denen  einer  das 
echte  Proömion  der  Urlhcogonie  gewesen  sei,  so  jedoch  das?  fr  dahei 
die  Bezeichnung  des  Hesiodos,  da  er  abweichend  von  G.  nicht  ihn.  son- 
dern einen  andern  alten  Dicbier  för  den  Urheber  dersetben  bäU,  als  des 


1)  Anch  Wio.sel(!r  in  der  unten  zu  begprechenden  Schrift  &  6 aciffsi^ 
beide  Vers«ichiiiAS<i  dejnaelben  Verfftssor  su. 
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Verfassers  ;*22  11.)  durdi  eine  Versuinslcllung  wngsdiafTen  will.  K.s  ech- 
tes l*ruriiijioii  -'s.  S.  U  f.)  sel/l  sich  ncnilicli  aus  fol^^euileij  Versen  in  fol- 
gender Oniniuifi  zusammen:  I.  22.  23.  2.3.  4-  9.  10.  24.  26—31.  33  —  35. 
KKi— lOö.  III  — il3.  1>.  erkennl  d.if^ef^en  in  dem  ^Mnzcn  jetzigen  Pruö- 
mion  gleiclifalls  zwar  ein  sololies  CohlIi  iihm aU  er  liäll  auch  für  die 
IIau[dmasse  unserer  litülitjcu  1  Iieo^ouie  dii:  K-mIic  Aii  der  Slrophentei- 
hin^  fflr  unaufeehlliar  (S.  4  Anm.  il),  aber  auf  das  Prüöiuiun  üdcr  viel- 
jiirhi  iliu  Praömien  will  er  sie  uiciit  anfjewandl  wissen,  nnd  was  die 
iiau[)t>ache  isl,  er  schlieszl  sich  vielmclu  ,  wie  gesagt,  üu  die  AufTassiiog 
von  Lclii-s  (populArc  Aufsätze  S.  2:ij  1.  an,  in  Bezug  auf  welche  er  sich 
Hill  Recht  verwundert  dasz  sie  von  allen  sj»aleren  Korschern  ganz  unbeach- 
let  geblieben  sei.  Sie  genauer  ins  einzelne  auszuliiluLu  isl  da  Zweck 
seiner  Aljhandlung ,  und  wenn  Lclirs  (ia.s  f;aiuc  jetzige  Proömion  in  fünf 
verschiedene  Musenhymnen  zerlegt,  die  von  verschiedenen  Rhapsoden  ge- 
dichtet waren,  jeder  mit  dem  Zwecke  dem  Vortrag  der  Theogonic  als 
l'roömion  zu  dienen  und  daher  alle  auch  wol  als  verschiedene  Recensio- 
iicn  des  Proömions  bezeieheiihai  ,  üiiii-e  auch  mit  besonderen,  zum  (le- 
ihciil  ausdrücklich  überleileiülen  Versen  abscidicszcnd,  so  weicht  I).  von 
ihm  hauptsächlich  nur  darin  ab,  dasz  er  in  uciL  stärkerem  Masze  in  jedem 
von  ihnen  noch  wieder  den  Grundbestand  von  den  späteren  Zuthaten  ab- 
sondert. Als  erstem  erhält  er  zunächst  sogar  nur  drei  solche  Rhapsoden- 
Jiymnen,  von  denen  jedoch  der  erste  am  Anfang  und  Schlusz,  der  drille 
am  Anfang  jetzt  verstümmeil  und  der  zweite  am  Anfang'  i^cändert  ist'): 
1—4.  36—41  und  94 — 97  ^oder  bis  1O30.  Sie  vermehi  Lcii  jedoch  nach 
ihm  sich  auf  fünf,  indem  andere  lUiapsoden  53 — 61  an  die  Stelle  von  38 
•~4l  und  81—  85.  91  an  die  von  96.  97  setzten,  so  dasz  der  zweite  uinl 
ilriUc  Hymnos  nunmehr  in  zwei  verschiedenen  Redactionen  cxistierLcii. 
Nur  aber  lauteten  die  Verse  81  —  85  ursprünglich  anders,  und  von  den 
Königen  war  in  ihnen  nicht  die  Rede.  Als  Ueberleilung  zur  Theogonie 
txal  sodann  im  ersten  Proömion,  in  welchem  inzwischen  als  eine  andere 
Fassung  von  3.  4  auch  5.  7.  zti  denen  6.  8  spätere  Zuüätzc  sind,  in  An- 
wendung kamen,  9 — 19  und  hei  andern  Rhapsoden  22-  23.  33.  34  mit 
der  späteren  Erweiterung  24  —  31  hinzu,  zu  dem  zweiten,  inzwischen 
wahr.scheinlicli  erst  durch  98  103  fortgesetzten  42 — 47.  49,  zu  dem 
drillen  105.  106.  111  —  113;  die  Verse  108— llü  sind,  wie  schon  andere 
sahen ,  doppelte  Recension  von  105.  106.  lu  der  zweiten  Redacliou  des 
zweiten  Proömions  diente  als  ein  solcher  Uebergang  wahrscheinlich  62 
—65.  44  -47.  49.  75—79,  und  erst  der  Sammler  setzte  66  an  Stelle  von 
44—  47.  49  ein  und  schlosz  daran  (vieUeicht  aus  einem  andern  Gedicht] 
68—74.  Kitlverse  von  ihm  sind  ferner  20.  35.  50—  52.  80.  107  (?),  von 
denen  80  ihm  ztigleich  das  Mittel  bot  die  beiden  Redactionen  des  dritten 
Proömions  auf  einander  folgen  zu  lassen ,  und  zwar  unter  Vorangang  der 
«  zweiten*  wodurch  veranlaszl  denu  wol  erst  ein  späterer  Leser  die  Verse 
81 — 85  so  änderte,  wie  wir  sie  jetzt  haben,  und  86 — 90  hinzufügte.  Wie 


2)  Dieser  Anfang  (36)  iantete  statt  TOvt),  Moucduiv  etwa  Moucduiv 
qbuy  15). 
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CS  scheint,  sclircibt  D.  eiBem  soldiw  naclifolgendeii  Ueberarbeltar  anck 
ersi  die  Verse  48.  67  und  114.  115  zu;  67  ist  ein  Venuch  66  etwas  xa 
verdeutlichen,  und  die  anatdsxigeo  Vene  114.  116  waren  flberlUlssig, 
weoD  die  eigentliche  Tbeofonie  nicht,  wie  jetzt,  durch  ffrot  tunr. 
(116)  sich  mit  dem  Prodmion  in  Beiiehttog  setzte,  sondern  gani  selbBtln- 
dlg  anfieng  TTdvTuiv  fi^v  usw.,  wie  Aristoteles  (Met.  I  4,  9dl^  S7  L 
Pliys.  IV  1,  208**  30  f.}  sie  las.  Der  Vers  10t  eher  war  wahrachdniich  der 
ilteste  Schlusz  aller  drei  Proömien  in  ihrer  Grundgestalt 

So  lauten  in  kuraem  die  Ergebnisse  ?on  D.,  und  seine  BeweisfOhrung 
hat  sehr  viel  abereeugendes.  Dennoch  bleiben  erbebliehe  Bedeniten  sn- 
rOcL  Ick  meine  hier  nicln  Jenes  allgemeine,  welches  Wieieler  n.  0.  S.  4 
gegen  Gerhard  andeutet,  so  sehr  dasselbe  auch  su  bebenigen  ist,  nemBck 
ob  man  nicht  solcher  untergeordneten  Art  von  Dichtem  und  Versmaclem, 
wie  die  sind  mit  denen  wir  es  in  der  Theogonie  flberall  lu  ibun  haben, 
weit  grossere  Fehler  sniutrtuen  hat,  als  es  von  unseren  .neuesten  Kriü» 
kern  geschieht,  ob  die  letzteren  mithin  nicht  oft  viel  zu  rasch  um  eoleker 
Fehler  wOlen  zu  der  Annahme  verschiedener  Verfasser  greifen,  und  ob  um-  j 
gekehrt  durch  diese  Annahme  jeder  Fehler  genügend  erklirt  isL  Es  sind 
vielmehr  Bedenken  besonderer  Art.  Wenn  die  Ueberleitung  cur  Tlieogo* 
nie  in  allen  drd  Musenhymnen  erst  Zuthat  anderer  Verfasser  iat,  mit  wd- 
ehern  Recht  kennen  sie  da  in  ihrer  ersten  und  zweiten  Redaction  eher 
Proömien  zur  Theogonie  als  vielmehr  zum  Rhapsodenvorlrage  eben  so 
gut  jedes  anderen  epischen  Gedichtes  heiszenT  Dasz  vielmehr  das  letzten 
das  richtige  ist,  erhellt  Ja  eben  daraus,  dasz  sich  der  dritte  (94—97)  mit 
einem  voraufgehenden  Einleitungsverse  und  zwei  abweiehenden  Sdilnn- 
versen  unter  den  sog.  Homerischen  Hymnen  (Nr.  35}  als  ein  sulches  gan 
olItBnbar  durchaus  allgemein  brauchbares  RhapsodenproAmion  wiednfin'  ^ 
det,  worAber  D.  selbst  (S.  20  f.)  die  tretrendsten  Bemerkungen  macht.  , 
Unter  diesen  UmslSnden  gewinnt  es  eine  besondere  Bedeutung,  dan  | 
trotzdem  die  hinzugefügten  Uebergänge  zur  Theogonie  alle  mit  etnandar  | 
aulbllende  Aehnlichkeiten  haben,  wie  dies  D.  besonders  S.  16  hervorhabt:  I 
vgl.  44  und  105,  45  und  106,  46  und  III,  10. 13  und  66.  Dies  Itat  skk  ■ 
nun  allerdbigs  dadurch  erklilren,  dasz  der  Verfasser  von  tf— 47.  49  ze- 
gleich  den  von  105.  106*  III — 113  und  in  weil  geringerem  Grade  ' 
von  9 — ^19.  %l  nachahmte;  aber  es  ist  mindestens  d^en  so  gut  eine  andern 
Erklirung  denkbar,  dasz  nemiich  alle  diese  Partien  Werke  derselben  Hand,  ^ 
und  zwar  des  Sammlers  sind.  Denn  wer  etwa  ScbÖmanns  Ansicht  Aber 
die  Entstehung  der  Theogonie  im  grossen  und  ganzen  teilt,  der  braucht  j 
doch  deshalb  sich  nicht  auch  zu  dessen  Ansicht  Ober  das  ProAmiea 
(opusc.  U  S.  503  Anm.  7,  vgl.  D.  S.  7  Anm.  17}  zu  bekennen,  sondern 
kann  im  fibrigen  recht  wol  den  guten  Gründen  von  Lohrs  und  D.  nach- 
geben; wol  aber  wird  er  dabei  beharren,  dasz  die  verschiedenen  Uebei^ 
gange  zur  Theogonie  für  den  Gompositor  eben  so  gut  das  Mittel  warea  ' 
jene  verschiedenen  Musenhymnen  auf  ehiander  zu  hlufen,  wie  ihm  die 
Theogonie  im  engem  Sinne  selbst  dazu  diente  jene  anderen  Gedichte  und 
Gediditstücke  zusammenzuschweiszen.  Und  die  Uniuöglichkeit  oder  auch 
nur  Unwahracheinlichkeit  bievon  wird  sich  schwerlich  nachweisen  laaam. 
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DeoD  dasz  der  Gompositor  der  Abwechslung  zuliebe  9 — 31  nichl  dieselbe 
OrdaiiDg  in  der  Aufzählung  der  zu  besingenden  GöUer  inne  hiell  wie  43 
—49  und'  105 — 113  und  in  der  Theogonie  selber,  wird  doch  wol  niemand 
mfTallend  finden.  Dasz  er  ferner  überall  nicht  mit  besonders  feiner  Kunst 
verfuhr,  darOber  ist  ja  D.  mit  Schdmaim  einverstanden.  Daun  aber  Isl 
auch  nicht  abzusehen,  weshalb  nkht  eben  er  als  vierte  Ueberleilung  auch 
die  V^se  62-~67  vollstSiidlg  ao,  wie  aie  jetzt  dastehen,  gedichtet  babea 
kdBBte,  während  fräher  zuerst  an  53 — 61  sich  von  der  Hand  eines  andern 
Rhapsoden  noch  wieder  69—74  und  daran  hemeeh  von  der  einea  dritten 
75 — 79  angereiht  hatten,  and  es  sclicint  sogar  eine  der  am  wenigsten 
glOefcUchen  Bemerkungen  von  D.  (8. 19),  daas  vleknehr  76-*79  sieh  leich- 
ter anaetsen  konnten,  wenn  nnmiltelhar  44—47.  49  voraufglengen;  ich 
wenigsten«  sehe  nicht,  wie  das  Jmperfeetnai  tteAov  7d  zu  dem  Meena 
KXeiovav  44  atimmen  aoll.  Daas  femer  die  Vene  100— *I10  dien  ao  ^t 
mit  Hitachi  vor  105  nn^ellt  wie  als  doppelte  Beeension  vi  106 — 107 
iietraehtet  werdea  kOmen,  liegt  anf  der  Hand.  Die  einzige,  wirklich  er> 
fadilidie  Sehwieilgkeit  bilden  die  Verse  33—85,  fon  denen  ich  ea  der 
achlegenden  Kiltik  von    (8.  5 — 14)  einrftuoien  mosz,  dass  sie  soMecbt- 
fain  vebt  mit  9—31 1 osammettgelieB  und  ttberdies  in  afch  selbst  in  der 
grOetStt  Verwirmng  sind,  und  ee  ist  eins  der  sieherstan  und  dankenswer- 
theeteo  aeiner  Ergäubae ,  das«  infddge  dieser  Kridk  nk^t  ndir  die  Eede 
davon  sein  kann  in  diesen  Versen  mit  K.  und  andern  *das  edite  ProQmion' 
der  Tbeofottie  oder  auch  mit  €.  ein  StOck  aus  einer  freistehenden  eoh- 
len  Dichtung  des  fieaiodos  seibat  su  erbUcken.  Die  Orfinde  von  Scfadoiann 
a.  0.  und  D.  dafür,  dasa  wir  hier  nicht  den  wehren  Hesiodoa  vor  uns 
haben,  Heesen  sich  noch  vermehren.  So  etseheint  i.  D.  Hesiodos  hier 
als  Hin,  in  den  echten  Teilen  der  Werl»  und  Tage  aber  als  Aolteibatter, 
und  niRili  der  einlulie  Lorberswelg  ala  Abseidien  dea  Adden  (30  f.)  statt 
der  Küliere  deutet  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  auf  spatem  Ursprung, 
wenn  wir  audi  nicht  mit  Toller  Sicherheit  wissen ,  ob  wir  uns  den  wah- 
ren Hesiodos  gleich  einem  sagenhaften  Pliemios  oder  Demodokos  mit  der 
letzlern  zu  denken  haben  und  uns  auf  seine  Kitharistenstatue  (Paus.  IX 
AO ,  3)  nalürlicli  Iiiefür  nichl  berufen  können.  Bei  alledem  scheint  aber 
Jfich  in  der  obigen  Hypollieso  von  H.  ein  richti^^cs  Mtnnenl  zu  liegen,  und 
I).  lirilte  dessen  IrefTondo  Bemerkung  (S.  106  f.  108  f  )  nicht  unheaclilct 
Janssen  sollen,  dasz  die  Sa^e  von  einem  Siege  des  Hesiodos  in  (llialkis  niil 
feinem  llymnos  sich  am  natürlichsten  an  einen  solchen  freistehenden, 
w  irklich  vorliandenen  und  für  sein  Werk  (gleichviel  ob  mit  Hecht  oder 
recht)  geltcndeu  Uymnos  anschlieszen  konnte^  und  dasz  der  Uhnpsode, 
welcher  in  die  Werke  und  Tage  die  auf  jene  Saj^o  l»czüglichcu  Verse 
^%^\€^ — 662  einschob,  da  er  dabei  ausdrücklich  aul  Tlieog.  22  ff.  Bezug 
ri/rjimt,  wahrscheinlich  dies»»  von  ihm  an^^ezofrenen  Verse  noch  als  Teile 
obt*n  dieses  selbständigen  liyiunos  auf  die  lieiikonisclieii  Musen  und  noch 
nicJit,  wie  Hetzel  (S.  17)  meint,  als  Proömion  der  Theogonie  k^nuii»  und 
^7r|»ichnen  vvnl!tr>.   Nichts  konnte  nun  der  Ahsirfit  des  Comp  isil s  der 
J'i K'^>goni('  ^.  II.;  i)esser  dien<^n  als  dieser  Hvnitniv.  in  weh  licin  lIi'ModüS 

iell>^^  3^      Verfasser  hezeichuel  war»  und  e:>  isl  hei  seinem  Veriahren 
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.sehr  wol  Jn'greinieli ,  w  enn  vv  daher  Slüekc  nus  deinselhuu  herausrUz, 
luiL  i'igiuMi  Aeiidcruii^^cn  und  ZuLlialcn  ui  anderer  Ordnung  wieder  iu- 
sanunenluLhele  und  sie  sü  dem  Proümiüu  seiner  Tlieogonio  so  gut  oder 
sciilodil,  wie  es  ^ehcn  wollte,  einverleibte  und  lianiil  de/iu  freilich  dies 
wahrsdieinlicli  su  wie  so  schon  nicht  hesondcrs  gelungene  Erzeugnis  m- 
geblich  Hesiodischer  Hyninendiclitung  vollends  verdarb.  Selbst  der  Um- 
stand, dasz  Pansanias  einerseits  die  Tbeo^onic  wiederholt  dem  Ue.^iv^oi 
abspricht  (s,  u.)  und  ducli  anderseits  a.  0.  in  50  f.  ein  Sclhslzengnis  di-?« 
selljijn  iindet,  ist  mit  Merkel  S.  122  als  beachtenswci  Ui  au/ii^i  lica.  wciia 
ich  auch  nicht  allzuviel  «iewiclU  auf  ihn  legen  möchte.   Vut\  wenn  D.  lur 
die  Hauptmasse  unserer  heutigen  Theo£rnnie  die  slrensje  ^trophiscbe  Zer- 
gliederung K.s  l>iiiigl,  für  das  l'unuiiiou  aher  ganz  vn  wirft,  so  durfte 
beides  sich  kaum  mil  einander  vereinigen  lassen:  <lenn  das  Ver/alireß  K.s 
ist  in  beiden  Fällen  ganz  dasselbe,  uriil  i:*  radc  beim  Proömi«^»n  vorsich'Tt 
er  'S  W  .  dasz  sieh  die  ShopUen  iinn  p       ungesucht  ergL'hcii  hahrn, 
und  olieüiliein  wäre  es  mll  ilK  iid.  wenn  eine  solche  slropbisciie  l'rlkeo- 
gonie  existierte,  dasz  die  ilhapsuden .  durch  deren  Vortrag  ja  eb^^  dies« 
sirujdiische  filiederung  allein  hervorgehoben  werden  konnte,  entweder 
bei  der  Abfassung  ihrer  Proömien  für  diesen  Vortrag  des  Gedichts  nichts 
mehr  von  derselben  gcwusl  oder  aber,  wenn  sie  von  dir  wüsten,  aichl 
auch  diese  ihre  Proömien  zu  demselben  eben  so  strophisch  conipoaieri 
haben  sollten.   So  sprechen  die  Ergebnisse  von  l).  gerade  gegen  die  von 
K.,  und  wenn  dies  der  Fall  ist,  wird  man  weiter  auch  geradezu  dabin 
gedrängt  diese  Ergebnisse  selbst  in  der  vorgtiraguen  Wette  in  Snee 
der  Schömannscheu  Ansicht  zu  oMidtficieren. 

Wenden  wir  uns  nun  noch  einmal  zu  Gerhard  zurück,  so  «innmt,  wk 
wir  uihm ,  auch  D.  mit  ikm  darin  CÜMreiii,  dasz  auf  den  Sammler  unserer 
Theogealc  noch  eia  oder  mefafore  Ueberarbeiter  gefo^l  aisd,  und 
dieser  unbestimmter  und  allgemeiner  gehaltenen  Annahme  wild  aURi  sieh 
aach  Ml  beruhigen  haL)en.  G.  hätte  ohne  Zweifel  besser  dann  getban. 
wenn  er  eine  ähnliche  Zurückhaltung  wie  Scbömanii,  Deiters  und  Kdddy 
(S.S7)  geübt  nnd  sich  der  Einmischung  der  bestimmten  NaoMS  dea  OncMiia- 
kritoa  und  Kcrkops  entsclilagen  liätte.  Der  Begründungsversuch  fOr  dif- 
seibe  S.  109  f.  137  f.  ist  wol  entschieden  daa  achwackste  Slödk,  seiMr 
ganzen  Arbeit.  Dasz  Peisiatntoe  duroh  die  iMmliche  Commiaaioii,  wcleber 
er  die  Redaction  des  Hemeros  ubertrug,  auch  den  Bealodos  redigiera 
lieaft,  iai  gewia  hAcbft  wahrscheinlich.  Dagegen  die  von  G.  beMito  Ifcr- 
ausgrei/ung  des  ersten  Mitgliedes  deraelbea  ala  aUeinigen  Kedadars  der 
TbeogiMue  und  dea  auf  bleaier  MutoasMuig  bmh«d«n  viertaii  IGigiie^ 
des  als  fdnea  aicli  ao  eigentftmlicii  gebilirdeaden  Oomclen  scheint  ve* 
nigslens  mir  vollständig  willkOrlicli,  xnnul  da  eine  sobhe  g^ensitilicbt 
SteUvDg,  in  weldie  Leide  Ifibwer  dadurch  an  einander  geraiüiett,  in  attan 
was  wir  sonst  Ton  Ihnen  wisaen  auch  nicht  den  gerin^atna  Anhalt  hat. 
Und  noch  dasu  iat  die  ganse  Mntmassung,  dasa  jene  Goaaatoion  nicht 
ans  drei»  sondern  ans  vier  Mlnnem  beetanden  habe  und  g«fnde  Kerhop» 
der  vierte  geweaen  sei,  ttots  aifor  Kinsfiiehe  CU  mMestens  lifichst 
awsiMhaft,  Kitichl,  ibr  Urheber,  erkannle  mit  seiner  glltaaenden  Difinn- 
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lion  von  vom  herein^)  neben  tln  «  ine  andere  Mdgüchkeil^  dast  nemlidi 
in  KWf  im  KOTKuXiu  bei  dem  Cramcrsclien  Anonymus  eben  so  gut  xa- 
X(ou^evov)  ^TTiKOV  kOkXov  stecken  könne,  und  da  in  dem  später  eiiU 
deekleii  Berkhle  des  Tzeizes  das  koy  fehlt,  so  kann  dies  urnndglich  an- 
ders denn  alt  eise  BeetttigUBg  dieser  zweiten  Annahme  angeeehen  wer- 
dett;  imd  kann  man  selbst  so,  wie  ich  selber  uk  dieses  Matten  1866  S. 
605  f.  gethan  habe,  noch  einige  Zweifel  hegen,  so  darf  man  doch  auf 
kiinen  FaU  sieh  auch  jetzt  noch  mit  0.  mit  ßestiuiinihcit  fitr  die  erstere 
Vermutuag  entscheiden  und  dann  gleich  wieder  auf  diese  Hypothese  eine 
andere  baaes.  VVeim  ferner  einzig  zugunsten  der  letztem  der  Hiiesier 
RerkopSf  der  neben  Hesiodos  als  Verfasser  des  Aegimios  bezeichnet  wird, 
all  nratmaszlicli  identisch  mit  dem  Orphiker  Kerkops  dargestellt  wird, 
80  kma  bieriu  doch  auch  unmOgÜeh  ein  weiterer  Beweis  gefunden  wer- 
den. Es  streiiel  dies  überdies  gegen  die  Angabe  des  Aristoteles  ncpl  ttoi- 
r)TU»v  bei  Diogeoes  La.  n  47  (Fr.  59  Rose)  tob  etnem  q>tXoveiKeiv  des 
Kerkop9  gegen  Hesiodos  noch  bei  des  letztern  Lebzeiten,  wie 
dies  G.  selbst  zugeben  musz.  Hören  wir  freilich  Merkel  S.  141,  so  wäre 
dies  nleht  der  FaU.  Ar.  soll  nach  ibm  ein  wenig  Scherz  getrieben  haben 
und  unter  dieser  Voraussetzung  der  Sinn  seiner  Worte  *gar  einfach'  sein: 
er  habe  fdr  den  wirklichen  Verfasser  des  Orphiecheo  Upöc  X6toc  nicht 
deft  Orpheus,  sondern  eben  den  (Irplnker  Kerkops  angesehtti.  Allein  Idrs 
erste  musz  ich  bekennen,  dasi  ich  auch  so  nooh  nlebi  verstehe,  was  denn 
Ar.  hiemit  soll  haben  sagen  wollen:  denn  wenn  hinter  dem  vermeint* 
ücben  Orpheus  der  wirkiiebe  Kerkops  steekte ,  so  galt  ja  doch  auch  Or- 
|teus  nicht  für  einen  Zeitgenossen  des  Hesiodos,  sondern  für  alter.  Fürs 
zweite  ist  hier  ja  von  einem  cticn  solchen  (ptXovciKeiv  die  Rede,  wie  es 
npiier  Xenophanes  gegen  Hesiodos  und  Uomeros  ausgeübt  hat,  also 
nicht  von  einem  Wetteifer,  sondern  von  dtrectea  Tadel ^)  Fürs  dritte 
endlich  ist  es  eine  allzu  kähne  Behanptnng ,  das»  unter  dem  ferunl  hei 
Cicero  de  deor.  nai.  I  38,  107  Aristoteles  'selbstverständlich'  mit  inbe- 
griffen sei.  Wenn  Bernhardy  griech.  Litt.  1  S«  330  seine  Verwundemig 
iuszcrt  *  dasz  jemand  ferunl  auf  Aristoteles  zurftckbezielien  konnte'f  so 
nclietnt  er  doch  gerade  umgekehrter  Meinung  zu  sein,  und  ebenso  urteilt 
Rose  Ar.  pseudeptgr.  6.  38.  Und  in  der  Thal,  man  darf  fragen  ob  Cicero 
wol  nicht  sonst  etwa  so  sich  ausgedruckt  haben  würde:  'und  auch  von 
allen  anderen  Seiten  heiszt  es  dasz  der  lepöc  XÖTOC  vielmelu*  den  Ker- 
kops  zum  Verfasser  habe.'  Schon  an  sich  ist  also  die  Sache  mmdestens 
nweifelhafu  Dazu  kommt  nun  aber,  dasz  Ar.  in  der  Sdirift  ncpl  (piXo- 
CO^Cac  nach  Philoponos  zu  it.  tjiuxfic  1  5  ja  vielmehr  den  Onomakritos 
für  den  wirkliehen  Urheber  der  im\  des  Orpheus  eriUrt  hatte.  Es  ist 


8}  in  seinem  eoroßarlnm  diep.  de  MbKothecIs  (oder  wie  er  jetzt 
ndireiben  wUrdo,  bybliothecis)  Aleznndrinis  (Bonn  1840)  Sb  49  ff«,  was 
Gerhard  nicht  beachtet  hat 

4)  Mau  müste  df nn  mit  Welcker  ep.  CycliiK  t  270  Anni.  435  sap'fn. 
il&HZ  der  Ausdruck  ^qiiXoveiKei  vielleicht  nur  dem  Xenophanes  mit  au- 
sepasat  wltre.  Aber  die  Stütae  dieser  Yermutumg  lal  bei  Welcker  selbst 
die  Versehiedenbett  des  MUesieis  und  dee  Pythagoreers  Kerkops. 
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wahr,  uach  Philoponos  weiterer  Angabc  hätte  er  dort  die  Existenz  der 
Person  des  Orpheus  zugestanden,  nach  der  richtigen  Deutung  der  Cicero- 
stelle  (s.  Schötnann  zu  ders.  und  opusc.  II  S.  501  Anm.  32)  leugnete  et 
auch  diese.  Aher  eben  so  gut  kann  bei  Cicero,  wie  auch  Rose  a.  0.  ai- 
nirnmt,  7u  viel  behauptet  als  von  Philoponos  ungenau  berichtet  sein:  die 
leUle  Quelle  der  ersteren  Nachricht  war  so  oder  so  wahrscheinlich  di^ 
selbe  —  sei  es  nun  echte  oder  unechte  — Aristotelische  Schrirt.  Wenigstens 
musz  man,  falls  sich  auch  in  einer  andern  dergleichen  gefunden  hätte, 
erwarten  dasz  die  älteren  Conunenlatoren  zu  der  betreffenden  Stelle  des  ' 
Werkes  von  der  Seele  und  Philoponos  aus  ihnen  es  angemerkt  habea  j 
würden.  Die  Aristotelcsstelle  bei  Diogenes  aber  wuni  unter  diesen  Um- 
ständen meines  erachtens  im  öbrigen  so  lange  rithseUiafl  bleiben ,  bis 
vielleicht  cinninl  von  irgend  einer  anderen  Seite  her  ein  unerwartetes 
Licht  auf  sie  fällt;  ehen  (Irshalf)  aber  haben  wir  kein  Recht  die  völlig 
klare  Anerkennung  eines  äUerii,  sdion  zu  Hesiodos2^lt  lebenden  Kerkops 
aus  ihr  hinwegzudeuleln.  Noch  kommt  endlich  eine  Stelle  des  Athenäos 
XII!  557*  in  Betracht,  in  woleher  Kerkops  nach  G.  *in  der  That  nur  als 
Bearbeiter  des  Hesiodoe'  erscheinen  soll;  ich  dächte  aber,  hier  läge  die 
Sache  einfach  so:  in  einem  Gedichte  des  Orphikers  Kerkops  kam  eine 
Angabe  Aber  Theseus  vor,  welche  einst  auch  in  einem  angeblich  Ilesio- 
dischen  gestanden  hatte ,  aber  auf  Peisistratos  Befehl  zu  Ehren  des  altei 
Nationalheras  aus  demselben  entfernt  worden  war  (Plut  Thes.  20).  (üben 
dies  spricht  nun  doch  gerade  dagegen ,  dasi  Kerkops  unter  den  von  Pei- 
sistratos eingesetzten  Redactoren  des  Uomeros  gewesen  sei;  um  abef 
anderseits  hieraus  zu  schlieszen,  dasz  er  so  um  so  eher  als  Ueberarbeiler 
der  von  ilmeu  redigierten  Theogonie  aufzutreten  Beruf  und  Neigung  vet* 
spüren  mochte,  dazu  müsten  erst  sonstige  stärkere  Anttnltpunkte  gegeben 
sein ,  die  nach  dem  vorstehenden  gänzlich  fehlen.  AufTallend  ist  überdies 
bekanntlich  das  auftreten  der  Pytbagoreer  Kerkops  und  Brontinos  unter 
den  Orphikern ,  da  man  sonst  von  Pythagoreern  im  Mutterlande  vor  der 
groszen,  wie  neuerdings  Zeller  Phil.  d.  Gr.  I*  S.  236  ff.  bewiesen  hat, 
erst  etwa  im  Perikleischen  Zeitalter  eingetretenen  Pythagorcerverfolgung 
nichts  hört.   Die  einst  annehmlich  klingende  Vermutung  K.  0.  Müllers 
aber,  (ta<;z  auch  jene  beiden  in  der  That  erst  durch  die  letztere  aus  ItalicB 
verlrieben  seien,  musz  jetzt  auch  aufgegeben  werden,  da  sie  zwar  allen- 
falls etwas  später  als  Onomakritos,  aber  doch  schwerlich  so  sp&l  gekbi 
und  gewirkt  haben  können.  So  wankt  in  allem  was  den  Kerkops  angebt 
uns  überall  der  Boden  unter  den  Füszen. 

Nicht  viel  besser  steht  es  mit  den  Bezügen  zwischen  der  OrphisdieB 
und  der  Hesiodischen  Theogonie.  Zeller  a.  0.  S.  68 — 73  vgl.  46  ff-  kai 
unwiderleglich  erwiesen ,  dasz  es  bis  auf  Aristoteles  und  Eudemos  nur 
eine  einzige  Orphische  Theogonie  (lepoc  XÖTOC  oder  kpol  XÖTOi)  gab. 
dasz  wir  aus  ihr  zunächst  nichts  weiter  wissen  als  dasz  in  ihr  die  Nacht 
das  Urprincip  war,  an  welches  sich  demnächst  Himmel  und  Erde  anscUos- 
sen*),  und  das»  jeder  Versuch  zu  entscheiden,  wie  weit  die  sptteren  an 

6)  Wozu  allerdings  Platon  Tim.  40^  noch  einiges  als  weitere  Fort- 
setsuBg  gibt,  was  aber  in  der  Hauptsache  nicht  viel  Sadeit 
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ibre  Slelie  sicli  dringefidMi  Maohwerke  das  ursprüngliche  bewahrl  habeo, 
mindestens  zu  wesentlichen  positiven  Ergebnissen  nioht  Ifihnn  kann. 
WakrMlieailidi  tat  aar  das  Üne^  dasz  diegleicbeii  Zige,  welehe  diacc 
ffUtMSk  Badactionen  mit  unserer  Hesiodiachen  Tbeogonia  babeo,  bereita 
iu  jeaer  nraprOsglleheB  «athtUeoe  NachahmuDgan  der  leUteni  sind«  Denn 
die  Thalaache,  daaa  mit  einer  Reihe  foa  QedicbteD  unter  den  Namen  des 
HesiodM  andm  unter  dem  Namen  des  Orpheus  gleichen  oder  doeh  ihn- 
Udwn  Tllel  nad  lolgUeh  ancfa  lahah  hatten»  Itthrt  entschieden  darauf, 
da«  die  metaten  von  den  letzteren,  wo  nicht  atte,  von  Orphikem  nach 
dem  VorhOde  der  ersteni  gedichtet  waren;  höchstens  in  elasehien  we^ 
gen  Fillen  kann  vIeUeichl  umgekehrt  das  Gedicht  des  angeblichen  Qrpheoa 
erst  das  des  angeblichen  Hesiodos  hervorgemfen  haben.  Hiemach  aber 
mfiate  ehi  Verhiltnis  der  erstem  Art  auch  swiaehen  beiden  Theogonien 
selbst  dann  bereits  Ittr  wihraeheinUch  gelten,  wenn  alle  vreiteren  Anhalt» 
punkte  hiefdr  fehlten.  Alle  weiter  gehenden  CombiMtlonen  dagegen, 
wie  sie  noch  Merkel  bes.  S.  Uff-^IH  macht,  aind  doieh  jene  BeweisfiOh* 
fung  ZeUers  uns  tai  der  That  abgeaehnltten,  und  man  masc  bedeuem 
dass  Merkel  dieselbe  hei  den  seinigen  so  gans  auaser  Acht  gelassen  hat 

Biemaeh  labie  der  Compositor  der  Theogonie  wol  jedenfalls  vor 
Peislstratos,  nad  die  von  lelstcrai  vmnstaltele  Bedaetion  war  bereits 
eine  Ueberarbeitung,  wdoher  sum  Teil  In  dar  That  jene  Verse  angehören 
dArflen,  die  6.  Ihr  xuichreibt,  und  swar  In  einem  Sinn  und  Geist,  den 
er  im  ganzen  richtig  gekennzeichnet  haben  wird.  Andere  derselben  sind 
ind^sen  woi  frühern,  andere  noch  spätem  Ursprungs,  s.  darüber  auszer 
Mulzell  und  SchÖmanns  betreffenden  Abhandlungen  auch  Kdcbly  S.  9.  21. 
25  u.  ö.  u.  bes.  Merkel  S.  125  f.;  andere  gehören  da{,'egen  gewis  schon 
dem  ersten  Red.iclür  an,  wie  z.  H.  118  clien  so  f,Mil  als  119.  In  vielen  Fäl- 
len SMid  die  Enlsclieidung  stets  zweifelhaft  bleilien. 

Dies  macht  es  nun  aber  möglicJi  uiiler  dem  Comjiositor  der  Theo- 
gonie sich  einen  Mann  zu  denken,  der,  wenigstens  von  specilisch  Orjjhi- 
schen  Tendenzen  nodi  unl»ei  ülirl,  ein  Vorläufer  sowul  der  Philosophen 
als  der  Lugof^raphen,  im  wesentlichen  sein  absehen  dai  auf  gericiilet  halte 
eine  gewisse  Zahl  von  Gedichten  und  Gedichtstiickcn ,  die  meist  für  Ile- 
siodisch  galten,  zu  einem  mythographischen  Tieselmch  niillels  Ilinzudich- 
iiini^  einer  kurzen  Göttergenealogie  zu  veikillcu,  moclite  er  l)ei  der  letz- 
ff  r  n.  wie  Merkel  will,  verschiedene  altere  Dichtungen  benutzen  oder  nicht. 
ri>If,'le  er  aber  hei  ihr  auch  lediglich  der  Sage,  so  isl  j,i  dauiit  nieliL  aus- 
^».'sclilossen -  »I.TS7  »lii^selhe  ihm  verschiedene  theogonische  Svslenic  dar- 
bot, lind  dasz  er,  elien  weil  er  keins  von  ihnen  völlig  klar  v  rsi  iinl.  die- 
Ht'lheii  /u  einer  ijewissen  Einheit  ziisaramenniischte ,  aus  welclit  r  loch 
die  vvidti  si  I  (  Iii mlcn  Grundelemenle  noch  deutlich  t-enug  hervorscliini- 
mcrn.  In  deuijemgen  System,  an  w»>lc)»e<;  »«r  vorwi* -cinl  <irh  ansehlosz, 
rimfhte  dip  Nacht  mit  üiren  'Jeburlen  nherall  kiin«  Sii/lie  haben;  da  er 
aiier  doch  eben  vorwiegend  llesiodisches  gehen  wollte,  so  muste  schon 
die  Riicksichl  auf  W.  n.  T.  17  H'.  ihn  bewegen  sie  dennoch  ans  einem 
andern  System  einzuschieben,  ohne  dasz  er  des  dadurch  entstelRMuien 
Widerspruclies  sicii  irgend  bewusl  ward.   £ia«  eigentliche  if^älschung 
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kmn  man  ferner  das  ganze  unter  dieser  Voraussettmig  auch  nichl  neu- 
nen;  der  Goapotilor  durfte  vielmehr  im  Geiste  seiner  Zeit  des  gut« 
Glauhens  leben  wesenUich  eine  wirklich  Hcsiodische  Samiiiltiiig  gemacht 
KU  haben.  Wenn  er  anch  mehr  eignes  litnzuthat,  so  war  er  doch  im 
innigen  dabei  in  keinem  erlteJiiich  andern  Falle  als  der  Sammler  der 
Werke  und  Tage.  Die  Anklänge  ans  mystische  in  der  Theogonie  endlieh 
sind  gewis  weit  weniger  stark  als  in  den  spStem  Teilen  der  W.  u.  T.; 
sie  waren  also  in  der  Zeil  des  Gompositors,  d.  h.  etwa  in  der  zweilee 
Hälfte  des  sieben  Leo  Jh.,  bereits  mit  der  Vorstellung  die  man  von  Uesio- 
dos  hegte  vtrwadiaeD,  und  der  Gomposttor  konnte  sie  mithin  füglich  auf- 
nehmen, anch  ohne  aeineraeita  eine  beaoadere  Vorliebe  für  dergleichen  a 
besitzen. 

Und  nun  frage  ich:  ist  diese  Hypothese,  die  zwar  in  einzelnem  von 
Schöm.mn,  welcher  t.  R.  den  Gompositor  geradezu  (opusc.  II  S.  503 
Anm.  54)  als  'falsarius'  bezeichnet,  abweichend,  doch  gewis  alles  we- 
sentUche  aeiner  Ansicht  festhält,  besser  geetgoet  alle  vorhandenen  Er* 
scheinongen  zu  erklären,  oder  jene  andere  von  einer  weit  ältem  kQrzerB 
Theogmue?  Han  bedenke  nur  das  ^ioe,  dasz  blosz  crzrihlt  wird,  Erde 
und  Eros  seien  nach  dem  Cliaos  entstanden,  während  das  weit  wicli- 
tigere,  ob  sie  aus  ihm  entstanden  seien,  womit  sich  zugleich  jenes 
erstere  von  selbst  verstände ,  verschwiegen  bleibt ,  und  dasz  femer  vor 
Eros  weiterhin  gar  nicht  mehr  ausdrucklich  die  Rede  ist,  dasz  mit  kei- 
nem Worte  angedeutet  wird ,  welche  wichtige  Rolle  er  in  diesem  ganzen 
tfaeogonischen  Systeme  spielt.  Sind  das  Kennzeichen  guter  alter  Poesie? 

Die  cin/igo  Stätze  dieser  andern  Hypothese  ist  in  der  Tliat  eben  nur 
die  Strophentheorie,  und  über  die  richtigen  Grenzen  von  deren  Anwend- 
barkeit ist  nach  dem  oben  bemerkten  entschieden  noch  nicht  das  letzte 
Wort  gesprochen.  Sie  bedarf  durchaus  erst  noch  einer  principiellen 
Klärung.  Und  so  glaube  ich,  wird  wenigstens  einstweilen  an  dem  we- 
sentlichen der  Schömannschen  Ansicht  noch  immer  festzuhalten  sein, 
dasz,  wenn  es  überhaupt  eine  ältere  einheitliche  Theogonie  von  Hesiodos 
oder  irgend  wem  sonst  gegeben  haben  sollte,  doch  in  die  heutige  nichts 
aus  ihr  fibergegangen  ist,  so  sehr  auch  die  Begründung  Sehömanns,  das? 
gerade  in  der  eigentlidien  Göttergeneaiogie  sich  Spuren  eines  späten 
Ursprungs  zeigen  (opusc.  II  S.  ^03  f.},  durch  die  Ausscheidung  eben  der 
sie  enthaltenden  Verse  als  Zuthaten  des  Diaskeuasten  aus  dem  sonstigen 
Bestände  derselben  vonseiten  Gerhards  und  Kdohlys  erscfaAtleri  wurdet 
sein  nag. 

G)  Ursprung  und  Alter  der  Hesiodischen  Theogonie,  Von  Chr. 
Petersen,  [Vor  dem  Verzeichnis  der  Vorlesvogen  «m  HaB- 
hnrgf  sehen  akademischen  Gymnasiom  von  Ostern       bis  Galen 

1863.)  Gedruckt  bei  Th.  G.  Meissner.  1862.  45  S.  gr.  4. 

I>cr  Vf.  schicilil  der  ('imiposilion  unserer  Tlieogonic  ein  weit  höhe- 
res Aller  zu.  Naeli  ilmi  ist  i\vi  (lompositor  kein  geringerer  als  —  Ib'- 
siodos  selbst,  welcher  dann  erst  durch  fliese  Mosaikarfaeit  m  einer  eignen 
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selKstandigeD  Sehitpriiiig,  nemlich  den  Werken  und  Tagen  angetrieben 
worden  sei  (S.  18  f*  42).  Ei  eehetnl  dabei  die  Voraussetiung  sugmnde 
zu  Hegen,  als  ob  die  iettteren  von  Haue  aus  weaigalens  ibrer  Hauptmasee 
weh  ein  jnnbeitUches  Oedicht  gewesen  seien.  Wie  es  aber  um  die  Rieb- 
Itgkeit  dioaer  VoramseCzong  beslelfll  ist,  haben  wir  oben  (In  ersten 
Artikel)  bereits  gesehen.  Petersen  sdbst  rechnet  (S.  14)  die  Dimonen- 
lehre  erst  dem  Zeitalter  der  sieben  Weisen  su.  Was  wb  oben  aus  jenem 
Gedieht  mit  WahrschebiUchkeit  noch  dem  Hesiodos  selbst  belassen  kenn 
ten,  Ist  Yon  geringem  Umfang,  und  dies  wenige  sieht  nidit  eben  danach 
aus,  als  ob  wir  in  seinem  Urheber  einen  gelehrten  theogoaisehen  Syste- 
uMtiker  und  Sammler  tu  suchen  berechtigt  sein  könnten.  Fflr  mich  ist 
dtther  (im  geraden  Cegensats  gegen  Hetzel  S»  4  f.)  der  theogonische  Cha- 
rakter der  Verse  17  ff.  in  den  W.  u.  T.  nur  ein  neues  Anzeichen  dafOr, 
daaz  dieselben  nicht  schon  von  Heaiodoe  selbst  gedichtet  sind.  Aber  auch 
In  der  Theogonie  haben  wir  im  vorstehenden  bereits  mancherlei  SjMiren 
«ntdaokt,  wdche  der  Heinung,  als  ob  auch  nur  eine  Zeile  in  ihr  wiitlich 
▼o«  dem  alten  Hesiodos  herrfihre,  entschiedene  Bedenken  entgegensetzen. 
Oder  sfiriefat  und  damit  wenden  wir  uns  von  neuem  sogiekh  gegen 
Gorhard  etwa  der  Zwang  der  Deberlieferoag  entschieden  Hke  eine 
Tbeegome  des  wirklichen  Hesiodos?  Sehtaann  hat  bereits  geseigt,  dasz 
weit  eher  das  Gegenteil  der  Fall  Ist.  P.  sucht  Ihn  S.  8--' 10  zu  wider- 
legen, und  was  er  beibringt  Ist  wol  an  sich  grdstenteils  ganz  rlditlg. 
Alleltt  mag  es  auch  nicht  iQr  ein  vollwichtiges  Zeugnis  gelten  kdnnen, 
wenn  die  Böoter  am  Helikon  nach  Pausanlas  Aussage  nur  die  W«ke  und 
Tage  als  Schöpfung  des  Hesiodos  selber  anerkannten,  und  wenn  Pausa- 
niae  selbst,  der  dies  Urteil  nicht  teilt,  doch  die  Theogcmie  demselben 
entschieden  abspricht  und  sich  so  iuszert,  als  ob  fiberbaupt  nur  eine 
Vtndenahl  der  gelehrten  Porsoher  an  ihre  Echtheit  glaube,  mag  man  da- 
gegen, was  P.  nicht  eiwnal  thut,  vielleicht  sogar  geltend  machen  können, 
dasz  Pansantas  IX  80,  3  bis  zu  einem  gewissen  Grade  wieder  sich  selbst 
tu  widersprechen  scheint  (s.  jedoch  das  oben  S.  738  von  mir  angedeutete) : 
höchst  beacfatenswerth  bleibt  diese  Angaben  immer,  und  nur  eine  volle 
Wucht  wirklich  entscheidender  Gegenzeagnisse  könnte  sie  entkriftcn. 
Wo  aber  sind  diese  zu  finden?  Ich  gebe  P.  gern  Recht,  wenn  er  es  für 
das  wahrscheinlichere  hAlt,  dasz  Herodotos  uml  auch  wol  Xenophanes  bei 
ihren  bekannten  Aeuszemngen  über  Hesiodos  vorwiegend  die  Theogonie 
Im  Auge  haben,  wenn  er  femer  mit  grösserer  Sicherheit  von  den  meisten 
des  Herakleitos  ein  gleiches  behsuptet,  wenn  er  endlich  zeigt,  dasz  auch 
Aristoteles  (MeL  I  3, 983"*  «7  ff.  4,  985'  27  ff.  6,  989*  10  ff.  XIV  4, 1091 
4  ff.)  die  Theogonie  wenn  nicht  für  ein  wirkliches  Werk  des  Hesiodos, 
so  doch  wenigstens  für  sehr  alt,  für  eins  der  ftllesteii  Denkuifiier  grie- 
chischer Poesie  neben  den  Homerischen  Gedichten  gehalten  hat.  Allein 
was  will  das  alles  beweisen?  Hielt  doch  Herakleitos  ein  so  junges  Pro- 
duct  wie  die  f||il^pai  gleichfalls  för  Hesiodisch  und  Aristoteles  den  Mar- 
gites  lOr  Homerisch.  Die  höhere  Kritik  beginnt  erst  mit  den  Alezandri- 
nem ,  und  wie  wenig  weit  wagt  sie  sich  im  ganzen  auch  da  noch  vor! 
Höchstens  gegen  Schömann,  der  die  Entstehung  der  Theogonie  erst  in 
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die  Peisislralisclie  Zeil  liiiiabzurücken  fjeiuMpt  \v:ir,  isl  das  von  P.  vorge- 
Iirrjt  lite  von  (Icwichl,  iiiclit  ahtT,  wenn  man  sn  ,  w\q  ich  es  so  etWQ  ^ 
ilian  liähe,  etwa  fünfzig  Jahre  o<ler  dai  üher  liinaulrückl. 

Eher  niajj!  man  P.  (S.  12—15}  einräumen,  ilasz  ul>er  (hejenigen  Ver>e. 
welche  auf  eine  späte  Zusammenfn'juni^^  lier  Theofjonie  iiinzuwci^f^n  schei- 
nen (s.  oben  S.  7H0.  742),  sich  zum  Teil  aUenlinp"^  reciiten  hlszl,  undilaM 
sie  teils  als  erst  nachträglich  nach  der  ersten  /ii^amn)ensleliunp'  liiozuge- 
kommeu  sich  wenigstens  denken  lassen.  Die  meiste  Schwierigkeit  macht 
ihm  (S.  15 — 17)  das  vorkommen  der  llestia  in  eioeiu  sirhpr  nirht  niter- 
polierten  Verse,  454.  und  ohwol  er  niit  unverächllichen  liriinden  nach- 
weist, dasz  iiire  Vergötterung  noch  vor  dem  Anfang  der  Oiyujpi.Klen  eir- 
Iral,  obwol  er  daher  den  Zusammenfügcr  der  Theogonie  liiernach  nur 
etwa  50  his  1(K)  Jalne  später  nn/uselzen  l)ranchte  als  Hesiodos,  so  i'ol- 
schlieszt  er  sicii  doch  Mer  Lei»erlieferung'  zugefallen  lieher  zu  der  Ver- 
zweifelten Aushülfe',  dasz  ursprünglich  in  jenem  Verse  ein  Beiwort  der 
Demeter  gestanden  hahe.  Ungleich  ansprechender  klingt  es,  wenn  er 
(S.  17  f.  vgl.  S.  15)  im  degensalz  gegen  derliard  (s.  oben  S.  730. 733)  meint, 
das  Geständnis,  Semele  und  /Vriadnc,  Mutter  und  Gemaidin  des  Dionysos, 
seien  erst  später  zur  göllhchcn  Würde  erhohen  worden,  könne  unmög- 
lich von  solchen  Dionysosanhängeni  wie  Ononiakritos  und  seinen  Genossen 
abgelegt  und  erst  von  ihnen  eingescho!)en  seui.  Die  Verse  940  — 944 
947 — 955  itiü^lcn  vlolinchi-  hinzugesetzt  sein,  als  die  neu  eingetreleü« 
allgemeine  Anerkennung  von  Herakles  und  Dionysos  als  Göttern  noch  in 
frischem  Andenken  war.  walirschcinlich  noch  vor  Archilochos  ,  und  di^^ 
weise  von  neuem  auf  den  damalige?!  Resi;md  und  das  hohe  Ansehen  dor 
Theogonie  und  die  damalige  Anerkennung  ihres  llcsiodisclien  Ursprungs 
bin.  Indessen  läszt  sicli  auch  gegen  diese  Schluszfolgerun:,'  viel  einwen- 
den. Bedeutet  der  Mythos,  da-^?  die  Götter  den  Herakles,  die  Semele  iiml 
Ariadnc  erst  später  imtcr  sich  aufgenomnuMi  haben,  in  der  ihat  nichts 
«mderes  als  dasz  die  Menschen  sie  erst  später  vergötterten,  so  liegt  es]? 
doch  eben  im  Wesen  alles  Mvthos,  dasz  seine  Bekenner  sicii  dieser  Be- 
deutung durchaus  nrclit  kirn  hewust  waren,  und  nicht«;  nötigt  uns  daher 
zu  der  Annahme,  dasz  die  Urphiker  an  dem  gewöhnlichen  Mythos,  nich 
welchem  die  Mutter  und  die  flallin  des  Dionysos  ursprünglich  sicrhliche 
waren,  Anslosz  genomnipu  iiätten  und  von  ihm  abgewichen  wären.  Wir 
hören  wenigstens  nichts  davon,  dasz  dieser  Glaube  hei  den  sonstigen 
Dionysosverehrern  ihrer  Hochstellun^»  <lieses  Gottes  irgend  welchen  Ab- 
bruch getlian  hätte.  Ich  von  meinem  Standpunkt  aus  kann  es  üherdi»^^ 
liier  dahingestellt  sein  lassen,  oh  jene  Verse  schon  in  die  erste  oder  er>! 
in  die  Peisistraiische  UedacUoo  aufgeoonuueu  waren  oder  gar  nocü  spä- 
teren Ursprungs  sind. 

P.  wendet  sieh  hierauf  S.  19 — 25  zu  der  Siirache.  Die  llrundlaür 
des  llesiodischen  und  Homerischen  Dialekts  ist  dieselbe,  und  da  gbuhi 
sich  nun  P.  IQr  die  im  wesentlichen  schon  von  K.  ().  Müller  aufi^e^telUo 
Aiisichf  entscheiden  zu  müssen,  dasz  der  Honierischeu  und  Ilesio  li'^  Ucu 
Dichtung  eine  gemeinsame  ältere  Quelle  griechischer  Poesie  zuj runde 
liege.  Auch  ich  neige  micii  jetzt  eu(scliiedeu  dersellien  zu,  kauu  mir  ab«r 
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die  Begründung  von  P.  keineswegs  ganz  aneignen.  Allerdings  nemlich 
bleibt  zur  Kriiiaruiig  jener  sprachiiclien  Gemeinschaft  sonst,  so  scIieiuL 
es,  nur  die  Annaiinie  übrig,  dasz  die  llesiodiscbe  Poesie  unter  dem  l.'m- 
(lusz  der  ilouierischen  entstanden  sei;  das  ist  iijü  aber  höchst  unvvalir- 
schcinlich,  weil  alles  ohne  Ausnahme,  was  der  erstem  angehört,  iu 
allen  anderen  Stücken  so  viele  entschierlene  Abweichungen  von  der  letz- 
tem zeigt,  nicht  aber  deshalb,  wie  l*.  will,  weil  die  vielen  ganzen  und 
halben  Verse,  welche  in  jener  aus  dieser  wiederkehren,  unmöglich  un- 
mittelbar aus  ilu'  entlehnt  sein  kounlen,  da  dies  'eine  Geistesarmut  be- 
zeugen Wörde,  welcher  die  Selbständigkeit  und  Eigentfimiiciikeit  von 
jener  cnischieden  wi  lcrsj) rieht'  (S.  2i).  Denn  gerade  in  denjenigen 
Stürkcii  der  Werke  und  i  ige,  welche  ich  oben  aus  ganz  .anderen  Grün- 
den ;ils  den  Tdlesten  uns  ül»erkonimenen  Grundstock  Hesiudi.scher  Poesie 
in  Anspruch  genouiiüen  habe,  finden  sich  solche  Honieriüche  Ganz-  und 
llalbverse,  so  weit  ich  mich  entsinne,  kaum.  W»'nn  also  P.  gellend  macht, 
fiasz  gei;idr  von  der  Tiif'(,>fj,Anie  reirhlit  h  diM  /( liiilp  Teil  sich  bei  Honie- 
ros  wiptlt  I  liudet  und  dalici  'die  ;„!<Mi  ln  ii  Vri  se  und  iialbverse  so  ungleich 
verteilt  sind,  dasz  sie  in  (jiu/fdiicn  Stu<  kcn  fast  den  vierten  Teil  ausma- 
fhen',  so  dürfii'  dies  iiiwiz  gegen  seine  Meinung  in  dor  Thal,  je  mehr  es 
der  Fall  ist,  ein  Zei(  ijcii  von  der  um  so  gröszern  .Jugend  dieser  Stücke 
sein,  und  ^^owis  könin  ii  nicht  alle  glen  lien  Verse  und  Versstücke  mit  ihm 
au.s  der  gerui  iiisamen  ijuelle  jener  ültern  Poesie  Ihm  leitet  werden.  Ist 
rs  auch  von  einigen  denkf»ar.  so  ist  doch  der  Schlusz  falsch,  wenn  es  von 
einem  gelte,  könne  es  aucii  von  allen  gelten,  und  ebenso  wenig  sind  hier- 
nach Hesiodische  Verse  um  ihrer  Idiotisrnt  n  willen  für  spater  geändert 
oder  gedichtet  anzusehen.  Aber  P.  geht  S.  26  noch  weiter:  die  Hesiodi- 
schen  Gedichte  stehen  so  sehr  hinter  den  Homerischen  an  Form  und  An- 
lage zurück,  dasz  sie  schwerlich  *in  einer  Zeit  und  einem  Volke  ihre 
gegenwärtige  Gestalt  erhalten  haben  können,  wo  die  Homerischen  Ge- 
dichte bekanat  waren';  kamen  nun  die  letzteren  durch  Lykurgos  nach 
BellM,  eo  wfaxl  auch  dadurch  die  Annahme  einer  Zusammenfüguag  der 
Theogonie  (und  der  Werke  und  Tage)  bereits  um  900  v.  Chr.  oder  noch 
ürüker  gerechtfertigt.  Als  rdi  nicht  jene  Miagel  unserer  Theogonrc  so 
wie  der  We!  ke  und  Tage  längst  auf  ganz  andere  Weise  erklärt  wären; 
als  ob  nicht  Lehrs  unwiderleglich  dargcthan  hätte,  dass  wir  bei  dem 
letstem  fiediehte  diceelben  aus  Mängelu^  welche  der  Compositor  über« 
haapt  noch  sa  terbesieni  im  Stande  gewesen  wftre,  unmAglich  herleiten 
lUhinen! 

Nor  llfiehiig  berühren  kann  ich  hier,  wie  ?•  S.  26 — 13  die  einzelnen 
Stücke,  ans  denen  die  Theogonie  erwachsen  ist,  und  dergi  Terschiedenes ' 
Alter  bestimmt  8^e  Masxstftbe,  so  weit  sie  überhaupt  Stksh  halten, 
tiiid  meisteiiB,  wo  nicht  alle,  nur  unter  der  Voraossetsung  vorhesiodi- 
aehen  Urspnwgs  dieser  Slflcke  gültig;  an  einen  sokhen  aber  wird,  wen 
nicht  davon  Oberseugi  hat  dass  schon  Besiodoe  sie  zosammenJfägte, 
auch  eben  nicht  tn  glaoben  geneigt  sein,  und  fflr  einen  solchen  wird  die 
Sache  snm  Teil  gerade  umgekehrt  sich  gestalten.   Ihm  wird  s.  B.  die 
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'wilde  tmgezQgclie  Sprache'  der  TiUmomachie  und  dei  TjphoemgedieliU 
Yerbonden  mit  den  vielen  Homerischen  Ploskehi  nicht  mit  P.  (S.  39  vgl. 
S.  33)  für  einen  Beweis  von  ganz  besonders  altertQmliclier  Hohkeit,  soi- 
dem  vielmehr  eher  dafQr  gelten,  dass  sie  einer  Zeit  der  bereits  verfaUet- 
den  und  entartenden  epischen  Poesie  angehören.  Es  fehlt  anch  in  die* 
sem  Abscbuilt  von  P.s  Abhandlung  nicht  an  AuseinaDderseUiangcn,  die  aa 
sich  treffend  und  sinnvoll  sind,  aber  einige  sind  eher  geeignet  ehitm  gast 
andern  Standpuniite  Vorschob  su  leistea.  So  ist  es  i.  B.  gewis  riebl%, 
dasz  die  beiden  ftltesten  theogonischen  Sysieme  bei  den  driechen  diqeai- 
gen  sind,  von  denen  das  ^ine  Uranos  und  Gia,  das  andere  Okeanos  ad 
Telhys  an  die  Spitse  stellt,  dasz  von  ihnen  das  erslere  wieder  das  Ihm 
ist  und  den  meisten  StficlM  der  Theogoiue,  obwol  sich  in  ihr  auch  «ob 
letzterem  Spuren  finden,  zugrunde  liegt,  indem  Chaos,  Eres,  Erdits, 
Nacht  erst  Zusfttze  einer  spätem  Speculation  sind  (S.  33^^-^);  aber  ebca 
hiernach,  sollte  man  deniLcn,  lidnntejdie  eigentliche  Gdttergenealogie, 
welche  den  verbindenden  Faden  unserer  ganzen  Tfaeogonie  bildet  oad 
solche  Zusitze  schon  als  integrierende  Teile  enthüt,  nicht  bereits  flew»- 
disch  oder  gar,  wie  P.  will  —  denn  auch  er  lisst  eine  Tbeogonie  hi 
engem  Sinne  schon  vor  der  Zosammenfflgung  bestehen  —  vorhesiodiidi 
sein,  sondern  am  natärlichsten  nur  als  Weric  ehies  viel  spiteren  Sanndm 
angesehen  werden.  P.  sieht  auch  fast  alle  di^enigen  Stdcke,  welche  (Sch 
hard  erst  dem  Onomahritos  zuschreibt,  fttr  uralt  an  und  beschneidet  die 
*Theogonte  im  engem  Sinne'  fast  noch  stArker  als  Gerhard  und  KdcUff  '■ 
indem  er  zwar  ahnlich  wie  letzterer  die  Grundbestandteile  des  heuligti 
Gedichts  in  tbeogonische,  epische  und  hymnische  zerlegt,  dabei  aber  vnä  ■ 
mehr  Ilymuen  annimmt  und  alles  dialogische  verbaitnismissig  spiter  lo 
setzen  oder  wenigstens  von  dem  nichtdialogischen  abzoldscn  geneigt  isl 
(s.  S.  41).  Zu  den  hymnischen  Stficken  bei  KAchly  kommen  bdi  ihm  nock 
hinzu:  die  Geburt  der  Aphrodite  168 — ^906  und  des  Zeus  4ö9 — 500  isA 
die  beiden  Stocke,  in  welche  er  das  von  K.  als  eins  angesehene 
(s.  0.  S.  733)  zerlegt:  Nyx  und  Hemers  746--767«  Hypnos  und  Thaoatss 
738—766;  zu  den  epischen,  deren  Zahl  er  aber,  wie  schon  aus  dem  ebcs 
bemerkten  erhellt,  nach  aniderer  Seite  wieder  verkleinert:  die  Verstäah 
melung  des  Uranos  164 — ^167  und  wahrschelniich  Hades  und  Tartsroi 
807 — 819.  Hinsichtlich  der  Ptometheia  stimmt  er  meist  mit  Gerhard 
überein.  Zur  Titanomachie  rechnet  er  501 — 506,  617 — ^745«  von  welcber 
jedoch  die  Verse  643—670  mit  dialogischer  Ausfahrnng  sj^ter  als  dtf 
dbrige  sein  sollen.  Die  einheitliche  Urtheogonie  oder  vielmehr  die  Bmch- 
stflcke  derselben  sind  nach  ihm,  obwol  noch  bei  den  Thrakern  in  Pieriei 
gedichtet,  doch  keineswegs  der  Slieste  Grandbestaadteil,  sondern  jünger 
als  die  Grundlage  der  Titanomachie  und  des  Typhoeusgedicble  und  der 
zweite  Ilymnos  auf  die  Styx  so  wie  die  Hymnen  auf  Nyz  und  Hemera, 
Hypnos  und  Thanatos.  Von  ihr  scheidet  er  mit  Gerhard  das  nach  ihm  der 
bOotischen  Genealogie  angehdrige  spätere  Geschlechtsregister  des  Penlos 
933—^336,  dem  er  aber  auch  das  Okeaninenverzeichnis  349—366  an  die 
Seite  setzt,  so  wie  das  aus  Bruchst Qcken  verschiedener  Zeiten  znsammeB- 
gesetzte  Verzeichnis  der  Kinder  der  Nacht  2t  l — ^22S  und  das  der  Kinder 
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der  Eris  226 — Gleichen  Clinrakler  findet  fr  in  (hm  VerscMi  des  Pruö- 
raions  11—20.  Ob  767—774  llrurlisliick  <!ines  Tluonos  sei  oder  zur 
Tilanoiiiüciiie  gehöre,  Ifiszl  er  (hihinL'ostcIll.  Pein  llesiodos  seihst  verbloi- 
hen  mir  der  Hvmnos  auf  die  lieiikonischen  Musen  ! — 51  und  das  <ie- 
diclU  afif  die  ScldechtigkeiL  der  Frauen  590 — 616.  Ijröszere  .sjiälere  Zu- 
tiial  isl  imr  das  Verzeichnis  der  Fhlsse  337 — 345,  vieUeichL  die  ^anze 
Appendix  Oller  docii  Teile  derselben  (s.  S.  14  f.)  und  einige  sciioü  vorher 
angegebene  Verse. 

P.  sielil  ;S.  42)  recht  wol  ein  ,  dasz  ein  solches  Scintmelwerk  wie 
unsere  iheogonie  nur  «ils  schriflliolie  Aufzeichnung  zu  denken  ist,  alicr 
er  steht  auch  niclil  an  eine  .solehc  <i  hon  dem  Hesiodos  zuznlrauen.  Nicht 
für  mich  allein  ^v^^d  gewis  schon  diese  Nötigung  genügen,  um  in  dem 
Sammler  den  Genosseu  einer  weit  spaieru  Zeit  zu  erkennen. 

7)  Observation  es  in  theogonimi  Hesiodenm  a  Friderim  Wie- 
selero  saHplae.   [Vor  dem  Giillinger  index  schoiarum  für 
.  das  Wintersemeftter  tS63— 64.J  Typ»  expressit  offtcina  aca- 
deniica  Dielerichiana.  18  S.  gr.  4. 

Diese  Schrift,  Sclioniaua  zu  dessen  .lui)il,iimi  gewidmet,  gibt  eine 
Ileihc  werilivoUer  Beiträge  zur  Kritik  nnci  Ivi  klärnng  einzelner  Sleib  ii. 
Wir  beschrnnken  uns  auf  eine»  inofrüf  bst  gcdiängien  Bericht.  In  V.  270 
wird  die  Lesart  des  Scleukos  KuXXiTTUpr^oc  mit  bestem  Erfolg  gerecht- 
fertigt und  auf  Grund  der  nachgewiesenen  vollständigen  Einerleiheit  <ler 
Vorstellung,  welche  hier  und  hei  Aescbylos  l'ioju.  794  IT.  von  den  lir.ien 
hersclil,  7rr)puc  statt  fpaiac  vorgeschlagen  (S.  B — 7),  ferner  334  f. 
fcpt|ivoic  .  .  ^eToXTic,  vgl.  622  (S.  7  f.),  und  444  f.  deHeiv  ßouKoXiaic 

{z:^p(isvuis)  T**  CtTeXac  be  oder  noi  Ii  lieher  t€  (S.  13  f.]-  Zu  einer  aus- 
föhrlicheren  Auseinandersetzung  geben  liieog.  573  0".  und  W.  u.  T.  70  fl". 
AnbiNz:  an  crslerer  Stelle  wnd  576  f.  von  neuen»  gegen  (löllling  als  ein 
Einschiebsel  dargethan  und  dabei  in  577  irapeGnKe  in  TT6()e9r|K6  verbes- 
sert, in  578  die  NoUvendigkeit  'AGrjvi]  s»»d  nicht  'Ajacpi  fu{']€ic  ;!!s  Suh- 
jecl  zu  fcÖriK£  zu  nehmen  erhärtet  und  endlich  bei  richtiger  Erklärung 
von  587  die  Vereinbai keit  dieses  Verses  mii  j78ir.  nachgewiesen  (S.  14 — 
16),  an  letzterer  Stelle  aber  nicht  blosz  nach  dem  Vorgange  anderer  71 
— 75,  sondern  auch  65.  66  wahrscheinlich  mit  Recht  als  späterer  Zusatz 
verdächtiget  und  auf  Grund  dessen  xpot  in  x^pt  verändert  (S.  16  f.). 
Theog.  660  wird  die  Form  dvcteXTrra  im  Anschhisz  an  Christ  (griech. 
Lautlehre  S.  213)  verlheidigt,  <!vcntuell  TravcteXTTTa  vorgeschlagen  (S. 
17  f.),  832  jede  Aenderung  durch  Herstellung  der  richtigen  Interjmnction 
(Versetzung  des  Komma  vor  öccav  hinter  dies  Wort)  unnölig  gemacht 
(S.  18).  Hie  Verse  364  d".  sodann  ineten  nicht  blosz  die  Gelegenheit  nach- 
zuweisen, in  weichen  verschiedenen  Bedeutungen  das  Wort  Xi|.ivr)  stehen, 
und  dusi  es  hier  entschieden  mir  den  noch  als  Flusz  aufgefaszten  Okea- 
iios  bezeichnen  kann,  sowie  dasz  die  Okeaniden,  ai  totictv  Kai  ßevOea 
XijLiVllC  tq)tTTOUClv,  nichts  anderes  als  die  Quellen  sind,  welche  sonach 
zwar  aus  der  Knie  hervorsprudeln,  aber  ihren  eigentlichen  Wohnsilz  und 
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Ursprung  im  Okeanos  halien  (S.  8  ff.),  sondern  im  Zusammenhang  liiemil 
wird  auch  iti  dein  FraiimeiiL  ;)us  Acsohylos  gelöstem  Prometheus  bei  Slra- 
bon  I  S.  33  (Nnuck  trüir.  Cr.  IVagm.  S.  49)  folgender  Verbesserungsvor- 
schliL,^  j^^emarlit:  ujKeavoO  slatt  luKeavo)  und  xt'^^i^^^i^pöL'VüV  stall 
XCiXKOKtpfiuvOV  (S.  lOj  und  ferner  d^r^^cLliau ,  dasz  es  irrig  sei  sich  die 
Ükeaiiiiien  ijesländig  im  Okeanos  zu  denken  und  deshalb  den  Rauh  der 
Persephone  im  Hymnos  auf  die  Demeter  (wegen  V.  5)  in  dessen  Nihe  zu 
verlegen  (S.  11  f.).  Nach  W.  versetzt  ihn  der  Dichter  \if  lmehr  nach  AI« 
tika,  indem  V.  17  Nüciov  .  .  TTcbiov  in  /iOciov  .  .  ntbiov  zu  verwaD- 
dein  und  jene  der  Demeter  und  Persephone  geweihte  heilige  Au  an  der 
Grenze  zwisciien  Attikj  uint  Migara  (s.  K.  F.  Hermann  gotle^d.  All.  J  20 
Anm.  11)  zu  verstehen  und  terner  in  V.  23  *€XaiuL  nur  mit  groszem  An- 
fangsbuchstaben zu  schreiben  sei  und  die  mit  den  Oelbüumen  gleichDanü« 
gen  Nymphen  derselben  bezeichne  (S.  12  f.).  Von  dem  die  Paodora, 
die  Athene  und  den  llcphSslos  darslellenden  Vasenhilde  endlich  gibt  W. 
(S.  16  Anm.  1)  eine  neue  Deutung.  Wol  niemand  wird  das  SchrillcheD 
ohne  reichhaltige  Belehrung  nach  den  verschiedensleu  Seileu  hin  aus  den 
Händen  legen. 


8}  De  Hesiodia  sculi  Herculia  ilrsrriptione.  commeulaüo  philolo- 
gica.  scripsit  H er mannus Deiters  Bontiensis.  Bonnaefor- 
mifl  C«roU  Georgii  [Verlag  Ton  Henry  u«  CokenJ.  MDGCCLVIIL 
61  S.  gr.  8. 

Die  vorstehende  Al  haiuilung  ist  bereits  allgemein  als  eine  der  werlb- 
vollsten  Bereiclu  riiugeu  der  llesiodischen  Litleratur  anerkannt.  Um  ^ 
weniger  aber  wud  es  überllüssig  sein  wenigstens  die  Hauptergebnisse 
derselben  auch  weiteren  Kreisen  beliannt  zu  machen ,  denen  sich  Inaugu- 
raldissertationen ja  leider  entziehen ,  und  so  mögen  dieselben  hier  ia  ge- 
drängter Kürze  verzeichnet  werden.  Was  seine  Vorgänge r  geleistet  und 
nicht  geleistet  haben,  schiKlui  L  Deiters  S.  7 — 12  in  lichh  oller  Uebersichl. 
Unter  ihnen  ragen  G.  Hermann  (opusc  VI  S.  204  ff.),  der  zuerst  erkannte, 
dasz  die  Beschreibung  des  Schildes,  wie  wir  sie  jetzt  lesen,  eine  AuLäa- 
fung  vuu  Werken  verschiedener  Dichter  sei,  und  Lehrs  (pop.  Aufs.  S.  2i3ff . 
hervor,  welciicr  ungleich  erfolgreicher  gewisse  Ilauptstücke  dieser  Er- 
kenntnis bereits  so  nmimsiöszlich  festgestellt  hat,  dasz  man  sich  akf* 
mals  nur  mit  D.  daiuber  wundem  kann,  dasz  auch  hier  seine  Arbeil  an 
den  nachfolgenden  Forschern  spur-  uml  uirkungsius  vimibergegangci* 
ist.  Uieher  gehört  besoiuiers  seine  Ausscheidung  der  Stadt  im  Kriege 
und  der  Stadt  im  I  riedeu  237  — 313  aus  dem  sonstigen  Bestände  dtf 
Schildbeschreibung,  seine  treffende  Charakteristik  dieser  ausgeschiedenen 
Nasse ,  endlich  sein  Hinweis  darauf  dasz  auch  von  den  (Ihrigen  Bilden 
das  des  Drachen  144 — loO  und  das  der  zwölf  Schlangen  161 — i67  niclj^ 
von  demselben  Dichter  verfaszl,  sondern  das  ^ine  Nachahmung  des  andern 
ist.  D.  ztigL  nun  aber,  dasz  hiemit  noch  keineswegs,  wie  Lehrs  .uiniiiinif, 
der  ursprüngliche  Bestand  der  Beschreibung  gewonnen  ist.  Er  udelt  mii 
Recht  au  seinen  Vorgängern,  dasz  sie  die  verschiedenen  Arten  und  Inier- 
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,irt^n  der  Bescfii  f  ihuug  von  Rihlworknn.  wie  sie  bei  fjriecInscJieii  Dichtern 
vurkümmcn,  nocli  nicht  von  einandt^i  -(  sondert  und  ilailurch  Maszstäbe 
zur  ünlerscheiduni?  der  vorsohicdenea  ilinitln,  welche  au  der  in  Rede 
stehenden  gculieitel,  gewuimen  iinheri.  Er  holt  daher  S.  1 — 7  gründlich 
das  versäumte  narli.   Er  Hndt  l  den  Ciriindfehler  bei  G.  Hermann  darin, 
dasz  dieser  *iiif  die  Fiagi,,  wie  weit  den  einzelnen  Bildern  des  Schildes 
die  Benick«?i(  I]ti;;iijii:  \\  irUi(  h  vorhandener  Bildwerke  diLsci  Ai !  zu^^runde 
lio^'e  oder  nicht,  gar  nii^  Iii  (in^recra?)fren  ist.  Er  weiciit  niclit  minder  von 
Lelirs  al),  wenn  dieser  in  allen  Bildern  keine  Uricksichtnalinie  auf  die 
plastische  Darstellbarkeit,  sondern  ein  rricksichlsioses  wallen  dichteri- 
s(^her  Phantasie  erkennt,  während  doch  in  \Vahrlieit  zwischen  verschie- 
denen in  dieser  iUnsiclit  grosze  Verschiedenheit  obwaltet.  £r  gehl  daher 
sorgfaltig  zumal  nach  Welckers  Vorgang  auf  eine  Vergleichung  mit  den 
analogen  ältesten  Werken  bildender  Kunst  ein.  Er  zeigt  dasz  am  streng- 
sten nach  der  Norm  eines  solcbeo  das  ßild  des  Kentauren-  und  Lapithen- 
kampfes  I7d — 190  gedichtet  hi  (S.  12—16),  dasz  dagegen  der  Kampf 
zwischen  Ebern  und  Löwen  168—177  in  der  Thal  ganz  zu  der  von  Lehrs 
boeichiieten  Art  gehört ,  auch  im  Stil  abweicht  und  lediglich  als  Nach- 
ahmung Homerischer  Schilderungen,  zumal  der  vom  Gdrtel  des  HeraUee' 
X  611  L  anzusehen  ist  (S.  16  f.),  und  dasz  endlich  andere  Bilder  eine  ge- 
wisse Mitte  halten,  so  dasz  ihr  Urheber  sich  der  Anfordemngen  der 
plastischen  Kunst  im  allgemeinen  deutlich  bewust  zeigte  aber  dodi  fileht 
BOT  aof  eine  volle  plastische  Anschaulichkeit  nicht  ausgeht,  sondern  zu- 
gleich auch  wieder  ihnen  widerstrebendes  einmischt  und  daÄirch  eben  so 
deuthch  an  den  Tag  legt,  dasz  ihm  bei  seiner  Schilderung  nicht  einzelne 
und  bestimmte  wirldich  ? orhandeiie  plastische  Kunstwerke  insonderheit 
vonchweben,  wie  sieh  denn  auch  gerade  solehe  unter  den  ältesten  Sch6- 
pftmgea  dieser  Art  nicht  nachweisen  lassen,  wol  aber  wiederum  Homeri- 
sche Beminiscensen  (S.  17  ff-).  Man  sieht  dass  D.  lum  erstemnale  toH* 
stiid%  alle  Gesiehte|imikte  vereint  In  Betracht  xidit,  welche  specteH  snr 
Entscheidung  der  Frage  gehören  ^  und  nicht  minder  seharfliittnig,  gelehrt 
und  methodisch  Obt  er  alle  andern  Mittel  der  hfthem  Kritik,  welche  von 
mehr  gemeinsamer  Art  sfaid.  Yielielcht  das  sicherste  seiner  Ergebniase 
ist,  das«  fihif  Bttder,  Ares  (191-  19).  196.  196)  und  PaUas  (197—900), 
der  Götterehor  (901—906)  nnd  der  Hafen  (907—909. 919),  endlich  Per^ 
seos  (910»  990—929^),  sn  der  latsten  joier  drei  dassen  gehören,  von 
dsmsflben  Dichter  rerliiszt  sind  and  snsanunen  dine  voüstlndige  Becen- 
sten  der  gansen  Schildbeschreibung  ansmacfaen,  nach  welcher  Perseos 
die  Mitte  des  gansen  Schildes,  die  vier  anderen  BUder  aber,  von  denen 
immer  je  swei ,  uemlich  dinmal  Ares  nnd  Pallas,  das  anderemal  der  Göt* 
tarohor  und  der  Hafen  emandw  entsprechen,  die  vier  AusienfeMer  des- 
selben  bilden  (S.  17—30.  57).  Das  ganie  hat  in  der  That  cum  so  grosse 
Innere  Kvidenz,  dass  TOr  dersdben  die  BedeiAen  gegen  das  kflhneVerlUi- 
ren  schwinden  müssen ,  welches  D.  mit  dem  Persetisbllde  Tomimmt,  In- 
dem er  es  in  seiner  ursprOnglichen  Gestalt  auf  die  Figur  des  Perseus  allein 
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zurückruhrl;  Her.  seinerseits  wenigsteos  wflrde  auch  dann  noch  soiuiei- 
leo,  wenn  ihn  die  Erklärung,  wie  allmShlieh  aos  jener  die  Jetzige  Geitill 
entstanden  sei ,  weniger  wahrscheinlich  dOnkte  als  es  der  Fall  ist  Jedei 
dieser  fünf  Bilder  war  anfangs  in  vier  Versen  beschriehen,  itnd  wol  eiaen 
jeden  werden  die  Alhetesen  einleuchten ,  durch  welche  0.  zu  diesem  Gr* 
gebnis  gelangt ,  wie  es  denn  z.  B.  doch  wol  nicht  zweifelhaft  sehi  Ubb, 
dasz  die  in  203 — 205  (wo  er.GeOüV  —  ÄTUIVI  nach  dem  Vorgang  von 
Bauermeisler  ausscheidet)  vorgenommene  einzig  und  allein  das  riddigt 
iriflt. 

Kaum  minder  sicher  aber  ist  es  auch ,  wenn  D.  (S.  49 — 44)  m  IM 
— 160  ein  eignes  selbstlndiges  Bild  einer  Schlacht  und  zwar  von  den 
Dichter  des  Eber-  und  Ldwonkampfes  erkennt,  «nd  da  das  oben  ange- 
führte Homerische  Original  desselben  eben  auch  nur  diese  behlea  KMet 
enthält,  so  scheint  in  ihnen  eine  zweite  voUitindige  Schildb«schreibaBg 
enthalten  zu  sein.  Diese  Combination  wird  allerdings  hinterher  etwas  b^ 
deiiklich  wieder  modificiert,  indem  D.  S.  54  f.  es  ffir  das  wriirscboa- 
lichste  hält,  dasz  auch  die  swdif  Schlangen  von  demselben  Dichter  nad 
zwar  als  das  Mittelbild  eiogefflhrl  seien,  so  dasz  um  dasselbe  eins  ton 
jenen  beiden  anderen  und  um  dieses  wieder  das  dritte  im  Kreise  beiua* 
laufen  solle.  Dies  Bild  steht  freilich  jetzt  in  unserem  Texte  gerade  ii 
der  Mitte  zwischen  jenen  beiden  anderen,  aber  D.  nimmt  an,  Ursprung- 
lieh  stand  gerade  wie  In  jener  Homerischen  Stelle  die  ScMacbt  eret  hialir  | 
und  zwar  unmittelbar  hinter  dem  Eberkampf,  und  die  sich  jettt  uamittd-  ; 
bar  an  den  letzteren  anreihende  beatkuntere  KeBtiureDaeblaeht  ist  iir 
eine  Umgestaltung  von  ihr  in  einer  anderen,  ipftteren  Redactioo.  Und  ii 
der  That,  auch  hier  aprieht  die  Sache  so  sdir  fili  sidi  adbst,  dasz  sie 
das  eben  angeregte  Bedenken  besiegt.  Aber  ungern  vermisst  man  dod 
zur  DeutUehb^t  der  Beschreibung  die  Angabe,  welches  von  den  diei  Hl- 
dem  die  Mitte  eingenommen  habe.  Denn  hier  steht  die  Sache  ja  deck 
ganz  anders  als  bei  den  fünf  KUem  jener  anderen  Recension ,  bei  deacs 
durch  den  Parallelismus,  welcher  unter  den  vier  anderen  Bildern  besieht, 
das  Nittelbitd  von  seihat  als  solches  bezeichnet  und  eine  derartige  beste- 
dere  Angabe  mithin  entbehrlich  gemacht  ist.  Ich  glaube  daher,  dsn 
nicht  die  zwölf  Schlangen ,  sondern  der  ^ne  Drache,  bei  welchem 
drflckllch  Iv  jüt^cctfi  144  steht,  ursprunglich  diese  Stelle  einnahoL,  inden 
ich  es  gegen  Lehn  mit  D.  wahrscheinlich  finde,  dasz  das  erstere  KU 
Nachahmung  des  letztem  sei  uad  nteht  umgekehrt.  Vermutlich  war  eines 
späteren  Rl^psoden  der  6ine  Drache  als  Mittelbild  zu  einbch,  und  er  «er 
wandelte  ihn  daher  in  zw^lf ,  ohne  dabei  aueb  nur  für  die  Erhaltung  des 
notwendigen  dv  fi^ccifi  Sorge  zu  tragen.^)  Damit  wQrde  denn  die  dritte 
selbstftndige  SchUdbeschreibung,  welche  D.  S.  55  f.  hfichst  scharfsinnig  in 
dem  Bilde  des  Drachen  allein  vermutet,  wegfallen. 

Eine  vierte  mutmaszt  er  S.  44 — 53  in  einem  Gorg^pnenhaupt  vm» 
geben  von  einer  Schlacht.  Er  weist  nemlich  einleuehtend  nach,  dasi  erst- 


7)  Doch  köunon  V.  161  f.  füfflich  auch  aiifaugs  etwa  so  g^eisntet  i 
haben:      ji^ccip  b*  öcpiec  &6ivol  ecav,  oCti  (pareioi,  öuüöCKa,  Ttri  usw.  ' 
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ikb  in  don  Brachenbilde  146—148  vurmals  (imlem  149  lauteie  cx^xXioc, 
^  osw.)  hinler  150  standen  und  erst  zur  Slulzc  der  Inlcrpulniiua  von 
iä  1  —  153  80  umgestellt  wurden,  wie  wir  sie  jetzt  lesen,  dasz  aber  auch 
die  Schilderung'  der  Eris  und  der  von  ihr  ani^escliürten  Scldaclit  l47  f. 
vua  fciTi  be  ab  ursprünglich  nicht  woi  luil  ikiu  Drachriiiulde  verkruijifl 
gewesen  sein  kann;  das/  zweitens  ein  <^auz  ähnliches  Anhängsel  an  das 
Perseusbild  2d6 — 238  tiri  be  usw.  sich  ann  ilii,  mu-  dasz  hier  an  «iie 
Stelle  des  Drachen  die  Gorgoncn  lual  au  die  der  Eris  vielmehr  06ßoc 
trilt,  und  dasz  drittens  diese  letzteren  Verse  eine  imvr  rk<  fiuhart'  iNach- 
ahmung  jener  obigen  eulliaiten.   hide^scn  knuiK  ii  «Iim  Ii  ,  uin  dies  gleich 
zu  bemerken,  wie  mir  seheint,  recht  woi  auch  iiingt  keJirt  jene  eine  Nach- 
alwnung  von  diesen  s^-in.  Hiernach  nun  vermutet  1).  in  der  That  höchst 
«nspreciiend  eine  Ii  uln  l  e  und  eine  spätere  Redaction  dieser  kurzen  vier- 
ten Schildbesciiicihufig,  indem  er  den  verlorenen  Anfang  beider  nach 
dem  Vorbihlo  von  A  36  f.  und  €  739  iT.  ehvn  so  <'v'j:u\/{  :  ev  b'  rjv  fop- 
fcir]  KffpoXi].  htivoio  iteXiupou,  |  ^tlvöv  ^tpKü/aevT},  wobei  dann 
:!37  i'TTfrf)  (njT}]C  statt  UTT£p  n.uTOJv  f^esiaiiili  II  h  itio,  und  er  Ix'irründet 
<odauu  dut>t'  Ijf^auzung  gerade  tiiii  s'  rmrfjonrüh.Hj prcs  auch  noch  sach- 
lich mit  alleni  was  sich  in  Wahrli-  if  für  dio-  Ii  i  sagen  iSszt.  Indessen 
auch  hier  hl»^if>!  ein  nicht  zu  beseii iL^nntlc's  i!(;dcnken.   Ks  ist  allerdings 
riM-fü  wid  In  UM nllii  Ii ,  wie  in  V.  236 — 23Ö  di*:  «f>ätere  Iledacliun  su  vcr- 
strimnit  Ii  iiml  iiiiif-r'slaltet  werden  konnte,  uiii  diiT  Zwockon  zu  dienen, 
welchen  sie  iucr,  wie  wir  <olif  n  \v(;rdeu,  nacli  M.  dient;  ai)er  es  ist  völlig 
im<lenkbar,  dasz  auch  die  Irülicrn  in  V.  147  f.  gnnz  zwecklos  rin  fdm- 
lichcs  Sciiicksal  erlitten  hätte.    Man  sieht  ja  im  Gegenteil,  wie  sehr  der 
Sammler  des  ganzen  Gedichts  alle  niügliciicu  lüldbeschrcibungen  der 
verschiedensten  Üichter  vollständig  zu  erhalten  und  aufzuhäufen  bemüht 
war.  Ich  lasse  mir  daher  lieber  die  Auslösze  gefallen,  welche  allerdings 
in  der  Art,  wie  hier  das  umgebende  Bild  der  Eris  und  der  Schlacht  an  das 
Mittelbild  des  Drachen  angveiht  wird,  zu  fiaden  sind.  Ich  vermute  wie 
ia  de»  Drachen  und  den  iwittf  Schlaiicen,  so  aucli  in  dieser  Schlacht  und 
der  Mgenden  154-'160  anr  swd  nmliiedene  Redaetionen  de (  Iben 
Bildes,  so  jedoch  daax  die  erste  derselben  in  147  f.  um  nur  niifoUatandig 
erhallea  ist.  In  ihr  war  also  niclit  blosz  das  Mittel-,  sondern  cucädas 
olicre,  herumlaufende  Bild  des  Schildes  als  solches  bezeichnet,  wenn  man 
auch  freilich  mindestens  uTT^p  stall  ^ni  für  solche  Bezeichnung  erwarten 
mflstc.    Und  damit  iSszt  '^ich  denn  auch  ein  vorYiln  geltend  gemachtes 
Aedanken  beseitigen.  Der  Urheber  der  ersten  Aedaction  nemlich  dachte 
aksh  wehrscbeinlieh  auf  dem  SchUde  überhaupt  lur  diese  heüen  Bilder, 
und  ent  der  der  Eweiten  fügte  nach  dem  Muster  des  Homeriichen  Be< 
laUesfArteis  noch  den  Eber-  und  Ldwenkampf  hinzu.  Bei  dem  allem  Uei« 
ben  Mm  eher  ün  Obrigen  die  Grttnde  wol  noeh  muner  beweisfcrIflUg  ge- 
nngj  welche  D.  s«  der  Annahme  bestimmen,  dasi  in  396*-^838  wfrkUeh 
der  Aweitc  Teil  emer  eignen,  ehist  selbstäadigen  Scfaildbeschreihnng  von 
der  beseiehnelea  Art  enthalten  sei,  welche  naeh  dem  Verlast  ihrer  Seih* 
8liiidi||ketl  nnmittelbtr  hinter  jene  erste,  aus  fünf  Bildern  hestehende 
aognfaiBgl  ward;  nur  existierte  sie  schwerlich  je  in  einer  andern  Passmig 
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als  in  derjenigeo  deren  Rest  jene  Verse  sind,  und  gerade  untgslehit  ia 
der  Thal,  als  wie  D.  will,  ist  die  Scbiidbesehreibnng,  welche  wir  Torida 
als  die  cwdte  beieidinel  haben,  In  ihrer  Sltesteo  Gestalt  teilweise  (147 1) 
als  efaie  Nachahmung  von  ihr  anmsehen.  Noch  bevor  sie  ihre  Sclbstia- 
digkeit  verlor,  war  sie  aber  nach  D.  von  einem  andern  Dichter  in  Nidh 
ahmung  der  Homerischen  Schilderung  vom  Schilde  des  Aehttlens  um  die 
beiden  Bilder  der  Stadt  Im  Kriege  und  der  Sudl  Im  Frieden  339— M  e^  ' 
weltcrt  worden  (S.  40  f.  49  f.)- 

Mit  diesen  beiden  Bildern  kommen  wir  nun  wieder  auf  etwas  feite> 
rea  Boden.  Welche  Verwirrung  jetst  In  ihnen  hersehl,  seigte  schon  Lehn. 
D.  hebt  S.  30-^41  als  ein  besonderes  Herfcnud  des  verschiedenartigai 
Ursprungs  der  einselnett  Bestandteile  namentlich  noch  hervor,  dasi  ei- 
nige derselben  abweichend  von  den  anderen  gar  kehie  Nacfaahmimg  Ho- 
mers verrathen.  Die  einseinen  Ergebnisse  seiner  Kritik  musi  ich  mir 
hier  gerade  so  wie  bei  dem  Persensbihle  (S.  34—80.  50—53)  anch  mir 
zu  berichten  versagen  und  mich  begnügen  ansnffihren,  dass  als  der 
flieste  Grundstock  jener  beiden  Bilder  nur  339 — 343  und  370— 9BD 
flbrig  bleiben,  indem  370  ^uboX^oi  statt  piuhoX^r|  ak  das  ursprflnglicbe 
angenommen  wird.  Alles  andere  aber  erscheint  ab  ein  Werk  einer  Kdhc 
spaterer  lUlnde.  Von  dem  DichterHler  Keren  (313 — 357)  und  des  Wagea- 
kampfes  (805*-*dl3}  oder  vielmehr  der  ilnen  Rcoension  derselben  stamal 
nsch  D.  wahrscheinlich  auch  das  leiste  aller  Bilder,  das  des  Okeanos  314 
•—317  und  nicht  minder  V.  333  und  mit  ihm  die  jeUige  VersUUnmcioag 
und  Umgestaltung  jener  Schildbeschreibnng,  die  bloss  das  Gorgonenhsi|pt 
und  die  dasselbe  einfassende  Schlacht  enthielt  D.  sucht  nemlich  nebea 
Jener  illesten  Gestalt  des  Persensbildes  316.  330 — 333  eine  sweite,  apl- 
tere  Bedaction  in  folgender  Form  nachsuwelsen :  316.  SM  +  334  (xpö- 
Ceoc*  Am9^  ^  fttv  idptcic  usw.),  335— 3S8,  die  dann  spiter  mit  jeatr 
ersten  durch  HinzufOgung  von  333  verknüpft  worden  sei.  Und  hier  In- 
sen  wir  nun  ihn  selbst  (S.  50]  reden:  ^videtur  igitur  is,  qui  doas  Pemi 
imaglnes  lllo  versu  eoniungerel,  eo  commotus  hoc  fecisse,  quod  hoc  ipse 
loGo  antea  Gorgonis  commemorationem  legisset  nunc  vero  com  in  alte- 
ritts  Persei  deseriptionls  fine  addenda  ei  videretnr  Gorgonb  et  urbfa» 
descriptio,  eo  modo  hoc  Instituit  quo  nunc  legimus,  scilicet  ntei  l|ni 
Gorgone,  quam  post  v.  333  repetere  non  posset,  Gorgones  elficeret 
seum  persequentes.' 

Ohne  Zweifel  mit  Becht  erklirt  D.  (S.  49.  56)  die  ebifacheren  Fer  ^ 
men  der  Schildbeschreibnng  fflr  die  älteren.  Shid  also  unsere  eignes 
vorstehenden  Vermutungen  richtig,  so  muss  das  Gorgonenhaupt  nut  der 
Schlacht  fdr  die  ursprflnglichste  Form  gelten.  Aber  auch  sie  gdifirte  wol 
nicht  ursprünglich  zu  dem  Gedicht,  vielmehr  gibt  D.  S.  57 — 60  sein  woh 
begründetes  Urteü  dahin  ab,  dass  dasselbe  anßnglieh  gar  keine  Scfaaldbe- 
Schreibung  enthielt.  Er  zeigt  dass  die  Schilderung ,  In  welche  sie  eingt- 
woben  Ist,  wie  Herakles  sich  mit  schien  Walfen  zum  Kampfe  ansrtslet, 
fast  wörtifch  Ähnlichen  Homerischen  Schilderungen  nadigeahmt  Ist,  aad 
macht  es  auf  Grund  dessen  nicht  unwahrscheinlich,  dass  dieselbe  ur* 
sprOnglich  mit  denselben  beiden  Versen  begann,  die  wir  T  335  f.  TT  135  t  > 
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leeen,  uod  dasz  daran  136 — 138.  135.  320  ff.  sich  anschlössen.  Er  ver- 
mutet ferner,  dasz  in  141  TirdviU  in  KuavCD  zu  verwandeln  uiul  !4:3  als 
ein  sehr  spSter  Zusalz  zu  helrachten  sei  (S.  60  f.)-  Kr  erklärt  sich  ein!- 
Jicli  seihst  (S.  61)  dahin  ^  dasz  niclil  blosz  die  beiden  Verse  141  f.  'quus 
quidem  versus  sine  dubio  de  circulis  accipiemus',  walirscheinlich  dem 
Urheber  der  Beschreibung  des  Schibles  mit  der  Gor^o  und  (b»r  Scblaciit 
nngehören,  da  sich  auch  in  ihnen  eine  gewisse  Nachahmung.'  von  A  32  ff. 
finde,  sondern  eben  so  auch  139  i.  und  318  und  überhaupt  die  Aenderung 
der  eben  angegebenen  ursprünglichen  Onhiung  der  Schilderung  von  He- 
rakles Ausrüstung.  Es  liegt  aber  auf  der  Ifand,  wie  dies  Ergebnis  weit 
mehr  zu  den  al) weichenden  Ansichten  slinunl,  weiche  wir  im  obigen 
entwickelt  haben ,  als  zu  dej^emgen  des  Vf.,  welchen  wir  dieselben  ent- 
gegenstellten. 

Die  Natur  aller  solcher  Untersuclturi?en  bnii^i  ca  mii  sich,  dasz  sie 
nur  in  gewissen  Sturken  7\\  Ergebnissen  von  (huchgreifender  Walirsciieni- 
lichkcit  vorzuiirin;,'(.'ii  \(!riii(i^rn,  und  so  weif  dies  bei  der  vorliegenden 
der  Fall  ist,  iiai  H.  (lic^eliiL'  cnisrliieden  zuui  Abschlusz  gefüin  [.  Ich  bin 
sehr  weit  von  dem  WaJine  ciiücrnL,  als  ob  sich  in  den  übrigen  Stöcken 
meine  Abweichungen  von  ilmi  iiicht  eben  so  gut  bemängeln  lieszen,  wie 
ich  seine  eignen  Aufslelluii^cn  Ik mangelt  habe.  Auch  hinsichtlich  der- 
jenigen EinzeH^eften  seirici  1  iili  r^iK  Ihhil:  ,  in  welche  ich  ihm  hier  nicht 
folgen  konnte,  mag  iikhu  Im  s  andrrrn  leirhi  anders  erscheinen  als  es  iimi 
erschienen  ist;  ob  ahf  [  lur  das  woiverslandrfH^  Interesse  der  Wissenschaft 
viel  dabei  gewonnen  werden  würde,  wenn  jemand  auf  Grund  dessen  die 
Forschung  aufs  neue  aufnehmen  wollte,  daran  darf  wol  einsiweilea  ein 
bescheidener  Zweifel  geäuszert  werden. 

Von  besonderem  Interesse  sind  noch  die  Bemerkungen,  welche  D.  in 
dieser  Abhandlung  (S.  41  f.  Anm.  100.  S.  33  Anm.  80)  so  wie  in  seiner 
spiteren,  oben  besprochenen  (S.  4  f.  Anm.  15)  über  die  verschiedenen  Fa- 
milien gibt,  in  welche  die  Handschriften  der  Theogonie  und  des  Schilde 
Morfallen.  Zu  der  besten  gelioren  Yen.  1,  Par.  1,  Flor.  D  bei  Lennep,  and 
einen  Codex  dieser  Familie  haben  audi  die  nnier  Tzelzes  Namen  auf  uns 
gekoTnnronen  Scholien  benutzt.  Zu  einer  sweltett  ^ndO{Vat.  bei  Lennep), 
Flor.  P,  Med.  Dorvilüi,  Par.  E  und  H  zu  rechnen,  und  aus  einer  tu  ihr 
gebörigen  Quelle  hat  auch  Triklinios  k  dem  Ton  ihm  geschriebeoett,  aber 
nll  sahlreieheu  und  meist  schlechten  eignen  Aenderungen  Fersehenen 
Ten.),  aus  dem  wieder  Flor.  A  geflossen  ist,  geschöpft.  Einer  dritten 
endUcb  ist  Med.  5  (Flor.  B  bei  Lennep)  sosniiblen,  der  zwar  der  älteste 
erbnlteoe  Codex  iat,  dmm  Schreiher  aber  sieh  mit  Ihniicber  Freiheit  wie 
TrikHnins  ni  seinem  Original  terhalten  bat,  und  von  dem  wieder  Bodl., 
Par»  B  Q.  äbbingen,  ferner  Yat  1,  Flor.  Par.  D  und  G,  Rehd.  und 
die  hie  und  da  gletchfails  abeidhtüehe  Aendeningen  entbaltenden  Flor.  E, 
Vnl.  V,  Par«  I,  Tenr.»  Load.  R  und  S. 

Greifswald.  Frasa  Suiemihi. 
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IS. 

Za  Theons  PiogymiiasmaUi. 


Richard  Volkmanii  hat  ia  diesen  iahrUlcheni  1863  &  700  darauT  aitf- 
merl^saoi  gemacht,  daaz  Theons  Progymnaaniata  selbst  in  der  tetalt,  ia 
welcher  sie  in  Speugels  Ausgabe  der  rbetores  graed  Bd.  II  S.  59 — 190 
vorliegen,  noch  manches  xii  wOnschen  Abrig  lassen.  Dieses  verailant 
mieb ,  was  ich  seit  dem  erscheinen  von  Spengels  Ausgabe  nach  wiedtt^ 
holtem  lesen  mir  vorgemerkt  habe  su  verdintllchen.  Ich  fSlfare  die 
Stellen  nach  den  Kapiteln  und  Paragraphen  meiner  Ausgabe  uml  oadi 
den  Seitenzahlen  der  Spengeischen  an. 

K.  1, 1  S.  59, 1  ol  fikv  iraXatol  Tukv  ^TÖpuiv  ical  iidXiaa  q\ 

£!SllK)KI|tllKdt€C  OUK  djOVTO  b€tV  ^(pU(<c9ai  TpdiCOV  TIVO  li)C  |^TOpip 

icfic,  irpVv  djüiuiCT^icuic  &i|ioc6at  «piVococpktc  Speogel  sagt  Vorr.  S.  V: 
'^tv  melius  abest.*  Volkmann  will  gäesen  wissen:  odx  ^VTO  huvfi- 
TÖV  elvai  ^<piK^c6aL  Den  Sinn  hat  er  ohne  Zweifel  getroffen.  Aber 
tuvoTÖv  clvat  weicht  etwas  stark  von  der  Überlieferten  Lesart  ab.  Fir 
Speogels  Vorschlag  b&y  sn  tilgen  Uesse  sich  4,  S8  S.  86,  4  aaDlfarea: 
oik  i]iovTO  bionpSetipai  toötuiv  t€V0|i6ruiv.  —  Kbd.  S.  69, 9  M  toc 
bucoviKdc  Kttl  bf|ftf|YO|iixÄc  Tevrm  ihro6^c€ic.  Statt  Imoi  ist  wol 
mit  den  neueren  GrammaUkem  tcvrai  su  lesen.  ^  K.  1, 2  S.  S9, 16 
oö  MtKp^v  Ti  xal  aOtftc  iXitKuiv  cuXVi'imiccaat  toic  X^tciv  npom^ 
pouM^voic  o6  T&P  M^ov  TOk  fihi)  irapabcbo|i^votc  tuHvAqiaov 
^TEpa  drrtt  dircSeupOficv,  äXXd  xal  äcäcrou  öpov  4iC€tpäBif||yi£v  diro- 
boOvot,  Acre  £puJTi|O^VTa,  t(  icttv  Ikoctov  aOruhf ,  Ix^tv  eiiictv, 
ofov  ÖTi  fivOöc  im  Xdroc  ipcubific  cbooviCuiv  dX^Bciav.  Volkmann 
glaubt,  daas  der  Artikel  TÖV  vor  IpurrnO^vra  nach  Jj€T€  fehle,  hb 
m<»chto,  wenn  überhaupt  etwas  geändert  werden  soll,  lieber  leM:  AcR 
dpuiTll6^VTac,  mitBesug  auf  das  vorbeigehende  TOic  X^T^tv  irpocn* 
pou|yi^voic.  ^  K.  1, 8  S.  S9, 93  Ktti  Toc  dcpopfiäc  T«ipv  cic  Ikoctov 
XÖTuiv  iropab€btlnca|icv,  npocmrebciloficv  h4  koI  ibc  Tic  a>Mk 
din|ui€X^CTOtTa  xpncarro.  Volkmann  sagt  mit  Recht:  ^vldmehr  oöiak, 
denn  nur  die  Anwendung  der  dq>oppiat  wird  von  den  Pregymnasamli- 
kern  gelehrt.'  Vgl.  3, 15  S.  69,  Sd.  3,  23  S.  77,  3&  10,  11  S.  118,  3. 
13,  41  S.  138, 19.  —  K.  1, 14  S.  63, 16  irOT^  fiibf  diT<MpaiVQ|f^vuiv 
imiliv,  itOT^  ^pumdvTiuv  .  .  iroTi  hk  kot'  dXXov  Tivd  rpö- 
TTov  TÖ  yorfikv  dioqpcpövTUfv  oöbiv  KttiX^t  icaTd  icdvrac  to^  Tp6- 
1T0UC  Td  qKiVTacdlv  ^iricnc  Kokuk,  ä€V€intetv.  Dass  hier  su  lesen  ist 
Kord  irdvtac  toOtouc  toöc  rpönovc,  lehrt  der  Znsammenhang. 
Schon  Camerarius  ubersetzt:  ki$  ammibu$  moilts.  Gans  Ihnlicfa  ist  4,  38 
S,  87, 13  ^TTCi  clüdeaMCv  ^K<p^p€tv  rd  irpdinittra  Mofie  ük 
diroqxuvÖMCVOt,  .  .  itote  bi  irpocbiaXcTöjyievoi ,  ivb^x^^^i^  i^ 
icdvrac  Totirouc  xoiic  Tpöirouc  lx<p^p€iv  irotidXXovTac  rdc  burn^ 
C€tc  —  K.  1,  24  S.  65, 13  btdic€p  aÖTol  dpxö^cvot  ii,  MüDC  buvd- 
fieux:  dTX€ipeiv  wxi  dyaoceudZciv  fi  KOTociceudCeiv  dpSöficOa  ditd 
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Tuü  lünüu.  Hier  siml  wol  die  Worte  jcai  dvacKtudZeiv  f\  KaiacKtua- 
Z^eiv  zu  lilgeu.  MiL  22  wird  <iie  Oidium^^  der  tiiiübiint?  der  f^M^LX- 
C^aTa  augcgchon ;  zuerst  kdiniril  die  xpeia.  darwi  der  jiiOÖoc  und  die 
biiTTnc^c  TrXfiv  Tfjc  TOUTu/v  dvacKeufjc  re  Kai  KaiacKturic"  lauta 
fap  Tujv  uXXduv  licTCpa  ^oik€  ttiuc  eivai.  .Niididom  d.uin  dieses  iu 
23  nidier  hegründel  wurden,  wird  24  an  das  ;^  22  und  23  vorhcrge- 
fr.inf^'ene  wieder  das  weitere  ait^ekniiidt  Ks  kaiui  also  iiimiöglicli  von 
einem  dpxöutvov  uvacKtuftZeiv  r\  xaiacKtuuLtiV  die  Uedc  sein:  denn 
alrht  die  Ordijung  der  dvacKtuf^  »«oll  ^relien  werden,  sondern  die  der 
XUjLivacia  %  23  oder  der  YULivücuaia  ;V  22  Mieses  lehrt  aueli  das  fol- 
f^ende:  denn  um  das  dvacKtUüceiv  uiui  KaTUCKtudt^  iv  üiizufangen 
braucht  jimii  jhcLI  ziiiu  TOTTOC  überzugehen  noch  zu  <ler  tKcppacic,  der 
npocujTioTToua,  dem  efKUJUiov  oder  der  cvJYKpicic:  rlenn  dieses  sind 
ouüXüfoüjaeva  Kai  |a?]^cui(/.v  aviiXoftav  ^x^^via.  Die  dvacKeuf] 
kommt  erst  iinler  den  d)acpicj)i]TOuuLVC)ic  fU|.ivdc|iaci  nach.  Es  musx 
also  ganz  allgemein  vom  Arif.niu'  <1<  !  fimvacia  oder  des  Y^M^^^^^^'^^i 
die  He<le  sein  und  dieses  i>l  imi  Lfxtiptiv  ausgedruckt,  wie  bei  Meriau- 
dros  TTipi  tnibtiKiiKUJV  S.  Ll2i,  4  Walz  =  372,  16  S[h  bei  7T()oomid- 
2ec6ai  utpi  ov  jLieXXeic  ^tX^'P^^v.  —  Ebd.  S.  65,  19  IcTi  be  TrpujTov 
atrrujv  n  tüjv  xp^iujv  dvacKiui] .  eiia  tüjv  AicujTTeiiuv  Xo^uiV  nai 
TÜüv  iCTopiKiLv  Kai  fiuOiKujv  bu]Y!']ceiuv ,  eiia  f|  tüuv  Gectiuv  Kui 
dEfic  f)  TUJV  vo^ujv.  Offenbar  niusz  es  heiszen  r\  tüjv  xpfi^v  dva- 
CK€ur|  Te  Kai  KöTac  kc  u  r\ ,  wie  %  22  irXfjv  Tflc  touiluv  uva- 
cK(:ui]c  le  Kai  KaTacKeufjc.  Im  folgenden  wird  dann  eiTa  f]  tüuv  Ai- 
CüUKtiLUV  XüfLUV  zu  lesen  sein,  da  der  Artikel  auch  iiacli  dem  zweiten 
tlTtt  und  nach  iir\Q  wiederholt  ist. 

K.  2,  2  S.  66,  9  L(\')Hou  be,  öiroioc  ecTi  irapd  'H|)oboTaj  tou 
auXr|ToO  Kai  rropa  OiXicim  lou  ittttou  .  .  Kai  lv  Trj  eiKOciij  Gto- 

TTÖ^TTOU  TÜUV  0lXlTI7IlKlU V  ü  TOÖ  TI0X£|40U  KÜl  TtjC  ußpeUJC  .  .  KOl 
E€VO<pdjVTOC  £V  TIIJ  beUTepUJ  tüjv  UT^O|UV^^0V€U^(iTUJV  6  TOÖ  KU- 

VüC  Kai  TÜUV  TTpoßuTLUV.  Hier  fehlt  olTenbar  der  Artikel  ö  vor  tou 
auXr|TOU  und  vor  tou  ittttou,  wie  das  nachfolgende  6  tou  rroXe'puu 
und  6  TOU  Kuvöc  lehrt.  So  auch  ^  1  oiov  XP^^^^^  I^^V,  Örroia  ecTiv  fj 
TTopd  TTXdTtüVl.  Vielleieht  ist  der  Artikel  ö  ausgefallen,  weil  beide- 
uiale  der  j;leiche  Laut  in  'HpüboTüJ  und  ^iXfcTUü  vorhergieng.  —  K.  2,  3 
S.  66,  i6  biirfnceuuc  be  TrapabtiTjuaTa  dv  eirj  KdXXicTa  Toiv  |Liev  ^u- 
0IKUJV  f)  TTXdTUJvoc  fcv  tUj  beuTe'puj  Tfic  iroXiTeiac  Tiepi  tou  baxTU- 
Xiou  TOU  fuYOu.  Wenn  Trjc  juev  lauOiKrjc  folgte,  so  wäre  gegen  biriTH- 
C€UJC  nichts  einzuwenden.  Da  aber  tüjv  |iev  )uu9iKaiV  folgt,  so  musz 
notwendig  biriYHCeuuv  gelesen  wer<len.  Man  begreift  kaum,  wie  der 
Singular  bir)Tr|ceuJC  bisher  geduldet  werden  konnte;  aber  das  vorher- 
gehende 010 V  xptiac  JLI£V  ^1  S.  66,  2  und  ^u6ou  bt  $  2  S.  66,  9  ge- 
währte ihm  Schutz.  Dasz  der  Mural  nicht  auffallen  darf,  sieht  man  aus 
dvacKtuttc  Kai  KaTacKeudc  5  S.  66,  31  und  aus  cuTKpictic  S  13 
S.  68  .  28.  —  K.  2,6  S.  66,  31  exouev  bk  Kai  dvacK€UttC  Kai  Kara- 
CKeudc  TTapd  toic  TraXaioic  xp^iüuv  Kai  Yvuiiniliv  Kai  dTTOcpdceujv 
Kai  TOlOUTlüV.  Dasz  Ktti  TÜÜV  TOioÜTUüV  zu  lesen  ist,  lehrt  die  Vcr* 
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gleidiuiig  von  4, 14  S.  81, 10  irotiYTiKa  oihf  dcnv,  8ca  Tiv6c  iLr\- 
friccuic  ^eiiat,  oCov  KpfjTuov,  dvTi(p€pi2:€tv ,  MdpvacOcu  koI  til 
TOiaOm  ireirotriM^va  hk  otov  K^oboc,  KÖvaßoc,  KcXapiStov  wA 
tÄ  toiauTOL  11,  9  S.  118, 18  rdiruiv  hi  otov  Xcifiu^oc . .  vifcm, 
^pftfikic  tcal  T<S^  6^oiuiv.  xpovuiv  ofov  ^apoc,  O^pouc,  ^oprfic 
Kod  TiSiv  Totodruiv.  IS»  97  S.  196, 8  Kcd  nepl  vofU>6cd(ic  i€  tÜA 
TvQv  ftXXiüv  totoOnifV,  wotii  noch  6)  8  S.  95,  7  ncpl  TTtiTdcou  Kod 
^txOoviou  xal  Xifuaipac  Kod  ^iTncoKcvroOpuiv  xd  tu&v  irapanXn- 
dofV  hinxugefagt  werden  kann.  ^  K.  9, 19  S.  68,  94  ^xofiCV  hi 
IcoKpdrouc  laiv  t&  ^tkuim^^x«  TTXinuvoc  hk  m\  Souicubftou  «d 
*YiT€p(bou  Kol  Auc{<ni  toOc  ^mTatpfouc  Kid  Scoiröftnou  toO  OiXiit- 
1T0U  dTKUJ|iiov  Kcd  'AXEttv^pou  xal  £€Voq>&vTOc  tAv  "AimcCXaov. 
Da  das  nomen  regens  hier  tonst  dorebans  den  Artikel  bat,  so  masz  aiuh 
6€07r6|LiTrov  tö  <i>iX(inTOu  ^«d^iov  gelesen  werden:  vgi.  7,  4  S.  106, 
94  otov  IcoKpdrouc  tö  *€X€ync  ^tkuu^iov,  und  8>  7  S.  llO,  31  d»c 
Ocdtto^TTOC  T<{k_4HXftnrou  ^TKU)fii(|).  —  K.  9, 18  S.  88,  ao  eSpoK 
h*  &v  Ka\  iropd  ZEVoqMS^vrt  dv  rifi  cujairoctui  duKpoTT)  KoXXiqt 
jiapTupoOvTO,  die  itoXd  KpcirrufV  dciiv  6  rfic  Miuxnc  ^  toO  oii|HU 
TOC  Ipuic.  Was  man  von  selbst  vennatet,  dasz  sn  lesen  sei  6  toO 
ct6|iOT0C  Cpuic,  wird  hesttttgt  durch  Xen.  Synip.  8,  12  ßouXo^al 
aÖTi|)  MopTupflcai,  d)C  xal  iroXö  Kpefmiiv  dcriv  6  rf^c  Miuxnc  f\  ö 
ToO  ctOiiotTDC  Ipuic  — *  K.  9, 14  $•  69, 16  iv  irapd  AIcx(vt)  Kord  | 
TiMdpxou.  Es  ist  wol  lu  lesen  mpä  Alqc^vq  dv  ti|^  icard  Tijudp» 
Xou,  wie  schon  S  13  S.  68,  99  irapd  T6  ÄifMOcOdvet  dv  ti^j  irpöc 
A€irr(vv|V  und  wcA  irapd  Hcvoipd^  dv  cu^1rodlfl  und  S 
S.  69, 19  irapd  Ai)MocÖdvet  Iv  te  Tip  kotä  Tt|ioicpdTOuc  und  iropd  | 
Auctqi  dv  TO)  7Tp6c  AtOKXda.  —  K.  9, 16  S.  69, 80  tö  toOv  KvXt6- 
V€tov  droc  ^dXXov  ^Hpobdiou  Kcd  *€q>öpou  ^ipracroiGotiKubibi), 
xcd  Anijoce^viic  bk  ^dXXov  Tirepfbou  Tf|v  Ter^vim^viiv  'ASiivoSoac 
topaxnv.  Spengel  h^t  mit  Recht  OouKullibi|C  statt  OouicubibQ  fsr-  | 
gescbiagcn.  —  K.  9,  95  8.  79,  4  f)  b4  biöpOuiac  &Tat.  leh  möchte 
lieber  lesen  de  TOI,  wie  gleich  nachher  OirObcucvOtui  steht. 

K.  8,*  1  S.  79, 98  cüSdvoi  xpi*!^  Ön  TT€p\  iravTÖc  fiuOov  tA  vdv 
f|  acdqiic  dcriv,  dXX'  otc  iierd  Tfjv  dxOectv  dinXdTOM€V  tAv  Xdtov, 
<TOU  6iKi()V  dcnv*  dc8'  &n  ^dyroi  t6v  X6tov  dirövTEC  diroc(p^po- 
fi€V  ToOc  ^uOouc  Da  der  Plural  o!c  vorangeht,  so  kann  ütou  ebcurv 
dcTiv  unmöglich  richtig  sein,  sondern  es  muss  stehen  8tou  cUdvcc 
etctv:  denn  das  Subject  kann  nicht  wol  f|  dicOcac  sein,  sondern  o\  pO- 
6ot  ^  K.  8, 9  &  78,  1  KaXoOvrat  hk  AkiOireioi  xcd  Aißucrucol  Ii 
Cußapmxoi  t€  xcd  <t>puTiot  Ka\  KiXixioi  xcd  Kopixot,  AiTvimot  «cd 
K^tOL  Bei  Dosopatros  tu  Aphihonios  S.  165  ,  94  steht  mit  Beoht 
Kaptxol  K0\  AIjöirTiot,  —  K.  3, 10  S.  74,  97  oAx  dd  Xp4 
KoOdircp  i^voTKac^^vui  Ttvl  SirecOat  v6^l|l  tQ  t^c  irpoxciM^vnc 
imbc€uic  dxoXouOiqi,  oXX*  dvta  irpocoKrdov  xcd  pmct^)  Tporrip  xpn- 
cOoL  fis  ist  wol  sn  lesen  dXX'  IvioTC  ireipardov  xd  M^icnj) 
Tpdnqj  xP^cOat  So  steht  dvfoTC  im  Gegensats  von  dd  auch  $  16 
S.  76, 13  und  5,  9  S.  96, 99.  Ebenso  steht  ireipardov  9,  96  S.  79, 19 
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und  26.  Eigentlich  k  rmie  jnich  TTeipaieov  sanz  enlhehrt  wen!»  n.  — 
K.  3,  10  S.  74,  32  ottüiüC  ^cti  kcu  Tiupa  tuj  CuJKpaTlKiu  Oaibujvi 
jLiOöoc  TUJ  Zuunupui.  Bessn  si.in*!e  oiTOiöc  dcTi  Kai  6  ttapct  tuj 
C  0.  liöOoc.  Vgl.  2,  i  S.  66,  2  üTToitt  dcTlv  n  ^«pa  TTXdTujvi  dv  tOi 
TTpujTUJ  TTic  TToXiTCiac.  ■ — K.  3,  10  S.  75.  5  Kui  uoi  boKd  6  Xiwv 

CÜVTpUCpOC  tÜV  TW  TTOlbl  V€UVICKIU  ]]b]-{  UVTl  dKOXOüÖtlV  OTTOU  ßtt- 

hHoi.  Vorzuziehen  (iurlte  sein  die  Lcsail  der  Pariser  \h.  6  TT  Ol  ßa- 
hiZoL  —  K.  3,  11  S.  75.  9  äK0e)Lievüi  töv  juu0ov  ^TTiqpepojaev  bir|- 
•friMa,  d)C  ^oiK6v,  ?]  avaTiaXiv  t6  f.i€v  öiriY^i'ce  TipÖTepov,  uciepov 
hk  Tov  MuUov.  Wjs  hier  üJC  €üiKtv  Süll,  isl  schwer  zu  sagen.  Came- 
rarins  hat  es  daher  eiiirach  gar  nicht  üherselzt.  Audi  Doxopairos  zu 
Apliih.  S.  191,21  hat  diese  Worte  weg^^'elassen.  Ohne  Zweifei  isL  m 
lesen  di  loixev  (6  ^u9oc).  Darauf  fuhrt  das  folfrende:  TrapairAri- 
ciöv  fioi  5oK€i  Ti  Tiaöeiv  tri  kqmtiXul)  Tauii]  Kai  Kpuicoc  o  Auböc. 
Aehnlich  ^  1  S.  72,  30  oic  ^€Td  ttiv  tKUeciv  ^ttiX^tom^v  töv  Xütov, 
6tou  tiKovec  elciv,  und  S  7  S.  74,  5  Icxx  xai .  .  Xüfou  tivoc  trpo- 
TeGevTOc  mjöov  eoiKÖiu  aurtu  cuMirXdcacöai,  und  ^  14  S.  75,  30 
ivoc  tniXo'fou  ird^TiüXXoi  |.iüBoi  uTT6iKaC)i€voi  auTUJ.  lJmjr*'kehri 
steht  %  14  S.  75,  19  ÖTav  |iüBou  pt"]BevTOC  doiKUiu  tivu  tvuu|uiküv 
auTÜJ  Xü'fov  tTTix^ip^H^"^  KOmLtiv  :  (If'tiii  die  Aefinliefikeil  isl  gegen- 
seitig. —  K.  3,  18  S.  77,  1  r[Toi  h\ü.  rrpöcLUTiov,  tqp'  ö  fi  rrpaSic  \]  ö 
XÖTOC  dva(p€p€Tai,  f|  bid  töv  tottov,  tv  di  XeteTai  T^vecHai  ti  f) 
eipficOai,  f|  bid  tüv  xpövov.  kuB  uv  XeTCiai  ri  T^vecBai  usw.  Es 
musz  olliiihar  öid  TÖ  TTpüCUJTiov  gelesen  werden,  da  ja  auch  im  fol- 
genden überall  nach  öld  <ler  An  iisativ  dps  Noinens  mit  dem  Artikel  steht. 
—  K.  3,  19  S.  77,  12  oiov  n  Tipocuanov  )]  rrpcrfua  f)  xp<^*vov  n  Tpö- 
7T0V  TÖTTuv  r\  aiTiav.  Die  Stellung  von  f|  tottov  d  m  h  i]  ipÜTTüV 
fällt  auf,  da  sonst  der  tÖttoc  regelmäszig  vor  dem  xpövoc  su  lii.  wie 
1,  9  S.  61,  a  3,  18  S.  77,  3  und  8.  4,  1  S.  96,  16.  6,  6.  7  S.  9*,  JÖ  und 
20—22.  11,  I.  2  S.  118,  8  und  18—20.  11,7  S.  119,  22.  Offenhar  ge- 
hören die  im  vorigen  g  18  S.  77.  H  v(»r  xpövov  in  den  Hss.  siehenden 
Worte  TOTTOV  f\  vor  xpovov  m  uusijier  Stelle,  wogegen  dieselben 
Worte  vor  amav  zu  tilgen  sind.  Mit  Hecht  hat  daher  Spengel  6,  5  S. 
94,  11  TÖTTOC,  XPOVOC,  TpOTTOC  .sl.itl  TpOTTOC,  XPOVOC ,  TOTTOC 

geschrieben.  —  K.  3,  22  S.  77,  24  ^X^tx^vt£C.  d  u€v  ebei  TTpuiTov  tv 
TOI  mjGuu  pi]üi]vai,  oiiK  tv  TTptÜTOic  dTTriTT^Xfitva.  Es  uiusz  Tcpuiia 
statt  TTpuuTOV  gelesen  werden. 

K.  4,  7  S.  79,  25  oiov  ti  ptv  eTri  t6  irpufiia  (pucci  rrepiCKeX^C, 
iid  TTIV  caqpi^veiav  iTtov  Kai  niüavüTnTa,  ei  hl  uttXouv  Kai  ixf\ 
ttoXüttXoküv  ,  iiii  TTjV  cuvTO^iav  Kai  Tr]v  TriBuvoTriTa.  Da  am 
Schlüsse  des  Satzes  sowol  bei  ^tti  thv  cuviojaiav  als  hei  Kai  thv 
7ti8avüT7]Tu  der  Artikel  steht,  so  ist  wol  auch  im  vorherf^ehendeu  Kai 
Tr^v  Tii6avÖTriTa  mit  dem  Aiiikel  zu  setzen.  Aiimlich  steht  der 
Artikel  süwuI  bei  cacpi^vtia  als  bei  mOavuinc  6  S.  79,  23  TT)  T€ 
caq)Tiv€(a  koi  tt)  TTiHuvoTriTi.  —  K.  4.  9  s.  ho,  8  caq^n]c  hk  f\  biryfr]' 
cic  TiVETai  bixöötv,  eH  auiuiv  tuüv  anuf  ftXXu|itva)V  TrpaTuöTUJV 
Kai  hi  Tf\c  Xe^eujc  Tt]c  dTraTT^Xiac,  fjc  Td  lIpdT^AaTa.      jutv  uuv 
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Tujv  TTpaTudTUJV,  öiav  XexüMeva  la  TrpdT,Li«Ta  fiii  Trjv  KOivf]v  eK- 
(ptijfn  ^lüvolav.  Die  Worlo  id  TTpUTMCiTa  nacli  ek  |uiv  ouv  TUJV 
TTpUfiUUTujv  liiWi'u  von  sell)sl  auf:  »»henso  die  Sleiliiiif:  von  XcfO^eva 
vor  TCt  npufjLiUT«,  ila  mau  vielmelu  tu  npä'xyiOLTa  tu  Xexd^ev a 
erwarten  würde,  wie  wol  Ooxopatros  zu  AphlJi.  S.  219,  10  wollte.  Ohne 
Zweifel  schrieb  Tlicon  Idosz  öxav  id  XeYÖjieva  jur)  "sw.  Und  so 
steht  wirklicli  bei  ilem  Anonymus  in  Spen^fcls  rhctores  gr.  Bd.  I  S.  437.  31 
TO  )i£v  OUV  CK  TTpaTüLdujv  ucacptc  oÜTUJC  Yiveiai,  TTpojTOV  yÄy 
ÖTOV  TCi  XefÖMeva  tiiv  KOivrjV  txcpuYJl  TVUJCiv.  Nachdem  der  Artikel 
Tot  vor  XetÖMeva  we^j^en  der  die  gleichen  Buchstaben  enthaltenden  End- 
silbe von  öiav  nusgefallcn  war,  scheint  tu  updfiiiaTa  zur  Erklärung  an 
den  Rand  geschrieben  worden  zu  sein,  welches  dann  nicht  nur  nach  Xc- 
XÖfi€va  in  den  Text  kam ,  sondern  auch  nach  Trjc  dnuf  fcXiac,  wo  also 
die  Worte  f^c  TCi  TTpd'f  uaia  ebenfalls  zu  tilgen  sind.  —  K.  4,  10  S.  80, 
15  bicXÜJV  Tdp  iCTopiac  kutu  Öe'pn  Kai  xt^M^vac.  Es  ist  zu  lesen 
bieXiüv  -xäp  idc  iCTopiac:  v^l.  ,^  39  S.  87,  21  0ouKi>b{bTic  fiev  ouv 
^v  öpxrl  TTjc  beuTe'pac  tujv  icTopiujv.  —  K.  4,  10  S.  80  .  20  ^expic 
äv  eic  T^Xoc  TrpoeXö»]  toO  iTpdTMOTOc ,  ouirep  dpxqc  öiriTtixo, 
d€i  TOt  KU0 '  cKttCTOV  KUipov  fivöjutva  cuvavoXajiißdvujV  xr}  rrpiÜTTi 
biniTjcei.  Hier  ist  Ytvö^eva  statt  tivö^eva  zu  setzen.  So  auch 
Camcrarius  und  Ileinsius:  cum  quoque  (llcinsius  unoquoque)  tempore 
ge$ia  prima  Kemper  narralione  comprehenderenlur.  —  K.  4,  18  S.  82. 
12  KUi  TTdXiv,  AfjMov  *€pexönoc  iieroXriTopoc ,  öv  ttot*  'Aönvii 
0p€ip€  Aloc  GuTUTTip,  TTÖTepov  Tov  bfj^ov  f\  Tov  '6p£x8^a  q)iiciv 
U1TÖ  Ti^c  'AOriväc  Tpaqpfivai  xai  T€K€iv  ti^v  thv.  Aus  den  letzten 
Worten  icol  t6K€iv  Tf|V  T^tv  schlieszt  man  wol  mit  Recht,  dasz  der 
swflite  Homerische  Vers  rollständig  von  Thenn  hergesetzt  war,  also  nach 
«lern  Vorgange  von  Heinsius  teke  bk  ^^eibujpoc  dpoupa  aufzuBehmen  ist 
Aber  es  ist  ohne  Zweifel  noch  mehr  ausgefallen.  Es  fehlt  vor  irÖTCpov 
noch  ein  Satz  wie  djucpißoXov  Tdp  S,  82,  11  oder  ou  tdp  cacpcc  3,  17 
S.  76  ,  29  odcf  d|U(pißaXX6fi€V0V  ydp  5,  22  S.  lOO,  17  oder  djuq>icßri- 
ToO^ev  Top  13,  4  S.  129,  20  oder  ZriTTjco^ev  ydp  ^VTaöOa  13,  6  S. 
129,  —  K.  4,  26  S.  84,  12  Iii  bk  m\  Ttt  Cüv^maKOuö^€va  TrdvTuic 
cujLi7T€piaip£T€0v  Ttjj  cuvTÖfiuic  dTTOtTfeXXeiv  ßouXoft^viii.  Mit  Recht 
will  Kayser  zu  Comificius  S.  223  TT€piatp€T^ov  statt  cujiXTTepiaipc- 
T^OV  gelesen  wissen.  Das  vorhergehende  cuvuTTaK0u6^€va  oder  das 
folgende  cuVTÖjUU^c  mag  bewirkt  haben,  dasz  das  Decompositum  gesetzt 
wurde.  Aelinlich  5,  24  S.  lOO,  27.  12,  7  S.  121,  19.  —  K.  4,  26  S.  84,  16 
€iFXaßr)T60v  bk  öfiujc  XdOij  Tic  dmeuiiiiqi  cuvTo^iac  elc  ibium- 
cjiov  dcdq)€iav  ^irecuiv.  Natürlicher  scheint  hier  dfiTTCCUiv. 
Auch  Camerarius  und  Heinsius  fiberselzen  beide  incidat,  —  K.  4,  28 
S.  84  ,  26  irapdbeiTM«  bk  njuiv  ^crou  Für  den  von  Volkmann  vorge- 
schlagenen Imperativ  ^CTiu  statt  ^CTai  spricht  nicht  nur  6,  6  S.  94.  12, 
sondern  auch  12,  16  S.  123,  6.  —  K.  4,  29  S.  85,  6  7Ti0av6v  6^  TO  ^i^ 
ctlc6ovoM6rouc  TOuc  TlXorai^oc  usw.  Vielleicht  ist  hier  |Lif|  an  die 
Stelle  von  KOi  getreten  und  zn  lesen  iriOotvdv  Ik.  Tb  kui  dcBavo^e- 
vouc  usw.,  wie  S  -^i     85»  17  TTiOavöv  bk  tö  koI  icXeicai  Tiva  — 
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E.  4,  38  S.  85,  a2  Kai  Trp6c  toutoic  €Cti  kqi  -d\v  autfjv  Tci£iv  cpu- 
XdTTOua  Korrd  iroXXoiic  wA  ttoikiXouc  rpö-rrouc  7TOi€ic6ai  Tf|v  q)pd- 
civ,  in  bk  wtA  IltKptüVEiv  biT]TOu/ievov  usw.  SchoB  das  Part,  öiri- 
toufievov  will  ztt  dem  Part.  (puXdTTOuct  nichl  sliinmen.  Auch  sonst 
aUkt  naeh  £cTt  der  Aecusati?  mit  dem  Infioitiv,  wie  S  34  S.  86,  8  xal 
Xdp  dw6  Tutv  M^curv  Ictiv  dp£d^€vov  ^ttI  Tf|V  dpxnv  dvabpaineiv, 
S  ^  S.  93,  16  €cTi  hk  Kai  dvdTToXiv  npoQivTa  fyujydKÖy  Xdxov  hir\- 
T^cacOai,  ferner  2, 16  S.  70,  2  ^cri  mi  \cTopiac  Kai  6Xouc  Xö- 
Touc  dXXriXoic  dvTiTrapaßdXXeiv  CKOiroGvra  t6  djueivov  ^EeipTa- 
Cfi^vov,  und  13,  9  S.  130,  17  IcTi  fi^v  tdp  biaipcOvrac  (pdvai.  Es 
tclMiiil  also  aUtt  qjuXdrTOuci  sei  vielmehr  qpuXdTTOVTazu  schreibeo, 
mag  niiD  das  von  Gamerarius  nach  toutoic  an  den  Rand  gesellte  and 
TOD  Heinsias  in  den  Teit  aufgatominene  im  an  der  rechten  Stelle  ein- 
geseUl  oder  {cn  hi  xal  irpdc  t(n3toic  zu  schreiben  oder  schon  vorher 
etait  £Tt  hi  Kord  i^v  dnaTTcXiav  ^voXXdrrojiiev  zu  lesen  sein:  Icti 
hk  Kol  Kord  Tf|v  diiratrcXiav  ^voXXdrreiv  usw.  —  K.  4,  37  S.  87,  6 
in  hk  Kcd  änö  tuiv  ^cuiv  dpEdjievov  iv\  Tf|v  T€X€UTf|V  ^XOctv. 
Da  das  zu  ergänzende  fiecn  S  3»  86,  20  so  w^t  entfernt  ist,  so  ist 
wo!  Icti  Kai  sutt  in  bi  koI  zu  lesen,  wie  §  46  S.  89,  7.  §  54 
S.  91,  6.  S  S.  92,  16.  2,  14  u.  16  S.  69, 14  u.  70,  2.  3,  7  S.  74,  6. 
13,  9  S.  130,  19.  So  auch  Gamerarius  und  Helnsius:  lieMi  ei  a  m$dH» 
crdiri. K.  4,  39  S.  87,  26  oucov  'A8rjvaluiv  cu^jnaxiba.  f^dc  hk 
cl  P<H}Xoi^€6ll.  Nach  cu^fiaxiöa  sind  die  Worte  Kfltl  rä  ^f)C  in  meiner 
und  in  Spengels  Ausgabe  aus  Versehen  au.s|>eral]en.  Sie  stehen  in  allen 
frOherau  Ausgaben.  — *  E.  4,  40  S.  87,  29  'A6nva(oic  xal  AQKcbatjUO- 
vioic  Kai  TOtc  dxdcTUJv  aiMiitdxotc.  Dasz  to?c  dxdcTuiv  cujLi- 
^dxoic  hersuBtellen  Ist,  bedarf  wol  kebtes  Beweises.  ^Kdcruiv  statt 
ixar^puiv  fUlt  bei  Theon  nicht  auf:  vgl.  &,  31  S.  103,  4.  9,  U  S.  115,  6. 

—  E.  4,  53  S.  90,  17  in  bk  diTO(paivö]Lievoi  TO  7TpdT^orra  iroT^ 
Kato^pdcKo^ev,  ofov  B^uiv  btoX^Tcrai*  Icti  b4  )bi^  ^övcv  xaTO- 
ipdiocovroc,  dXXd  k«xI  dvoipdocovrac  iKcp^petv  Tdc  btriTrjccic  usw. 
Hier  sind  nach  bioXe  r^Tai  noch  die  Worte  zu  ergänzen :  itOTl  hi  diro  - 
9dcK0fiev,  olov  Bliuv  oO  biaXItCTOi,  und  dann  ist  fortzu- 
fabren ;  Icn  b^  |iift  M<dvov  usw.  Der  Znsammenhang  Ist  ganz  der  gleiche 
wie  S  38  S.  87, 13  IT.  1,  14  S.  62,  13  IT.  und  bes.  5,  35  ff.  S.  103,  2—7. 

—  K.  4, 59  S.  92, 35  toOto  bl  luoXa  lircTt^cucov  ol  dir6  IcoKpd- 
TOUC.  Slatl  fidXa  ist  wol  |idXtCTa  zn  lesen.  Audi  Gamerarius  und . 
Helnsios  übersetzen  poiiM^mmm.  —  E.  4,  59  S.  96,  16  koI  6ti  kot*  ou- 
toCpc  buvorrdv  Icn  r^MvtoicOoi  xdv  tofc  ^uOotc  Vergleicht  man 
S  32  S.  85,  28  od  fiovo€ib^  bi  ToG  biT|tnfiaToc  f)  t^^voda,  dXXd 
KoOdircp  6  lüOOoc,  koI  diran^XXeTai  xal  KXiveroi  usw.,  so  sieht  man 
dasz  zu  lesen  ist:  xal  Öti  icaTd  TOdc  adToijc  usw.,  wie  in  Bezug 
auf  einen  Teil  der  T^jüivacia  »isdrOcklidi  siebt  3,  34  S.  78,'  11  o\  b* 
aÖToX  TdiTOi  xpncl^ot  xal  ffp6c  Tfjv  tuiv  bii)TiHAdTuiv  dvooccu^v 

xal  KttTaCKCuriv.  Vgl.  6,  l  S.  93,  ü.  5,  47  S.  105, 34.  13, 41  S.  138, 18  IT. 

E.  5, 2  S.  96  ,  27  Kon  Tib  iroTl  M^v  TÖ  KoOdXou,  iroT^  bk  t6  Itrl 
M^pouc  dicoipaivecdai  Tf|v  xP^^^^v,  xfiv  bi  ^vw^y\v  xaOdXou  mövov. 
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Nach  dem  ZiMimmeDluiDg  isl  zu  leten  Tf|v  M  TV((ijyniv  r6  K066X0V 
MÖvov,  uDd  so  $tefat  auch  aosdrOcklieh,  wie  ich  aas  ei|pier  AuidA  be> 
seugeo  kaDD,  in  mg.  Vict  und  bei  DoxopaUros  m  Aphth.  S.  a05>  14 
und  in  den  Scitolien  su  Aphth.  S.  19.  —  K.  5, 13  S.  96, 17  oOu  Y&p 
Aiot^viic  ncpi  Tivoc  itpudra  töv  TTXdTUiva  odrc  6  TTXdnuv  iniv6d- 
v€Tai  adroC,  6Xk*  ditXiuc  irpdc  tö  ftptcrov  KoXei  aOröv,  dncp  idi 
vSjv  oi^CT^puiv.  Den  Haupifehler  in  dieser  Stdie  hat  Spenge!  enideckt, 
nemlich  dasi  die  Worte  ö  TTX&ruJV  vor  irwSdvcTai  zu  tilgen  sini 
Ausserdem  zeigen  die  folgenden  Verba  TWVÖdveTOl  und  KoXei  deuüich, 
dast  auch  dpuirf  statt  f|pi(rrtt  zu  lesen  ist.  Im  folgenden  fiUtTuiv 
oiiber^wv  auf.  ich  mdchte  lesen  toOtwv  oub<T€pov,  wie  ancfa 
Gamerarius  und  Heinslus  übersetzen:  tin  fno  neuinm  komm  esl,  d. L 
KoXctv  ist  weder  ein  ^purr&v  noch  ein  ituvMvecOot.  —  K.  5, 17  S.  99, 
33  T^jv  T^p  ditöipociv  aÖToiy  IcoKpdTnc  M€Td  diro6ei£€Uic  4Eev4- 
VOX€.  Mach  den  Sprachregeln  musz  T^jv  Tdpdirö<pttCiV  Ti|V  adtoO 
gelesen  werden.  —  R.  5,  33  S.  190,  17  dMqnßaXXÖMiVOV  rdp»  icdrc- 
pov  voO  Kai  mvoKtMou  \ij€i  fi  rnymSboc  Ktttvf)c  koI  KonvoO  Tpn- 
<p€i5(ou.  Hier  fehlen  im  ersten  Gllede  nach  mvoioöfou  und  vor  X^ 
die  Worte  Kttl  irdXiv  VoO  Ktti  TP<x<p€tbiou.  Zum  Beweise  kaaa 
dienen  Doxopatros  zu  Aphth.  S.  358,  38  dbilXov  xdp,  ffdrepov  X^TG 
mvaidboc  KOivftc  Kod  tpaqpibiou  KOtvoO  fi  mvcadboc  rc  Kcd  qipevik  I 
Ka)  itdXiv  Tpo^lb^ou  TE  Kai  q>p€v6c,  und  die  Scholien  zu  Aphlh.  S.  18,  | 
31  dbi^Xov  tdp,  irÖTCpov  Xifti  fpa<pxboc  koiviIc  koI  mvoKihoc 
Kaivf)c  fi  tpo^tbfou  Kai  qppevdc  xal  invaKibSou  Kai  <pp€v6c  —  L 
5, 3a  S.  100, 18  xoTd  imcTd^ipiv  hi  icnvj  drav  jö  XeTÖ^evov  ttd 
TÖ  Ipurrwficvov  in*  dXXo  -nc  diroxptvöfievoc  fieToXoitpdvQ.  Kiis 
Erwiderung  kann  auf  die  Frage  oder  auch  bloss  auf  die  einfache  AensM- 
rung  eines  andern  erfolgen,  aber  nicht  auf  beides  zugleich;  deswegen 
wild  wol  zu  lesen  sein  rd  XcTÖpcvov  fi  tö  ipuiTtO^evov.  — 
K.  6,  34  S.  100,  35  fi  rdp  TVtufLiiKiu  x<xpi€vncjuu&  cufinXaK^^ceioi  ik 
iropabcfnictn  cujutßoXiKij»  i^  dfi(pißoX{(f  Kai  ^ToXnMfet  Uese  Worts 
sind  verderbt  Wie  sie  ursprOngÜch  gelautet  haben  mdgen,  ist  niebt 
leicht  zu  sagen.  Ich  denke  mir,  sie  soOten  ungeflhr  so  lauten:  1^  tdp 
tvuifiiKdv  xapi€VTtc|tdli  cujiiirXaKficETat  fi  trapabefTItott 
cu|ißoXiKdv  fi  dM<ptpoXio  |iieTaXifiiii€t.  ^  K.  5, 34  S.  100, 37 
1^  dirXdk  KaO*  öcotic  Kai  dXXouc  rpöirouc  bdvarot  cuftcv^cto  co- 
.  t\rficL  Auch  hier  ist  das  einfache  T  €  c  0  a  i  statt  des  zusanunengeseli' 
ten  cirrT€V^cOat  herzustellen.  Das  Compositum  kam  in  den  Text,  weil 
cu^^utUx  folgt.  Aehnlid)  oben  4, 36  S.  84, 13.  ~  K.  6, 36  S.  101, 7  fitfid- 
cav  tdp  XP^tav  iretpidjüicea  Kord  t6  buvaröv  adrotc  övöfU»av  fi  «d 
^^poic  aKp^CTora  dp^riveOcau  Volkmann  will  toIc  adTolc  dvdjMi« 
civ,  und  es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  dieses  auch  richtig  wtre.  Aber 
aOrolc  dvölioav  hat  in  der  gleichen  Bedeutung  Plutarch  an  seni  sit  gcr. 
resp.  3,  6  S.  784*.  Eusebios  praep.  evang,  10, 3  S.  464*.  Eben  so  adroic 
^y^Maciv  Eusebios  ebd.  11, 15  S.  530*.  11,  33  S.  646^.  13, 11 S.  584'  und 
a^aic  X^E€CIV  10,  3  S.  464^  Doxopatros  zu  Aphth.  S.  499,  30  und 

öOl,  18.  —  K.  5, 38  S.  101, 31  qxxvepdv    iK  TOikwv,  nCk,  wA  todc 
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äXXotic  rpöirouc  icXivoOjiiev  *  MCtaXcqüßdvovTai  tap'ical  elc  t&c  nivre 
imucetc  Das  Subjeel  zu  fiCTGtXa^ßdvovrm  kdnnen  nicht  die  dXXoi 
Tpdiroi  sein,  sondern  nur  die  XP^^^^^i  vorher  nicht  genannt 

sind.  Eben  so  sind  die  äXXoi  TpÖTroi  nicht  die  ir^VT€  iTTiiicctC,  sondern! 
die  vorher  genannten,  wie  ^vdc  iTp6c  biSo  Kol  irpöc  nXelouc,  buoiV 
irpöc  Iva  Kai  irpAc  irXciouc  und  irXeiövuiv  irpdc  Iva  koI  irpöc  5^o. 
Es  wird  also  vor  fieraXofißdvovrat  eine  Lücke  ansunehmen  sein,  —  K. 
5, 36  S.  103, 6  otov  Gdptiribnc  6  irotf)Tfjc  TÖv  vouv  fifiwv  ^kActou 
f(pf|C€V  cTvai  0edv.  £mipu)vfico^ev  54  hc  i»kv  toO  dXnBoOc  Statt 
^iriqmivi^coiiiev  ist  su  lesen  ^mqittiv/icojLtev  Der  Zusammen- 
hang mit  S  35  ist  ganz  derselbe  wie  4,  53  S.  90,  17-^19.  —  K.  5,  37 
S.  103, 11  Ik  ToO  cu^ipIpovToc  oÜTuic  Tvo  •  *  iroXXf|v  toO 
dbiKCtv  ixoiiuy  cöx^pciav.  Hier  ist  nicht  nnr  Ix^iftev  statt  Ixoi^ev 
XU  lesen,  sondern  aucli  mit  Scheffer  zwischen  oiSruic  und  tfva  ein 
Satz  zu  ergänzen,  wie  etwa:  cufiq>^pov  T&P  Ikoctov  vojitUeiv 
TÖv  Ocöv  elvot  £v  ^aurdt*  —  K.  6,43  S.  104,37  oö  fiövov  irpöc 
Tf)v  dpurrnctv  &noKptv6|Licvoc,  dXXd  koI  Tf)c  diroKptC€ujc  alrlav 
einuiv.  Dasz  Tf|c  dnoKpiceuJC  Tf| v  alrtav  herzustellen  ist,  zeigt  Do* 
xopatros  zu  Aphib.  S.  257, 3  drav  fifk  ^övov  dirOKptvt&jyicOa,  dXXd 
Kttl  Tf|v  altiav  dnobibu^^cv  tfic  diroKpteeuic,  und  Z.  6  irpöc  x^p  tQ 
dircKpicei  Kai  t^v  aiTiav  diro5<öu)K€  nxirn^c  Tf)c  diroq^dccujc.  ^ 
Ebd.  S.  101, 39  ouK  dva^eCvoc,  etircp  dpa  itcavcpumicei,  öirep  oök 
fjv  KOTd  CuiKpdTnv.  Statt  cfirep  dpa  ist  ci  dpa  zu  lesen.  Wegen 
des  folgeoden  ölT€p  wurde  cl  in  cTirep  verwandelt,  welches  letztere  aber 
nie  in  abhängigen  Fragen  sich  findet.  —  K.  5,  44  S.  106 ,  1  die  dv  (p^S^** 
M€V  irpöc  TÖV  IcoKpdTfiv ,  Mfj  buvaröv  ^k  Ociuv  dv6p(Aiirouc  t^v^- 
c8au  Schwerlich  kann  cTvat  nach  öuvaröv  entbelirt  werden.  —  K.  5, 
47  S.  106, 18  Ik  jiilv  oSv  TOi>TUiv  dvacKCuacT^ov.  Da  es  $  35  S.  101, 
5  heiszt:  irpöc  bk  TOUTOtc  dvacKCudJIOMCV  xal  KaTacK€ud2;o|i€v,  so 
fehlt  hier  offenbar  noch  der  Satz  ^k  bi  Tiiiv  ivavTluiv  xara- 
CKCuaCT^OV,  wie  3,  33  S.  78,  3.  6,  8  S.  95,  3.  13,  7  S.  131,  31. 
13,  14  S.  123,  2.  13,  28  S.  135, 19.  13,  39  S.  138, 3.  —  Ebd.  S.  105, 33 

Tf^v  p^vTOi  TdEtv  Ti&y  dmxctpniuuiTuiv  irotiicöfieOa,  KaOd  Kai  tSn 
TÖiruiV  ^KTiS^M^eo.  Vergldclit  man  13,  15  S.  133,  3  Tf|V  hk  Td£tv 
iroiiicöp€6a  tuiv  ^irixeipimoruiv«  xaOd  Kai  t^^v  ti£iv  xöirwv  imvti" 
cdM^Oa,  so  wird  man  niclit  mehr  im  Zweifel  sein,  dasz  an  unserer  Steile 
zu  lesen  ist:  KOOd  Kai  T^v  tujv  TÖiruiv  ^KT€0€i|ite8a.  Auch  Hein- 
sius  Obersetzt:  guem  im  loeis  persecuti  sumus,  —  Ebd.  S.  105 ^  34  of 
aÖTol  5*  dv  €T€v  xal  irpöc  Ti^v  tu)v  Yvuifi<&v  dvacK6uil)v  tc  Kai  xa« 
TacK€Ui/iv.  Hieher  gehdrt  13,  41  S.  138,  18  Tale  aöratc  dcpopMatc 
Tiiiv  diriX€ipnMdTUJV  xP^cö^^Oa  xal  irpöc  if^v  twv  tvujihuiv  dva- 
cxeuiiiv,  Ka6dir€p  clirov  xal  irpÖTCpov.  Nach  etcv  ist  daher  wol 
XPnci|iOi  einzuschieben,  wie  3,  24  S.  78, 11  o\h*  aÖTol  TÖirot  xpi^- 
ciMOt  xal  irpöc  rf^v  tuiv  binpiM^iTuiv  dvacKCtflfjv  tc  xal  xaracxeuiriv, 
und  6, 1  S.  93,  5  ircpl  hi  dvacxetif^c  xal  xaTacKCuflc  €lno^€v  ön  ol 
aOrol  TÖirot  xp^ct^ot,  ofirep  xal  trpöc  toAc  iiddotic.  —  Ebd.  S.  105, 

JaUibücUcr  für  ch&s.  IMittol.  isoi  lirt.  U.  51 
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26  ToTc  ffix]  Te\€ioT^poic  ifpocitiK€i  Tdc  d<popMdc  Xo^ßdveiv  wA 
iK  T(&v  irp6c  Tdc  8€C€ic  niuiv  Trapa6nco)i^viuv.  Wak  woüle  vapa- 
TeOtico^^vuiv,  und  wirklich  findet  sich  von  !<  m  Fut.  TTapa0^co^al  kein 
jfteispicl,  dasz  es  in  passivem  Sinne  ^a>braudil  worden  wäre.  10,  11 
S.  118,  1  siehl  dafOi  pnOtlcoM^vaic  in  den  Worten:  tote  dicpißeac- 

POV  ICal  T€X€U»T€pOV  ßOUXog^VOIC  Tdc  ITpOCtUITOITOUaC  ^CTOXCipilC- 

c6at  irdpccTt  XP^cdai  koI  toic  piiipdv  ucrcpov  ^rtOtfcofievaic  fmlv 
dcpopnak  tu)v  ^TTixetpnMciwv  irpdc  Tdc  ekeic.  Aber  ^rjöncopevaic 
weicht  von  der  lieberiicferung  an  unserer  Stelle  zu  weit  ab.  Da  sich 
dcpop^dc  TTapariO^vat  l)ei  Theon  nirgeoits  findet,  wol  aber  iropcUMbÖ- 
vot,  wi«  1,3  S.  59,  2a  xal  idc  d(pop^dc  tujv  cIc  iKacTOv  X6tu)v 
icapobebtiiKixfiEV,  und  %  15  S.  69, 24  Taic  u<p'  j|^uiv  napabebofi^voic 
dipop)iaTc,  so  ist  wol  Trapabo6nco|t^vmv  tu  schreiben. 

K.  6,  2  S.  95,  15  xaO'  öcouc  TpÖTtouc  iT€pi  cacptivcioc  elno^ev. 
Ohne  Zweifel  musz  iy  T^^  irepi  caqpnveiac  oder  TOic  irepl 
Caq)t)V£iac  gelesen  werden,  wie  2,  9  S.  68,  6  TUi  TTEpi  tÖttua^, 
und  12,  ao  S.  126,  2  TOIC  TTCpl  ToHCiUC.  —  K.  6»  7  S.  94,  IB  ÖTi 
dmOavov  ^cti  ^n^^^P^  KaKuic  iTOtf)cai  T^icva  Do&opatros  zu  Aphtii. 
S.  330.  12  hat  ausdrücklich  Td  T€Kva,  was  man  von  selbst  erwartet 
—  EImI.  S.  94,  31  öciu  fia\ciKUüT€pai  ttwc  ai  TuvaiK€C  «pdc  rd  näQr\. 
Offonb.jr  isl  zu  lesen  TTpöc  td  TievGri.  Vgl.  PluUrch  consol.  ad  Aftoll. 
22  S.  113'  TVJvakec  fap  dvbpiüv  <piX07r€v6^CT€pai  eleu  So  steht  rd 
irdOn  stall  Td  iT€V0r|  hei  Doxopalros  zu  Aphth.  S.  519,  11. 

K.  7,  8  s.  107  ,  26  UTTO  Toö  irpdTMttTOC  irepi  ou  tö  dbiioipou 
ÖTl  TÜuv  dvaTKaioidiiDV  iciiv.  Passender  wäre  ircpl  ö  statt  irepi  oü. 
wie  gleich  darauf  sielii :  oiov  ÖTi  ö  KXeTiTTic  irepi  id  xP^IM^Ta  ^nißoi)- 
Xeuei,  ÖTtep  eiciv  dvaTKaiÖTaia  iräci.  —  K.  7,  13  S.  199,  3  btOTpa- 
i|jOM€v  tdp ,  oiioc  jufcv  fjv  6  ^ptaiÖMevoc  tov  cpövov ,  tbc  dbpujc  k« 
dvnXeiiüC  aÜTOxeip  T^vö^evoc  dvGpuüirou  dvÖpuiTtoc  üjv.  Da  hier 
der  Fall  geueini  isi,  öiav  ^V€pTOu^evov  t6  dbuoiM^  dlfOTT^XXuiiiev, 
so  musz  Ttvöjuevoc  slall  Tevö^EVOC  gelesen  werden,  wie  denn  auch 
im  folji;enilen  laulcr  präsentische  Parlicipia  kommen:  TO  £i(poc  CITUI^' 
voc  Kai  Tf|v  rrXriTfiv  KaTaqpepiuv  Kai . .  iioioü^evoc  xai  ^lalv6^€V(K. 

K.  8,  l  S.  109,  22  TOÖTO      TO  jU^V  CIC  TOUC  iluvTac  ibiiwc  vOv 

dTKiofiiov  KaXeiTai,  tö  eic  touc  TeÖvcwTac  4inTdq)ioc  XiifCTai 
Dasz  hier  TOUTOU  zu  losen  sei,  wie  auch  Spengel  Vorr.  S.  VI  anuimmU 
zeigt  Demeirios  de  eloc.  S  12  Tr)c  ^p^»iv€iac  i]  ^ev  övojiidifcTai  xaTC- 
CTpa^p^vTi  usw.,  und  106  Ttjc  Tdp  Xe'HGUJC  f|  |A€v  u7rnp€Tei,  i] 
^TTlKOCpei,  und  der  Anunymus  hei  Spengel  rhell.  gr.  Bd.  I  S.  436,16  Tfjc 
cuvTopiac  Toivuv  f]  M^v  dv  toic  irpaTliiaciv ,  n  bc  dv  jalc  XeHeav. 
Wirklich  sieht  auch  TOUTOU  bk  schon  in  .ilh  ii  AiisLrahen  vor  Walz  vo« 
der  römischen  an  bis  auf  Ueinsius.  —  K.  8,  4  S.  HO,  7  ipuxiKa  bk.  dnfaöd 

Td  CTToubaia  nOiKd  Kai  toutoic  dKoXouGoöcat  irpd^ac.  £s  ist  VuJk- 
manns  Verdienst  diese  Stelle  geheilt  zu  haben,  indem  er  schreihl:  TCt 
CTTOubaia  fjOn  Kai  ai  toutoic  dKoXouOoucoi  npoEciC.  Sdiou  Uein- 
sius üb«T<:ot7t:  honcsti  mores  quacqut  hos  sequunfur  actioues.  —  K.K 

&  S.  110, 19  de  xdpiv  euepTCTuiv  xal  jiidXXov  TeTcXeimiKÖTUiV.  Mu 
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Recbl  sagt  ^lengcl  Vonr.  S*  VI:  ^puto  fiilXtCTa.'  Aach  Camerarius  und 
Hcusiiu  fiberaeUen  iftpriffiik.  —  K.  8,  II  S.  III ,  37  ^itaiVCTÖC  t€  xai 
€f  TIC  £k  TQ(iT€tvi)c  oUtac  &v  yntfoiQ  It^v€to.  Besser  wäre  iiroiveröc 
bi^  wie  S  6  S.  110,  21  ^naiveral  H  eiciv  at  TrpdSeic  koI  bid  tov 
xaipöv. 

K.  9«  1  S.  112, 31  YivovTOi  'hk  cuTKpic£ic  irpoctimuiv  Te  icat 
irpcrfiidTUJV,  m\  irpocunruiv  iii^v  otov  Alovroc,  'Obucc^uic,  irpor* 
poTuiv  lik  otov  cocpCac  t€  koX  &vbpe(ac  Valkmann  will  wol  mit 
Redii  AiavTÖc  xe  xal  'Obucc^uic  gelesen  wissen:  denn  so  folgt  ja  co- 
<p(ac  T€  Ka\  dvbpeiac  Doch  wäre  auch  Alovroc  irpöc  'Obucc^a  mög- 
lieh.  So  hat  der  nach  dem  Hualer  Theons  geachriebene  Abachnitl  Aber 
die  tamparaüo  bei  Hahn  rbelU  bt  S.  587,  31:  et  fU  comparatio  t» 
jieraonis  et  refttfs.  st  VUxe$  cum  Ätaee  eampareiur^  est  in  persouis; 
«I  prudetuta  catUendUur  et  fortUudo^  est  in  rebus.  In  diesem  Abschnitt 
ist  wol  das  folgende  nach  Theon  zu  berichtigen.  Die  Hss.  haben:  $ed 
Mtrc^  MMts  est  dicendi  modus»  Hahn  liest  dafür  mit  Eckstotn :  sed  in 
«Irofwe.  Naher  noch  liegt:  sed  de  ntrofue»  Denn  so  hat  Theon:  ftia 
M^Ooboc  &v  ein  ircpl  djLiqxnv.  ^  Ebd.  S.  113, 25  xal  et  tt  dXXo  mp\ 
aÖTdiv  lern  draOöv.  Statt  mp\  oöril^v  habe  ich  schon  im  J.  18S3 
ircpl  aittä  vorgeschlagen.  Noch  jetzt  halte  ich  dies  fOr  das  richtige. 
Camerarius  und  Helnslus  Obersetzen  in  ea  (persofia).  Sie  wollten  also 
wol  ir€pl  OÖTÖ  gelesen  wissen  mit  Bezug  auf  ddrepov.  —  iL  9,  3  S. 
113,  38  Y€Xotoc  6  diTopwv,  iiÖTcpov  dvbpctdTCpoc  'AxiXXeC^c 
1)  Oepcinic  Nach  der  Wortstellang  gebe  ich  der  Lesart  der  alten  Aus- 
gaben irÖTCpoc  statt  iTÖTCpov  den  Vorzug:  vgl.  5,  23  S.  100,  22  irö- 
Tcppc  Kp€iTTU)v  aöXijTifjc,  ^AvTiT€vibric  f\  Cdiupoc.  —  K.  9,  4  S. 
113, 8  tdc  KoXXfouc  xal  toc  draSiiliv  irXeiövuiv  xal  ^eiZövuiv  airiac 
xai  pePttiOTCpoc  xal  tdc  iroXuxpoviWT^poc  Was  Volkmann  vorschlagt, 
KOI  Tdc  ßeßoiOT^poc,  wie  der  Artikel  auch  bei  den  vorhergehenden 
und  nachfolgenden  Comparativen  steht,  hatte  auch  ich  mir  schon  lange 
vorher  angemerkt.  ^  Ebd.  S.  113, 14  xol  &c  |i€td  irövou  dTrpdHojiCV 
lidXXov  fi  ^(uic  Wie  im  voriiergehenden  steht  xot  Sc  dXtTOi  lirpo- 
Sov  fidXXov  f\  de  iroXXoi,  so  ist  auch  hier  zu  lesen  ^  &c  ^(fbiuic. 
Auch  im  folgenden:  xoi  dc  elpTOCd^So  jiterd  Tf|v  fjXtxiov  xol  Tf|v 
buvoiüuv  fidXXov  ^  Tdc  ftre  buvoTÖv  icn,  hat  wol  Lederlin  mit  Becht 
^  de  6t€  buvoTÖv  im  in  den  Text  aufgenommen.  —  K.  9, 6  S.  1J3, 30 
f\  t6  yikx  ä  oöpovoO ..  1t  vol  pd  6i*  dXX'  im  Tf|c  dpfcnic  ndXeuic 
Oasz  hier  dXX*  als  aus  der  Endsilbe  von  Aio  entstanden  zu  tilgen  ist, 
bedarf  wol  keines  Beweises.  So  steht  %  10  S.  115,  2  i)  xoi  vol  fid  Akt 
CejytipoMic  Zuipodcrpou ,  und  In  ähnlicher  Weise  12,  36  S.  127,  3  vfl 
Aio  TOtoihoc  £x€tv  dcxoXioc.  ^  Ebd.  S.  114, 1  xoi  Tdc  bt'  dxoT^- 
puiv  Tu»v  irapaßoXXoM^vuiv  cvjupoivoticac  dKpcXeioc.  Da  hier  noch 
ol  4v6c  irpdc  Tt  curxpiceic  besprochen  werden,  so  musz  statt  bt* 
{xoT^puiv  vielmehr  bt*  IxoT^pou  gelesen  werden,  wie  %  11  S.  115, 6 
iinkp  ^KdcTOU  tüuv  cuTXptvo^dvwv  steht.  ^  K.  9, 8  S.  114, 10  KOTd 
T^kv  TOthuiv  cÖTxptctv  xal  to  cO^itov  y^voc  npdc  irdv  t^voc 
dSiui^€V  ^x^tv.  Stati  irp&c  irdv  T^voc  wird  wol  irpöc  t6  ndv  t^- 
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voc  XU  lesen  sein,  wie  es  nachher  heisxt:  oStui  kxA  t6  SXov  ofiroO 
T^oc  ToO  Ir^pou  KpeiTTOv  dtroq>aiv€iv.  —  K.  9»  9  S.  114, 19  uiro- 
Gricöiaeöa  totp  Gc^iiCTOKX^a  xpelrrova  ctvoi  toö  tuiv  dppevuiv  tt- 
votic  Kard  dvöpeiav,  'ApTC^idav  bk  tou  O^Xeoc  Der  Gompwaüv 
Kpeirrova  verdankt  seine  Aufnahme  wol  nur  den  Yorhergehendeo  Wortei 
6irdT€pov  &v  6Öp(cKU»fiev  Kpelirova,  denen  aber  vielmehr  das  nach- 
folgende €i  &vbp€l6T€pOC  6€fltCT0KXf)c  entspricht.  Da  $  8  vorhergeht 
t6v  dvbpeiÖTOTOV  ävbpa  irpdc  Tfiv  dvbpeior&niv  fxm^Ka  orfKfi- 
VOVTEC,  so  sollte  eher  KpdrtCTOv  oder  dxpÖTaTOV  (wie  §  8)  ste- 
hen. So  steht  ja  auch  in  dem  enigpgengesetsteji  Falle  OiroOncöficOa 
Tofiupiv  jLi^v  efvat  dvbpeiOTdrviv  t^vaiKULiv,  KOpov  hi  t<uv  dv- 
bpii^,  wo  Abrigens  TtJ&v  TtivatKiXiv  zu  lesen  ist,  da  ja  auch  Ti&v 
mfbpt&V  mit  dem  Artiliel  nachfolgt.  —  K.  9,  10  S.  114,  30  ci  nkäxM, 
eidv  dpp€V€C  dvbpetot  fjuep  ai  TuvaiKCC.  Mit  Aecht  sagt  VolknuuiD, 
dasz  der  Artikel  vor  TVVaiKCC  in  entfernen  sei.  Das  nemliche  hatte  aacb 
ich  mir  angemerkt.  Dafür  spricht  das  folgende  jiildc  jii^v  •  •  irofiTrdXXunr 
XU  Ende  des  $  10. 

K,  10, 1  S.  116, 14  livoc  dv  ctiTOt  XÖTOUC  dvnp  irpöc  inv  Tv- 
vaixa  fiAXujv  dTrobiiM^^v  f\  crpcmiYOC  TOtc  crponuiTatc  M  touc 
KtvbiSvouc.  Man  sieht  leicht,  dasx  hier  ein  Participium  fehlt,  von  dem 
die  Worte  in\  roitc  KivbOvouc  abhangig  sind.  Vielleicht  ist  lu  lesen: 
CTparnT^c  ToOc  CTpaTtiOrac  ^iri  touc  Ktvbüvouc  irpOTp^* 
1TUIV.  Vgl.  Uuxopatros  zu  Aphth.  S.  503,7 — 9  und  die  Scholien  zu  Aphth. 
S.  53,  S3  f.  Aid.  Aehnlich  ftbersetst  Ueinsius:  aut  imperoMriSy  q§i64 
smbeunda  pericula  adhorieiur  miliie$.  —  K.  10,  3  S.  115,  23  ivOufüh 
Of)vai  b€t  TO  T€  TOU  X^TOVTOC  irp6cu)iTov  6iTOi6v  ^CTi  Kai  xd  irpoc 
öv  6  Xdxoc.  Caroerarius  und  Heinsius  übersetzen  et  eins  ad  quem  /hmi. 
Entweder  ist  XU  lesen  Ka\  ToC  irpdc  dv  oder  xal  t6  toO  7rp6c 
8v.  Zur  Sache  gehört  Nikolaos  progymn.  II  $.  489,  9  ineibf\  öet  CTO- 
XdSccOat  Ka\  toO  X^tovtoc  Kai  irpöc  8v  X^TCt.  K.  lo,  3  S.  116, 1 
Kai  hiä  (puciv  vaiKl  Kai  dvbpl  Sxcpoi  Xötoi  dp^drTOiev  dv  m 
btd  TOxnv  bouXtp  Kai  iXeuO^pqi  Kai  bi*  dniTi^beuMa  crpaTtunri  md 
TCUJpTi^,  Kaxd  it  btdOeciv  ipuiVTt  Kod  ciMcppovoOvrt  Kai  bid  r^voc 
usw.  Mit  Recht  hat  Spengel  Kai  btd  btdOcciV  vorgesehlagen,  d) 
Kai  bid  sowoi  vor  den  vorliergehenden  Substantiven  steht  als  vor  den 
nachfolgenden.  —  K.  10,  6  S.  116,  24  irpOTp^iro^CV.  Mit  Recht  hat 
Spengel  nach  irpoTp^nofüiev  noch  eingeschoben  f\  diroTp^iro^Ev: 
vgl.  S  7  S.  117,  5.  —  K.  10,  8  S.  117,  14  8n,  et  Kard  ßpaxO  dviopöv 
£cTtv,  dXX'  odv  Kai  KaXdv  Kai  fvbolöv  dcxtv.  Es  wird  wol  zu  lesea 
sein  d  Kai  Kaxd  ßpoxii:  vgl.  12,  9  S.  12s,  1.  IS,  17  S.  123,  16.  13, 
18  S.  123, 22.  R.  10, 9  S.  117, 21  irapd  hk  TiDv  cuvoXogHipOfievuiv 
€t)p€V^CTepöv  iruic  rrpoct^vat  die  irap*  olKciuiv  xdc  iropiiTopiac 
Man  erwartet  itpoct€C6at  statt  irpoct^vai :  vgl.  Aristot. Nikom.  Ethik 
9,  H,  6  S.  1179*^  9  8Xuic  T€  cuvOpAvouc  oö  irpoctCTat  btd  xd  finb* 
aurdc  cTvat  6pfivr|TiKÖc. 

K.  11, 1  S.  118, 8  Ttverai  b^  ^Kqipaac  trpociiirrurv  x€  koI  irpor- 
^dxuiv  Kai  xönuJV  Kai  xpövuiv.  Besser  gefällt,  was  bei  Hermogenes 
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hior  slolit,  der  den  Tliooii  aus;.'csclirieh(>n  hat:  *f  iVOVTtti  bt  €Kq)pd- 
ctic.  Dazu  jiassl  ^  3  S.  llH,  21  cxi  Kui  TpÖTTuuv  €idv  tKq>pdc£iC. 
Ihvn  so  9,  1  S.  112,  21  TivoVTtti  bk  cuTKptC€iC.  —  K.  11,2  8.  Il8.  18 
Tomnv  he  oiov  Xeijaiuvoc.  aifiuXouv,  noÄtuüv,  vi|cujv.  Der  SiD^ular 
Xei^Ub'vnc  null  auf,  während  zunächst  lauter  Plurale  folgen,  llormoge- 
nes  hdt  Xijafcvujv,  aiYiaXwv,  TioXeujv.  Vielleicht  ist  Xui^viuv  das 
richtige  und  Xei^uuvoc  nur  wegen  des  vorhergchendoh  x^ininvoc  in  den 
(i  xf  gekommen.  —  K.  11,3  S.  118.21  a'i  Kai  tpüttuiv  ticiv  ^Kqppd- 
ceic.  ÖTTOifn  Ttijv  cKeuiuv  kqi  iujv  uttXluv.  N.icIi  dem  was  zu  2-  2  S. 
6ö,  9  f.  b«"in(Tkt  wonk-n  isi  niiis/.  man  lesen  ÖTToTai  ai  tüjv  CKtuiuv. 
—  Ehd.  S.  118.  27  tu  eibcuXa  tüjv  TTepcuiv  im  tc  ic  ufncpoic  ^uXmc 

6pÜUVTeC  ÜTTÖTOV  OpGpOV  TTpOC  TClC  ^KpOTToXeiC  TTOppUUUtV  Ol  Aul^O^. 

Bei  Pluitios  Ilihl.  72  S.  3r)'  40  sieht  TTepcujv  ei'buuXn  SuXiva  dvu  t6  tcT- 
Xoc  (pav^VTCi'  bei  Pidvämis  7.  6,  10  EuXa  TToXXa  ucKpa  icoiii'iKi]  loTc 
Teixt  civ  eTTiciricac  auTOic  nboiXa  Trn'rfuuvac  fcxovif'  kci  TTepciKnv 
ecüir*''  ■  vi'ktu'p  TTpocriTuftv  unepex'^vTa  tujv  Tf  ixuüv  inc  dKpac. 

.  .  ^TTtl^!'l   TIV€C  .  .  6?b0V  ÜTK^  UaKpoO  TU  tlbu^Xu  UTT^p  Tl^V  dKpUV. 

£s  winl  demnach  zu  lesen  sei»  TTpd  xflC  ttKp  ott  o  X  t  «n  c.  ~  K.  11.5 
H9,  13  b€  Tri  ^Kqppdcei  \\n\r]  tiuv  TrpcrfjuuTUJV  tcfiv  n  uTraT- 
T€XCa.  Der  .\rlikel  ^  vor  dTTaYftXiu  isl  /,n  liltren:  denn  iptXr)  ist  Allri- 
1ml  zn  UTTaYT^Xia.  nicht  Prüdieat.  Per  \rhl:o!  H  h\  \yn\  niis  dem  vor- 
herijehcnden  N  enlslnndfü.  —  K.  II.  fi  S.  II'),  15  tK  T€  Tuuv  TtpOYi- 
•fvoji^viDV  Ktti  feK  TUJV  cujißaivövTiüV  TOÜTOic.  Auch  hier  ist  aus  dem 
Trxte  des  Ilermoffenes  das  l  irliiiu-'^  /u  entnehmen.  Bei  ihm  steht  diTÖ  TUJV 
npoTefovÖTiüV  Kai  €v  auToic  frfvojuevujv  Km  ^Tncu^ßaivöviujv.  Es 
ist  also  bei  Theon  zu  lesen  ,  T€  tOuv  TTpOY€T€VriM^vuJV  KQl 
Tiijvdv  at*jTOic  TiTvouevuJv  kqI  eK  tüjv  ^7ncu^ßalv6v- 
Tujv.    Vgl.  ri,  13  S.  m,  20  IT.  und  12,  28  S.  125,  9  ff.  —  K.  11,  9 

5.  120,  3  Ivioi  jLi^VTOi  T€  dHioOci  fv^yfol^cQax  m\  Tf)v  licqppactv.  Man 
erwartet  KaiKatdTfiv  ^Kcppaciv:  TgL  6,  S5  S.  101,  3  f^jUVÖ^Ovrai 

KOTCi  idc  XP^^öC  Tr|  dTTttTTcXicji  usw. 
K.  12,  7  S.  121,  22  lüc  top  ^mciUJaivöfieQo.  Es  ist  wol  nicht 
nur  mit  Spengel  4ir€cri|uaiv6|Li€6a,  sondern  auch  djc  ydp  ttoX- 
XttKic  ^TreCTmaivö^eöa  zu  lesen.  Theon  meint  5,  47  S.  105,  21. 

6,  3  8.  93,  12  und  10,  10  S.  117.  20.  —  K,  12,  9  S.  122,  2  öp^acGai 
fyfW^f  KoXujv.  Sonst  steht  KaXüuv  IpTUiv!»  nemlicb  onlen  $  18  S.  193, 
33  und  10,  7  S.  117,  1.  Vieiieieht  «;tand  auch  hier  so.  K.  12,  ia 
S>  129«  8  OTt  ^bu.  Spenge!  hat  mit  Recht  Kai  ÖTl  f|bü  ▼orgeschlagen, 
da  Kai  8n  nicht  nur  unmittelbar  vorhergeht,  sondern  auch  unmiitelhar 
nachfolgt.  K.  19,  14  S.  132,  S7  X^V,  |iTib'  die  Iruxev,  dXXd 
Kaid  aöHnciv  T^olou^<vouc  id  irapobeiniiOTa  Trpdnrov  m^v  dii6  vSty 
M  dv&p\  Koi  ibtiirnri  TrCTTpoTH^vuiv.  Hier  Allt  irotoup€vouc  neben 
Td  iropabeitMvnx  inf.  Was  aber  dafür  so  setzen  ist,  Uszt  sich  so 
leicht  nkht  sagen.  —  K.  13,  16  S.  133,  6  mpab€(TM<XTOC  bk  Ivoca 
icm  TIC  Mete  Jtpibv!\  &ir6  xdiv  TTpcncTiKiiDv.  Statt  irpidn)  ist  so  lesen 
irpiDTOV.  Diesem  TTpOüTOV  &ir6  Ti^v  TtpOKTIKAv  entspricht  S  29  S. 
Itt,  31  ffcpl  filv  oöv  Tf(c  trpaicTiicf|c  8&€idc  tocoOto.  <p£pe  iret- 
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paeuüMev  Kai  Tiöv  OeiDpnTiKil&v  Tivabi€^€^^ —  k.  12,  19  s.  123,  24 
TIC  Tap  aiueivov  aikoÖKpive?  tä  Mxaia  xai  cuußouXeuceTai  t6  cvu- 
qpe'pov  Kai  vopouc  Kai  n/Ticpic^ara  cIcTitnceTai  Kai  dbLij()i)büKiiTa 
xaÖTa  biairpaHtTai ;  Hier  Ist  erstens  CUjiißouXeucei  t6  cuucpe'pov 
zn  schreiben,  da  Theon  sonst  immer  nur  das  Activiim  cuußouXeüeiv  m 
dieser  Bedeutung  gebraucht  (vgl.  l,  8  S.  61,  5.  4,  36  S.  87.  4.  12.  3  S. 
J20,  29.  12,  27  S.  125,  6)  und  tiberhaapt  der  nebrauch  von  cuußouXtu- 
ec8ai  für  cu^ßouXcueiV  erst  byzantinisch  isi:  \  L.  Dindorf  zu  Diod. 
exc.  Val.  23,  5  und  zu  Xen.  Hell.  6,  5,  34.  Slallbaum  tm  PInl.  Mriie\.  S. 
234 \  Zweitens  musz  statt  dbuipoböicnra  viehnehr  dbiupoöÖKnTOC 
gesetzt  werden.  —  K.  12,  20  S.  124, 2  cl8*  ÖTi  dvoTKaiov  den  tto- 
Xei  ^X^lV  TlVCt  Tdv  TipOVOOO^CVOV  aÖXfiC.  Spenge!  sajjl  Vorr.  S.  \TI: 
'immo  TTpovooOvTa.* .  Aber  eben  so  steht  ,^  5  S.  121,  7  d  Oeo\  irpovo- 
oöviai  Tou  KÖCjHOU.  Sonst  freilich  steht  bei  Tlicon  das  Activuiu  Tipo- 
voeiv:  vgl.  §  31.  32.  33.  35.  36.  38  S.  126,  3.  4.  10.  18.  32.  S.  127,  5  24. 
—  K.  12,  24  S.  124,  18  ili\c  bl  iK  tijüv  evavTiiuv.  Dasz  tK  toO 
dvavTiouza  lesen  ist,  sieht  man  aus  ^  11  S.  122,  9.  Umgekehrt  sn^t 
Spenge!  zu  §  11 ;  'immo  ÖC  TIÖV  IvavTl'uJV,  ut  infra  p.  124,  18,  nam  I 
qualluor  sunt  loci.*  Aber  ebenso  steht  Ik  tou  dvaviiou  38  S.  i27, 17 
und  Shnlich  bei  Aphthonios  3  S.  23,  15.  4  S.  26,  1.  Dr  i  Beweis  i^t  ein 
indireclcr,  a  contrario^  wie  gleich  §  U  Tülift:  ei  tö  dvavTiov  ou  npa- 
KT^OV,  TOOto  TTpOKT^OV,  uud  nicht  Td  dvavTl'a.  Das  Gegonlcil  ist  der 
Noctis  TOO  Öjütoiou,  nicht  tCDv  öjuoiiuv.  Auch  siml  nicht  'quattnor 
loci*  gemeint;  denn  wollte  man  snmtlicbe  g  10  mf-cfalu  lc  !oci  zählen, 
so  wSren  es  zehn.  Es  ist  deshalb  auch  nicht  sicher,  was  S]iengel  7u  un- 
serer Stelle  §  24  sagt:  Meest  horum  priinus  locus  supra  uolatns:  ei  T^ip 
TÖ  ^vavriov  OÖ  irpaiCT^OV,  ToOto  ttpokt^ov,  isque  propter  simililcr 
desinens  excldit.'  Der  Satz  A  tap  .  .  touto  rrpaKieov  f.i</.i  sämiliche 
S  10  genannte  An^  zusammen  und  im  folgenden  sind  (hmn  von  jenen  zehn 
beispielsweise  drei  herausgegriiTen.  Diese  drei  aus  den  übripren  heraus- 
^cgrifTenen  werden  hier  angewendet.  Eben  so  werden  §  12  bei  dem  }ocu% 
Ik  tou  Ö)lio(ou  die  genannten  hei  zusammcngeraszl  in  den  Worten  €1 
Xdp  TÖ  ÖflOlOV  aipCTÖV,  Kai  touto  aipCTÖv.  während  g  24  danir  dio 
genannten  drei  loci  stehen.  —  K.  12,  25  S.  124,  23  eK  hl  tou  tXdiio 
voc  ^TriX€iprico)i€v  OÖtoc  c!  jyiläc  okiac  tiu  CTTOubai'iu  q)povTi- 
CT^OV,  Kttl  TTÖX6WC  jUlfic  ^Tnjll€XnT^OV.  Man  sieht  niclil  ein,  woru 
hier  das  Zahlwort  fllfic  steht.  Es  wSre  vollkouunen  gcnugond.  wenn  es 
hieszc:  €i  tap  okkic  Tiö  ciTOubaiui  9povTiCT^ov,  xai  ttoXciuc  eiri- 
fieXriT^ov.  Vielleicht  hat  das  folgende  §va  vöjmov  cupqpepovTa  uud  ^iav 
CUMßouXrjV  Anlasz  dazu  gegeben,  dasz  auch  hier  dasselbe  Zahlwort  ge- 
setzt wurde.  Dasz  nach  diesen  Worten  vor  im  jaepouc  der  oben  %  12 
erwähnte  TÖTTOC  ToO  jüieiZovoc  fehle,  hat  Spcngel  Vorr.  S.  \TT  r  ichlig 
hemeiitt.  —  K.  12,  26  S.  124,  31  M€Td  be  TOUTa  bieXeucoMeBa  Tr|V 
cObotfloviav  Tflc  nöXeuJC  eipnvri  Te  koi  Tiapd  töv  TröXeuov  Koi 
äirXuic  irop*  övTtvaoOv  xpövov,  ÖTtep  TeXeuTfj  tou  xaXujc  TioXiieu- 
cacOaS  ^cttv.  Man  würde  eher  nirep  TcXeuTri  erwarten ,  d.i  sowol  das 
vorhergehende  CÖ^OlJLlOVta  als  das  folgende  TeXeuTi^  ein  Feuiiuiuum  isU 
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Aber  aueh  TeXcm^  in  der  Bedeutung  von  xiXoc  'Zweck'  lUlt  auf:  v§^. 
%  19  S.  193, 16  Kai  ToO  T^ouc,  ou  x&piv  Kol  t6  TrpdTMa  dpou^cda. 
Aach  fefalt  die  AusfAbniDg  dieses  töttoc  oder  das  Beispiel.  —  K.  13,  30 
S.  136«  38  örav  t6  tcaT*  dpx^c  lä  drrXotiacpa  xal  Kouq>ÖTepa  rd^ 
imx€iptvidTuiv  X^ovT€C  Kai  fifiXXov  irpoiövrec  tdt  nXnKTtKi6T€pa 
Kod  ßapurepa  Xojüipdvuijyicv.  Statt  f{  k(A  machte  f  irctra  zu  setzen 
sein.  Vielleicht  hllte  dieses  f|  ical  oben  $  35  S.  134  ,  36  vor  ^(av  cu^* 

SiOuXjjv  hingehört  und  das  dort  in  den  Text  gekommene  iirel  ist  aus 
irctra  entstanden,  das  an  unsere  Stelle  su  setzen  war:  vgl.  3,  18  S.  7<l, 
19—33,  wo  auf  xot'  äpx^C  später  (üctä  TOijTa  folgt.  —  K.  13,  34  S. 
1%,  6  tfic  comtpbic  Iveica  tiI^v  tv  KÖqu)i.  Es  fehlt  der  Artikel  vor 
xöcfiqi.  Man  erwartet  tuiv  Iv  t<J>  KÖCMqi.  —  K.  13,  36  S.  137, 7  bc 
t6p  tfic  ircpl  i^ßic  aÖToO  qipovTiboc  toO  OcoO  koI  5n  öir&px€t  ire- 
mcTcihai^ev.  Entweder  ist  irepi  luidc  oötoOc  zu  lesen  oder  es  sind 
die  Worte  ToC  dcoO  zu  tilgen.  —  K.  13,37  S.  137, 13  O^hl  6Xtt»c  Ti  Tiihf 
cdrcXecrdnuv  fi  Tigtuirdruiv  dveu  toO  irept  ^koctov  brnitduptoO. 
Man  würde  eher  erwarten  fi  äTi^ordTUiV.  Es  soll  ja  einen  Gegensatz 
bilden  zu  t6  xdXXiCTOV  Ka\  Ti^tUrrOTOV.  —  K.  13, 39  S.  137,  39  ei  Ydp 
oÖK  (m  6€i£iv  iTpövoiot,  o^k  biKatociSvn  bOvarai  cuvicrocOot  oire 
euc^ßeia  oöre  edopKia  oCtc  dvbpcia  Weil  ofjj€  nachfolgt,  so  musz 
auch  vom  oÖT€  btxaiocOvii  gelesen  werden.  DieWorteodreedopKia 
sind  in  meiner  Ausgabe  aus  Versehen  weggcMieben.  —  K.  13,40  S.  138,5 
biatp€T^ov  Toic  cuveZcuTM^vac  ek  ho&cnjy  xiBv  cuvelCeutM^vuiv, 
Tva  Toöc  olxcCouc  Xdrouc  iKdcTqi  tuiv  ^cpuiy  dirobuiiiitev.  Wie  das 
nachfolgende  lehrt,  Ist  wol  zu  lesen:  elc  ^xaCTOv  T4&V  osvfZttrfpd- 
Viuv.  Aehnltch  1,  4  S.  60, 11  irpöc  Ikocctov  tiDv  eipiiM^vwv.  9,  11 
S.  115,  6  än^p  6cdCT0U  tu^v  cutKpivofi^vwv.  10, 5  S.  116, 32  6cdcn{i 
TUIV  trpoetpTijyi^vwv.  Eben  so  hat  Camerarius  Obersetzt:  ditideiur  con- 
iunehm  m  ea  de  p$ibM$  cominntktm  etl,  und  Heinslus:  etmiunela 
(Mesfs)  in  smi^/a,  es  quihua  componitur^  erit  diHäenda,  —  R.  13,40 
S.  138, 10  cx€^öv  irdcolc  tujv  Xdruiv  Ib^aic  Dasz  itdcaic  Täte  tuiv 
XÖTUiv  Übimc  stehen  musz,  sieht  man  aus  3 »  34  S.  78,  9  Kai  dirXoic 
irdcatc  toic  tiäv  Xötuiv  iö^mc.  —  K.  12,  41  S.  i28,  6  )U€Td  t6  koi^ 
votk  Kai  KaOoXtKoöc  ncpi  irdvruiv  dvOpiiiTrwv  Xötouc  diroO^cOai. 
Man  erwartet  ^exd  t6  ToCiC  KOivoOc  usw.  —  K.  12,  41  S.  128, 15  m\ 
KaO'lKacTOV  ßiov  t^cpeSeXeucö^eOa  Das Zeitworiiiir€peS^PX€cOot 
scheint  sonst  nügends  vorzukommen.  Wenn  es  aber  auch  sonst  vorkftme, 
könnte  es  nicht  die  Bedeutung  haben «  die  es  hier  haben  mOste.  Es  musz  ^ 
wol  hier  mit  dir  €  S  e  X  €  uc  öji  €  8a  vertauscht  werden.  Und  so  will  auch 
W.  Oindorr  im  Pariser  Thesaurus  hier  geschrieben  wissen.  —  Ebd.  S.128, 
18  Taic  6'  adroto  dcpop^aic  tu»v  imxexgini^aTwv  xP^cÖMeOo  xal 
iTpdc  Tf|v  TUIV  irvuj^uav  dvttCK€v/iv,  KttOdiTcp  cIttov  Kai  npÖTCpov. 

Da  Theon  sich  ^lusdnlcklich  aiir  5,  47  S.  105,  24  beruft,  wo  er  sagt:  o\ 

a(no\  b'  dv  ciev  xal  irpöc  t^v  iCltv  rvui^uiv  dvaaceiiiiv  t£  xal  xa- 
tacx€unv,  so  Ist  es  klar  dasz  auch  hier  dvacx€Vifjv  Te  xal  xa- 
Tacx€\iil)v  herzustellen  ist. 

K.  13, 4  S.  139, 17  iT€pl  M^v  oOv  Tf|v  irpoq>opdv  imv  (dcd- 


768 


Zu  Sailusiius  Galiiiaa. 


cptia),  öiav  tv  Tri  '^^'''"1  tüHci  Kei^tvuüv  Tivuiv  Xttcujv  Ojnoituv  hu- 

VttTÜV  ij  7TpO(p€j)ecOai  blTTÜüC  TO  Y^TPdMM^'vOV.   W.is  hh'r  6^01  LUV 
bedeuten  solK  ist  iiiiiil  ahziiseben.  Aber  klar  ist  der  Siuu  der  StelJe, 
wenn  man  d.iffir  Öjiiuc  liest.  Wenn  einmal  6)Uofuuc  fftr  ouinc  ?;tnnd, 
konnte  es  uiuiiilLclbur  n.ich  den  rionntivon  Keiue'viuv  tivluv  Xfe£€UJV 
leiclil  in  öjUOlUJV  ühcr^flien:   vgl.  Scliafor  zu  (Iiri:.  (lor.  8.  631.  Viel- 
leicht könnte  auch  6^oiuK  in  gleichem  Siunc  stehen :  vgl.  Schwcigliiuser 
Lex.  Herod.  II  S.  148.  Xrn.  Symp.  8.  35.  —  K.  13,  TO  S.  130,  26  ducptc- 
ßlfrriccie  Toip  otv  xai  n  mtittip,  ibc,  ei  touc  irpoc  urjTpoc  vo^oc  kX^- 
povo^elV  KttXeT,  rroXu  TrpÖTepov  aÜTnv  ifiv  u?]T€pa  KoXoin.  Da  für 
die  Setzung  des  Optativs  KaXoirj  durchaus  kein  Grund  vorhanden  ist,  so 
liegt  die  Vcrmutaog  nahe,  derselbe  sei  aus  dem  Indicativ  KaXei  dadurch 
entstanden ,  dasz  sich  der  in  den  Worten  f\  bh,  irepi  ^XXeiiptv  dcdq>6ia 
unmittelbar  folgende  Artikel  f\  m  KaXei  nnhlngte  und  dann  KOXoill  Ulis 
xaXcifl  gemacht  wurde.  —  Ebd.  S.  130,  ^7  €1  touc  irpdc  MH^pdc  vö- 
poc  icXripovofLietv  KoXeT.  Slalt  vöjLioc  erwartet  man  eher  ö  vö^oc 
mit  dem  Artikel.     K.  13,  11  S.  lao,  33  i\  bk.  miä  Trp6cu)TT0v  ^Uci- 
ipic  Man  erwartet  xari  tö  Trpdcuiirov  mit  d«n  Artikel, 
fieilbronn.  Ch.  £.  FinM. 


79. 
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49,  4  nuiffiuim  I2K  (Caesari)  iiwfdimn  confimferant,  nsqiw  adeo  ut  mn 

nnlli  rqvitex  Bnmnni .  .  neu  p(  t  i<  '/Ii  mftqnUmJhir  xen  aiiimi  inrthilitnte  impttlsi, 
guo  Studium  .suuui  in  rempubUeam  clarim  esuet  ^  effrcdievti  r.v  sentit u  Cnex-r'^ 
gltidio  miniiareniur.  Die  Losart  njobüUoLe^  ein  Zeiahen  der  Verlegenheit, 
worin  man  aloh  mit  dem  Wort  nuMäiaie  befftttd^  ist  iwar  jetst  mU  Recht 
am  den  Ausgaben  verschwunden,  aber  ohne  dan  darum  jenes  Wort  n 
seinem  vollen  Vorstiindnis  gebracht  worden  wäre.  Jacobs  erklärt  es 
auch  in  der  ntMiesten  Ausgabe  durch  *" Errcpj^bfirkeit*,  wfisz  nbcr  mit 
diesem  SchlUssel  Itir  die  richtige  Erklärung  nicbtti  weiter  aii;äu Taaken ; 
Dietsch  übersetzt  es  (worauf  auch  die  Erklärung  in  seiner  Ausgabe  biu- 
MalSaft)  dnroh  MeichtglÜnbifre  Erregbarkeit',  womit  er  den  Sohrtflatellef 
gegen  jene  Ritter  einni  T;ukl  aussprechen  läszt,  an  welchen  di<»scr 
wpdff  (Todfieht  hat  iiocli  «lenken  konnte;  Clcss  p'i'>t  ps  ebenso  unrichtig 
durch  ^Wankelmut*  wiciUr.  Wir  müssen  allculiu^ä  von  der  Bedeutung 
'Erregbarkeit^  ausgehen,  aber  sollen  wir  darumy  wozu  Jacobs'  Auiner- 
knng  notwendif^  filnren  miuE,  annehmen,  Salluatina  habe  jene  Bitter  aie 
ganz  besonders  erregbare,  sensitive  Naturen  bezeichnen  wollen?  Gewig 
nicbt;  wir  cntj^chon  dieser  Schwierijxk'  if  » inf.icb  dnrcli  Annalinu'  einer 
in  der  Sprache  bekaniitlleh  nicht  «oltLiKii  rhetorischen  Erscheinung, 
der  Synekdoche,  iätatt  des  be^onderu  ist  daa  allgemeine  gesetst;  die 
dem  menaehlicben  Hersen  flherhanpt  Inwohnende  Fithigkelt  leielit  und 
adineü  h^  jedem  Anlasz  erregt  zu  werden  schlieent  englcich  den  ein- 
zelnen Fall  in  sicli ,  in  welchem  das  potentiell  immer  vorhandene  mn- 
mentan  auch  actuoll  N>ird.  ]>cr  allgemeine  Ausdruck  wird  Er«nt?:niltt'  ;. 
wo  es  für  den  speciellen  Begriff  entweder  überhaupt  oder  in  einem  ein- 
seinen  gegebenen  Falle  an  einem  paaeenden  Worte  fehlt.  Jene  Kitter 
handelten  alao  ^In  angenhlieklioher  Erregnng'. 

Stuttgart.    Meimrick  KrmiB. 
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(Schlußz  von  S.  633—657.) 


Die  Hcdoiikcn,  wrlclic  llovnc  gegen  die  Holl(!  des  Tityrus  in  der 
ersten  tclopc  »Thribrn  li.iU  sind  \\n\  durch  die  Ktkläning  Wunderlichs 
beseitigt .  d;jsz  Vergiliiis  seinen  Dank  für  die  luli.illiing  des  Landj^^ules 
einem  alten  Sklaveti  in  den  Mund  legi,  welcher  in  derselben  Zeil  die  Frei- 
heit erbngl  halte,  in  der  Oetaviauus  seine  schützende  Hand  über  den 
Herrn  ansslreckte.  in  der  Handlung,  welche  wir  jetzt  zti  der  Erklärung 
des  Gedichtes  voraussci/en  müssen,  liei^-f  nidiis  was  nieiil  im  J.  7IH 
hatte  geschehen  kr»nrn'n.  Ks  fragt  sicli  iiui  ,  <>b  die  Verse,  in  welchca 
Octavianns  nicht  allein  dcus  genannt,  sonilern  auch  zum  Gegenstand 
eines  festen  Ciillus  gemacht  wiid.  mit  der  Stellung,  welrhe  der  jusend- 
lirho  Imfu'rntor  damals  einnahm,  vereinbar  sind:  7  f.  namquc  eril  ille 
rnht  Semper  deus,  illhi$  nrnm  '  saepv  teuer  nostris  ab  orilthus  imbuet 
i!<n>U!ü.  41  f.  htc  iihtm  vidi  inreuem,  Vehhoee^  quot  annis  \  bis  senns 
cui  nostrn  dtes  altarin  fttmant,  Spohn  hat  diesen  Widerspruch  zwi- 
!?rhen  Zeil  und  Ausdruck  wol  gefühlt.  Kr  sagt:  ^|ll(>rl  aulem  deus  voca- 
tur  (klavianus,  anno  725  detnum  deus  et  appellari  el  coli  coeplus  est.' 
Die  vier  Gründe  aber,  durch  welche  er  Irotzdeni  die  Möglichkeit  die«^er 
Verse  im  J.  713  nachzuweisen  sucht,  scheinen  mir  sein  Bedenken  nicht 
zu  beseitigen,  «sondern  zu  verstärken.  Krstens  war  Julius  Casar  schon 
7J2  dtrifs  genannt,  und  n<:tavianus  nannte  sich  infolge  davon  dtVf  f»liti!^ 
—  gcwis  eine  gute  Kinl« ü  tnt^'  zu  der  gotiliclien  Verehrung,  welche  iliur 
aber  doch  «  »sf  dreizeiin  Jahre  später  zuteil  wurde.  Zweitens  waren  die 
Höiner  schun  l»ei  Lebzeilen  Gn«?ars  zu  .Ihnlirhen  Khrenbezeugungen  ge- 
neigt, nnfürlicii  erst  nacbilem  er  seinen  groszeu  (icgner  niedergeworfen 
halle,  wie  sie  Ori.jvianus.  ah  ihm  kein  Antonius  undir  gegenüber  stand, 
als  deus  und  Ai/«justus  verehrten.  Drittens  batlr  Orlaviamis  damals  die 
groste  Gewalt  in  Hnlien  und  fible  sie  mit  i>lrenge.  Antuniiis  freilich 
glänzte  durch  fins/i'rn  mililärischen  Ruhm,  war  also  doch  u(d  dem 
schwacbliclien  JiingliitL'  gegenüber  noch  mächtig  genug,  um  ilin  \\iMlcr 
als  Alb'inherschcr  noch  als  Goti  erscheinen  zu  lassen.  Viertens  sprc*  li<  n 
die  Ahl  II  nlicihaiifit  so  von  fien  machtigeTi,  aber  doch  mit  der  Beschraii- 
kuiu'  r!,is/  MK  lit  ji  der  als  (ioll  verehrt  wurde,  den  man  Gott  nannte.  Dip 
beui<'ii  Sleiieii.  welche  Spolm  aus  Horatius  anluhi  I,  zeigen  deutlich,  wel- 
che Veränderung  im  Laufe  der  Zeit  eintrat.  In  den  Satiren  heiszl  es 
II  6,  52  deox  qnoviam  pvopius  cuntiiujis .  d.  i.  Ocdwianum ^  Maecena- 
tem^  Afjrippnin,  l»age<;eM  jaulen  die  Woiie  im  vierten  Hurhe  der  Oden 
in  einem  Gedicht  aus  dem  J.  740)  5,  34  c/  Laribus  tuuin  mheei  nn~ 
meti.  Aus  der  ehrenvollen  Mezeichnung  war  allmählich  ein  (iullus  gew  or- 
den,  den  man  abei  ni(  ht  berechUgl  ist  auf  die  ersten  Anfänge  von  Octa- 
viaiius  Laufbahn      üImm  fragen. 

Die  zweite  h^lo^'e  enilifllt  so  gar  keine  historische  Aiis|)irlung,  dasz 
sie  cntschiedcu  im  J.  711  gedichtet  sein  kann,  wag  sie  uuu     Ehren  des 
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AIrxandcr  gescliricbeu  scüi  oiler  nicht.  Da^Ti^cii  ist  w  nl  keinem  Leser 
tlri  »lijUfu  Kriotrc  cnlgangen,  wie  auffiülcud  die  vier  Uoj.polvtrse,  welche 
lUbbPck  iiiil  r|  und  0  (84 — 91 1  l»e/.ridinet.  von  ;dlrii  iibri|^'eii  nl)\vcii  lien. 
Liltorai  1.^1  lic  L'i  UmIo  iinl  eiilscliiodeii  pul«  rnisclier  Tendenz  uuk'i l>rr«:hfn 
|döulich  VVeUgesaiig  dfc  Hillen,  u<  Irin??-,  wie  die  franze  Ecl(»::r, 
Sfiuren  sklaviscbpr  Narhalimung  des  Tln'uki  ilos  zeigl;  und  in  dcusclbtu 
Versen  liet,M';^'nen  uü  «icin  lector  den  der  Dicbfer  wm  in  der  Zeil  in 
ein  soh'hrs  (icdielil  einscliiehen  konnte ,  in  welcher  ihm  die  bukolisclie 
l'oe^ie  st  Imii  lmiiz  fremd  gewurdt  ii  unr.  Mit  Ausnahme  dieser  Ver^e  fin- 
det sich  in  der  Idylle  nichts,  was  nicht  uu  J.  712  (Hier  713  gedtchlct  sein 
könnte. 

Ganz  andt  i  s  slelil  es  mit  <ler  vierten  Erlöge.  Diese  soll  714  vorfn^zi 
sein.  Nehmen  wir  an  dasz  sie  auf  einen  Sohn  des  Pollio  ^ehl,  so  euüwli 
sie  nalnrlich  einen  iilnrkwiin^i  h  ,  >veleher  nach  der  fieiurrt  des  Knabeo 
geschrieiien  ist;  und  iloch  spteehen  alle  Ausdrücke  dafür,  da sz  der  ge- 
feierte Knabe  noch  nicht  gehören  ist,  vgl.  V.  7  nirra  pruijenics  intio 
demitfifnr  nito.  noch  nicht  demissa  est,  sond*  i  ii  demittitur  {  \'.h 
nascen/i  pucro,  nicht  tiafo;  in  V.  10  wird  Lucina  angerufen,  dcrfu 
IMIfc  nacli  der  (rchurl  luchi  mehr  nötig  war.  So  sehr  also  auch  Sjjobü 
Wvdii  hat,  wenn  er  behaupfei  d.ts/  der  Ku.the.  wenn  von  einem  soIcIhu 
die  Uede  sei,  schon  geboren  sein  iiiüs<* .  da  es  tioch  lächerlich  %d  in- 
certum  rei  cventunr  die  (ieburt  eine^  Knaben  zu  feiern:  so  koiuile  dir 
nichter  doch  unmöglich  in  .solchen  Ausdrflcken  einen  scIhui  iTehorfnen 
Knallen  itesingen.  Wir  haheii  es  also  nicht  mit  einem  geli(M  <Mi<  ii ,  son* 
diMu.  wie  Voss  sich  ausdrückt,  mit  einem  tomniendcn  Kn.dxii  /.u  tlnin. 
Dies  konnte  aber  nur  ein  Knabe  sein,  der  in  der  Fmiilie  des  Augustusfr- 
warlet  wurde.  Hören  wir  mir,  wie  dr-r  IHchter  ihn  ^ihsl  anredet:  Tri- 
bearheilet  wird  die  Erde  dir  riesthenke  eiiipor.senden .  LjdR'urankcn  mu 
Baccar  vereint  und  l'olocasia  n)il  Akaiilhus  gemischt.  Von  seihst  werden 
die  Ziegen  mit  stiotzendem  Euter  nach  Hause  zurückkehren;  k«Mn  Löwe 
wird  ibs  Vidi  schrecken;  -  auch  wird  sell>er  die  Wiege  mit  schiucicheln«len 
Blumen  dir  aun)lrilin  ;  >  Schlangen  und  I'ilanzeiigifl  wird  verschwinden  iini 
ülierall  Assyriens  Balsam  hervorlirecben.  Aber  mit  der  Zuiiahme  deinem 
Allers  wird  das  GIflck  der  Erde  immer  höher  strii^en:  allmrdilich  wini  fla.< 
Feld  mit  goMener  Aelire  sich  kleiden;  die  rötliliche  Trauln  wud  aiii  wil- 
»len  Dorn  hängen;  aus  harter  Eiche  wird  thauiger  UoiHi.'  träufeln.  Noch 
sind  indes  einige  kleine  Spuren  des  allen  Truges  flbrig.  welche  SchilTahrL 
Siadtehefesllgung  und  Ackerhau  nötig  machen.  Ja,  Kriege  werden  ge- 
fulu  i  wer«len,  den  grösten,  den  Iroischen  gleich.  Aber  bist  du  erst  ein 
Manu,  dann  liort  die  SchilTahrl  auf.  denn  jedes  Land  bringt  alles  hervor; 
die  Erde  wird  nicht  mehr  mit  der  Hacke,  nicht  der  Weinberg  mit  der 
Sichel  bearbeitet;  der  Ackersmann  spannt  die  Stiere  aus;  die  Wolle  heu- 
ciielt  niclit  mehr  ilie  neue  Farbe,  sondern  auf  der  Wiese  selbst  röthet  der 
Widder  die  Hfdlc  des  Vlieszes  bald  mit  Purpur,  bald  mit  Salfran;  von  selbst 
kleiden  sich  in  Scharlach  die  weidenden  Limmer.  «Solche  Jahrhunderte, 
rollet  dahin!  >  so  rufen  die  Parceii.  Tritt  diese  gros ze  Ehre  an :  cara 
deum  subolesy  maynum  lot>is  incr emenlum!^  —  und  das  soU 
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anf  einen  Sohn  des  Pollio  gehen?  Gauz  unglaubliclr.  Augusti  hudcs 
agnoscerr  possis.  Unter  den  ErklSrern  hat  Heyne  Tast  allein  die  Un- 
möglichkeit der  alten  Interpretation  eingesehen.  Wenn  er  aber  scllist 
sagt,  dasz  noca  proffenies  das  künftige  Mensrhcngcschlccht  bezeiclinen 
solle,  so  ist  doch  nicht  zu  tirgrcifen^  wie  der  Dichter  sich  so  dunkel  und 
unverständlich  ausdrücken  konnte. 

Wer  das  Lied  ohne  irgend  einen  Commentar  liest,  musz  glauben 
(fn^z  Vcrg.  Ton  den  Göltern  einen  glücklichen  Uerscher,  untor  dem  nach 
Beendigung  der  traurigen  Bürgerkriege  ein  neues  goldenes  Zeitalter  an* 
brechen  solK  hcrabfleht.  Ein  goltgcsnndter  Genius  soll  Mensch  werden: 
denn  nur  dadurch  kann  er  wieder  zu  den  Göttern  verklSrt  emporsteigen: 
60  ff.  incipe^  parre  pner^  risii  cognoscert  mairem:  |  mairi  Umga  de- 
cem  iuleruni  fastidia  menses^  \  ineipe^  parve  puer:  cui  tum  risere 
partniti^  \  nec  deus  hunc  mensn  dea  nec  dignntn  cuhili  est.  Er  soll 
aber  den  glücklichen  Zustand  iiirlit  gründen,  sondern  hefestigon;  Friede 
ist  schon  auf  der  Erde;  ein  König  herscht  über  cb  n  ganzen  Erdkreis,  des- 
sen Gott  Apollo  ist:  10  ttms  tarn  rer/naf  Apollo.  Dasz  mit  diesem  Inhalt 
der  Name  PoUio,  dasz  mit  ihm  das  Jahr  714  In  keiner  Weise  stimmt,  hi 
nicht  nötig  auseinanderzusetzen;  und  doch  musz  die  vierte  Idylle  in  die- 
sem Jahr(>  vrrfaszl  sein,  wenn  PolUo  in  V.  12  die  richtige  Lesart  ist.  Ebenso 
unbegreiflich  ist  es  dann  aber  auch ,  wio  die  du  istli<  lion  Colehrtcn  bei 
dieser  Eclogc  an  Christus  und  bei  tinjo  in  V.  6  an  Maria  denken  konn- 
ten. Diese  Interpretation  konnte  gar  nicht  aufkommen,  wenn  Zeit  und 
Beziehung  in  dem  Gedidii  si  Iltsi  nniiegeben  waren.  Ferner:  wie  konn- 
ten, wenn  der  Name  I^ollio  die  Bedeutung  des  Gedichtes  klar  darlegte, 
schon  zu  Pedianus  Zeiten  Slreitigki'iion  entfliehen,  welche  er  ilmch  ein 
atJTOC  ^<pa  entscheiden  muste?  Endlich:  wio  konnte  sidi  jene  Tradition 
von  den  tre$  ultimae  eelogne  bilden,  wenn  die  vierte  Idylle  vor  der  sie- 
benten und  der  achten  geschrieben  war? 

Alle  diese  Fragen  sind  bei  der  jetzt  geltenden  Auffassung  ganz  und 
gar  nicht  zu  bennt werten ,  und  man  kann  daher  nicht  zugeben,  dasz  die 
vierte  Ecloge  im  J.  714  oder  Oberhaupt  in  dem  Zeitraum  von  711 — ^717 
verfaszt  sei. 

Die  fünfte  und  siebente  Ecloge  entsprechen  nach  Inhalt  und  Form 
durchaus  dem  Bilde,  welches  wir  uns  von  dem  jugendlichen  Nachahmer 
des  Theokritos  machen  müssen.  Auch  die  achte  Ecloge  kann,  wie  man 
aus  den  acht  Versen  6 — 13  geschlossen  hnt^  715  gedichtet  sein;  und  die 
Schwierigkeiten ,  welche  sich  bei  der  ErkKIrung  der  neunten  Idylle  er- 
geben, werden  durch  eine  Aendening  der  Zeit  nicht  geholton. 

Von  diesen  vier  Gedichten  aber,  welche  Verg.  wol  ohne  Zweifel  in 
der  ersten  Epoche  seiner  dicliiorisidu^n  Tliiitigkeit  schrieb,  sind  die  sechste 
und  zehnte  Ecloge  vollständig  verschieden. 

In  den  ersten  Versen  des  Silentis-  spricht  Verg.  von  mislungenen 
Versuchen  im  Gebiete  des  heroischen  Epos,  V.  S  cum  canerem  reget  ei 
praelia^  Cynlhius  aitrem  vellit.,  welche  er  unternommen  habe,  nachdem 
er  schon  einen  glücklichen  Anfang  mit  bukolischen  Gedichten  gemacht 
hatte:  3  nosira  neque  erubuii  sUw  hahäare  Thulia.   Wie  er  dies 
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schon  714  schreiben  koniilc,  hal  noch  niemand  genügend  erklärt.  In  V.  \i 
Sicht  das  störende  Wort  pagina,  welches  wieder  beweist,  bis  zu  welchem 
firade  die  bukolische  Poesie  dem  Dichter  fremd  gewonlen  war,  als  er  die  j 
sechste  Ecloge  schrieb.  Endlich  hat  die  Versetzung  des  Gallus  unter  die  I 
mythischen  Dichter  der  Urzeit  {y,  64 — 73)  immer  Anstosz  erregt  —  eioc 
Knhnheit  welche  alles  befremdende  verliert,  w^eun  man  das  Gedicht  nach 
Gallus  Tode  vrrfaszl  sein  läszl. 

Die  zehnlc  Ecloge  eiiiäll  nun  gar  einen  wunderlichen  Sitm,  wenn 
man  sie  in  das  J.  717  setzt.  Gallus  ist  von  seiner  Geliebten  veriassen; 
sie  folgt  tlom  Heere  des  Agrippa  nach  Gallien;  Verg.  schreibt  über  diese 
ungliickliche  Liebe  ein  Gedicht,  welches  entweder  Cytheris  zur  Rückkehr 
auffordern  oder  Gallus  über  seinen  Verlust  trösten  soll.  In  dem  crstpn 
Falle  ist  es  doch  ein  auffallender  Mangel  der  Idylle,  dasz  sich  io  den  7" 
Versen  nicht  eine  einzige  direcle  Anrede  an  Cytheris  findet  —  ein  Man- 
gel welcher  durch  die  farblosen  Worte  sed  qnae  legaf  ipsa  Lycoris  V.l 
keineswegs  aufc^ewogen  wird.  Im  zweiten  Falle  war  aber  doch  nur  «oe 
Art  der  Tröstung  möglich:  internes  aUum  ^  st  te  hic  fastidity  Alexi», 
und  von  dieser  möchte  die  Ecloge  eher  das  Gegenteil  enthalten.  Die  rich- 
tige Erklärung  hal  wol  schon  Donatus  mit  den  Worten  gegeben :  dtcmt 
desiderium  Gaili  contmet^  vorausgesetzt  dasz  desiderium  hier  das- 
selbe bedeutet  wie  bei  Uoratius  carm,  I  24,  I  quis  desiderio  tit  pu- 
dor  out  modus  tarn  cari  capäi$f  Sehnsucht  nach  dem  verlore- 
nen Freunde  war  das  Motiv  zur  Dichtung  der  zehnten  Ecloge.  Sdümpflidi 
war  Gallus  als  Staatsmann  untergegangen,  aber  noch  lebte  er  in  Vergilios 
Herzen  als  der  grosze  Dichter,  dessen  Werke  es  verdienten  dem  cnlseti- 
ten  oder  teilnahmlosen  Rom  ins  Gedächtnis  zunickgerufen  zu  wenlHi. 
Feiert  aber  die  zehnte  Ecloge  die  Poesie  de^  untergegangenen  Freundes, 
so  kann  sie  nicht  717,  sondern  erst  728  oder  729  geschrieben  sein. 

Das  Unternehmen  der  modernen  IntcrjM  eten  ist  also  insoweit  gcghiclit, 
als  sie  an  der  alten  Tradition  festhaltend  die  sieben  Alteren  Belogen  is 
die  Jahre  gesetzt  haben,  mit  welchen  das  dritte  Decennium  in  Vergiliiif 
Leben  schlieszt  und  das  vierte  beginnt;  es  Ist  insoweit  misglOckt,  als  sie 
abweichend  von  der  Ueberlicferung  der  Alten  die  drei  letztes  Eclogtn 
Pollio,  Silenus  und  Gallus  mit  jenen  zu  4iner  Reihe  vereinigt  haben. 

Wenn  aber  die  Hypothese,  durch  welche  ich  versucht  habe  die 
sclioinbaren  WidersprQche  In  der  alten  Tradition  zu  helien,  der  Wafarbeil 
entspricht,  so  liegt  zwischen  den  beiden  streng  geschiedenen  Gattungen 
der  Ectogen  ein  volles  Decennium.  In  einer  so  langen  Zeit  kann  Verßi- 
lius  nicht  derselbe  Dichter  geblieben  sein.  In  Form  und  Inhalt  mun  der 
Unterschied  klar  und  unverkennbar  hervortreten. 

Betrachten  wir  also  zunächst  den  Versbau.  Die  formale  Kunst  des 
Dichters  zeigt  sich  am  evidentesten  in  der  Gewandtheit,  mit  welcher  die 
Wortreihen,  mögen  sie  ganze  SStze  oder  Satzteile  enthalten,  in  die  rbylb« 
mische  Gliederung  des  Verses  eingefügt  werden. 

Die  erste  Reihe,  welche  aus  einem  einsilbigen  Worte  besteht« 
das  durch  die  Interpunction  und  noch  mehr  durch  die  Notwendigkeit 
einer  starken  Betonung  in  der  ReeltaÜon  von  dem  Körper  des  Verses  ge- 
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trennt  wird,  findet  sich  in  den  sieben  alteren  Eclogen  sehr  hHuGg.  Sie 
hebt  Gonjunctionen  (z.  B.  ium  2,  49.  3,  10.  nee  2,  57.  et  3,  14.  15.  5, 10. 
ff  3,  76.  aut  6,  27j,  Worlcr  welche  durch  die  Stellang  die  Bedeutung 
von  Partikeln  «iiaiten  (z.  B.  quid  5,9.  9,  44],  Imperative  (die  3,  104. 
106),  Adverbia  (noii  3,  2)  und  InlerjecUonen  (heu  9,  19)  henror.  Dagegen 
steht  in  den  drei  spateren  Eclogen  ein  so  ai>gasonderte9  Monosyllabtim  nur 
einmal:  4,  37  Atiic,  ubi  iam  ßrmaia:  denn  ah  in  10,  49  ist,  wie  wenig- 
stens Servjus  sagt,  aus  den  Versen  des  Gallus  entlehnt. 

FOr  das  zusammentrefTen  von  Elision  und  Interpunction  am  Ende 
der  ersten  Bdbe,  wie  wir  es  sogleich  im  nächsten  Verse  lesen:  lo,  50 
t6o,  et  Chaleidico^  findet  sich  in  diesen  Gedichten  kein  BeispieJ,  wahrend 
in  den  Alteren  Idyllen  zwei  Verse  mit  einer  solchen  Härle  anfangen: 
3,  35  eertfm,  id  quod  muito  und  7»  necte^  ÄmarylU^  modo. 

Die  zweite  Reihe  (_  ^]  enthält  in  den  alteren  Eclogen  nur  aus« 
nahmsweise  eine  Conjunctton  ( l ,  52  namque)^  ^cwdhnllch  Imperative  (8, 30  - 
sparge)  und  Vocative  (5,  27  Daphni^  8, 29  Mopse ^  93  Terra,  9,  27  Vare^ 
46  Daphni).  An  zwei  Stellen  werden  Satzteile  mit  ihr  geschlossen :  7,  49 
Ate  phrimm  ignis  \  semper  und  9,  39  nee  dicereCinna  |  digna  — 
eine  Verkettung  der  beiden  auf  einander  folgenden  Verse,  welche  allmäh- 
lich immer  mehr  und  mehr  Beifall  gefunden  zu  haben  scheint.  Da  nun 
Verba  gern  an  den  Sclilusz  von  Sätzen  und  Satzteilen  treten ,  so  ist  es 
nicht  zu  verwundern,  dasz  in  den  späteren  Eclogen  Verba  an  die  Stelle  der 
Partikeln  und  Adjectiva  getreten  sind:  6,  4  Cynihius  aurem  \  teitit; 
86  iiiMnenifN^e  referri  |  iuisil;  10,  59  lucosque  sonantes  \  ire, 
auszer  welchen  sich  nur  Vocative  (6,  7  Vare^  10,  22  Galle)  und  ein  em- 
phatisch hervurgcliobenes  Pronomen  (6,  53  tlie)  an  dieser  Stelle  des  Ver- 
ses finden. 

Die  Elision  trifft  am  Ende  der  zweiten  Reihe  viermal  mit  der  Inter- 
punction zusammen:  drei  Beispiele  gehören  der  älteren,  eins  der  Jüngern 
Galtung  dieser  Gedichte  an.  In  jenen  wird  das  kurze  e  von  Imperativen, 
die  einen  Satz  anfangen,  ausgestoszen :  I,  46  //ascile,  vi  anle^  boves; 
2,  66  aspice,  aratra  iugu;  8,  109  parcile^  ab  urbe  teniL  In  die- 
sem wird  das  mittelzeiüge  o  von  Poltio  4,  12,  dem  Namen  mit  welchem 
ein  Satzteil  schlieszt,  elidiert.  Vcrg.  hat  weder  in  den  Georgica  noch  in 
der  Aeneis  an  dieser  Steile  einen  miltclzeiligen  oder  langen  Vocal  elidiert, 
wenn  die  Vereinigung  aller  dieser  Umstände  die  Elision  hart  und  störend 
machte.**)  Dasz  man  dagegen  in  späterer  Zeit  an  ähnliclien  Elisionen 
keinen  Anstosz  nahm ,  beweisen  die  Stellen  aus  Silius  Ilalicus  IV  626. 
VI  710«  XIII  218.  IX  415,  in  welchen  Scipio  und  Curio  ebenso  durch  die 
Elision  verkarst  werden.  Bedenken  wir  nun ,  dasz  gerade  das  Wort  Pol* 
Uo  an  dieser  Stelle  die  allein  mögliche  Erklärung  der  vierten  Ecloge  un- 
mdglich  macht,  so  erscheint  es  mir  unzweifelhaft,  dasz  der  Anfang  des 
swdiflen  Verses  ursprünglich  anders  lautete,  dasz  aber  bei  den  Sircitig- 


?,CA  Tn  i\\  T  Sfcllc  gcorg.  IV  24!{  utrllo.  cf  Imifniiis,  welche  der  uusri- 
ir<  n  tiorli  am  uUcliBteu  kämmt,  ist  et  weder  gramuiatisch  uooh  metrisch 
zu  imitou. 
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keUen  über  Zeit  und  Bedeutung  dieser  Ecioge  der  Name  PoUio  zuerst  den 
Worten  U  eonsuie  in  V.  II  beigeffigt  wurde  und  sich  dann  ailnrihlicb  in 
den  xwdlften  Vers  einaehlich. 

Ganz  entschieden  zeigt  sieb  die  Aenderung  des  Geschmackes  in  der 
Anwendung  der  dritten  Reibe.  Ich  betrachte  suerst  diejenigen  Bei- 
spiele, in  welchen  diese  Reilie  durch  ein  einzelnes  daktylisches  Wort  gf- 
bihlet  winL  Unter  33  Stellen  finden  sich  In  den  alteren  Edogcn  16,  ia 
welchen  mit  dem  Vers  zugleich  der  Gedanke  neu  anhebt.  An  dlesea 
Stellen  stehen  Vocaüve  (7V%re  1,  L  3, 90.  96.  9»  S3  und  Arc4ides  7, 36). 
Imperative  [didie  3,  55.  inciy$  3»  58.  5, 10. 1^  9,  3S.  Meere  B,  I«. 
aipiee  8,  105.  Insere  9,  50),  zweimal  veri!>a  finita  Imavimm  3»  8.  eredi- 
musf  8«  106)  und  einmal  ein  Adjjectivum  (3^  93  fr$gidu$).  An  vier  Stel- 
len wird  dieselbe  Reihe  sehr  zweckndszig  zwischen  zwei  Satzteile  ge- 
stellt (9,  58.  8«  88.  63.  34)  und  zwar  Einmal  mit  grosser  Knfl:  8,  8& 
laÜM  amor  Dafhmim^  quali9  cum  fetsa  Htpemcum  |  p€r  memora  nlf« 
oliot  quaeremdo  bueuia  lueo$  \  propur  itqume  r«MMi  eMU  prwm- 
bä  in  mhoy  I  perdiia^  nee  serae  wtminü  decedere  noeHj  |  taiii  mer 
leneol,  »ee  sil  mihi  curo  mederi.  Nur  an  zwölf  Stellen  schliesit  ife 
Reihe  einen  Satzteil  ab,  gewöhnlich  einen  kleineren,  der  nur  durch  eis 
Komma  you  dem  folgenden  getrennt  wird  (l,  10  Mere,  3,  37  /Isfn^ 

59  pcrdtlHf ,  3^  57  faginm^  7,  13  Mimeius^  38  eiii^ale,  48  i»rrida^  9, » 
epargerei^  43  tmmiiirl),  zuweilen  aber  auch  einen  grösseren»  welcher 
durch  ein  Semikolon  (3,  95  credihtr^  8, 60  deferor)  oder  ein  Kolon  ge- 
schlossen wird  (9, 4  diceret)*  Aber  ganz  anders  Ist  der  Gebrauch  derselbm 
Reihe  in  den  drei  jüngeren  Edogen.  Was  vorher  die  Regel  war,  ist  is 
ihnen  zur  Ausnahme  geworden.  Nur  an  vier  Stellen  leitet  die  Reihe  Ge- 
danken und  Vers  zugleich  ein  und  zwar  dreimal  durch  einen  Impeialii 
(4,  60.  62.  10,  6  ineipe,  6i  13  perfite)  und  einmal  durch  eu  Substaatir 
(6,  25  carmina);  nur  an  ^iner  Stelle  (4^  53  aspiee)^  welche  aber  an  Kraft 
dem  Verse  8 9  88  durchaus  nicht  gleich  kommt,  ist  die  Stellung  In  der 
Kitte  zweier  Satzteile  gcwshit;  an  allen  öhrigen  schlieszt  die  Reihe  klei- 
nere oder  grössere  Satzteile  und  selbst  ganze  Sätze  ab  (4,  33  «öer«,  S5 
oeetdel,  33  oppida^  44  oitirtce,  6»  38  iudere^  36  eoespertf,  63  ceriidL 
10, 10  naitfes,  51  earmtna,  6, 19  lusereU  69  dixerüy  10,  33  Areade»^ 

60  epieuia).  Wenn  es  nun  einen  Fortschritt  bezeichnet,  das  Gedicht  isi 
ganzen  und  nicht  mehr  den  Vers  im  einzelnen  im  Auge  zu  haben  und  die 
Schönheit  der  einzelnen  rhythmischen  Reihe  zu  vermindem,  um  die  Ketle 
im  ganzen  fester  zu  schmieden,  so  ist  es  erklärlich,  dass  dies  Obergreifes 
des  Sinnes  aus  Einern  Verse  in  den  andern  häufiger  In  den  Gedichten  de» 
Meisters  als  in  den  Versuchen  des  Anfängers  vorkommt 

Seltener  shid  spondeische  Worte  durch  eine  ähnliche  Stellung  as 
der  Spitze  des  Verses  hervorgehoben;  mit  Absicht  vielleicht  nur  in  dea- 
jenigen  Versen ,  in  welchen  durch  die  Wiederholung  des  Schluszwortei 
der  vorhergehenden  Zeile  die  Verbhidung  des  Sinnes  und  des  Rhythmus 
auf  das  engste  geknflpft  wurde:  9,47  f.  eeee  Dionaei  proeetnt  Ceeierit 
aslrnm,  |  aBtrum^t  pto  scffCiei  gaudereni  frugibui,  6»  SO  f.  U^i- 
disque  »upereenii  Aegle^  |  AeglCy  naütdum  pulvherrima.  10,  73  f- 
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VOM  ka$c  facUUs  mo^ima  Gailo,  \  Gallo y  cuius  amor  tantum  mihi 
€reB€i$  9»  koras.  SoJche  Worte,  am  Anfange  des  Verses  durch  Inler* 
punction  hervorgehoJien ,  geben  dem  Einlrilt  des  Ueiamelers  etwas  feiere 
liebes,  z.  B.  1,  30  «rftem,  ^mtiii  diemU  Homami  3^  3S  can/o,  quae 
$oUiu$;  7^^l  n$mphaey  noster  amar*  In  den  späteren  Eclogen  sind 
sie,  vieUeicbl  aus  diesem  Grunde,  nur  am  Anfange  von  Sfttzen  zu  finden : 
fO,  21  omn0M  *unäe  amor  iste*  rogant  ^tibiV  37  eerie,  iite  mUki 
Ffty//is  — ,  wahrend  sie  sich  in  den  Alteren  noch  zuweilen  matt  den  vor- 
hergebenden  Versen  anscUieszen:  1, 33  sie  molrikus  ka€do§  \  mar  am; 
5,  21  O'udeU  futuM  Dapknim  [  fltbani;  8,  96  el  se  canäere  tOHi  | 
Mo  er  im. 

Zwei  lange  Monosyllaba,  durch  Interpunction  von  den  folgenden 
Teilen  des  Verses  geschieden,  kommen  in  den  drei  splteren  Belogen  nur 
an  einer  Stelle  vor.  In  welcher  der  Stil  durch  die  fipanaphora  eine  rheto* 
rische  Färbung  erhlll.  10^  66  nee  it  frigoribm  medü»  üebrumgue 
bibamus;  67  «ec  sf ,  cimi  «ofient  aiia  Uber  aret  in  ubno;  häufiger  In 
den  sieben  früheren  (z.  B.  2,  54  el  eof ,  ft,  66  haec  «os ,  3,  9  ei  fvo),  in 
welchen  Verg.  sie  mit  Vorliebe  an  den  Emgang  einer  Idylle:  5,  1  cur 
«Ol»,  Mopie^  bimi^uauiam  catnemimiu  ambo;  9,  1  ^»o  le,  JToeri, 
pedeef  oder  wenigstens  an  den  Anfang  eines  bedeutenderen  Abschnittes 
in  dem  Gedichte  gestellt  zu  haben  scheint:  3,  d8  Ae«  Ae«,  ^»id  oo/»# 
mieero  mikif  3»  lODAeti  Atfti,  ^am  pmgvi  maeer  est  mihi  iaurus 
in  ereo/  9«  63  aui  st,  no^p  ptutiam  ne  eolUgat  ante,  veretnw,'^ 
Von  besonderer  Schönheit  ist  aber  diese  Reihe,  wenn  sie  aus  zwei  Wör- 
tern zusammengesetzt  wird,  von  denen  das  erate  em  langes  Monosylla* 
bum  ist,  das  zweite  einen  Pyrrichius  bildet:  _  |  w.  Durch  die  knappe 
und  straiDre  metrische  Verbindung  schlieszt  sich  iin  Wort  eng  an  das  an- 
dere an  und  es  entstehen  neue  Bildungen,  durch  welche  die  feinsten  Be- 
ziehungen der  BegrilTe  energisch  ausgedrflckt  werden.  So  vereinigt  sich 
mit  dem  Substantiv  der  abhängige  Genetiv  l ,  15  $pem  gregiSy  mit  einer 
Conjunction  efaie  verwandte  Partikel  l»  18  sed  lasten,  mit  einem  Verbum 
ein  Adverbium  3*,  45.  7,  9.  9«  39.  43  Aue  ades,  8,  43  nwne  scio^  ein 
Pronomen  3, 60  qiuem  fugiSj  eine  Conjunction  3,  4  dum  foret^  53  quin 
age,  eine  Inteijection  8,  9  en  erti,  endlich  der  Dativ  eines  Personalpro- 
nomen mit  demjenigen  Worte  welches  den  Ausgangspunkt  der  person- 
licben  Beziehung  bezeichnet,  z.  B.  1,  54  Atnc  Hbi,  3,  1  die  mihi^  5,  81 
quae  Üb»,  7>  6  hue  mihi,  8,  6  /t»  mihi.  Dasselbe  Princip  ist  in  den  spa- 
teren Eclogen  befolgt:  vgl.  4,  56  nee  Linus,  10,  43  Aic  nemus,  4  sie 
tibi,  6,  6  finne  eg0\  nur  treten  zuweilen  die  einzelnen  Wörlerverhindun- 
gen ,  ab  Satzglieder  mit  vollständigem  Sinnabschlusz ,  noch  schärfer  her- 
vor: 4^  13  <e  duee,  6,  64  tum  eanii,  74  quid  loquarf 

Deutlicher  DÜlt  aber  der  Gegensatz  in  die  Augen,  wenn  wir  die 
Verse  genauer  untersuchen,  In  weldien  der  erste  Dactylus  durch  eine 
elidierte  Silbe  abgeschlossen  wird.  Denn  während  die  späteren  Eclogen 
nur  zwei  solche  Stellen  enthalten,  von  denen  die  erste  4,  58  f.  Pan 


87)  Vgl.  auch  6^  13  (mm  haee^  im  nirUH  mper  quae  eortke  fagi, 
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eiiam^  Arcaäia  mecum  ti  iudiet  eerieij  |  Pan  etiam  Arem^ 
dia  dicai  se  iudiee  vicium  durch  die  ausgedehnle  repetiüo  im  fol* 
genden  Verse  erklärt  und  weseolUcli  gemildert,  die  zweite  aber  10,9 
quae  nemora  atU  piae  nos  $aitus  kabuere  pueiiae  durch  die  enge  Ver- 
biuduog  der  Satzglieder  und  die  Leichtigkeit  der  Elision  fast  immerkbar 
gemacht  wird:  haben  wir  in  den  sieben  alteren  Edogen  nicht  weniger 
als  acht  fthnlidie  Stellen,  in  denen  nicht  aliein  Silben  welche  auf  m  aus- 
gehen (8t  64  effer  aquam^  e#,  82  Mparge  molam^  ei)  und  mitteizeitige 
Vocale  (3)  28  «is  erpa,  inier) ^  sondern  auch  Lingen  elidiert  werdea: 
8  üspicio,  üle;  69  haee  mein«««,  ei;  8>  41  ui  tidiy  ut\  90  prefeeu 
exiremon  in  einigen  von  diesen  Versen  nötigt  uns  der  Sinn  trotz  der 
engen  Vereinigung  der  susammenflieszenden  Silben  gerade  an  dieser 
Stelle  anzuhalten,  z.  B.  7, 18  f.  aiiernit  tgiiur  eomiemdere  versihu  amho  ^ 
coepere:  aiiemos  Mtuae  meminisse  eoiebani,  8»  19f.  el  iIiIpos,  fna«- 
quam  ml  ieiiAvs  illis  \  profeci^  esirenut  mariene  iamem  adhpiar 
hora.  Einmal  sind  sogar  die  durch  Synizese  verbundenen  Vocale  dureti 
ein  Punctum  getrennt:  7^7 1,  aique  ego  Daphnim  \  aspicio.  iUe  mbi  mt 
contra  9idei.  Diese  Stellen  können  nicht  durch  die  ohne  Zweifei  splle- 
ren  Beispiele  In  der  Aeneis  gerechtfertigt  werden ,  da  der  Dichter  sich  in 
einem  so  grossen  Werke  Freiheiten  nehmen  konnte,  die  Ihm  der  kleiae 
Raum  einer  Ecloge  nicht  gestattete. 

Wenn  die  vierte  Reihe  (.  uO  J  eus  einem  Molossnn  bestehl, 
so  finden  wir  in  den  drei  spateren  Eclogen  die  Sdiweratligkett  und  Bitte 
des  so  anfangenden  Verses  immer  dadurch  gemildert,  dasz  die  nächste 
rhythmische  Reihe  gleich  bis  zur  Hephthemimeres  fortgelührt  ist,  wel- 
cher im  dritten  Trocliftus  noch  ein  Wortschiusz  vorausgeht: 

senex  \\  spe  cai nnn/s  um  hu. 


6,  18  (i  (i  1/  r  c  s  s  # ,  aam  saepe 
44  c  h/ ma  ssc  nt .  tif  l>fus 


^llfifa  \\  Ihjld^  onittc  >t>narel. 


iO,  47  A  l p  t  ji  <i  s  ^  f/h  diira^  \  tiirvs     vi  [ntjora  H/icm. 

75  snryamus:  so/ct  esse  {  rjrrrrjs  ||  canfantthus  umi>ra» 
Üuicii  diese  gesclimnckvolle  lUiyllaueiibiiduiig  zeicliüen  sich  auch  zwei 
VqI'sc  iti  lit-n  ältpreu  Eclogen  aus: 


tniini  11  tollemus  ad  aslra. 


1 ,  .^6  tu  i  r  ü  h  ar  ^  quid  Vidfsta 

5,  5 1  die  c  nt  n  s .  DupUnimqvc 
In  ciiieiii  (hiiU'ii.  ui  ut  lchein  die  Im  ili  di  i  U dchäischen  llä»ur  freilich 
übeiwie^l ,  isl  sie  wciii^^oilnis  unvci  keiiiiltar  .'ingcdeulrl : 

I.  27  Ii  her  las.  quae  sera  \\  tarnen  \  respextl  meriem. 
Au  ilici  Sti  llen  ;i1h'i  isl  sie  ganz  vernaclilässigl : 

3,  31  deptino:  In  die,  \  mecum  quo  pignore  certes, 

ü,  41  pa  Stores:  nuiudal  \  jn'vt  6ti>i  talia  Duphnis. 

7,  2j  paslor  eSy  edera  \  uusceniem  ornate  poetam. 

Unter  den  choriambischen  Worten,  welche  durch  Interpnne- 
tion  von  dem  folgenden  gelrennt  sind,  lesen  wir  in  den  sieben  älteren 
Belügen  fast  nur  Verba  mit  denen  ein  Satz  oder  ein  Salzglied  schüesil, 
z.  B.  2»  33  Pan  primus  calamos  cera  ctmiangere  plures  \  instiiufi; 
ö,  13  immo  haeCf  in  viridi  nuper  quae  coriiee  fugi  |  earmina  de- 
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scripsi  et  iiiodnlans  allcrna  uotari^  |  exper  iar^  tu  deinde  iuhelo  ut 
certel  Amyritas.  "JQ  Dop/mis  et  Arrfictaas  vnriu  subiungere  tigris  | 
in&lituit.  8,  10.)  lii^  (''10  Dfijiliitim  \  aägredta  r.  9,  8  (jua  se  sub- 
ditcere  coUcs  |  in  ci  y  /  n  n  t .  h  i/uid^  qiiae  te  yura  solum  sub  nocte 
caueulem  \  a  n  divva  in  i  SeliisL  n  ii  d  i  er  as?  in  V.  1 1  dorselljnn  Ecloge 
rccapi! iilit  1  i  uni'  «1»^!!  Sinn  <lcr  vi»  i  vorliergolH!ni|pn  Z«'il»'!i  von  7  certe 
fffUfdem  nudieram  10  minua  carmimbus  nülmni  sereasse  ife- 
tiulcan.  Diese  licgel  ist  sd  stri;ii^  l>efo]gt.  dasz  nur  dio  beiden  Verse  der 
drilten  Erlöge  51  efficiam^  posfhnr  uv  qui^mquam  rore  lacessas  und 
85  Pieri  des^  Pihtlam  leclori  pusctle  restro  tl.ivua  eine  Ausnahme  ma- 
chen. Der  leUlc  Vers,  welcher  gewis  ei-sl  später  in  die  Eciüge  euige- 
srimliri!  ist,  gehört  eu  den  wenfgen  llexanictcrn ,  in  welchen  die  vierte 
Kciho  durch  ein  clioriaudiisclies  Subslaiitivuiii  Lrehildel  wirti.  Derglei- 
chen Verse  ^üit  es  nemlicli  in  den  iiltcren  Eclof^fu  nur  noch  zwei,  in 
welchen  aher  di»'  den  Vers  einleitenden  Suhstantiv^j  einen  Ai)se!rlfisz  im 
Gedanken  lierheiliilnen :  9,  vt  me  ferere  pcclatn  |  Pi  erides  und 
2,  40  praeierea  duo  nee  tuta  mihi  ral/c  rvperti  \  capr eoli.  Ganz 
anders  steht  es  ndt  dem  (leluauch  dieser  Heilie  in  ilen  drei  spHleren 
Idyllen.  Sie  iludel  sich  iu  diesen  auäzertudentlich  selten  und  ninnut  mir 
Siilisi  iiiiiva ,  nicht  Vcrha  in  sieli  auf:  6,  50  at  ii<ni  lam  furpis  pecudum 
Uimcfi  ifffn  sccvlOs^t  \  c un  cu  bilus.  10,  70  haec  sat  erit^  dieme^  ves- 
Irum  cectNtsse  poetntn  .  .  .  |  Pierides. 

So  viel  ilher  die  aus  einem  Worte  hestehende  vierte  Hellie.  Kleinere 
"Wörter  werden  in  demselben  Versaliscluiill  auf  dreifache  Weise  zu  rbylh- 
mischi  Ii  Eifib'  ifen  verbunden:  _  |  cä}  _;  _     f  .     ;  .        !  _  . 

Zusanmienstelinngen  eines  langen  Munosyiiabuuis  mit  eniem  Ana- 
päst oder  Spondeus  hat  der  DielUer  m  den  sieben  alleren  Eclügen  häufig 
gebraucht,  un»  die  Kraft  ganzer  SAtzc  oder  auch  einzelner  Satzglieder 
durch  ilie  Steliunir  in»  Verse  zu  vergrüszern.  Haid  wird  eine  V'ersirliening 
tlureli  diesen  i\unsl^'ri(r  hervorgehoben  (2,  46  idftt  prttle/n  a  me  illos 
afiduveie  Iheslylis  orai;  \  el  faciet)\  bald  werden  Dialog  und  Erzäii- 
lung  lebhaft  weiter  geführt  (3,  23  si  ffescis.  mens  iUe  cnper  fuit; 
5,20  hosCorydon^  illos  referebat  tu  ordn/r  Thyrsis;  H.  6^  haec 
Dämon:  vos^  guae  fe<(}>(inderil  AfphesiboetiSy  dicite)\  bahJ  wird  dei* 
hervorbrechenden  Kinplindung  durcli  die  Intcrpimction  eine  Pause  ge- 
gönnt (H,  79  et  long  um  *  formose  tale.  rafe*  inquil  ^hdla^  \  9,  5  f. 
n  unc  vicli  fristen .  fjnoniam  Fors  omnia  versat^  \  >s  tl!i{quod 
nev  rertat  benej  inilltinus  haedos):  bald  wird  eine  rle  lonsclie  Frage 
oder  ein  Ausruf  mit  Kraft  her\orgesloszen  (1,  41.  7,  14  (/utd  f  a  c  e - 
rem?  3.  74  qutd  prodestf  9,  2  Lycida.  rif^i  perrenimu^ .  ad- 
Vena  nosiri);  l»ald  wird  eine  allgemeine  Henexi(m  durch  Einschaltung 
eines  personlichen  Erlelinisses  belvrfinigt  f3,  98  *'i  iac  pracveperil  aes- 
/fis,  \  u  t  nupcr,  fruslra  pressfthtutus  ubera  palmis).  An  zwei  Stellen 
gibt  diese  Iteihe  gewisserinnszen  das  Themn  nu.  welches  in  den  folgenden 
Verseu  weiter  ausgefCdtrl  wird:  3,  lo  quud  potni.  puero  silcestri  ex 
arhore  lecla  |  aurea  mala  deceni  misi ;  cras  altera  nntfam.  5,  4  /a 
maior;  tibi  me  est  aecum  purere^  Menalca.  Dieses  Mittel  gibt  ohne 
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Zweifel  dem  SUI  e'me  p^rosze  Krafl,  und  iii.ui  inusz  os  im  Interesse  der  i 
poetischen  Malerei  hckl  i^i  n,  dasz  ein  so  wirksamer  Kiinsipriff  in  der 
Technik  der  spateren  l'clo-  i  uänzlirli  vernachlässigt  ist.  Dpüü  die  Stelle 
10,70  kaec  sal  erit^  lUrac^  rcslrum  ccciinsse  poeiam^  in  welokr 
der  Gedanke  von  dem  Pronomen  sogleich  Ober  4las  re^^lorende  Verbum 
hinweg  den  Schluszworlen  zueilt,  kann  inil  den  oben  cen;innlcn  nicht 
ver^Hichen  werilen.  Aber  für  die  Jluhc  und  Einfachheit  dei-  hukolischen  j 
in«  hlun?  mochten  solche  Versabschnille  dem  ^cscbmackvoileu  Ueurlciler  I 
wol  zu  abgerissen  erscheinen. 

Niehl  fi.niz  so  selten  sind  Verbindungen  von  Irochrusdicu  und  iaui- 
bischeu  W  ui  ien,  welche  sich  zum  kräftigen  Abschlusz  eines  Tiedonkens 
an  dieser  Stelle  hesoinlers  eigneten:  G,  82  omnm  quae  Vhoeho  quoudam 
mediiante  beutus  |  fnuhff  Hurotas  htssitijue  edtscere  laurus^  |  ille 
eanil.  10,  wffy'U'  cuDuinu  fwhis  ipsa  placeut.  Alicr  aiicli  sol- 
che Reihen  finden  sicli  in  den  siei)en  riltcien  Eclogen  viel  häufiger,  z.B. 
2,  62  tpsa  colnl\  3,  26  mncln  [nit  -  69  ipae  locum\  7.  6  Thyrsis  otis\ 
H  nie  dies;  1?»  semper  habet;  106  spunle  sua;  9,  12  nostra  raienl. 
In  diesen  wird  auch  dreimal  der  Salz  ziighMcli  mit  ilem  Vei  so  durch  eine 
so  gebildete  vierte  Reihe  eingeleitet:  1,  74  ite  meuc  quondam  feLi 
pecus^  ite  capellne;  98  cogile  orcs,  pueri:  7,  57  aret  ager;  ^ 
vittu  moriens  sifit  aer/s  herba.  Dagegen  verschwindet  in  der  einzigen  i 
Stelle  aus  den  drei  sjirilereu  Eclogen,  welche  müu  mit  diesen  vorgleidicn  [ 
kann,  dei"  Emdruck  der  Reihe  dadurch,  dasz  ihs  Adverbium,  ohne  eine 
llulie  im  Gedanken  zu  gestatten,  sofort  auf  das  Schluszwort  des  Verses 
hinweist :  6,  \G  s  e  r  t  a  p  r  o  c  u  I ,  ianfum  capill  defapsa ,  atcebant. 

Dactylen  oder  Spondeen  endhch ,  mit  einsilbigen  Wörtern  verhuu- 
den,  linden  sich  üherhauj)!  selten.  In  den  idteren  Eclogen  sclilicszt  eine 
solche  Reihe  einmal  einen  längeren  Salzleil:  2,  63  P/toebo  sita  semper 
apiid  mc  I  munern  sunt,  zweimal  beginnt  mit  dem  Verse  ein  neuer 
♦ledanke:  1,  73  innere  nunc,  Dleltboee^  f>iro.v,  pone  orätfie  Vttt's: 
2,  06  rusticus  es,  Corydon ;  vec  tnunera  curat  Alexis  —  ein  Ge- 
brauch der  später  allein  herschend  blieb:  denn  nui-  als  einleitender,  niclit 
als  schlieszender  Teil  eines  Satzgliedes  findet  sieh  diese  Reihe  in  den  spa- 
teren Eclogen:  4,  54  Spiritus  et,  quatitum  sat  erit  tun  dicere  ftieta. 
6,  24  solvite  me^  pueri;  safis  est  potuisse  tidtti.  10,  l  exlremum 
hunc,  Arclhusa^  mihi  concede  laborem. 

Die  fünfte  U  ei  Ii  e  bildet  ui  den  älteren  Eclogen  zweimal  den  Sddiisi 
einer  Phrase:  3,  29  vis.  er(]o  inter  nos  quid  possit  ulerque  ricisaim 
experiamur?  9,  54  rox  quoque  Moerim  |  iam  f  iKjit  ipan.  Zwei- 
mal dagegen  leitet  sie  einen  Satz  ein:  1,  6  o  Meliboee;  y,  <if)  de  sine 
plura^  puer.  An  dei-  letzten  Slelh;  ist  sie  aber  so  eng  mit  dt  i  l'enlhe- 
mimeres  verbunden,  dasz  sie  nur  als  eine  rnlei alileilnng  der  siebente» 
Reihe  angesehen  werden  kann.  (laiiz  ähnlich  ist  der  Vers  4,  18  at  tibi 
prima^  puer,  nullo  munuscula  cultu  gebildet,  ein  Hexameter  aus  einer 
der  drei  spateren  Eclogen,  iu  welclien  mit  dieser  Hcilie  immer  aucii  ein 
neuer  Gedanke  anhebt:  4,  46  Ualia  saecla'  uis  dixeruut  'currite^ 
fMi$$.  6,^1  namgue  canebal^  uti  matjnum  per  inane  coacla.  43  Ais 
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«^tiiii^«!,  H$hn  nautae  quo  fomte  reHeium.  10,  31  iri$t4s  at  Ute 
*iamen  cmUaUti»^  Areades*  mquii. 

Die  sechste  Reihe  (.  .  üo)  hei  der  Dichter  in  den  spiteren 
Edogen  fast  gan«  fenmeden.  Von  den  zwei  Versen  nemlieh,  welche  eine 
Interpanction  hinter  dem  tweiten  Dactyks  haben,  hat  der  ^lie  die  tro> 
chlische Cäsar:  10,98*ee9iiis  erti  modu$f*  inquii^  so  dass  unsere 
Reihe  nur  als  Unterahtcilang  der  achten  erscheint;  und  die  in  den  Uteren 
Edogen  gewdhnliche  Form  erschemt  daher  in  den  jOngeren  nur  Einmal.  In 
jenen  wird  nemlidi  der  an  sieh  sdiwache  Rhythmus  Cist  hnmer  durch 
unmittelbare  HfaiEufdgung  eines  Jangen  efnsUblgen  Wortes  gestärkt:  1, 18 
proiüiMt  meftr  mgo:  /kaue  — ;  29  rnpemU  lamen,  ef  — ;  3«  40  jirae- 
leres  dmo^  nee  S5  eanitmdo  in  iUumf  aut  ^;  S,  42  ef  fnmuAMi 
fscile,  el  — ;  7)  SS  am  mumenm  hpug^  ««I  — ;  8, 108  irmuqw  ca- 
iwl  MC«;  nee  — .  Ebenso  heisst  es  10,  86  mut  eusioa  gregis  a« I  — > 
in  einem  Verse  welcher  Ton  den  Hirten  ganz  frd  ist,  die  einige  von  den 
Reihen  der  frOheren  Edogen  ▼eruncieren.  2u  diesen  Härten  rechne  ich 
die  doppelte  Elision  in  2,  25  und  die  bulLolisdie  Cäsur  in  8, 102,  durch 
wdche  der  Heumeter  sehr  unschön  in  drei  fast  gleiche  Teile  zerfUlt: 
iraiuque  eaput  iaee^  \  nee  reepeserie.  \  kü  ego  Daphnim* 

Was  die  achte  Reihe  anbetrifft,  so  hat  Vergilius  sdion  in  den 
älteren  Edogen  fast  Oberdl  die  Vorsicht  beobachtet  der  Cäsur  kotA  Tpf- 
Tov  TpOXOiOV  einen  Wortschlusz  in  der  Trithemimeres  vorauszuschicken : 
K.  B.  1, 5  farmosam  \  resonare;  2,7  nü  «osir«  |  mitererei  24  Amphüm  \ 
Diremenni  05  te  Corydon  |  o  Äle£$\  8,  40  tu  medio  \  duo  signa;  90 
fVf  Baeinm  |  non  odii;  109  et  eitnh  |  1»  dignus;  5,  61  uUa  doinm  \ 
meditaninri  64  ipea  ionani  \  arkuttai  66  eeee  dmas  |  Ii5t  Dapkni\ 
79  til  Baeeka  \  Cererique;  7,  9  hne  ades  o  \  Meiiboee\  87  Nerine  j 
Gerfaiea;  8,  80  Umus  m  hie  \  dttreecit;  88  Daphnie  me  |  mafns  nr$t; 
9, 86  st  eaieam  |  memintiee;  89  kue  adee  o  \  Maieai  62  hie  kaedoe  | 
di^pone;  64  eanianUs  \  licet  «raffte;  65  eantnntes  |  mt  eamus»  In  vier 
Stetten  hat  er  sich  jedoch  Ober  diese  Rflcksicht  auf  die  Energie  der  Rhyth- 
menbildung hinweggesetzt:  2,  6  o  crude^  Alesi;  58  addtm  cerea 
pmmmx  5, 19  ted  tu  deeine  pturai  52  Dapknin  ad  aetra  feremuiy  wäh- 
rend sich  in  den  späteren  Eclogen  nur  an  ^er  Stelle  beim  zusammen- 
treffen von  zwei  griechischen  Eigennamen  eine  ähnliche  Irregularität  Bn- 
det:  4,  57  Orpkei  CaUiopea.  An  allen  übrigen  ist  jenes  Prlndp  auf  das 
strengste  gewahrt,  z.  B.  4, 16  permi^etoe  |  keroae;  84  aiter  erit  \  tum  Ti- 
phtfs;  6,88  e<  Uquidi  |  eimmt  t^fits:  61  infeUx  \  eua  teeta;  10,8  earmina 
eunt  I  dicenda;  12  nUa  moram  \  fecerey  98  ecquü  erit  \  moduef  in- 
quit;  47  Alpinas  \  ak  dura;  76  f^fit>ert  |  groeie  umbra.  Auch  be- 
merke ich,  dasz  der  dreimalige  Irochälsche  Sdilosz  in  9,  64  e«iilanfes 
licet  utque  {minus  eia  laedit)  eamus  ohne  Beispiel  in  den  späteren 
Edogen  ist. 

Niemals  findet  in  den  drei  jüngeren  Idyllen  die  Teilung  des  Verses 
in  zwei  gleiche  Hälften  statt,  in  weidie — mag  manfiberdle  rhytb- 
mIscheGliederung  denken  wie  man  will  «—jedenfalls  die  Wort - 
reihen  folgender  Hexameter  zerfaHen : 

62» 
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1,  62  aut  Ararim  Parlhus  bibel  \  aut  Germania  Tipim* 

3,  3S  ««I  mki  wamfW  domipater^  \  est  iniusta  nocerca. 

9,  3  quo  numquom  teriti  sumus^  |  ut  possessor  agelU. 

Auch  in  der  Anwendung  der  bukolischen  GSsur  zeigt  sich  ein  nicJii 
ttDwesenÜicher  ünlerscliio«!.  Sic  kommt  ncnihch  in  doii  7  älteren  Eclo- 
gcn  (1.7.  11.  74.  %  15.  26.  42.  58.  3,  1-  3.  23.  34.  36.  68.  77-  86.  94.  5.  6. 
26.  46.  87  .  7,  4.  7.  8.  21.  22.  29.  36.  44.  47.  61.  65.  68.  8  ,  7.  11.  17.  33. 
52.  58.  68  [derselbe  Vers  kehrt  neunmal  wieder  und  schlioszt  mit  eioer 
der  neuen  Situation  entsprechendeD  Aendemng  das  Gedicht].  102.  9.  2.6. 
17. 23.33. 51. 53. 59. 60)  ucunundvierzigmal  und  mit  den  Wiederholun- 
gen in  der  achten  Eclu;rc  aclituiid  rmifzigmal  vor;  in  den  drei  letztes 
(6,  3.  21.  25.  55.  58.  80.  10,  II.  21.  31.  77'  zehnmal;  also  in  jenen  ver- 
hiltnismaszig  fast  dreimal  so  hiluüg  als  in  diesen.  In  der  überwiegenden 
Mehnahl  der  Verse  bat  sie  die  Pcnthemimcres  vor  sich:  in  den  älteren 
nur  dann  nicht ,  wenn  entweder  die  Intcrpunction  einen  bedeutenden  Al>- 
schnilt  des  Sinnes  beseichnet  (3,  3  infelix  o  Semper^  oces^  pecus!  23  si 
nescis^  mens  ille  caper  /tfi7),  oder  wenn  ein  Eigenname  die  freiere  Ver»- 
bildung  entschuhligl ,  wie  9,  60  incipit  apparere  Bianüris.  Der  erste 
Fall  findet  auch  statt  10,  21  omnes  ^unde  amor  tste'  rogani  Uibi?^  In 
der  rhetorisch  gefärbten  Stelle  6,80  quo  cnrsu  deserta  petiverit  scheint 
aber  der  oachiAssig  hinströmende  Abythmus  die  £Ue  der  Flucbt  andeolea 
zu  sollen. 

Lfmgcre  Keihcn,  welche  erst  mit  der  ersten  oder  zweiten  Thests 
des  fünften  Fu.szes  schlieszen,  sind  in  den  älteren  Eclogen  nicht  selten; 
zuweilen  erhallen  sie  durch  eine  roanigfallige  Gliederung  einen  leichten 
und  Icbliaften  Rhythmus,  z.  B.  9,  1  quo  te^  Moeri^  pedesf  an^  quo  tia 
ducit^  i  in  urbem?  und  8,  106  sponte  swa,  <fiffii  ferre  moror^  ciim 
ipfe.  I  bonum  sit;  zuweilen  aber  gehen  sie  auch  ohne  Hemmung  des  Ge- 
dankens vom  Anfang  fast  bis-zum  Ende  des  Verses,  z.  D.  5,54  et  puer  ipse 
(uit  canlari  dtgnus,  |  et  isla.  90  formosum  paribus  nodis  atque  aere. 
Menalca.  7 ,  40  si  qua  tut  Corydonis  habet  te  cura^  \  eenito,  Q,  1^ 
paene  simul  tecum  solacia  capto,  |  Menalea,  57  et  nunc  omne  tibi 
Stratum  silet  aequor ;  \  et  omnes.  Dagegen  sind  dergleichen  Reihen  in 
den  drei  späteren  Eclogen  ganz  unerhört;  nur  ist  in  einem  Verse,  wel- 
cher .seine  regelmOszige  Cäsur  nach  der  dritten  Arsis  hat,  die  Wortreilie 
noch  bis  zum  fünften  Dactylus  fortgeführt:  6,  39  incipiant  säeae  |  cum 
primum  surgere,  ähnlich  wie  5,  83  nec  percussa  iutant  \  fluctu  tarn 
litora;  7,  35  nunc  te  marmoreum  \  pro  tempore  fecimus;  51  hic  tan- 
tum  Boreae  |  curamus  frigora.  So  viel  über  das  fortschreiten  derVVurl» 
reiben  vom  Anfang?  bis  zur  Mille  und  Iiis  zum  Ende  des  Verses. 

Die  Eig^entümiichkcit  der  einleitenden  Reihe  bestimmt  am  kräfligsteo 
das  Colorit  des  Verses,  und  es  gibt  eine  grosze  Anzahl  von  Uexamelero, 
deren  durchgehende  Gliederung  bereits  aus  der  melri.sclieii  Anordnung 
der  Worte  m  den  beiden  ersten  Versfüszen  zu  erkennen  ist.  NamenlJich 
ist  dies  l)ei  Vergilius  möglich,  der  eine  sehr  bestimmte  Neigung  zu  ge- 
wissen ansprecheiidefi  Gruppierungen  der  Rhythmen  gehabt  hat.  Immer 
und  immer  wieder  faszt  er  die  Worte,  welche  die  Länge  des  Hexameters 
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ausfüllen,  in  drei  nelriieli  gesonderte  Gruppon  susammen.  Mag  man  in 
den  so  gcgtiederlen  Vers^  die  Gisuren  Icgcu  wohin  man  will,  immer 
wird  man  anerkennen  mfissen,  dass  die  Worlreihen  mil  der  grdslen  Prft- 
GJsion  in  drei  Abschnitte  xerlegt  sind.  Diese  Zerlegung  erfolgt  nun  in 
den  drei  jüngeren  Eclogen  regelmässig  an  den  beiden  Sliellen  der  Trilhe- 
mimeres  und  der  Hephthemimeres,  von  denen  die  erste  so  stark  ist,  dasz 
sie  4, 51  In  ierroiqui  sor  Verlingening  der  Kflrze  attsreicht*  Der  zweite 
Teil  1  ^  ^  _  ^  ^  ^  I  ist  dann  mit  Ausnahme  voa  drei  Stellen  (4,11  de- 
eu$  köe  aeti;  6, 22  froniem  maris;  10,  41  PhylUs  leyerei)  immer  so  ge- 
bildet, dasz  die  trochlische  Incision  In  der  Mitte  des  Verses  steht:  4,  3 
arbmta  |  iuvant;  40  paliehtr  \  hunnui  51  tracHuque  \  maris;  6,  26 
mereetUi  |  erti;  70  quos  anie  \  $em\  76  vtxme  |  roiet ;  79  PkiUmela 
dapes;  10, 19  crudkii  |  Amor;  30  $aiuraiUur  \  apes;  6S  ieneristiue 
meoM;  66  vmabor  \  apros;  68  oersemtis  |  oees  —  eine  Erscheintuig  wel- 
che ihren  Grund  wol  darin  hat,  dasz  die  flärte  des  Rhythmus  in  den  so 
krftftig  zerteilten  Versen  eine  Mildenuig  in  der  Mitte  nötig  macht.  In  den 
sieben  Siteren  Idyllen  finden  sich  zwar  auch  zahlreiche  eben  so  gegliederte 
Verse,  ron  denen  die  Mehrzahl  einen  Wortschlusz  im  dritten Trochfius  zeigt : 
S.B.  1, 30  posiquam  fiOi'^AmarylUs  |  kabet^-GaUtiea  reliquit  (vgl.  auch 
1^  69. 69  3.  28. 47.  SO.  61.  66.  77.  78. 8, 101. 103.  9, 11}.  Allein  erstens  Ist 
die  Zahl  derjiiu^cn  Stellen,  in  welchen  die  Hirte  des  Rhythmus  nicht 
durch  die  trochSische  Inctsion  In  der  Mitte  des  zweiten  Versabschnittes 
gemildert  whrd,  Yerfa8ltnismas%ig  grdszer:  vgl.  9,  46  sumeros  sieiiitfN'; 
7,  14  ne^e  ego  Alcippen ;  17  tam$n  üiarum;  5,  48  solssi  aequiparas; 
3,  43  Mra  odmovi;  44  idem  Alemedon;  83  feto  pecori^  und  zweitens 
'  erfolgt  die  Scheidung  der  drei  Wortgruppen  nicht  flberall  an  den  so  zu- 
sagen legitunen  Stellen  der  Trithemimeres  und  Hephthemimeres,  z.  R. 
%  63  tarta  ieaena  |  Ivpum  sequiiur^  \  luput  ipse  capeliam,  3,  29  ex- 
periamur?  |  ego  Aase  9ihUam  \  {ne  forU  r$eu$es),  7,  dSsisum  iae- 
lis,  I  ei  kaec  le  /t6a,  |  Früipe  ^olassts.    NamentUch  der  letzte 
Vers  wh^  durch  den  wiederholten  trocfaUschen  Wortschlusz  in  hohem 
Grade  verunstaltet. 

Wir  komnn  II  ji  t/i  zu  der  Kuosl  den  Vers  /n  schlieszeii.  Der 
kurhslirorecht  gebildete  römisrhc  flcxametor  läszl  am  ^cliiiisz  den  Findnick 
der  liarnionisclipfi  Vereiiii,i,'ui)^'  seiner  Elemente  zurück.  VVoi  L-  und  Xors- 
accent,  weiche  in  der  Milte  mit  einander  streiten,  IrefTen  Iiier  zusammen, 
wenn  niclil  das  strolten  nacli  poctiscJier  Malerei  ein  ah_M  In  n  von  der  Re- 
pe! empfielilt.  Mii  diesem  CIi  i!;ikf<M'  der  lUilie  stehen  abgcriüsene,  «Iure!» 
st.irkc  Interjuinction  von  dem  \  erskorper  getrennte  Scliluszrcihen  im  VVi- 
dersprnrli,  und  Verse  welche,  wie  8.  106  und  7,  35.  9,  iö,  mit  amphi- 
brachisclien  oder  spomleisclicn  Reihen  scldieszen,  gehören  nicht  zu  den 
▼ollcndclslen  Mnsfern  (h'r  römischen  V'orskimst.  In  den  drei  späteren 
Eclogen  koiuinea  dergleichen  Versbild ungeu  nicht  vor. 

Am  beliebtesten  war  ntu  nicht  allein  bei  Vergilius,  sondern  wol  bei 
allen  römischen  Dichtern  der  Schlusz  welcher  die  beiden  letzten  VersfOsxe 
durch  ein  Wort  oder  eine  Wortgmppc  eng  mit  ^nder  vereinigt.  Diese 
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Arl  (los  Schlusses  findet  sich  in  den  sioltou  äitereii  Kdogea  ä9liii«ü  la  & 

verschtedeoea  Forntfni.   LHesc  Forutuu  sind: 

1)  „  w  w  I  _  ^     1^-  '  -     liitqulmus  arvft^  welche  ich  2*2.SnKil, 
2^  _  ^  I  ^  z.  B.  1.  12  ipse  capel/as^  welche  ich  133in.i!, 

3)  _  I  ^  ^  I  2.  B.  2,  2()  iton  C(jo  Daphnim^  welche  ich  2Luial^ 

4)  «    j  V  j  _  ^  z.  1?.  7.  9  Siilrus  et  haiuli,  welche  ich  7ma), 

5)  _  ^  ^  _  ^  z.  H.  .H,      AfCfHtcdontis ,  welche  ich  5mal, 

6)  _  I     ^  _  ^  z.  B.  ö,  ^^7  an  Veltboe*.  weK  lie  ich  2mal 

gerunden  hahc.  Die  späteren  ilrei  hlyllen  eiiihallcii  zwar  auch  am  häulig- 
slen  die  erste  Form  _  ^  ^  \  .  ^:  neinlich  79n)ai,  und  dieser  steht  die 
zweite  Form     ^  |  au»  nächsten,  welche  44nial  vorkumnil.  Aiiszcr 

diesen  findet  sich  noch  Tmal  die  dritte  _  ]  ^  |  _  ^.  ?^<>  das/  in  diesen 
drei  Formen  da*i  Verhältnis;  fast  nialliematisch  ^enaii  dasselhc  ist  wie  in 
der  aadem  Gattung  unserer  Gediclile.  Die  drei  übiii^en  Formen  aber: 

,        _  ^,  -  f  -  -  und  .     I  ^  I  .  ^  kommen  L':ir  nicfil  vor.  imd 

4,  49  cara  deum  sn/toles,  ttunjnum  latus  in  cremen  tum  isi  dfr 
Schlusz  eines  Spondiacus  in  solclicr  Weise  von  den  vier  ereilen  Versffiszt  a 
getrennt,  »las/,  sich  dazu  wieder  in  den  altei  en  Heinsen  keiuAualogou  Imdel. 
Henn  die  heideii  Verse,  welche  in  »Uesen  mit  einem  ihspondcus  scWieszcn, 
i'iidii^eii  mit  einem  Molossu«;.  dem  ein  Ciioiiambug  vorangeht:  d^dlipur- 
pureo  n(trcisso\  7,  b6  castaneae  htrsutae. 

Wortreihen,  welche  in  der  Milte  des  Verses  als  5plhst3n(lip:e ,  rae- 
Irisc  h  hegrcnzle  (Iruppcn  fiervortrelen,  sind  in  den  drei  sp.ileren  Fdo^iii 
sehr  seilen.  Das  (Mif  des  Lhchlers  halle  sich  so  sehr  au  die  rci^-^elmäszii:'? 
rhvlhinische  (iiiedei  iiiii,'  des  llexanieters  i^ewohut,  dasz  auch  die  ciui;*- 
schobenen  Wt^rfrfMhcn  Ausdehnung  uuil  Betonung  der  groszen  melrischoii 
Vprsahschiiilic  eiiuellcu.  So  lesen  wir  viermal  Heiheu,  welche  der  cr<!t'n 
Hallte  des  re^elIn^^sz^g  gehnuleu  Hexauictei-s  gleir  Ih  m  :  6,  6  namqiie  su- 
per tthi  erun(\  69  hos  tihi  dani  calamos:  74  ut  Sct/lffrm  A'/^i;  10.  37 
stve  mihi  /V///i/#5;  und  ebenso  oft  Zusammenslellungeu  von  Worten, 
welche  den  Ahschnitten  des  zweimal  geleüten  liexameters  cntsprecbea: 
«  ^  w  _  4,  6*2  pnrrr  pner:  —  —  _  6.  47  r/r^o  infeitx;  ^  _  w  _ 
4,  48  ader/t  «um  tempu&  \  10,  42  hic  malUfi  prula.  Die  andern  Reihen, 
welche  mit  einer  gewissen  SeIhslAndigkcit  aus  dem  Versgauzeu  heran'?- 
treleu,  sind  immer  so  streng  der  llauptcasur  unterworfen,  dasz  sie  ent- 
weder nur  als  Unterabteilunj^en  der  zweiten  Hälfte  des  Hexamclers  n- 
scheinen,  wie  10,  77  tenit  II  e$perus:  itc  capellac\  6,  9  si(juis 
t  a  m  c  n  h  aec  q  n  o  q  it  f ,  si  quis ;  23  '9  ti  o  ein  r  u  In  neclitis  ?'  tuquit; 
oder  liei  dt-m  scharren  Einschnitt  der  Pentheniimeres  nicht  mehr  als  iiie- 
lri<rli(j  Emlieilen  hetrachtet  werden  können,  /.  B.  10,  M  fristis  at  iUe 
^  ttiii/en  I  cant  ahitis^  Arcades^  inquil.  4,  46  ^lalia  saecJa'  sui^^ 
dixii  Hut  'currtfc''  fiisis.  6.  ^2  nmnia  quac  Fhoebo  |  guondam 
me  dilanle  healv^.  16  seri/i  procul^  tnntum  |  capiti  delapsa. 
iacebant.  10, 9  quae  nemora  n  u  t  q  u  i  ros  \  sali  u  $  ha  h  u  e  r  c ,  pnel- 
lae.  0 f f c u b a r  bat  in  diesen  K c  I  »>  g  e  11  i ni m e r  d e r  Vers,  n i e  <I i c 
einzelne  Reihe  dem  I)  i  cli  t  (  r  als  h  ü  c  hs  Ics  O  hj  e  et  seiner  me- 
trischen Kunst  vorgeschwebt  Üb  aber  die  poetuche  Sprache (k- 
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durch  nur  gewonnen ,  ob  sie  niclit  auch  «ehr  wesentliche  Vorzuge  einge- 
büsst  hftl  —  das  ist  die  Frage.  Wenigstens  ist  die  innere  Gliederung  des 
Ilc.vametcrs  in  den  sieben  ilieren  Idyllen  unendlich  reicher  und  nunig- 
laltiger  als  m  den  drei  jODgeren.  Durch  leichte  ZusammenseUnogen  von 
Perrich ieu  mit  Trochäen,  z.  B.  1,  a5  gravis  aere;  57  Hut  eurai  3,66 
meus  ignis;  5,  64  deus  ille;  8,  107  Ci»i$  ipte\  9,  17  Hui  wobU.,  oder 
milDactyleQ:  8,  11  tibi  desinet\  21  mea  Hbia\  73  mea  carmma\  Toa 
Anapästen  mit  Pyrrichicn:  9,  51  animwm  fuoque^  23  brevis  est  tia\ 
von  lamben  mit  Pyrrtchien  und  TrochSen  oder  Daclylcn :  9.  64  mmiia 
via  laedit,  3,  90  omei  tua  carmna  —  wird  das  schwerfällige  Pathos 
des  römischen  Verses  oft  anmutig  unterbrochen.  Dabei  fehlen  auch  jene 
Rnihen  nicht,  welclie  den  regelmässigen  Versgliedem  des  ilexameters  an 
Ausdehnung  und  Betonung  gleich  komm  en  So  entsprechen  der  ersten, 
durch  die  Peiillicrnimcrrs  begrenzten  Hälfte  des  Hexameters  die  Stellen: 
1,  18  iste  deus  qui  sit\  19  quam  dicutU  Ratumn;  %4^o  formoie  fuer> 
Noch  hei  weitem  zahlreiciier  sind  Zusammenstellungen  von  langen  Mono« 
syllabeo  und  Daclylcn  oder  von  Trochäen  und  lamben,  welche  dem  ersten 
choriambischen  Drittel  des  Uexameters  gleichkommen:  .  |  ^  w  _  2,  33 
fmae  solHuii  8,  108  o»  qui  amant;  d,  93  0  |wert;  8,  44  out  Rkodopei 
9,  4  haec  mea  ittnl;  23  dum  redeo;  und  _  ^  |  .  3>  SO  cogepewii 
63  9iquid  habes  (9,  32} ;  63  suare  ruhen$\  1^7  ipi0  caper;  31  noslOf 
amor  ;  8,  43  quid  sä  Amor*  l'I  lleilie  ^  ^  j.  w  welche  dem  iweiten 
Drittel  des  Hexameters,  von  Trilhemimeres  bis  Ucphthemimeres  enl« 
spricht,  bildet  in  zwei  Versen,  um  einen  Fuss  vorgerückt,  eine  passende 
Unterabteilung  der  siebenten  Reihe:  z|«..w.ww4.39  97  ipse^  ubi  tem- 
pu$  erti;  104  dtc,  quibus  in  (errii.  Wortgruppen  endüch,  welche  der 
Schluszrcihe,  von  der  Hephtbemimeres  bis  zum  Ende  des  Verses  _  ^  ^  _ 
gleichen,  finden  wir  m  folgen<len  Stellen:  3,  73  si  te  kie  fa$iiäii;  3,  64 
res  e$t  nom  parva;  67  tu  deinde  sequere;  9,  67  cum  9eiurit  ipse; 
3,  76  meus  est  natalis;  7,  67  Lycida  formote\  9,  26  coruu  ferit  iUe; 
3,  38  quid  possit  uicrque.  Gröszere  Reihen,  welche  den  straffen  Gang 
des  Ueiameters  b.iKl  miflLiIicn  bald  beschleunigen,  haben  an  13  Stellen 
die  Form  von  ddciylisclicn  Dunetern  mit  langer  Anakrusis  angenommen: 
1,  63  vicino  ab  limite;  74  quondamfetix  pecu$;  3, 3  umbrasa  caeu^ 
miuai  3,  33  metis  ille  captr  fuit;  84  guamnü  §it  rusUeu;  6«  60  cmde- 
Its  Hl  quo^;  9,  2  vivi  pervenimui;  6  quoduee  vertat  bene;  9  tooi 
fraeta  eacumina\  13  ida  intcr  MarHa\  ^sunl  et  mihi  carmina ;  7,16 
Corydon  cum  Thyrside,  Endlicli  gibt  es  nicht  weniger  als  elf  Verse, 
in  deoen  VVoi  treiben  mit  der  Ausdelmung  von  drei  und  mehr  Dactylen 
die  regelmäszige  Gliederung  des  Hexameters  so  lurAftig  durchbrechen, 
dass  der  Vers  fast  dem  Gewicht  der  einzelnen  Reihe  su  erliegen  scheint: 
g,  17  nouete^  praeque  diem  V9nie»$  age^  Uscifer^  aimum. 
3«  74  fiitd prodesl,  quod  mt  ipte  unimo  non  sperniSy  Amynia, 
5,  4  Iii  maior^  tibi  «o  esl  aßcum  parere,  Menalea.  3,  4  dum 
fwet  ae  fio  me  stbi  praeferat  illa  vereiur,  7)37  ml,  st  ul-- 
ira  piaciium  latidartl,  baeehare  frontem*  3, 16  el  f  s  non  ali» 
quanocui$te9^  mortuus  esses,  ^9€t  quo     $ed  faeil09%^m^ 
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phüB  r4iBr0  —  saem.  %  63  Ml  fi  plupi^m  ne  colligat 
anu  peremur.  9,  48  oMtrmm^  gmo  tadele«  gamd^rtmi  frugi^ 
Bus  et  pio.  S,  14  «f  cmm  •■4iilt  puero  domaU,  dolehas. 
U  Hamie,per0rrati$  amS^rum  finaus;  esmi.  Es  ist  offen 
bar  rin.z  dein  DicliUr»  aJ«  er  die  siebea  Ilteren  Eclopen 
•chttf,  die  Heihe  und  nfclit  der  Vera  als  hdchsics  Objeci 
eerner  mctrischett  Kunst  vorsckweMe,  und  der  Gegensatz, 
welcher  sich  bfi  der  AnweDdiug  der  «ttleiteadeii  und  schlieszenden  Rei- 
ben iefaoii  tu  sefgea  begmo,  tdit  also  in  der  mnern  Gliederung  des  Ver- 
MS  noch  lebbiftsr  und  energischer  herfor. 

Die  Behandlung  der  eintefnen  Worte,  die  Verändorrin-  ihn-r  Laui^ 
um  sie  dem  Metrum  mizupassen,  ist  wieder  in  den  d,  .  i  sperren  Ecio^:.. 

lliesc  fTi  ös/ere  Gewaodt- 
Mil  lagt  8Mb  «OROgUch  fai  4er  »cltuercn  Anwenduug  dt  r  L'  1  i  m  o  n 

b  dea  «elwi  rata  Molischeo  Gedichten  linden  sich  noHi  v  , ,  , 
1^  «Itje  4rei  BMoaW:  2,  25  nec  tum  adeo  iufurmis:  ,>„,.„  ,«r  m 
»Tt         8, 78  iTlflfM«  awo  ante  alias:  vum  mc  (th<  r,l,re  fleril 

»,  «  Itf  fmMM  ^  «  <ac<f«j,  Li/cida ,  wfr«m  ,;;sf  co/u/o  —  ein  F  i!t 
V    "^/TL    »         MkoUschen  Gedichten  ganz  iinorliört  ist.  Kenn  .1er 

wrJLtiÄfSuTal:" 

In  jenaa  kornnt  die  flis,on  in  21  Vnr<;en  je  zuelnuil  vor-  |  24 
*«W  «MlMN  W.fls;  2.  .SI  menw,  u„a  ,„  ;  43  iam  pridem  a  me 
WM,  wiMnüMiun  et  Poren,  ,ungU  bene  oknlisx  49  tum  casia  atamt 

TTJ  1  -TT^i"  -"'"'"»  P0">",  '/«o'  «m  indiijel;  3,  25  Cmi- 

MMO  mtmmf  aut  um<i,u,m:  35  re/„w ,  id  quod  multo  tute  ipse;  » 

^*!!!L„  .  l'"  "  """"/"""'  74,«od  »M 

VMMflao;  5,  43  er,,,  ,»  s,/r/,.  „d;  7,41  rmmo  Mo  Sardo- 

«u»  wrfeor  /,/„  „,„„r/„r;  8,  7  oram  /tfyr,c,-;  23  paslorum  UM 
üud,t;  6ia,,umn  et  i.aec;  78  necle,  Amar.jlU,  modo  et; 

81  uno  eodcmqm  ,,„u;  8ü  „cmota  atgM  alM;  9,  7  <-rr/.  r«tf. 
dem  nnd.cram-,  9  «s-y«.  «rf  aguam  et  vetere,.  Die  doppelte  Elision 
s  eht  also  ni  cmcr  v»„  ,li,,sen  Idyllen  durchsclinitllich  gerade  «tocbwd. 
Währen,!  sie  ni  ,lcu  jüngere«  Kdogcn  Oberhaupt  nur  in  zwei  VarM*  rar^ 
kounnt:  j  36  alque  Herum  ad  Troiam  ;  10,  35  «<?«e  ulinam  e*  V6U$, 
IL  r."v     ['T  <»«■•  Lciel.iiKke,i  der  elidiert«  Vöate 

und  der  Verschiedeoheil  der  zuMouneatreffeadeii  EUmoik«  kaum  sdom 

Ues,,nd<.rs  s(,-„  en,l  s.ud  aber  für  uns  diejeutKOi  EliitoiMii,  «ridie 
am  tnde  »ou  N.u..|,e,lem  und  metrisel.on  ReOna  ^MlrttM.  Dit  iHttB- 

rrT.  ?„  n    r  der  Elision  und  der  Cbnr  ist  eina  dv 

groslcn  ünsc  ...alieueu  des  römischen  Uexametars.  «eieliwol  «tebai  in 
den  smben  älteren  Kelogcn  drei  Vene,  ta  walchan  Irob  der  Klirio.  aiii 
IT  t.^,V  ""'  eto  Punctum  mit  dar  Pmhmimm 

£J,TT"''  jr™"«^»'  ».  ta  proH^  «eger  a,jo; 
«UM»  .w,  r^jf«,  Anw.  8, »  mmtmdo  tm  itlwm*  «vi  i^mmm 
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fiM  ß&tula  cfra.  1^8  OMpicio,  ilU  ubi  me  contra  videt^  ^ocius' 

Was  aber  «He  Sitben  betriiR,  weldie  durch  das  stisammeBtreireii  der 
Vocale  FerstOminelt  werden,  so  sind  erstlich  in  der  Arsis  elidiert  fn 
den  UtersB  Eclogc ti:  i)  t(:  i,  39  ipsa  Atfsc;  3, 43  labra  admati;  8,  86 
mmara  aiqm.  3)  i:  %  31  ima  m ;  49  coiia  atque;  3]  e:  ],  58  gemtre 
afria;  7,  19  coepert  altemos  ;  8, 12  atque  hanc;  9,  36  atrepere  onset ^ 
b^90aiqMe  aere;  8,  64  cinge  haec;  96  atque  haeC  y  8,  23  ille  audit; 
3,  18  excipere  insidiis;  35  tute  ipse;  ^6  Orpheaque  in;  93  fugite  hinc\ 
I,  73  pone  ordine;  2,  62  ante  omnia;  4)  r?:  2,  73  fc  kici  3,  10  me  ar- 
huihtm;  49  hodie  ('Ifiif/ies;  74  me  ipsc;  b]  <  :  2,  4  *6<  haec;  6)  *:  3,  13 
freffisfi  et;  48  si  ^/r/  (am  Anlaii^e  des  Verses,  wo  tlie  späteren  Ecloften 
nie  eiat:  Lli.sion  liaben);  8,  20  profec*  exlrema\  41  ut  ndi  at;  97  ficri 
et;  7)  ^:  1.  20  ego  huic ;  3,  29  e^;o  //^»r:  5.  43  cgo  in;  7,  14  i'no 
Alcippeu ;  P ,  66  c<70  hoc ;  8 ,  78  worfo  e/ ;  8)  ö ;  1 ,  63  nostro  illais ; 
5,69  ///M/7o  in;  3,  28  ergo  inier;  2,  25  «rff'>  tufurnifi;  3.  78  «wo 
9,37  ago  et;  9)  f7:  3,  26      /«;  10)  üju:  1,  65  Scijffuaru  ct\  %  54 
Viirpnm  et;  8,  64  niitn/vi  cf  (9.  9};       40  polcram  ah;  8,  7  ri'ani 
lüyi'tci:  5,  27  e/iV/;«  mycunf/^^^p:  2,  9  6f//7W  occiiftanf;  11)  ewi:  l.  11 
§quidi  !i)  mvideo;  3.  5.t  fju//in!o//i/Hjc}n  in;  2.      pridem  ö;  3.  44  /V/f'm 
AIciwcäon;  9,7  tt/tudi  n/  (/lul fcranf :  2.  35  eadem  «/:  12^  /m:     91  '^/^/w 
ea^uvias;  13)        3-  2  verum  Aegonts;  5,  48  solum  acquiparas;  2,  48 
AV/rctsswm  e/:  9,  87  mecum  fpse;  2,71  qnorum  irfdigei',       108  «os- 
'  '/f,7  ivler;  7,  31  proprium  hnc\  H,  60  exlrcnnim  hoc.  —  Voti  flirsrn 
13  büben  liniloii  sich  in        jüii'^ei-ou  Eciogen  nur  1)  H:  6,  60  siahula 
ad;  10.7  teupru  altondevt;  45  media  atque;  2)  p:  10,12  ncque  Aonie; 
37  sirp  r?sf^:  4.  27  ffffcre  et;  4,  56  «/7Me  Äuic:  6,  51  sr/r/;p  in;  4,  48 
ttdqredrrr  o;  IQ,  23  perque  horrido;  3)  ^:  6,  57  «es«  obvia;  10,  56 
;  4)  T:  6,  59  rtrtrf»  aut;  5)  o:  6,  27  ««"o       47  virgo  infelix; 
6}  tfwi:  4,  58.  69  etiam  Arcadia;  35  e/tam  aHera;  15  r//«fii  accipiet\ 
6,  65  aliquam  in;  1)  nmi  4,  36  Herum  ad;  6,  15  iußatum  hestetno; 
10^  35  tftrtim  ex;  10,  1  exiremum  hunc.  Für  die  Elisionen  der  übrigen 
Endaogen  ät  ^  m  em  im  habe  ich  kein  Beispiel  gefunden. 

Zweitens  Iii  der  s p  o d  d e  i  s  c  h u  ii  T  Ii  e  s i  s  werden  in  den  Siterea 
Eclof^eu  <lun  h  Syuizese  verschlungen:  l)  t^:  5,  43  ns(/ue  ad;  8,  86  atque 
aflos;  2,  11  serpullumqnc  herbas;  3,  91  alque  idem;  8,  81  eodem- 
que  üfm;  8,  7  5irr  ^raiH;  2)  ^:  3,  66  sese  offert;  1,  40  exire; 
2,  25       iit;  43  me  iUv$\  9,  22      fid;  3)  7:  3,  70  silrestri  ex;  5,9 
si  idem ;  7.  27      ultra;  4)  ö:  2,  23  siquando  armeuta ;  7,  6  defendo 
n :  5,  13  /wwf>  /mec;  15  iubeto  ut;  8,  81  ««o  eodvmqne;  5)  «:  3,  25 
rniihtfidn  tu  ilhim  ;  6)  am:  8.  39  ^afw  arccpcnil;  7^  f*w :  7,  25  narren- 
feitt  (irttftfe  ;  8  ^/»i :  1,  24  rernm  haec  \  2,  3  tan  tum  inier ;  3,  35  verum 
»d;  43  nccdum  i/ha:  2,31  mecffm  iimi.    In  don  drei  jüngeren  Idyllen 
iinAeu  skli  nur  liinl  dieser  Endiingeu;  1)  e:  10,  45  atque  advcrsa;  6,  83 
tt/ss/U/ue  cdii^cere;  2       4,  33  telluri  inßnderc ;  6,  64  Permd^si  ffd;  3> 
ö:  10,  50      s/;  4)  am:  6,  46  JitfAs^i»  armeiito;  10 >  60  lamptau^ 
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haec\  5)  «m:  10,  13.  14  ilhm  eüami  40  mecum  tnler.  Die  ük%eii:l 

ü  und  m  sind  an  dieser  Stelle  nicht  elidiert  worden. 

Drittens  vor  der  ersten  dactylischen,  iiui  einem  Vocal  jü- 
fangenden  Thesis  sieht  in  den  nilen'U  Eclogcu:  l)  e:  ],7  niimque  eri(\ 
2,  29  (iff/uc  hunifles;  3,  97  f'psc  uhi;  7,  8  ille  uhi%  9,  51  saept  e^o; 
2,  49  iiiijui  alus-,  ^,  74  ipse  atutno;  78  ante  alias;  95  ?p5e  «r/ej; 
8,65  eerbenasque  ndule;  7H  necte  Amarylii;  9S  saepe  aninws:  f  c: 
9.  7  certe  eqtttdem;  3}  <;  3,  37  ditini  opus;  4)  ö:  7,  41  im«;;  ego; 
5,  5H  ryv/  '  alacHs;  b)  u:  2,  71  /«  aliquid:  6)  am:  3.  49  numquam  ho- 
die\  7)  t'wi:  3,  7^  partem  aliquam;  101  tdcwi  amur;  hj  um  :  i^  idlan^ 
tum  alias;  2,  25  sum  adeo.  D.i^jeijrn  wird  in  den  jüngeren  Eclncjpn  an 
dieser  Stelle  mir  dns  Vwrte  e  elnlicrl:  10,  21  utidc  amor:  35  atgur  uti- 
nam;  4,11  friiue  adeo;  36  atque  üerwm;  6t  32  terrarumque  anuMt- 
que;  68  atque  apio. 

Viertens  endlifh  llfi  1  ii  wir  mit  <lor  zweiten  Th esis  des  Oac- 
tylus  dnrc!)  S\Tiizese  verbunden  in  den  sielien  alleren  Idv!le?i :  V  (f:  3,7** 
Phijfh'da  aino;  7,  14  Phylltdu  haheftfttti  \  2)  2,  66  ffs/u'ce  (iratra  :'^.^':^ 
ducile  ah;  9,  35  neque  adhuc;  7,  14  nequv  Cffo;  9,  24  Tityre  W; 
2,  30  compelferc  ///A/.s<v> •.  s,  92  limine  in  ;  2.  48  hene  oletitis:  3,9^ 
parcUe  ores;  98  coijitc  oves;  1,  45  pascite  ut;  5,  6  aspicc  vi: 
3)  •:  7,  41  amnrior;  4)  0:  3,  84.  88  PoUio  amat;  86  /'©//«o  ips( 
6)  ew:  9,  37  id  qutdem  ago;  in  den  drei  jAn^^ercn  aber  nur  die  drei 
ersten  Endungen:  1)  ^i^:  6,  34  omnia  et;  2)  e:  10,  53  incidw?  ^mores: 
62  neque  amadryades;  6,  76  gur^ie  in;  5  pascere  opt)rtel\  3]  (• 
6)  6  IM  erfüll.  —  am  dagegen  ist  an  solchen  Stellen  nicht  elidiert  uad 
ebenso  wenig  wemi  man  nicht  etwa  4,  IS  die  alte  Leaart  MM»  ti 
beibehalten  will. 

Aus  dieser  Zusammenstellung  ergibt  sich)  dasz  die  Elision  an  alle» 
Stellen  des  Dactylus  in  den  alteren  Eclogen  verhSlüiisiiilazi§f  häufiger 
und  mit  grosserer  VerstOmmelung  des  Vocallautes  gehrancfat  worden  ist 
als  in  den  spMcren. 

Das  sweite  Mittel  ein  zusammenstossen  der  Vocale  zu  verliindeni  ist 
die  SynalOpfae,  welche  in  den  späteren  Eclogen  nur  im  Aualaat  grit* 
chisoher  Eigennamen  voriiommt,  z.  B.  6^  4S  fVomaiM;  78  IVai,  wlk- 
read  aie  8, 81  *umo  $odemqu0  mit  der  Elision  im  Ajdant  eines  Wort« 
sehr  hart  zusammentrifft. 

Der  Hiatus  erscheint  in  dm  drei  letzten  Eclogen  fast  nur  zwifcboi 
fremden  Eigennamen  in  der  Mitte  einer  metrischen  Reihe:  6,  44  IV^ 
Hffla;  10 j  12  Äoniß  Afonippe»  Um  so  auffallender  ist  es,  dasz  lOi,  U 
in  efaier  Stelle,  an  der  aUerdhigs  schon  viel  gebessert  ist,  die  leidite  Ksmb- 
dation  10, 18  ähm  eüam  lauruB^  eUam /lerere  Mirffcae  für  Immietiam 
den  Beilkll  der  Herausgeber  nicht  geladen  hat"")  llfe  jetzige  Leaart  eni- 
spricht  durchaus  nur  der  Analogie  der  sieben  dtereu  Idyllen,  in  welches 

38)  Auch  fi,  Pf?  scLro.ibt  Rildieck  nach  f^orvins  lauroft ,  obg'KMch  die- 
ser die  Formen  nach  dor  zweiten  Declination  clocli  nur  8t:h<">nor  klingend 
fand  (vg:l.  zu  ect.  2,  64)  und  den  DiUiv  Sing.'.und  li^lur.  tLUi  -iä  und 
verwarf  (vgU  zu  Aen»  X.  680). 
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die  erste  Htffite  des  Hcxuoeten  hftii6g  But  einem  lliatus  schHesst:  3,  6 
ei  mcm§  peeori  sl;  6S  mmnera  simr  iamri  el;  7,53  sfaiif  ti  ivniperi  et*, 
Sf  41  u$  9iäi,  ut  perüj  «1;  44  «Ml  Tmmros  mU  Rkodope  aia.  Auch  in 
der  Mitte  der  Reilieii  ist  der  Hiatus  ta  den  älteren  Edogen  mit  grösserer 
Freilwit  gebraucht  worden«  Er  ist  nicht  auf  den  Zusammenstoss  griechi« 
scher  figennameo  beschränkt  (7,  ÖS  euHameae  kirsutae)  und  steht  nicbt 
aUefai  zwischen  der  Arsis  und  der  ersten  Thesis  (9, 94  Aetaeo  Araemtho) 
oder  machen  der  zweiten  Thesis  und  der  darauf  folgenden  Arsis  (3»  79 
9ßie  tn^Ml),  sondern  auch  swischen  den  beiden  Thesen  des  Dactylus: 
9,  53  pnma:  konos;  65  o  Aiexi;  S,  106  an  omanL 

Von  der  Verlängerung  und  Veri[Qrzuiig  des  e  sum  Behuf  der  metri- 
schen Gestaltung  des  Verses  bietet  dagegen  die  vierte  Ecloge  zwei  Bei- 
spiele dar,  welche  in  den  früheren  ihres  gleichen  nicht  haben:  51  ierrae- 
gue^  61  iulifnmt;  und  auch  die  VerÜngerui^  da*  auf  einen  Gonsonanien 
ausgehenden  Kürze  durcli  die  Arsis  ist  in  den  älteren  Edogen  auf  die 
Mitte  des  Verses  beschräniLt:  1,  38  Tiigrvs  kinc  aberat  :  3,  97  tjpss  ubi 
tcmpus  erit'y  9,66  destfne  plura  puer^  während  in  den  jüngeren  aiiszer 
der  dritten  (10,  69  omnia  vincil  Amor)  auch  die  fünfte  Arsis  (6,  53 
fuUü$  fnjocintho)  diese  Kraft  ausübt. 

Die  Einschiebung  der  Intcrjection  endlich  konnte  wol  nur  dem 
jugendlichen  Dicliler  als  eine  Verschönening  des  Verses  erscheinen;  wir 
lesen  sie  daher  in  den  drei  späteren  Idyllen  sehr  seilen:  nemlich  mit 
Ausnalmio  vnn  10,47.48*49,  wo  das  dreimal  wiederholte  ah  wol  nns  den 
Gedichten  des  Gaiius  stammt,  sechsmal:  4  ,  53.  6  ,  47.  77.  10  ,  33.  4  ,  48. 
6 ,  52  und  zwar  nur  ah  und  o.  In  diesen  Gedichten  stehen  also  durch- 
schnittlich zwei  loterjectionen  in  einer  Ecloge^  wnhrrnd  die  sieben  älte- 
ren Idyllen  zusammen  34.  d.  h.  durchschnittlich  fünf  Interjectionen  ent- 
halten, deren  Auswahl  eine  hei  weitem  reichere  ist.  Wir  lesen  neinÜch 
1)  keu  heu  2.  68.  3,  100.  9, 17;  2)  rac  9,  28;  3^,  ecvc  2.  46.  3.  50.  9,  47; 
4)  en  1,  12.  67-  71.  5,  65.  H,  7.  9;  5)  ah  1,  15.  2,  60.  69;  6)  1,  6.  2,  6. 
17.  38.  45.  54.  66.  3,  3.  72.  93.  5,  65.  7,  9.  8,  33.  9,  3.  39. 

Mögen  auch  manche  von  diesen  Abweichungen  rein  zufällig  sein,  so 
ist  es  doch  nicht  möglich  einen  durchgehenden  Gegensatz  in  der  Itehand- 
lung  der  Worle  und  der  metrischen  Reihen,  der  sich  bei  ein  und  dem- 
selben Dichter  in  ein  und  derselben  Dichtungsgattung  zeigt,  nur  durch 
einen  Zufall  zu  erkl.lren;  sondern  wenn  der  Versbau  in  den  sieben  rein 
bukolischen  Gedichten  von  dem  Versbau  in  der  viorlen,  scchstrn  und 
zehnten  Ecloge  durchaus  verschieden  ist,  so  beweist  dieser  I  ntcrschicd, 
abgesehen  von  .dien  andern  Anzeichen ,  dasz  die  beiden  GalliniL'pn 
der  Kclogcü  nicht  zu  derselben  Zeit  entstanden  sein 
iLöuneii. 

Dasz  ührifrens  nucli  andere,  welclic  sich  mit  dem  metrischen  Bau 
der  Kclo^en  lieschäflif^t  iiaben,  zu  ahnliciieu  IlesiiIf:iton  L'pl.u»r^en  miislen, 
l^ewcist  eine  Stelle  aus  Gebauers  oben  angefülirteni  IJnehe.  Dieser  spricht 
Im  vierten  K.tpif«'!  von  der  metri.s(  lien  NaLliahrnung  des  Theokrilos 
durch  VorL;ilius    X.ichdctn  er  «Ii«'  Narliliildiuig  Tlieokritisclier  Rhylhfnrn 

durdi  ^ieiieii  beleg  l  iiat,  wdciic  sämlUch  aus  den^ilteren  £dogea^eui- 
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BoodBiB  «od  (S.  M),  Kihlt  «r  die  InakoUidmi  flesmiter  wat  mä  «rird 
durch  die  geuaiere  Unteraudumg  dieser  dtaen  Art  voo  ?me&  genöU^ 
die  Eclogen  la  iwel  Gettmgieii  zu  eeheidea:  in  der  erstea  trete  die  lüMh- 
ahening  des  Tbeokritos  deaütcli  hervor,  In  der  swelten  aei  lie  wtviger 
euHtllend,  Er  sagt  Mmlich  S«  51:  ^«ppiorel  amen  poetam  m  Ks  edogis, 
io  qnibofl  Tbeoerilaa  ia|MiiDia  imitatiii  eel,  ob  eoa  versus,  quoa  ano^ 
a  Tlieoertto,  ettam  reliquos,  si  fieri  poterat,  eaesura  Imceliea  emansse. 
in  hiDe  miaienuB  refero  q«i  reatant  varaiiB  haoolici  gsneria  edogaron 
IL  ni  V.  VII.  Tin.  IX.  X.'  Von  dieum  Edogcn  gehören  seohs  (2.  3.  5.  7. 
8.  9)  auch  nach  meiner  Abteilung  zu  der  ersten  Classe.  Die  letzte  (10) 
schlieszt  allerdings  gegen  meine  Ansicht  diese  Reihe ;  allein  erstens  sind 
tUe  Verse,  durch  weiche  sie  hineingekommen  ist.  weni^'  zahlreich:  2.  25- 
31.  46.  49.  50.  73,  und  zweitens  IkiI  Verg.  von  diesen  Versen  wenigstens 
zwei  (46  und  49),  vielleicht  aber  noch  mehr  ims  (Jallus  entlehnt. 

Hei  dieser  Gelegenheit  bemerke  ich,  dasz  die  Heclinuiig  Gebauers, 
der  alle  Verse  Itnkolisch  nennt ^  in  welchen  ein  AVorL  mit  dem  vierten 
Udclylus  schlies/.L,  dasselbe  llesullat  ergibt ,  zu  welchem  ich  durch  die 
Untersuchung'  liber  die  zwölfte  Reihe  gelangt  war.  Das  Yerhiltuis  isl 
neuilich  ftdgeudes : 

in  der  m  Edoge  stehen  anter     Versen  18  bukolische  ;  das  Veriiilum 

ist  also  =  4,6  :  1, 

in  der  3n  Ecloge  stehen  unter  73  Versen  2(0  bukolische das  Verhältnis 

ist  also       3f6  :  U 

in  der  3n  Ecloge  siehen  unter  Iii  Versen  36  bukolische;  daa  Verfatitnis 

ist  also  =  3:1, 

in  der  5n  Ecloge  stehen  unter  90  Versen  90  bukolische;  das  Verhsitnis 

ist  also  s=  4,5  : 1, 

in  der  7n  Ecloge  stehen  unter  70  Versen  ^  bukolische;  das  Verfalltnis 

ist  also  =  3^  :  1, 

in  der  8n  Ecloge  stehen  unter  109  Versen  44  bukoUscbe;  das  VetliSIteb 

ist  also  =  S,4  : 1, 

in  der  9n  Belöge  stehen  unter  ^  Versen  SB  bukoUscbe;  das  Veililltnis 

Ist  also         :  t« 

susammen  in  den  7  Alteren  Eclogen  unter  593  Versen  193  bukolische,  so 
dasz  also  su  diesen  durchschnittlich  ein  Drittel  aller  Uezameler  gehört. 

In  den  jün-^cren  Idyllen  dagegen  stehen 

in  der  lOn  unter  77  Versen  \b  bukukische:  dns  VerhSllnis  ist  äiso  =  5,l :  I, 
in  der  6n  unlrr  Hb  Versen  18  bnkolisciie;  das  V('?-h;Ulnis  ist  also  =  5,3:  K 
in  der  in  unter  63  Versen  ^  fmk  »li  ehe:  das  \erhaiinis  ist  also  =  7,9ii» 

zusammen  unter  226  Versen  39  bukolische,  so  dasz  durchschnittlich  nar 
ein  Sechstel  diesen  Wortsehluss  im  vierten  Dactyius  seigt.  Zahlen  wir 
nun  den  Vers  ducüe  ab  vrbt  damum^  wt$a  carmms^  ducüe  Daphnim^ 
welcher  neunmal  wiederholt  ist,  nur  einmal,  so  steht  in  den  7  ällcroi 
Eclogen  die  bukolische  GSsur  49mal ,  d.  b.  durchschnittlich  7mal;  in  den 
3  jüngeren  Eclogen  susammen  iOmal,  d.  h.  durchschnittlich  3%  mal.  Sie 
erscheint  also  tai  jenen^  ebenso  wie  die  bakoüscbea  Verse»  Uigeflhr  Mcb 
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einmal  so  hAuflg  ab  in  dieaen.  Dies  VerfaältDis  isl  Gebauer,  obgleich  er 
seine  AufmeriMamkeit  nicht  gerade  auf  diesen  Unterschied  richtete ,  Jiei 
der  vierten  und  sechsten  Edoge  Iceineswegs  entgangen;  denn  er  schliesst 
seine  Untersuchung  S.  52  mit  den  Worten:  *quod  in  edoga  qnarta  tarn 
pauci  versus  metri  bncoüci  reperiuntur,  documento  est  me  recte  dispu- 
tasse,  poetam  tum  maxime,  cum  Theocriti  vel  reliquorom  versus  specta- 
ret,  hoc  melro  usum  esse,  in  edoga  sexta  pauilo  plures  ea  ratione  con- 
formavit,  in  ipiihus  non  aemulatus  est  poetam  Syracusanum,  quia  poe» 
tarum  epicorum  more  tertia  hac  caesura  orationi  vim  et  aJacrilatem 
tribuere  voluil.'  Wie  kommt  es  aber,  fuge  ich  liinsu,  dasz  Vergilius  in 
der  sechstea  Ecloge  der  Sitte  der  Epiker  folgte ,  wenn  er  sich  nicht  in 
eben  derselben  Zeit  schon  mit  epischer  Diciilung  beschäftigt  hatte? 

So  viel  über  die  formalen  Unterschiede.  Der  Gegensatz  des  In- 
halts ist  schon  in  den  ältesten  Zeiten  bemerkt  und  nie  bestritten  wor* 
den.  Ich  bin  daher  in  der  glfickJichen  Lage  auf  diesem  Gebiete ,  welches 
dem  subjectiven  Ermessen  so  viel  als  möglich  versciilosscn  bleiben  soll, 
fremde  Autoritäten  fOr  mich  sprechen  zu  lassen,  lieber  das  Verhältnis 
uiisers  Dichters  zu  Theokritos  möge  Gebauer  entscheiden;  fiber  die 
Worte  und  SStze,  in  denen  eine  Nachahmung  älterer  Dichter  liegt,  möge 
W.  Ribbeck  zu  Gericiit  sitzen;  über  die  Stelluug  endlich  des  Dichters  zu 
seinem  Werke  imd  über  die  Themata  der  drei  letzten  IdyUen  wollen  wir 
Vergilius  sell»st  hören. 

Gebauer  spricijt  zuerst  von  der  Leliensweise  fl^r  Ilirlen  (S.  3)  und 
von  der  Art  wie  sie  mit  ihren  Herden  iinif.'iengen  (S.  4  i'.].  Alle  Slelleti 
welciie  er  in  diesem  Abschnitt  anffilirl  sind  .ins  den  älteren  Eclogen  eiil- 
nomnieii ,  mit  Ausnahme  des  Verses  JO,  77  He  domnm  sainrae  ^  venit 
Jlesperus^  ite  capellae;  und  auch  dieser  Vers  enlliäk  nicht  eine  so  di- 
reclc  Nachahmnng  des  Theokritos  wie  «;twa  9,  215  IT.  Ttttjre  ^  dum  redeo 
(brctiS  esf  ria)  pasve  capellas^  |  et  poltim  pastas  atfc^  Tilyre,  et  inter 
agendum  j  occursare  capro  {cornu  ferit  illc)  rarelo  verglichen  mit 
Theokritos  3,3  11'.  Tiiup'  €|iiv  TÖ  KaXöv  TrecpiXu|aeve .  ßocKf  rac 
alyac  |  Kai  ttoti  tciv  Kpdvav  uye,  TiTupe*  Kai  töv  evöpxuv  |  tüv 
AlßuKOV  KvdKUJva  cpuXdccfO,  }xf]  tu  KOpunjn.  Die  nächsten  Seiten  han- 
deln von  den  Nebenbeschäftigungen  der  Hirten,  l'ei  der  crvlrn,  Mnr  Aii- 
fertignng  ländlicher  Gefäsz*-  fS.  ;">  i ,  ist  allerdings  noch  tu  heii  einer  Sit  lle, 
.ins  den  älteren  Kclogen  der  Vers  10,  71  erwähnt:  dtim  sedet  et  (jraciii 
(Iscelhnit  U'.i  it  ihisro .  welcher  mit  Theokr.  1,52  auTCtp  ö*f '  dvöepi- 
Koici  KaXdv  TtXeKei  aKpiboürjpuv  einige  Aehnlit  iiknt  hat;  der  zweite 
Alischnitl  aber,  welcher  durch  ilie  L'ntersuclutüg  der  HirtenL'espi äclie  auf 
den  in  den  Kclogen  verarlM*ilefen  Gedankenstoll'  hinweist,  zeigt  »len  Ge« 
gensalz  ilentlich:  die  Sprüchwörter  der  alleren  Eclogen  (7,45.  3,  102. 
7,43.  8,63.  3,91)  sind  Nachahmungen  des  TheuknUiS,  die  Sentenz 
10,  69  omnia  vincit  Amor  gehört  Vergilius  allein  an;  (ledanken  wt  It  he 
dem  Aberglauben  des  Volkes  fMitsj)rcchen  hat  Verg.  nur  in  der  ersten 
Epoclie  seiner  dichterischen  Thatigkeil  in  die  Idyllen  eingeiluchlen  (vgl. 
3,  iu3.  7.  27.  9,  53  und  den  zweiten  Teil  der  achten  Kcloge  V.  64  —  109); 
Verj^leichun^en  und  ßilder,  welche  aus  dem  Landicitea  genomnieu  sind, 
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stehen  in  gro^?f  i  Anzahl  in  den  älteren,  nur  zweimal  in  einer  der  jdngem 
Idyllen  (10 9  39.  16  ;  vgl.  Gebauer  S.  9);  Ortsl»eschreiIiun[ren  sind  in 
jenen  sinnlicher  und  irdlender  (1,  47.  7,  i  L  9,  7.  5,  5  f.  9.  40  f.),  allge- 
meiner gehaken  '*'minu8  exprcssac  ac  disluiclae*  Gebauer  S.  9.  in  tlieseo 
(z.  B.  10,  42);  die  Spuren  der  Volkspoesie,  welche  Gebauer  S.  VI  auf* 
z;lhlt,  finden  sich  sämtlich  in  den  älteren  Eclogen:  der  Reim  (8,  80  d«- 
rescit,  !iquescit)\  die  Weltgcsänge,  welche  in  der  3n  Ecloge  mit 
V.  60,  in  der  5n  mit  V.  20,  in  der  7n  mit  V.  21  beginnen:  die  Spüiic- 
reien  (3,  90.  7,  25),  die  Hathscl  '3,  104  f.),  die  Icichtfoi ligcn  N'eck«- 
reien  (3,  7  f.)-  Hie  dritte  Rescliiifliguug ,  das  singen  der  Lieder,  ist  lo 
einer  Meiif^e  von  Stellen  erwälint  und  geschiiderl ,  von  denen  aber  nur 
(^ine  (10,  41]  den  spiilcron  Ecloi^en,  alle  übrigen,  zum  Teil  wörUkh  aiu 
ThCüki  ilos  üherselzL,  den  sieben  ällcien  afigehrticn. 

l>cr  ganze  Abschnill  schlies/l  jnit  oiner  Bcliaciitung  der  fcblcrhaficn 
Toniposilion  der  zwcilen  und  ilnllen  Kcloge,  von  denen  die  eine  Verse 
ans  cler  3n,  6n  und  lln.  die  andere  Stellen  ans  der  5n  und  8n  Idylle  des 
Tlieokritos  gescIniKu klos  znsannnenfii^L  In  dei'  ndtien  endlich  bat  den 
Dichter  die  Bcmühuui:  aus  d^i  »M  slen  und  zweileu  Tlieokrilischen  bivlle 

Ii 

ein  Gediciil  zusauuiicnzuscinniedeii  verhindert  seine  ganze  kraft  in  der 
Schilderung  weildirbor  Leidenschaft  zu  zeiL<Mi.  Ihese  Pnhier  sind  durch- 
aus dem  naelialiiiieiidcn ,  sklavisch  gehorchenden  Geisle  des  Seh üIits  an- 
gemessen. Der  Meister,  der  Verfasser  der  drei  letzten  Eclogen,  dichtete 
anders. 

In  dem  zweiten  KapiUl  hobauers  'de  personalis  paslonbus'  sind  fast 
alle  Parallelstelini  zu  Tlieokrilos  aus  den  älteren  Ecfogcn  genommen.  Nur 
zweinial  ist  m»u  den  späleieu  du*  hede.  An  der  einen  Stelle  wini  auf 
6,6-t  lungcwiesea  ^  quamquani  ihi  poesis  bucidicae  notio  aimiuoi  aiu|>li- 
ficala  est'  (S.  22);  an  der  andern  \\m\  behauptet,  dasz  Verg.  bei  der  Aii- 
1n£TC  der  lOn  Kcloge  im  allgemeinen  Theokr.  7, 11  f.  u.  91  f.  im  Aiipe  ba- 
iien  konnte.  Es  ist  klar  dasz  in  beiden  Ffdlcn  diejenige  Art  der  Nacii- 
ahmung  nacli^'ewiesen  werden  kann,  welche  sich  auch  der  oi  iijiiy.-dstc 
Dicbter  f^e^itallet.  (lanz  amleis  aljcr  lauten  die  Worte  bei  den  Sü  llen 
aus  den  alleren  Eclogen:  'praeter  ea  <[u;ie  de  eclo^a  secunda  di\i  ini,'e- 
n  i  0  s  u  ni  p  n  e  l  a e  S  i  c  u  1  i  i  ni  i  l  a  l  u  r e  ui  pro d  u  n  l  pninuin  ecl.  9,  35  sq., 
in  <pia  cum  anctoiis  id.  Vlil  artificiose  certavit,  deinde  ecl.  2,  39- 
5,8.9,  ubi  (juae  legnniiir  prorsus  iis  similia  sunt  ipiae  de  Aegone, 
hanipriada,  Hombyca,  Cynisia,  philosopho  Pythagorico  apud  Theociituiu 
exhibcntnr'  (ebd.). 

Was  nun  die  Spiaclie  brtiiiri,  so  übergebe  ich  die  ßetrnchtung«» 
Gebauers  über  die  *  ileralio',  in  denen  gewis  vieles  als  Nach.diiuung  luii- 
geslellt  ist,  was  aneli  das  eif.'ne  Gefühl  dem  Dichter  eingeben  konnte: 
in  den  sprutiilielien  KiLri-ntümliclikeiicji  aber,  welche  dem  Griechen  abge- 
lernt sind,  zeigt  siuii  wieder  ein  wesentlicher  Unterschied.  Alle  Nacbah- 
munden  im  einzelnen,  z.  B.  in  der  Einmischung  alter  Formen  [vvium  3,1. 
tue  9,6),  den  oiiomalopoetischeii  Nachbildungen  (vgl.  vcL  3,  26  mit 
Theokr.  5,  7;  ecl,  9,  36  mit  Th.  7,  48;  ecl.  3,  64  mit  Tb.  5,  89),  der  Ai- 
wendang  der  Interjectionen,  unter  denen  en  6,  69  keine  nennenswerüie 
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Ausnahme  maclii  ^2,  46.  3,  50.  0,  üb.  9,  47.  6,  ü5};  in  der  Hedoiiluin^  di  r 
Pniposilion  ab  (l.  8),  Her  Coiijunclioncn  et  (3,  62.  1,27  und  quc  (3,34;; 
in  der  Conslruclion  von  suudere  (1,  56).  der  Einschiebiuii^  von  «•  nesids 
(3,  23;,  dem  GeLraucIi  von  longum  für  longe  (3,  39;.  der  Auslassung  der 
Vergleichungspartikel  (9,36)  —  also  in  lauter  Kigrnlunilichkeiton  welche 
die  Macht  des  Griechen  über  den  noch  unselhsländtgcn  Ilünier  darlhuu, 
werden  durch  Stellen  aus  den  älteren  belogen  belegt.  Dagegen  ist  die 
einzige  Nachahmung,  welche  Gebauer  aus  einer  der  drei  letzten  Idyllen 
anführt  (4,  53  n*.),  eine  Nachbildung  der  Periode  im  ganzen :  'tota  periodi 
confotmatio'  (S.  28),  d.  h.  eine  freie  Nachalimung  des  schon  ebenbürtigen 
und  Oberlegnen  Dichters. 

fis  itt  also  nur  das  ganz  richtige  Verhältnis,  welches  das  Verzeich- 
nis der  'mctores'  bei  Bibl>eck  ms  andeutet.  Von  den  spSteren  Eclu-cu 
enthält  nur  die  lOe  eine  wirkliche  Naehafamung  des  Theokritos.  Vergi* 
lins  fflhrt  uns  in  ihr  in  das  Dichterieben  des  Gallus  ein ,  und  es  ist  also 
erklarlkh  dass  gerade  In  dieser  Ecloge  auch  eine  Stelle  vorkommt,  wel- 
che wenigstens  in  Ihrer  Anlage  ganz  an  die  Jugendarbeiten  des  Dichters 
erinnert.  Es  sind  dies  die  Vene  9^00,  zu  «reichen  ftibbeck  die  Stellen 
aus  Theokr.  1,  74.  109.  7,  80.  8,  50.  1,  66.  71.  7,  7i.  1^  77,  aus  Bion 
1 ,  31  und  Moschos  S  s.  A.  cttiert.  Dann  folgen  noch  lu  den  Versen  des 
Gallas  die  Parallelsiellen:  Theokr.  10»  29.  6,  33.  47,  und  den  Schhiss 
raaclien  xu  65  f.  die  Verse  Theokr.  7, 112  f.  Doch  finden  sich  in  dieser 
Belöge  auch  Anklinge  an  Lucretius  (IV  587.  VI  788),  welche  in  den  spate- 
ren fast  nie  vorkommen,  wihrend  sie  in  der  6n  sehr  zahlreich  sind.  In 
dieser  Ist  allerdings  die  Entfernung  von  dem  Meister  der  bukolischen 
Dlchlnng  am  auflkHendsten.  in  lUbbecks  Liste  steht  nur  ^ne  Stelle  aus 
Theokritos  (7, 148  TTapvdaov  afiroc)  und  ^Ine  ans  Moschos  (3,  89  ft); 
alle  flbrigen  sind  aus  Epikern  entlehnt:  llom«ir(ovo  M^Xa,  Apoll.  Rli. 
I  496.  501,  Lucr.  I  714^  lOia  V  437.  892.  VI  206.  Etwas  hluflger  sind 
die  Anklinge  an  Stellen  bukolischer  Dichter  in  der  4nEcloge;  wenigstens 
werden  doch  Theokritos  (24,  7.  8}  und  Moschos  (3, 8.  54)  je  zweimal  ge- 
nannL  Ausserdem  aber  werden  mit  Ausnahme  des  Ennius  (Medea  209} 
und  Gatullus  (64,  39.  327]  nur  Epiker  (Horn.  D.  1  524]  oder  Didaktiker 
(Hes.  IpTCc  ^  Aratos  110)  ciliert. 

Anklänge  an  Gedichte  ihnllchen  Charakters  werden  sich  nun  wol 
anch  hl  den  Werken  des  originalsten  Dichters  finden;  aber  wie  weit  ist 
voo  solchen  Anklingen  die  systematische  Nachahmung  entfernt,  von  der 
uns  die  sieben  ilteren  Belogen  ein  so  classisches  Beispiel  geben !  Zu  der 
ersten  Ecloge  wird  keine  Stelle  aus  einem  Epiker,  wol  aber  eine  Menge 
von  Steilen  aus  Theokritos  angeffihrt:  1, 1.  116.  2,  45-  114.  3,  6.  4, 12. 
38.  7.  66.  134.  136.  141.  9,  4.  11.  SO.  11 ,  44.  12,  8.  Epigr.  1,  5.  Ne- 
ben diesem  werden  nur  noch  Blon  (l,  33),  Moschos  (3,  23.  199)  und  Ga- 
tullus (64,  18)  citiert.  Zu  der  zweiten  Ecloge  wird  gar  neben  Theokritos 
(I,  116.  2,  3&  3»  9.  18.  32.  33.  4^  28.  30.  5,  8.  6,  34.  7,  22.  63.  121.  139. 
8,  18.  9,  31.  16,  29.  31.  11,  17.  34.  65.  40,  42.  56.  72.  73.  76.  20  ,  3.  28. 
32.  35.  Epigr.  4,  7)  nur  einmal  Moschos  gepannt  (3, 11).  Ebenso  vullsiün- 
dtg  berscht  Theokritos  in  der  dritten,  wo  46  Stellen  aus  seinen  Idyllen 
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nur7Cii.iir  nus  andern  SchriflsteUern  gegen überslelien;  ebenso  in  der 
bn ,  wo  die  lange  Reihe  der  Cilatc  aus  Theoluitos  (21  an  der  Zaid)  mr 
durcii  je  zwei  Stellen  ans  Biun  und  Moschus  unterbrochen  wird;  ebenso 
in  der  7n ,  wo  wir  neben  13  Stellen  aus  Theokritos  nur  Einmal  clen  Na- 
men des  Livius  Andronicus  lesen;  fast  ebenso  in  der  8n«  wo  sur  Erkll- 
rung  28  Theokri tische  Steilen  herangezogen  werden  und  ausserdem  bot 
einmal  Caivus,  tunmal  llomeros,  einmal  Muscbos,  zweimal  Lacillos^  äl- 
mal  i^ucretius,  Einmal  Varins  und  «'inrnal  Syrus  citieriist;  ebenso  endlich 
in  der  9b,  wo  neben  10  zum  Teil  längeren  Stellen  aus  Theokhtos  nur 
zwei  aus  andern  Diclilern,  nemltch  aus  Kailimachos  und  T.ucrelius  stehen. 

Es  ist  natürlich  dasz  der  von  dieser  sklaTisciieu  Nachahmung  be- 
freite Dichter,  als  er  wieder  zu  seinen  Idyllen  zurückkehrte,  das  Bodrirf- 
nis  niiiltc  sich  Ober  seine  Stellung  zu  dieser  Dichtungsgattung,  üi»er 
sein  Verhältnis  zu  den  leitenden  SLaatsmäoneru,  weif  he  zugleich  U»f»»r- 
maloren  des  Geschmackes  waren,  und  über  die  Stofle  auszusjtm  heu, 
welche  er  jetzt  in  dieser  Form  zu  besingen  wagte.  Aus  diesem  Bedürf- 
nis sind  die  Einleitungen  hervorgegangen,  ein  charaklerislis« hp< 
Merkmal  d<'r  jilni.'crpn  Ecln^Tii.  In  ihnen  bekennt  der  Dirhler.  dasz  »«eine 
ersten  Idyüon  nicht  all^t-nK-inun  Anklang  jicfuntlen  ImIkmi:  4,  2  «ori  om- 
nis  arbusta  iuratit  hunnlvstpic  tnyricat'i  er  veiliHMdigt  über  seine  Ju- 
j^'Ciniwerke  als  seiner  nu  lit  unwiirdig:  6  "2  nostra  ncque  eruhutt  silrns 
kalutare  Thalia;  er  Iteriift  sich  anl'  die  Mnehl  <les  <l»iUos  ih-r  ihm  zu 
singen  gebietet:  ö,  9  uou  itniissa  catio;  er  weisz  auch  das/,  die  gtduideh: 
^V<•ll  ilonis  anf  ihn  liort:  si  <juisS  tarnen  hacc  (jwpqf/e^  si  qitt's  j  caplnt 
amurv  IcffCt:  Ic  nu^^lrac,  Vare^  tni/ricae.  \  le  vcmus  omnr  ranel :  nic 
Phneha  (jrattor  iilt<:^t  \  quam  sibi  quae  Vari  praescrt'psit  pat/ifia  no- 
mm;  und  10,  h  t^<Hl  cafttmussurdis^  respondent  omnia  siltae\  er  for- 
dert deshalb  die  IMeruh^n  auf  fortzufahren  (f\.  I3\  wenn  er  :ineh  zugdd 
dasz  seine  Muse,  nin  (h'ni  Glänze  des  neu  gegründeten  Hersrherliauses  zu 
entsprechen,  grAs/crc  SiofTe  als  früher  wählen  müsse:  4,  I  Sicehdts 
iVtisae,  paullo  muiora  cattamu$!  3  si  canimus  $ihaSy  si/vae  siul  ct/nsuie 
dtgnae. 

Kann  nun  also  die  Tradiiiun  der  Allen  nur  (l,n]un  Ii  mit  ^ieh  selh>l 
in  Kinklanpr  gebracht  werth^n .  (Ktsz  wir  eine  zweite  Itecen.'^iün  <1(  r  Idyllen 
als  die  uns  vorliegende  anscIicn ;  können  mir  durch  diese  Annaiiine  die 
drei  letzlni  Kclogcn  (4.  6.  10^  angemessen  erklärt  werden;  sind  endlieh 
<!ie  beiden  «iatlungen  der  biikoiisehen  Gedichte  im  Versbau,  im  Ausdruck 
und  im  Inii.ilL  wtsejitlieh  von  einander  verschieden  —  so  Ivonnen  auch 
nur  die  siehen  rein  Imkoüsciien  Gediclite  in  der  Zeil  verfaszl  sein.  i<i 
welche  die  Hrklän-r  «lie  Kntslehnng  der  Hucolica  im  allgemeinen  setzen, 
d.  h.  lu  (ien  J.dircn  von  7!'2  his  etwa  7J(),  die  drei  übrigen  Belogen  aber 
müssen  später  und  zwar  jedenfalls  uacii  der  Schlacht  bei  Acimui  i;t- 
sclirieben  sein. 

Diese  Ansicht  hahen  nicht  allein  manche  unter  den  Allen,  sondeja 
ancii  nicht  iiiihcdriileiKh'  Philologen  in  iler  neuern  Zeit  gehegt.  Burmann 
sagt  Ml  dem  (iommenlar  zur  4n  Kcloge:  '"denique  vir  doctissiraus  de  Vig- 
noles  in  Bibliulhcca  Germanica  t.  XXXV  p.  173  ialerprelalur  magna 
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cum  specie  veri  de  filiu  hiiii]>  Maicr.lli  et  Inline,  qui  edilus  ante  iio- 
Dum  diem  periit  et  ita  nomine  caruit,  et  nuiganni  onlincm  snoculorum  de 
nova  aera  Alexandrina  sive  iniüo  imperii  Augusli  capil,  et  v.  I2  pra 
Pollio  legit  Tultio^  quia  M.  Tullius  Cicero  huc  anno  724  cousul  fuit. 
ego  4Uod  addam  nihil  habeo,  nisi  quod  nonduin  ad  liquidum  banc  rem 
deduclam  credo,  sed  tarnen  Viguolii  coniecluram  mibi  prae  ceteris  non 
displicere  fateor,  nisi  quod  illa  emendatio  M/io  pro  PoUio  non  se  pro- 
bet, qua  te  TttlH  dicendam  foret,  non  TuUio\  nee  ex  suffecto  conaule 
duzisse  tcmporis  DoUm  Tmaimile  est.'  Gewis  bat  Bumann  Becbt,  wann 
er  behauptet  dasE  Vignoles  das  richtige  geahnt,  aber  nicht  getroffen  habe. 
Denn  selbst  in  dem  Leben  des  Augustus  gab  es  nur  eine  ganz  kurze  Zeit, 
tn  welcher  er  so  besungen  werden  konnte,  wie  es  in  der  4n  Ecloge  ge- 
schieht. Es  war  dies  die  Zeit,  in  der  er  nach  der  voUstSndigen  Besiegung 
aller  seiner  Feinde  daran  denken  konnte  und  muste,  den  Frieden,  den  er 
dem  Reiche  gegeben,  durch  die  Wahl  eines  Nachfolgers  zu  befestigen.  Diese 
Frage  machten  die  Dichter  mit  Vorliebe  zum  Oegenstand  IhrerGesänge"*); 
diese  Sorge  quSlte  nicht  Augustus  allehi^,  sondern  alle  Dfirger  hegten 
den  Wunsch,  dasz  die  rdmischen  VerhSltnisse  sich  endlich  befestigen 
und  der  Friede  nicht  allein  den  Zeitgenossen  gegeben,  sondern  auch  den 
Nachkommen  gesichert  werden  möchte.  Nun  schienen  sich  aber  diese 
HoHhungen  durch  die  Ehe  des  Marcellus  und  der  Julia  der  Erfflilung  tu 
nahem;  die  Dichter  besangen  Marcellus  als  den  Mann  der  Zukunft^')  und 
verbanden  den  Glanz  des  jullschen  Gestirns  mit  dem  Ruhme  des  treff- 
lichen Ifinglings.^)  In  einer  solchen  Zeit  konnte  sich  wol  ein  Dichter 
zu  einem  Gebet  an  die  Gdlter  erheben,  dasz  ein  Genius  herabsteigen  und 
Mensch  werden  mdge,  um  nach  gläcklicher  und  segensreicher  Herschaft 
verklärt  in  den  Himmel  zurückzukehren.  Jene  Verbindung  wurde  nhw 
739  geschlossen,  in  einem  Jahre  in  welchem  Augustus  durch  die  Zahl 
seiner  Consuiate  bereits  den  Marius  flbertrar  und  dio  Worte  le  consn/e, 
wenn  kein  Name  folgte von  niemand  mehr  falsch  verstanden  werden 
konnten.  Ich  billige  also  die  (lonjectur  des  Vignoles,  welche  uns  in 
grammatischer,  metrischer  und  sa(  IiÜchcr  Beziehung  nicht  um  ein  Haar 
hreit  rdrdert,  ebenso  wenig  wie  die  überlieferte  Lesart  Pollio^  sondern 
ich  meine  dasz  das  schon  von  den  Erklärern  vcrmisztc  Object  zu  inibit 
in  den  Worten  decm  hoc  aeei  liegen  und  das  Subject  des  Satzes  am  An- 
fang des  zwölften  Verses  stehen  musz.  Setzen  wir  nun  an  diese  Stelle 


99)  Hör.  com.  I  2,  29  cui  dabii  parte»  «ctka  expiandi  luppUer?  45  ff. 

serujf  in  caelum  redeas  diuque.  laetuä  intcrais  popufo  Qvirini  ncvc  fc  nnatri^ 
vitiis  iniquum  orior  mtrn  tnifnf.  U))   J'ac.   ann.  I  3  ceterum  AuguHtus 

uubsidiu  duminationi  Qmidium  Mtncelium  aorurin  fihnm  adfnodum  adu- 
ieMceniem  pontifieaiu  et  cmU  aedUUate^  M,  Agrippam,  ignobäem  loeo,  bo' 
man  militia  et  vieioriae  goefum^  geminatis  coneulatihus  extidit^  maee  defuncto 
MttrveUo  qcnervm  anmpxH :  Tihrrium  Neronem  et  ülaudium  Ihntsum  privifptn^ 
imperatoriis  ni>nii?nfjns  nuxit ,  iritrgrn  eüam  tum  domo  sua.  nant  genitos 
Agnppu  Oaiitm  uc  Lucium  in  famUiwH  Cuescarum  induxerat  necdum  posiia 
fmerUi  preetexia  prindpee  ittveniutie  avpeltari,  deeünari  ctmsules  »pede  re- 
€U»aidis  flagrmUimme  cupiverat.  41)  Hör.  crn  m.  I  18,  45  ereeeU  oeeiäio 
vehd  aröor  aew.      42)  Franke  FasU  Hör,  S.  160« 
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or so  ist  die  ganze  Sc!nviori{,'i\oil  ^^ohoLen.  Di»»  Verse  11  \md  12 
lauU'it  I  I  II  teqiie  adeo  decus  hoc  aea^  te  cofisule.  trrihil  I  orbt& 
ei  tvctpitui  iii.iijtti  ptDcedere  menses^  d.  h.  unter  dciiioiu  Cunsulale 
wird  doi  trdkrei:»  dies  -ohlene  Zcilallcr  antreten  lunl  die  groszen  Monate 
werden  vorzuschreilen  lieuinueu. 

Mit  dieser  Veriiiulung  stimmt  die  Interpretation  der  6n  und  lOn 
Ecloge  vollslfmdig  ilhercin:  denn  7*28  starh  Gallus,  nach  dessen  Tode, 
wie  ich  vermute,  diese  beiden  Gedichte  verfaszt  sind,  des  Verrathes  mt* 
diichtig  durch  eigne  iland. 

Es  ergibt  sich  also  als  Resultat  unserer  Untersuchung  dieses.  Vergi- 
lius  schnell  die  sieben  rein  bukoltsehen  Oedidite  l.  3.  3.  5.  7.  8.  9  in  den 
Jahren  von  719  bis  etwa  716-  Nach  der  Vollendung  der  Greorgica  und 
nach  der  ersten,  nicht  sogleich  glCteklichett  Arbeit  am  Epos  kdurte  er 
noch  einmal  su  der  bukolischen  Dichtung  snrOck  und  manstaltete  eine 
neue  Ausgabe  seiner  Idyllen  unter  dem  Namen  echgae^  im  wetdier  er 
die  Zahl  derselben  durch  die  drei  letsten  (4.  6. 10)  vermehrte.  Er  begaim 
diese  Arbeit  auf  anratben  des  Asinlus  PolUo  uimI  voHendetn  sie  In  dei 
drei  Jahren  737—729. 

histerburg.    Carl  Schaper, 

80. 

Ueber  den  homorisiischen  Schlusz  io  den  Gedichten  des 

Horatius. 

Ks  versteht  sich  von  seIVstf  dMi  unter  den  Gedichten  de«  Horatios, 
die  einen  von  dem  Ernste  des  behandelt,  n  Geg-enstandes  abweichenden 
bumoriütisclieii  Scliltis/.  haben,  die  lyriselitn  nicht  mit  bogriffen  sein 
können.  Denn  in  diesen  kann  die  tStimuiuii^  nur  t-ine  und  dieaelb? 
sein;  es  wäre  ein  innerer  Widerspruch,  wenn  der  Dichter  von  der  eiueo 
Sttmmung  plötzlich  in  die  ent^egcngeeetete  Überspringen  wollte.  Eiai- 
gerinaszcn  lassen  sich  nur  diejenigen  Oden  ver<:loichcn,  in  denen  ridi 
der  Dichter,  nnth'lcm  er  einen  ernsten  Üioff  wi»-  in  «Jer  liilheren  patbe- 
tiscbcu  Ljhk  behanilelt  hat,  gleichsam  von  demselben  zurückrult,  ab 
habe  er  sieb  vergessen  und  verirrt  und  sei  nicht  fällig  zu  crüabnerem 
Gesänge t  sondern  nnr  ssu  nnbedeutenden  poetischen  T&ndeleien,  Dabin 
geliörcn  rarm.  I  G.  II  1.  III  3.  Auch  liesze  sich  in  dieser  BesiebQDf 
noch  11  7  anführen,  deren  erste  Hälfte  der  Erir-n  rnn]?  an  eine  trübe 
Vergangenheit  gewidmet  ist,  die  zweite  die  Aunordurong  zum  Üenusie 
der  Oegeuwart  enthält. 

Aucli  die  Kpoden  gehSren  naeli  ihrem  wesentlichen  Charakter  nicht 
hiehcr.  Wullt.-  man  das  zweite  Gedicht  diosrr  O.ittung,  welches  die 
Anntiiniiii  hkeitun  dt's  Landlebens  schildert,  woL'en  des  ironischen 
»Schluisjseü  hieher  rechntiü,  so  verlöre  es  als  Epodc  seine  Bedeutung: 
denn  ent  dieser  Sohluss,  der  den  Tollitändigen  Widersprach  in  den 
Lobe  enthSlt,  welches  der  Wucherer  Alfins  dem  Lamlh  ben  spendet, 
zu  dem  er  sich  doch  nicht  entschlios^en  kann,  ontspricht  dem  Chnr.ik- 
ter  der  Epoden.  Einige  aber  sind  rein  lyrisch  uml  unterschiiden  <lch 
von  den  Oden  nur  durch  das  Versmasz.    So  lüszt  hieb  epod.  7  mit  cmm, 

I  14,  epod.  9  mit  carm,  I  37,  epod,  16  wenigsten«  teilweise  mit  com, 

II  1  vergleichen.  Es  bleiben  olso  nur  die  Batiren  und  £plste]n  rar 
Berücksichtigung  übrig. 
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Es  liegt  nioht  im  Wesen  der  Horaiisohen  Satire  in  i^rVem  und 

bitterem  Spotte  Tind  t-iuschiieiili  iidem  Tndcl  .sicli  zu  äuszern,  obgleich 
Liclit  pelcupiiet  werden  soll  cUisä  sich  solche  Hieilen  bei  dem  leichter 
^den,  aber  die  Hegel  bilden  sie  nicht.  Dem  ernsten  Tadel,  welcher 
am  fllttlie1i«m  Gefüiil  bsrrorgeht,  fMt  doeh  die  Iramorlitieelie  Unter- 
lage nicht,  und  In  das  malmend«  und  strafende  Wort  misotat  eieb  die 
mutwillige  Laune  des  Schalkns.  Dazu  kommt  dasst  Horatius,  wenn  er 
auch  Derbheiten  nicht  scheute,  doch  zu  gtibildet  war  und  das  PnMi- 
cam,  für  welches  er  schrieb,  zu  gut  kannte  als  da^z  er  in  der  Weiüe 
der  Ton  ihm  Verspotteten  Areialo^n  trockene  Moral  vorgebracht  und 
geistvolle  Hlbmer  und  feingebildete  Kreise  gelAngweUt  hätte.  Kr 
schrieb  nicht  als  ein  von  Tugendstolz  aufgeblähter  und  die  Thorhciten 
ficr  Manschen ,  Tibor  die  er  sich  orh.aben  dünkte,  fir^^iszelnfler  Sittenrich- 
ter, sondern  als  ein  Menschenkenner  von  feiner  8itte,  der  sich  mitten 
nnter  den  Menschen  bewegte.  Bezeichnend  ist  daher,  was  er  sat.  I  lU, 
Ii  sagt:  fidtoilKM  aeH  (iotWim  H  »kUub  magtuut  plerumque  »eed  res,  and 
an  einer  andem  Stelle  sat.  I  1,  23  f.,  wo  er  den  über  die  Tliorheiton 
f!cr  "VfpTi^chen  erzürnten  Jupiter  die  Backen  hat  anfltl'isfn  lassen,  Iiricht 
er  iui  iSc-herzc  ab  und  kehrt  zum  Kmste  zurück  mit  der  charakteristi- 
schen Wendung:  quamquam  rident^m  dicere  verum  quid  veiat? 

£s  int  aber  natürlich,  dasi  nnr  dann  Ton  einem  bomoristisehen 
Sehlosi  einer  Satire  die  Kede  sein  bann,  wenn  der  wesentfiebe  Inbait 
im  ernsten  Tone  behandelt  ist.  Femer  ist  bekannt,  dns;:  sich  unter 
den  Satiren  des  Hör.  auch  solche  finden,  die  nicht  den  Charakter,  deu 
dieije  Dichtungsart  durch  Lucilius  erhalten  hatte,  au  i>ich  tragen  und 
niebt  Sittengemllde  sind,  sondern  im  Oeiste  der  nrsprünglieben  rSmi- 
scben  saturae  gehalten  sind.  Diese  müssen  also  Ton  den  übrigen  hier 
ausgeschieden  werden.  Daliin  <:fchr>rt  das  sog.  Her  Brundisin^'tn  T  5, 
ferner  die  unekdotenartig  gestaltete  siebente  des  ersten  Buches,  die 
Gerichtsscene  vor  Brutus,  die  erst  durch  den  drastischen  Schlnas  ihre 
Bedeutung  gewinnt,  nnd  endlieb  1 8,  die  BrsXblnng  welebe  dem  im  Parke 
des  Mäcenas  aufgestellten  PriapoB  in  den  Mund  gelegt  wird. 

Ich  \ven<le  micli  nun  zn  den  übrij^fen.  I'>ie  erste  des  ersten  Buches 
bespricht  <V\^  Unzufriedenheit  der  Menseben  mit  ihrem  (Jescbicke,  die 
in  dem  rastlosen  iStrebeu  uach  Vermögt^u  ihren  Grund  hat.  Der  Ton 
ist  mit  Ausnahme  Ton  wenigen  Stellen  (V.  18  f.  20  f.  90  u.  105)  der  des 
ernsten  Tadels.  Den  Soblnss  bilden  swei  Verse,  in  denen  ein  Heiten- 
hicb  auf  eine  dem  Dichter  unangenehme  Persönlichkeit,  den  schwatz- 
haften Crispimis,  preführt  wird.  Aehnlich  ist  die  zweite,  in  welchpr 
der  sinnliche  Liebesgenusz  mit  nackter  Derbheit  behandelt  wird.  We- 
nige Worte,  die  wieder  einen  Schwätzer,  Fabius,  treffen,  schlieszen 
^  Baebe  ab.  Also  an  beiden  Stellen  weist  der  Dichter  anf  bekannte 
philosophische  SehwUtzer  und  Vielschreiber  damaliger  Zeit  hin  und 
bricht  in  einfacher  Weise  ab,  um  nicht  wie  diese  zu  ermüden.  Einen 
humoristischen  Bchlusz  kann  man  dies  nicht  nennen.  So  ist  ferner  in 
der  dritten  Satire  der  Grundg'ttdanke,  die  Untugend  des  SpUtterrichters, 
alt  sol^em  Enste  besprochen,  dass  nnr  ein  emster  Scblnss  passt 
Was  dabei  gegen  den  Stoiker  gesagt  wird,  ist  notwendige  Folge  Bol- 
r!ic3  thnns ,  d.i5  freundlose  Leben  des  lieblosen  Ricroristen,  dem  sich 
der  milde  Dichter  gegenüberstellt.  Auch  die  sechste  Batire  über  den 
Ehrgeiz  niedriggeborener  ,  woi^u  der  Dii^hter  selbst  den  Ciegeuäatz  bil- 
det, der  nicht  naeb  beben  Eliren  «irebt  nnd  die  Frenndsebaft  des  Hi^ 
ccnas  mcbt  zu  solchem  Zwecke  benutzt,  wDT)ei  er  von  dem  Gmnde 
dieser  Frenn  l^chaft  imd  von  seinem  trefflichen  Vater  spricht,  verträgt 
keinen  Humor.  Nur  Novios  bekommt  V.  120  f.  in  wenigen  Worten 
etwas  ab. 

Dagegen  lassen  sfob  ans  dem  eilten  Bnebe  die  vierte,  nennte  nnd 
sehnte  Satire  anseoimettstenen.  In  der  vierten  rechtfertigt  sieb  der 
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Diclit»^r,  dasa  er  Satiren  Rchrfilic ,  und  weist  den  Vorwurf  ab,  das?  es 
ihm  Freude  mache  in  ilmeu  andere  au  verletznn.  Nachdem  er  bei  die 
ger  Oelegenheii  gesag^t,  die  Satire  sei  keine  wahre  Dichtimgs&rt, 
■oluelbt  er  sioh  unter  de»  ataijteii  FeUeni,  die  ihm  aahftflett,  «ndi 
den  sOf  dees  er  Verse  iiiMhe  and  zu  der  (prosten  Zanft  der  Vene* 
inacber  gehöre,  diu  ihm  pfo-cn  seine  Tadlr-r  zn  Hülfe  kommen  i'^'' 
die««  «winpjcn  werde  «ich  zu  bt  kolircii  nnil  selbst.  Verse  zu  machen. 
8q  Bchlieszt  die  Satire  in  launiger,  mau  möchte  saften ,  dorch  den 
Scher«  Tereöbneiider  Welee.  Die  neonte  Bber  den  ndriorlieheB  'läft* 
tereten*  ist  daroh  und  darch  humoristisch,  und  die  kottiedie  Vefsweif* 
lung  des  Dichters,  von  dem  iHsti^'tn  Menschen  erlöst  zn  werden,  kann 
in  entsprechender  Weise  nur  so  enden,  dasz  endlich  A])ollo  dem  T>ieh- 
ter  dadurch  Hülfe  sendet,  dasx  djer  Gegner  des  zndriuglichen  koroml 
und  ihn  vor  Gericht  eohlcppt.  —  EndH^  eol!  die  sehnte,  die  sieh  avf 
die  vierte  snrückbezieht,  das  dort  über  LueOliis  fefXIIte  Urteil  iilher 
begründen.  Dabei  stellt  TTor.  die  Anfordornnfen  auf,  dieXmsn  sa  d«a 
Dichter  machen  müsse,  wenn  er  dcji  l?oil'all  wahrer  nnd  j^escbmnrk- 
voller  Kenner  und  Richter  erwerben  wolle.  Und  wie  er  solche  Dichter- 
linge und  Schöngeister  wie  Demetrius,  Fannios,  Hermogenes  TigelUns. 
die  bekaimteii  oMmtetore«  des  Diehters,  Tersebtet  mid  ftren  Tsdel 
verlacht  nnd  ihnen  die  Schriftsteller  und  Kunstriöbter,  auf  deren  Ur* 
teil  zu  achten  sei,  entn-opensetzt,  so  schHeszt  er  mit  ironischer  Abffr- 
ti^mg  jener  Leute  und  ruft  ihnen  einen  spöttigoiien  Scheideprusz  zu. 
Dieser  Scblusz  ist  mehr  herb  als  launig;  es  spricht  sich  ein  persös 
liebes  GefShl  dsrin  sns.  Dsbel  erinnert  msn  sieb  sa  die  Drotumg  9A 
II  1,  44  ff.  ...  iUe  gm  me  eommorU  —  meimi  90n  Umgere  Hama  fk- 
ffU  et  intignis  totn  rnntnhitur  urbe. 

Kiner  der  wit7i<:.stcn  nnd  launigsten  Sehliisse  ist  der  der  ersten  s.» 
tire  des  zweiten  Buche»,  des  Gespräches  des  Dichters  mit  dem  Rt^cht«- 
fetebften  Trebstlni,  der  Ibn  emsbnt  niebt  iSttfrer  Sstiren  sa  schrei- 
ben, und  da  Hör.  nicht  davon  sblsesen  will,  ihn  an  das  Oesetz  erinnert: 
si  mala  condiderif  ?*??  quem  rjyti^  rrrrmina.  iits  eftt  indiciumfpie.  Die  duj)pL!'."' 
BedeTitunf»,  welche  die  Worte  mala  mrmina  haben  können,  ireben  ilr 
die  wiU&ige  Erklärung  derselben  zu  seinen  Gunsten  an  die  Hand  tuid 
damit  den  besten  Soblnss  der  Debatte,  mag  man  die  letsten  Weite 
tohenint  ritu  tabulae,  Is  siImi»  abibts  so  oder  so  erklären. 

Die  zweite  Satire  jr^tren  Seh\vtd|reroi  in  Speise  und  Trank  j^erich- 
tv\  und  M;is/iirkeit  in  beidem  empfehlend  ist  rein  didaktiseh.  In  d-  : n 
Munde  des  »chiichteu  und  biederen  Ofeilus,  der  ein  Muster  alter  i'ru- 
galltiLtist,  wire  eine  launige  Bebandhing  des  Gegenstandes  beframdead. 

Dagegen  fordert  in  der  dritten  der  neugebac  kene  Stoiker  Damasip- 
pus,  der  ^-ine  nenerdinps  erworbene  Weisheit  auskramt  und  den  Satz  der 
Stoiker  üTi  7TÜC  dcppuiv  ^aivCTUi  ausführt,  wobei  er  zub  tzt  auch  «len  Dich 
ter  der  weit  verbreiteten  Narrenzunft  einreiht,  den  Spott  des  Dichters 
heraus.  Die  ganze  Batire  ist  von  echtem  Humor  durchdrungen.  Dasi 
Hör.  von  einem  solchen  Aretalogen  snletzt  sieb  eine  Strafpredigt  haltea 
lilszt,  zeigt,  wie  die  Sache  gemeint  ist.  Der  grössere  Karr  wird  8ch!i'*K- 
lich  daran  erinnert,  das/  or  kein  Pt  cht  habe  dem  kleineren  Moral 
predigen,  —  Mit  dieser  kann  die  siebente  Satire  zusammeugestellt  wer- 
den. Wie  dort  Damasippns  seine  junge  Weisheit  an  den  Mann  zu  brin* 
gen  snbht,  eo  hier  ein  Sklav  des  Diebters,  Dayns,  der  die  dnrob  die 
Saturnalien  gewährte  Freiheit  benutzt,  um  die  von  einem  andern  Skla- 
ven bei  seinem  Herrn,  dem  bekannten  Trlspinns,  bei  dem  er  den  Difr;-* 
des  Thürstehers  versieht,  aufgeHchnapjtte  und  ihm  mitgeteilte  VVeisfaeii 
anzubringen  nnd  seinem  Herrn  ein  ^Sündenregister  vorzuhalten.  Dsst 
swei  solche  Personen,  dort  ein  banlcerotter  Kanfknaan,  hier  ein  SldsVi 
die  Weisheit  und  Tu^endlehre  der  stoischen  Schule  Tortretan,  beweist, 
welchen  Werth  der  Dichter  daraaf  nnd  anf  die  ihm  gemaebten  Vor- 
würfe  legt 
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Was  der  Dichter  in  der  vierten  öatire  bezwecke,  darüber  «ind  die 
Mfifuniif en  der  ErldXrer  vertoliiedeii.  Sie  Itt  wol  eloe  Tervpottimg  der 

novn  praeeepta  vitee  heatae,  die  über  denen  des  PyÜia^oras,  Sokratei 
und  Piaton  stehen  sollen  und  sich  auf  Kochkunst  und  0;umirnkitxp.| 
beziehen;  Catiu«  trapft  sie  mit  wichtig'cr  Micnf»  vor.  Verbinden  wir  da- 
mit die  achte  batire,  das  Gastmahl  des  Nasidienus.  Ritter  trLjfft  wol 
das  fechte,  daaz  dies  Gutmahl  die  praktische  Anwendung  der  in  der 
vierten  Satire  dargelegten  Theorie  eei.  Somit  hätten  wir  in  beiden 
Oedichten  Parodien,  die  aber  nicht  eine  einzelne  Person,  sondern  eine 
Partei,  eine  Richtung  dor  Zeit  bezeichnen.  In  beiden  Icfinn  nattirlich 
der  SchlufiK  von  dem  Tone  nicht  abweichen,  der  durch  da»  ganze  geht} 
sie  haben  bis  zum  Schlüsse  deo  Charaktur  der  Parodien. 

Anf  dem  gesagten  ergibt  sieb  nnn  in  Besag  anf  die  Satiren,  daes 
Hot,  mit  fblnftm  0ef8b1e  Scherz  und  Krn«it  unterscheidet,  daes  er  erste- 
rrn  vermeidet,  wr»  er  dem  sittliolien  Gefühle  widersteht  oder  mit  dem 
Kruste  des  behandelten  Geg^enstandcs  im  Widerspruche  steht  oder  für 
die  eingeführte  Persönlichkeit  nicht  passend  ist,  dasz  er  aber  auch 
den  Hnmor  tnltet,  wo  der  Bmet  sieb  mildem  Itat  oder  eine  PersQo- 
lichkeit  ihn  herausfordert.  Bisweilen  streut  er  mitten  in  den  Kmst 
hinein  ein  lauuiires  Wort  oder  einen  kurzen  Spott,  oder  er  hrii  h!  jili't/- 
iicli  in  solcher  Weise  den  Gefjenstand  ab  und  Hclilieszt,  um  nicht  durch 
lUii)Cere  Ansführung  zu  ermüden,  ein  andermal  ergeht  er  sich  am 
Seblo«  in  etwas  ansgefBbrterer  hnmoristtteber  Weise.  Immer  aber  ist 
der  SchluHz  ein  unjresucbter,  natürlicher,  befriedigender. 

In  Hetreff  der  Briefe  sagt  Döderlein  im  Vorworte  zum  ersten  Bu- 
che 8.  IX  sehr  gut,  dasz  die  edle  irmpfanjrRsprache ,  die  drr  Dichter 
anwende,  sich  auf  das  mauigfaltigste  nach  der  8telinng  uiodiüciere,  in 
weleber  er  sn  dem  Adressaten  jedes  einaelnen  Briefes  stand:  so  ^recbe 
er  würdevoll  mit  heiterem  Frelmnt  m  MScenas,  ernst  nnd  hnmen  als 
väterlicher  Freund  zu  Lollius  und  ScSva,  voll  kecken  Humors  zn  Äsella 
und  Vala,  mit  didaktiBcher  ObjectivitHt  711  den  Pisonon.  —  Ohne  wei- 
teres nun  lasseo  sich  hier  bei  dieser  Besprechung  die  Briefe  des  zwei- 
ten Buches  ausscheiden.    Der  erste  an  Augustus  und  der  dritte  an  die 
Pieoaen  sind  wissensebaftUehen  Inbahs  nnd  demgemSss  im  Tone  di- 
daktischer Poesie  gehalten.   Im  aweiten  setzt  der  Dichter  dem  Julius 
Flonis  die  flrrmdo  •i'T='p5rHnder ,  warum  er  nicht  mehr  diehto,  und  knüpft 
daran«  was  ihm  jt  tzt  mehr  um  Herzen  liejfe,  was  jetzt  soiae  Aufgabe 
sei.    Diese  Aufgabe  aber  wird  am  eiufachsteu  durch  die  Frage  ausge- 
sfiroeben,  die  der  DIobter  V.  Sil  an  sieb  selbst  richtet:  Isnior  ei  meS&r 
fiB  accedente  senecla?    So  versteht  es  sich  Yon  selbst,  dasz  audh  diese 
Kpistel  durehf^;inijri}r  den  Ernst  reiferen  Alters  und  cthiselier  Retraehtunpr 
darstellt.    Es  bleibt   also  nur   das   erste  "Bach  zur  Berucksichtifjung 
übrig.  .Aber  auch  von  diesem  könueu  vvir  die  grosze  Mehrzahl  der 
Briefe  «vssehliesten.  Der  xwelte  an  den  jungen  Lollins  zeigt  den  Emst 
des  altem  Freundes.  Der  dritte  an  Julius  Elorus ,  der  sich  im  Oefolge 
des  C!;indius  Tiberius  Nero  hfl  dem  Zufre  nach  Armenien  hcffind .  ent- 
bült  Fragen  nach  dem  thun  und  treiben  der  stiuliosa  robnrs  des  Fürsten 
und  gegen  den  Bchiusz  freuudlichemste  Worte  eines  Ultereu  besonnenen 
Freddes  in  einer  pertSnlieben  Angelegenheit  des  Adressaten,  die  kei- 
nen Scherz  verträgt.    Der  seebste  an  Nomicins  fiber  das  nU  admirari 
kann  nieht  anders  als  ernst  sein:  bisw»  ilcn  spricht  der  Dichter  auch 
mit  scharfer  Ironie.    Oer  siebente  wieder  an  Maccnas  gerichtet  ent- 
schuldigt den  Dichter  wegen  seiner  gegen  das  gegebene  Versprechen 
verills^erten  Abwesenheit  nnd  wahrt  überhaupt  seine  SelbstSndigkeit 
selbst  dem  verelurten  Freunde  gegenüber.    Dnreh  die  mSnnliehe  Offen- 
heit nnd  das  Vertrauen,  welches  der  Dichter  gegen  Mäcenas  ausspricht, 
T>'te  dnrcli  den  liebevollen  Ausdruck  seiner  Gesinnunfr  wird  das  herbe, 
welches  jene  Erklärung  haben  könnte,  gemildert.    Die  eingestreuten 
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EnftUonf«  ▼oa  du/t  Cälaier  impes^  von  dem  Fud»  ia  der  lUnItde 

und  namentlich  die  prächtige,  durch  Ihre  Oenfitlichkeit  emSebaelA 

YO«  Vult»_')ii.«5  Mon?»  und  dt^ni  RtMlriür  Pliilippn«!  wir-flcrliolpn  nur  jVocrt 
eben  erwälintm  (irnndp'<  flnnkeu.  Im  achten  au  Col.^us  Albinoviinos. 
einen  der  Begleiter  des  Tiberio«  auf  dem  schon  oben  erwähnten  Zn^e. 
gibt  Hör.  Nechrieht  fiber  «eine  bjpoohondriiehe  StimmiiBff  e»d 
eiaen  wol|ceikieinten  Rath  hinzu  an  Aliubiovanas ,  wie  er  eiä  in  Bftiser 
J^tollnnp  nls  srrihti  «hvs  jnnfjon  Fürsten  yerhalton  '  n'].  "P^r  ne  unte  ist 
eine  feine  und  gt  istrt  icho  J^mpfehlujug  def  ^opUmius  an  Tibcriii«.  Der 
lehnte  an  Aristlus  Fnsciis  achildert,  wie  es  der  Dichter  liebt,  in  an- 
Miebender  Welse  das  QlSck  eine«  einfachen  aad  genügsamen  Lebeia. 
wie  es  im  Gegensatze  znr  Stadt  anf  dem  Lande  in  stiller  2&iirück^c- 
zogenheit  möglich  sei.  Der  elfte  erläutert  den  Satz,  dasE  nicht  der 
Ort,  wo  man  sich  mifhaltc,  das  wahre  rrlfiek  hrinfir«".  sondern  aniimi 
ücguusj  die  innere  Ruhe,  die  von  einer  richtigen  Beurteilung  der  Diiue 
abhänge.  Bälden  Briefen  dem  Inhalte  nach  verwandt  ist  der  Tiernhata. 
welchen  Hör.  an  den  Verwalter  seines  Gfitobeaa  riebtet.  Dar  svolfte 
ist  an  Iceius  geschrieben ,  der  als  Verwaltor  um  Agiippaa  OStem  in 
Flcilien  Ifbtc  nnr!  hoi  seiner  Neip-nnfr  zn  pbnosophT?chr»n  Stadien  sieb 
jrcpfcn  Hör.  beklafrt  haben  moolitc^,  dasz  ihn  seine  «lürftitren  Um'^t'hHe 


Nachdem  Ihn  der  Dichter  berabigt»  da  ja  selbst  diese  nnyliastigen 

bftltnisse  ihm  den  Sinn  für  höheres  nicht  hXitea  nehmen  können,  fürt 
pr  eine  Empfehlung  des  Pompejus  Grosphns  nnf!  Nachrichten  am  Bom 
liinzu.  Der  einzige  Scherz  in  diesem  Briefe  ist  V.  21  verum  neu  piscrt 
seu  pißrrum  et  caepe  iruddtu.  Der  sechzehnte  ist  nach  einer  Schildenmf 
seines  Laadipites^  auf  dem  sieh  der  Dichter  glflc^licb  fühlt,  rein  £• 
daktisch,  ebenso  der  siel  Imte  und  achtzehnte,  letsterer  mit  einem 
cr1ieh<-n<len  Schlüsse,  der  des  DlohteTB  stUies  Olüclc  nad  weisbeitfvoU« 
Genüersanikeit  ausdrückt. 

Im  zwanzigsten,  der  ein  Geleitsbrief  des  ersten  Baches  der  £pi»te!c 
ist,  die  er  aa  die  Oeffentlichheit  treten  Usst,  ibiden  wir  aeban  mekr 
Laune  in  der  Damteltnnir  der  Schicksale,  die  ea  erfahren  werde.  Aneb 
die  Xotixen,  die  er  hei  dicker  Otlepenheit  üher  seine  eicrne  Pcr^'^n 
gibt,  sind  nicht  ol)ne  Laune  abgefnszt.  Ganz  und  ^\\r  launit:  r  i*i 
der  dreizehnte  Brief  an  Vinius  Asella,  welcher  dem  Angustus  ein  Packet 
Gedichte  des  Horatius  überbringen  soll.  Einfache  Veranlassung  aa  dit- 
sem  Humor  gibt  der  Harne  Asella.  Die  fonflzehnte  Fiestel  kana  ib«s 
mit  Döderlein  eine  humoristische  Selbstironie  des  Dichters  nennen,  der 
so  spricht,  als  w<m*  der  Bauch  sein  Gott  und  nls  heuchle  er,  wenn  erden 
Sittenprediger  und  Apostel  der  Einfachheit  mache.  In  der  neunzehnten, 
in  welcher  sich  ein  gewisses  stolzes  Selbstgefühl  kund  gibt,  geiszelt  Hör. 
anerst  das  laffaloriMi  fcrewm  peeuM^  welches  meine,  wenn  es  Aeasser< 
llchkciten  nachahme,  selbst  Dichter  zu  sein,  nad  erklärt  dann,  wtihcr 
es  komme  das/  manche  seine  Gedichte  an  Haose  lesen  nnd  loben,  5f* 

fentlich  aber  tadeln. 

Zwischen  dietieu  Briefen  und  denen,  die  ich  mit  den  oben  be^ro- 
ehenen  Satiren  yerirlefehe,  steht  der  fünfte,  eine  heitere  Blnladontr  <" 

einem  fröhlichen  Ahend<  »8en  mit  guten  Freunden.  Der  Schlnsz  IsnM 
nael«  üöderleins  Ue)»ersetzung:  'Schlüpf  ans  der  htiiteren  Thür,  wenn 
im  Vorsaal  dein  der  Client  harrt.*  80  hlrihen  nur  noch  zwei  JIrief«: 
des  ersten  Buche«  übrig,  die  in  der  Weise  schlieäzeu  wie  mehrere  Ss- 
tiren.  Der  eine  ist  der  Tierte  an  Albins  TibnUns  mU  einem  aas  tiefna 
Gefühle. kommenden  Lobe  des  befreundeten  DiebterB.  worauf  sieh  as 
die  kurze  Empfehluncr  eines  lu  itern  Lehensgenuss  »'ine  Hinwri<?un^r 
auf  des  Verfassers  ei}:;ne  Lebensweisheit  reiht  in  dem  unserer  moder- 
nen Anschauungsweise  derb  erscheinenden  Schlüsse;  me  pinquem  et  vi 
aäum  benB  airata  calc  9tte$^  ewa  ridere  «olM  EpUairi  äe  t/reye  pmüm» 
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Am  meisten  aber  erimiert  an  die  in  den  Sattren  öfter  Torkommende 
Weise  der  erste  Brkf,  an  Mäccnus.  Nachdem  Hör.  erklärt  hat,  dass 
er  bei  seinen  vorgerüi  ktcn  Jahren  d*  r  Po.  .sie  «ich  nicht  mehr  hingeben 
könne,  sonflem  das/,  es  ihm  gezieme  ernstere  Studien  vor/nnehmen, 
spricht  er  aas,  dusz  er  durch  die  Philosophie  iSeeleuruhe  und  durch 
diese  das  wahre  GlGck  sn  jj^ewinnen  soehe.  Um  aber  dem  Frennde  an 
beweisen,  dasz  die  Beschäftigoag  mit  Philosophie  ihn  idcbt  zu  einem 
atoisehon  Aretalop^on  und  jm  dantisclien  lJit;<<risf »  n  macht»,  schlieszt  er 
wie  in  einigen  Satiren  über  das  bekannte  Puratloxon  der  tjtoikcr  spot- 
tend mit  den  Worten :  ad  stmimam :  sapietu  uno  minor  ent  lovCy  dives,  libery 
Aoimrotet,  puleher^  rex  denfque  regum^  praeeipue  »aam^  nisi  cum  pUuita 
molesta  est.  Damit  beweist  der  Dichter,  dasz  ihm  aueb  die  ernsteren 
Jahre  die  gute  Laune  nicht  genommen  haben. 

Eisenaeh.    ^  .  K.  U.  FunkkaeneL 


Philologische  Gelegenheiisschriften. 

(Fortsetiuttir  Ton  &  674  ff.) 

Härmen  (Realschule  u.  Progyum.)  A.  Dilrinjj;  de  tragocdia  chris- 
tiana  ^uae  inscribitur  XpiCTÖc  Träcxujv.  particula  I.  Druck  von  J.  F. 
Steinhans.   1864.  25  8.  gr.  4. 

Bayreuth  (zum  200jJihrigen  Jubiläum  der  Stndienanstalt  10  Ang. 
1864,  im  Numen  der  Studienan  tnlt  in  Kriangen)  M.  Lechner:  eomui. 
de  Homeri  iinit.itioue  Knripidca.  Druck  von  Junge  u.  Sohn  in  Erlan- 
gen, 26  S.  gr.  4.  -  ^i.  N.  der  StudienanstalL  in  Hof)  U.  F.  Uuger; 
Othnrades,  eine  historisch  «kritisehe  Abhandlnng.  Hintzelsche  ßuch- 
druckerei  ia  Hof,  16  S.  4.  —  (I.  N.  der  Studienanstalt  in  Nürnberg) 
H.  Heerwagen:  epistiila  ßratnlatoria  ^8  S.},  J.  H.  Wolffel:  earmen 
votivum  (8  Sj,  Ii.  Dombart:  L'ebersetzun|;spiobe  aus  des  Miuueius 
Felix  Octavius  (8  S.j.    Druck  von  F.  Campe  u.  Sohn  in  Nürnberg,  gr.  4, 

Berlin  (Akademie  der  Wiss.)  Tb.  Mommsen:  awei  Sepnlcralreden 
aus  der  Zeit  Augusts  und  Hadrians.  Aus  den  Abhandinngen  18C3  S. 
455 — 489.  Druckerei  der  k.  Akad.  d.  Wis«.  (F.  Dümmlers  Verlagsbuch- 
handlung), gr.  4.  —  A.  Kirchhoff:  Bemerkungen  zu  den  Urkunden 
der  Sobatsmeister  ^der  anderen  Götter'  (Ta^loi  tuiv  dXXoJV  Oeüiv).  Aua 
den  Abbandlangen  1864  S.  1 — 56.  Mit  einer  Insehriftentafel.  —  Tb. 
Mommsen:  Fest!  eodicis  qnaternio  dccimns  scxtus  denuo  edifns.  F.ben- 
daher      57—86.*)  —  (Kölnischos  iCealg/nm.)  F.  IIa  eck  er:  das  Ein- 


Hekanntlich  sind  von  dem  jetzt  in  Neapel  befindlichen  Codex 
des  1  ehluH,  der,  als  er  ums  J.  148f>  durch  Mnnilius  HhalliiH  nus  lllvricn 
nach  Italien  gebracht  wurde,  von  den  ursprünglichen  heelizeiin  noch  neun 
Qnateniionen  enthielt,  nach  dieser  Zeit  noch  drei  — •  der  8e,  lOe  niid 
16e  — *  Terloren  gegangen.  Für  diese  drei  Quaternionen  beruht  der  jetzt 
pangbare  Text  wesentlich  auf  der  Arisofabe  des  L'rsinns,  der  sie  nach 
der  Abscbrilt  eines  ^vir  doctissiiuut» '  (nach  der  gangbaren,  aber  niebt 
begründeten  Annahme  des  Pomponius  Laetus)  bat  abdrucken  last^eii. 
Nun  hat  sich  aber  der  Verfasser  der  oben  genannten  akademischen 
Abhandlung  durch  Benutzung  anderer  Abschriften  des  illyrischon 
Festudcodex ,  die  von  diesem  vor  dem  Verlust  der  erwübnten  drei 
Quaternionen  genommen  waren,  überzeugt  dasz  aus  diesen  für  den 
Text  des  Festns  noch  mancher  Gewinn  beraosspringt,  und  spricht  den 
Wunseh  ans  dasz  auf  solche  Handschriften  mehr  Aufmerksamkeit  Tor- 
w«ndet  werde  als  bisher;  'nam  Ubri  de  quibns  hie  agitur  eiun  sint  re* 
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theünnj^s-  nnd  AnordnaDgapiiucij)  dor  nioralischcn  Tng'onclreihe  in  der 
Mikouiacliiäclieii  Ethik.  Maucksclie  itucliiiruckorei.  18ii^.  29  8.  4.  — ^ 
(Wilbelms^Gjnui.)  M.  Crain:  Bemerkniigeii  stur  lateinlscheo  Laatlehre 
mit  besonderer  IJerücksichtigong  Plautinischer  Prosodik.  L  Ueber  die 
Bildung  der  lat.  Ortsadverbiea  auf  -im,  Druck  von  O*  JUaag«.  1864. 
26  8.  gr.  4. 

Bona  (Univ.,  za  Königs  Oeburtstag  22  März  1864)  J.  Oildemei- 
atar:  catalogna  llbrorum  manii  Bcriptomm  orientalimn  qai  in  bibUotheea 

acadeinica  Bonnensi  servantur.  Druck  von  C.  Georgi.  17  S.  gr,  4.  — 
(Verein  rluinlHnJischcr  AltertbumatVennde ,  Pestpropramm  7.n  Winkel- 
manna Üebutlätag  9  Decbr.  1861}  £.  aua'm  Wcertb:  das  bau  der 
FSmischen  Villa  bai  Aliens.  Verlag  von  A.  Marens.  Nebst  einer  TafcL 
20  S.  gr.  4.  —  (Desgl.  9  Decbr.  1SG2  J.  l're udc  nb crg:  das  Deolinial 
«li'.s  Ilercul»  .s  Suxanns  im  Urohlthal.  Nebst  einer  Tafel.  29  S.  gr.  1.  — 
(iiesgl.  9  l'ecbr.  18G3)  1'.  1-  iedler:  '^i<^  Oripswaider  Matronen  -  un.i 
Mercuriussteiue.  hiebst  einer  Tatel.  :ik  6.  gr.  4.  —  F.  liitscbl:  iuo 
Lenkotheaf  antike  Bronse  von  Neuwied.  Bfit  2  Tafeln.  Aua  den  Jahr- 
büchern des  Vereins  Heft  a?  8.  78--102.  Druck  Ton  C.  Georgi.  18ft4. 
S4  8.   -r.  8. 

breaiau  (Univ.,  Lectiuuskatalog  W.  1864 — 65)  M.  HertÄ:  de  Tiü 
Livü  fragmcntis  commontatioui»  paiLicuia  posterior.  Druck  von  \V. 
Friedrich.  20  8.  4.  [V  gl.  oben  8.  28S.J 

Duisburg  (Gymn.)  F.  Fischer:  Molicre,  ein  Beitrag  zur  Förde- 
rung des  tStudiuma  dieses  Dichters.  Druck  von  Falk  und  Volmer.  1864. 
^7  6.  gr.  4. 

Elberfeld  (Gymn.)  W.  Crecelins:  collectae  ad  augendam  nomi- 
num  propriorum  Saxonicorum  et  Frisiorum  scicutiam  8pectan\£s^^^in* 

dex  bonorum  et  redituum  monastcrioioim  Werdinensis  et  IIeImoV(n6(en- 
sis  saeculo  dteimo  V(d  undccimo  ronscriptus.  Druck  von  ö.  Lucas 
(Verlag  von  Calvury  und  Comp,  in  Berlin).    1864.    38  S.  gr.  8. 

Kllwangen  i^Gymn.)  A.  Vogclmann:  Bruchstücke  sur  voKlei* 
clu'iid.  11  Rhythmik  und  Metrik.  Druck  von  L.  Well  (Verlag  von  F.  Fues 
in  Tül.in^'on  .    1864.    45  S.  gr.  8. 

Gietizen  i^Univ.,  zum  h.  Ludwigi.taj;e  25  Anr^.  1864)  I..  Lanjje; 
pbservationum  ad  Uiceronis  orationem  Miluuiauaut  specimeu  priuA. 
Druck  von  O.  D.  Brühl.   25  8.  gr.  4. 

Göttingen  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1864  —  65)  H.  Sauppes 
comm.  de  T.  L-iicretii  eodice  victoriano.  Dieterithsche  Uuiv.bnchdnickerei. 
16  S.  gr,  4.  —  (Zum  i'rorectoratswecliscl  1  Septl)r.  18G4)  H.  bauppe: 
comm.  de  crcatione  archoutum  atticorum.    30  «S.  gi.  4. 


ceatissimi  omnes  nec  per  se  conspicni  et  splendid! ,  plus  insto  contem- 

nuutur  et  faeilo  latent;  spcrandumque  est  eiusdem  generis  plures  et 
fortafiso  meliorcs  adhnc  stiperesse  quam  quos  mihi  adhuc  contigit  ut 
reperircm.^  irjs  bedan'  wol  nur  dieser  Dinweisung  um  alle  die  in  der 
Lage  sind  derartige  Nachforschungen  aniustellen,  im  Inleresso  der 
Wissenschnft  dasu  su  veranlassen.  Als  Probe  der  von  Monunsen 
8chon  gewonnenen  Tc  xto.sv»^rbosseruii;j;^t'ri  werde  liier  nur  der  eine  Ar- 
tikel vecnrx  S.  37*2,  T.»  Ü.  M.  in  seiner  jet/i^en  (ießtalt  aug;eliihrt:  P*»- 
cors  est  turbnli  ac  nuui  rordis.  i^acuvius  in  Ilhna:  '  paelici  supersiüiosue 
cum  veeordi  eoniuge,'*  et  Ntniut  in  Bertule  eoaetore:  ^MtÜmomiam  tm  anum 
dtturhai  et  vecordiam.'*  Hierin  ist  ganz  neu  der  Titel  der  Atellane  des 
Novius  4Ierculc8  Auctionscommlüsarius  ■  (man  las  nemlicl»  bislicr  et  A'<>- 
vius  in  .  ,4  '  i  OdCtus  trist imoniain  usw.),  und  lier  \  ers  des  i'acuviuis  be- 
gann bisher  mit  qui  veiotn  superstitione  statt  paeiici  suparstiliosae.  Dies 
ist  aber«  wie  gesagt,  nur  din  Beispiel  von  vielen»  F« 
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81. 

Oie  htm  der  iüafuadzwanzigjährigen  Bonner  Wirksamkeit 

Friedrieh  Bitsehls 

m  SU  Mal  1804. 


■ 

In  Sommer  IS69  wurde  der  naciistelieiule«  ton  doii  Hmen  J.  Ber* 
nays,  H.  Bruno,  F.  Bticheler,  W.  Herbst,  H.  Keil,  Kiess- 
ling,  A«  Reiff  er  flcheid,  0.  Ribbeck,  A.  Scblelcher,  L.$cbmidt, 
H.  Uieuer  und  i*  Vahleu  ttulersoiehiiete  Aufruf  fenaadt: 

Zu  Ostern  Idi^-i  werden  es  füutuudzwanzlg  Jahre»  dasz  Friedrich 
Bitiebl  Boiiieii  Lehrstuhl  in  Bonn  betrat.  Schaaren  begreiiierter  Zn* 
bSrer,  die  sieb  von  Generation  sa  Generation  gemehrt  haben  nnd  noch 
rn«'liren,  bekennen  sich  freudig  zu  seiner  nachhaltig  heilsamen  *^Schnle*, 
und  unter,  ihnen  bedarf  es  wortreicher  Verständigung  nicht  über  das, 
was  sie  derselben  für  ihr  wissenachaftUehefl  und  amtUcbea  Leben  su 
danken  haben. 

Seboa  vor  neun  Jahren  bei  dem  25j2brigen  Doctoijnbiläum  Ritschle 
hat  dieses  DankgeflUil  seinen  Ausdruck  gefunden.    Um  Wiederholung 

♦"^iner  solchen  TTnT<Ufriinfr ,  die  fiberdics  in  erster  Linie  dem  bedenteoflpn 
Oeiehrten  galt,  kann  sich  bei  dem  bevorstehenden  lestlichen  An- 
las« nicht  handeln. 

Dagegen,  glauben  wir»  würde  der  Bedeittong  des  Tm^ss  und  dem 
.'^Iime  unsres  tbeuren  L c Ii r e  r s  am  besten  entsprochen  durch  Zusammen- 
stelluTij];'  eines  philolof^ischen  Festbuclies,  welches  in  würdiger,  ob- 
selion  anspruchsloser  Weise  wissenschaftliche  Gabcu  solcher,  die  ehe- 
maU  dem  Hitschischeu  öemiuHr  ia  Boun  angehört  und  seitdem  durch 
selbaillndige  Arbelten  sieh  an  irgend  einem  Gebiet  der  Altertbnmsfor* 
.schnng  betheiligt  haben,  zu  einem  möglichst  vollständigen  nnd  aus- 
drnekgvoTlf^n  Gesamtbilde  der  Bonner  Philologens i.:h nie  zn  vereinic^en 
hätte,  (jreliufift  eine  solche  öamnilunu'  von  Probestücken,  die  verschie- 
denartig nach  der  Waiii  des  Stoffs  und  individueller  BehauUluugsweise 
gleiehssm  anf  den  gemeinsamen  Gmndton  derselben  He tb od e  gestunmt 
sind,  80  wird  für  den  Werth  dieser  letztem  damit  ein  Zeugnis  abge- 
lehrt, da<<  dem  Meister  tiefere  Befriedigung  gewlUiren  muss  «Is  andere 
giönzendere  Zeichen  der  Erkenntlichkeit  

AlU  dleson  Aufruf  selbst,  namentlich  aus  dem  Umstände  dasz  als  Zeit- 
punkt f0r  die  beabficbtigte  Kundgebung  die  95jlbrige  Wirksamkeit  Ritschis 

Jaktbächer  (Sr  ebts.  PhUol.  im  Bit,  lt.  54 
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in  Bonn,  nicht  seine  Docententli.i ii-kcii  im  allgemeinen  (deren 26iäbriger 
AbKaut  bmiu  in  das  Jahr  1854  fiel]  gen^lt  worden  war ,  gehl  amei- 
deuüg  hervor,  dasz  es  den  VeranstaUem  darum  au  thuo  war,  die  beson- 
dere Bedeutung ,  welche  die  Bonnor  Schule  Rttachls  in  der  Entwicklung 
der  Philologie  errungen  hat,  hervortreten  su  lassen,  ein  BÜd  von  ihrer 
Verbreitung  in  gans  Deutschland  und  im  Auslande  lu  geben.  *)  Es  war 
sunlchst,  so  zu  sagen,  auf  ein  Familienfest  innerhalb  der  Schule  alige- 
aehen,  ohne  eine  Betheiligung  weiterer  Kreise  in  Aussieht  su  nehioea; 
so  weit  eine  solche  spiter  dennoch  zu  Tage  trat  und  im  Verlanf  dieicr 
Zeilen  Erwihnnng  finden  wird ,  war  sie  m^r  durch  eine  suAIlige  Kesotr 
nis  von  der  tu  Teranstaltenden  Feier  veranlasst. 

Die  angeregte  Idee  fand  unter  den  Schülern  Ritschis  grossen  BeifsU, 
und  unter  dem  50  April  d.  I.  konnte  der  Redacteur  des  Festbnches  (Pre> 
fessor  Fleckeisen  in  Dresden)  das  Gelungensein  des  Unternehmens  ai- 
zeigen,  indem  er  ein  zweites  Circolar  versandle,  dem  wir  folgende  Sielk 
entnehmen : 

NAcltdem  ich  im  vorigen  Jahre  mit  der  geschäftlichen  ReJacti«  c 
des  Fi'stbTiches  betiuftrAgt  worden  bin,  welchee  Friodrif  Ii  KitHchl 
zur  1  t  it  r  der  Wiederkehr  des  Tages  gewidmet  werden  soll,  an  dem  tt 
vur  tuutimdi£wau2ig  Jahren  zuerst  seinen  Lehrstuhl  in  Bonn  betrat^  bin 
ich  bei  dem  Henuuiaheii  der  Feier  allen  denen,  welche  sieh  an  dIeicB 
Denkmal  der  Pietftt  betheiligt  Ilaben  and  bctheiligen  werden»  achtddif 
cinon  Bericht  über  den  <:reg'entrnrtigen  Stand  des  UnterucbmenB  tu  er- 
statten. Es  ist,  um  dies  gleich  von  vorn  herein  zu  bemerken,  als  voll- 
ständig gelangen  sa  betrachten,  wenn  es  auch  leider  nickt  möglidi 
sein  mta  das  ganze  Festbuch  dem  Jnbilar  schon  jetzt  sn  fiberretcheo. 
Indessen  ein  Fascikel  von  circa  30  Bo^en  in  dem  Format  von  Keil? 
Ürammatici  Latin!  tmd  Tfnlms  Rhetores  Latini  ist  nahezu  fertig,  \md 
ein  solcher  ist  wohl  hmreichend  um  bei  dieser  festlichen  Gelegenheit 
etwas  mehr  als  bloss  den  gtiten  Willen  su  doeomentieren  

Wir  ^cben  im  iolgetulcii  eint;  Uehersichl  über  den  Iniuilt  des  vollstln* 
digen  Werkes,  in  der  die  Verfasser  der  in  Aem  luv  Keslleier  ausgegebe- 
nen Theile  (^'Syinbola  philologorum  Bonnensium  in  honorem  Friderici  Ril- 
sclielii  coUecta.  fasciculus  prior. '^^j  Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teuboeii. 

*)  Eine  wie  richtige  Würdigung  die  Erfolge  von  Ritschis  Thäti^ 
kelt  sogar  in  der  Tagespresse  fanden,  beweist  ein  ArtUcel  der  KoUu> 

sehen  Zeitung  vom  8  Mai  1864,  aus  dem  wir  un?«  niclit  enthalten  kön- 
nen die  nachstehenden  Sät^e  hier  (mit  einer  kleinen  thatsächlichen  ße- 
richtigtmg)  anzuführen:  'Es  sind  heate  (6  Mai)  25  Jahre,  dasz  Friedrich 
Ritsehl  in  Bonn  seine  Vorlesungen  eröAiet  hat  Seine  akademtseke 
Wirksamkeit  ist  bekanntlich  eine  der  frachtbaXBten ,  die  es  überhaupt 
gibt;  bedürfte  es  noch  eines  Beweises  dafür,  so  genügte  dazu  der  Hin- 
weis anf  die  eine  Thatsache,  dasz  an  den  Universitäten  zu  Basel,  Ber- 
lin, Erlangen,  Freibur^,  Greifswald,  Jena,  Kiel,  Leipzigs  Marburg,  Prag 
und  Wien  philologische  Professuren  mit  speciellen  Schülem  BtlMfclf 
besetzt  sind,  während  dasselbe  bis  vor  kurzem  auch  noch  von  Bern 
und  Breslau  galt  —  ein  Resultat  wie  es  vielleicht  noch  nie  ein  akade- 
mischer Lehrer,  während  er  selbst  im  kriittigsten  Mannesaiter  steht 
und  fortwirkt,  erlebt  bat* 

**)  Der  fasciculus  posterior  ist  im  Druck  so  weit  voigeschritten, 
dasz  seine  Vollendung  his  sor  Wiederkehr  des  festlichen  Tegee  im  J. 
18^  xa  erwarten  ist. 
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1864.*  454  S.  Lex.  8)  enifaeUeaeii  Bdtrlge  darch  vor^eseutee  Stenchea 
teeiclmel  sind: 

ü j uiiiaäialleUrtir  Dr.  Gastav  Becker  in  Hemel:  zur  Kritik  des  Sue- 

"^Dr.  Jaeob  Bernajrs  in  Breslau:  zu  Aristoteles  und  Clemens. 
""Frofesüor  Br.  He  in  rieh  BrasQ  in  Hern:  cor  KxiUk  d«r  PUtoeteti- 

sehen  Gemälde. 

1  rufeäsor  Dr.  Franz  Büchel  er  iu  ir'reiburg:   Divi  Claudü  dTCOKoXo- 
ia(^vt«ictc,  eine  Sfetiie  dee  Ahomim  Beneoa* 
*Profe8Sor  Dr.  Georg  Cnrtlitt  in  heip^igt  Aber  die  fl^en  einer  la- 
teinischen O-Conjnp^ation. 

Gymnaslallclirer  Dr.  Detb^f  Detlefaen  in  Flensburg:  über  die  Or- 
tbo^rapliie  des  ältern  Pixnius. 

Oberlehrer  Dr.  Joseph  Frey  in  Cnlm:  kritisehe  Behandlnaf  dee  bei 
Livias  VIT  dB  ff.  erzählten  MilitHranfstandes. 
*Profcs<;or  Im.  Alfred  von  Qnteohmid  in  iUel:  die  mfcedoiikiihe 
Auagraphc. 

Oberlelu>er  Dr.  Friedrich  Hanow  in  äoraa:  exereitatioues  Uioay- 
siaiuie. 

Ojnuiftsiallehrer  Dr.  Chrie lieft  Heiareieh  in  ilenebnff:  aeTM 

qnaestioncs  Propertianae. 
*J)r.  Walf^aug  Uelbig  in  Rom:  Poljrphemos  und  Gnlnteia. 
Gymriasialdirector  Professor  Dr.  Wilhelm  Herbst  iu  Külu:  die  An- 

Hinge  der  Biographie  bei  den  Griechen. 
Professor  Dr.  Emil  Hühner  in  Berlins  de  noisfnibns  gentttioiis  Lo* 

tinis  quaestiones  grammaticae. 
Dr.  Wilhelm  Ihne  in  Heidelberg:  die  Entstehnng  der  Berrianieehen 

Verfassung. 

'^'Gymnasialdireator  Professor  Dr.  Hngo  Ilberg  in  Zwickau:  Cicero- 

nlanww  non  Enniamun. 
>     Professor  Dr.  WiUi 0 Im  Jnnghans  in  Kiel:  über  Schntabendnisse 

nn*1  Wehrkraft  der  Hanse  im  tSn  und  11  n  Jahrhundert. 
"^Kector  Dr.  Karl  Heinrich  Keck  iu  Schleswig-:  kritischer  Commen- 

tax  zur  Parodos  in  Aeschylos  Choephoren      22 — 73. 

*  Professor  Dr.  Hein  rieh  Keil  in  Erlangen;  de  M.  Vaierio  Probe 

grammatieo. 

Ri'ctorats^'erwesor  Dr.  Otto  Keller  in  L^r^^vi^:■sh^lr'Jf ■  über  Porphj* 
riou,  Pscudoacron  und  Falgentius,  Scholiasten  des  Huraz. 

Proieüsor  Dr.  Adolph  kiessling  in  Basel:  de  Dionjrsi  aiiti4uitutuui 
eodiee  Vrbinate. 

Dr.  Anton  Klette  in  Bonn:  Adelphon  Terentianae  emendationes. 
*Prorector  Dr.  Hermann  Adolph  Koch  in  Frankfurt  an  der  Oder« 
coniectanea  in  poetas  Latinos  [CatuIIum,  Propcrtlum,  Ovidium]. 
Professor  Dr.  Johann  Kvicala  in  Prag:  zur  i^ritik  der  Taurischen 
Iphigeaela. 

*  Gymnasiallehrer  Dr.  Peher  Laugen  In  Köln:  qnacstiones  Boetianae. 
^Gymnnsiällehrer  Dr.  Bmno  Nahe  in  Berlin:  de  H.  Caeli  Bnfi  epis- 

tularum  libro. 

Professor  Dr.  Johannes  Overbeck  in  Leipzig:  kritische  Unter- 

fluefanngen  über  Ae  Gomposition  des  Zeus  des  Phidias. 
GjmBaeiaflehrer  Dr.  Hermann  Peter  in  Posen:  Sallust  bei  Phitaroh. 
Dr.  August  Reifferscheid  in  Rom:  zur  Kritik  des  Tacitus. 
^Professor  Dr.  Otto  Ribbeck  iu  Kiel:  de  luvenalis  satira  sexta. 
Gymnasiailehryr  Dr.  UuHtav  Richter  iu  Posen:  de  cantico  (juodam 

Oedipi  Senecae  ad  genoinam  formam  revocando. 
PriYatdoeeni  Dr.  Alexander  Riese  in  Heidelberg:  über  ^e  Do|»pei* 

tiftel  Yarronisoher  Betfren. 

64* 
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Oborl^hr«  r  Dr.  Jof  eph  äaveliberg  Ib  A&cäea:  dt«  Aoriste  IbuiM 

ihr\Ka  r\Ka. 

*Hofraili  Professor  Dr.  Aug^ust  Schleieher  In  Jena i  äber  Strophe  76  . 

der  Nibelunge  N6t. 
^Professor  Dr.  Leopold  Schmidt  in  Marburg:  bilden  die  dMi  tfaeba« 
nischen  Tragödien  des  Sophokles  eine  Trilogie*^ 
Oberielirer  Dr.  Wilhelm  Schmiti  in  Düren:  Tironiaiia. 
Gymnastallebrer  Dr.  Richard  Sokaeider  in  Elberfeld:  obsm'atlMi«! 

critieM  ta  Aponeninm  BjseoltiiB. 
Privatdocent  Dr.  Alfred  Schöne     Leipilg:  Beitriiftt  surTextftber- 

Itofrnmf»'  der  römischfii  Elf^ikfr. 
Oberlehrer  Dr.  Alfred  bcboituiüiier  in  Kasteuburg:   ^uaesuoneä  ' 
Noniauae.  I 
^Qj^mnadatlehter  Dr.  Jehaan  If  »ttliUt  Siabl  in  Kala?  BenerlEan- 
sn  Thnkjrdides. 

*Gynina8iaIIphr<'r  Dr.  Wilhelm  file&aharl  in  Salivedei:  de  Xjucaai 

codice  MoiitepcRsulauo. 
^Gjmiiaaiallebrer  Dr.  Uüorg  Thilo  iu  llaUe:  etueudatloueö  Siliüuac. 
PfofeMor  Dr.  Hermann  Uaener  In  Qreilnrald:  hiatoriae  Indicrae 

Atheiilensliim  spieileginm. 
*Prof(*s9or  Dr.  Johnunf»  Vahlt^M?  in  Wien:  Ariftolelea  Lehre  YM 

der  Hnngfolge  der  Tbeile  in  der  iran^<5dic. 
*QjmuattiaUehrer  Dr.  Friedrieb  Adolph  ron  Velsen   iu  Saar 

brfteken:  aar  bitÜK  dai  Arletapliaaea. 
*Oberlelurer  Dr.  Rarl  Chr.  Konrad  Vdlker  in  Eibeifeld;  aonlaetie 

criticac  et  cxccreticae, 
Adjuuct  Dr.  Didi  rich  Volkmann  in  Fforta:  de  iSnidae  biograpbici« 

qaaeaUones  uovae. 
^Pfolewor  Dr.  Kart  Waehamath  in  Marbarf^;  de  fontHma  ex  qaibai 

Snidaa  in  ioriptonun  Qraaoonim  vitis  hanseHt. 
Professor  Dr.  Augnai  Wagener  iaQent:  qaeiqaa« inaeriptiaBa  Qrer- 

qiies  int.'(litr'8. 

Qymuasiallebrer  iJr.  Wilhelm  Wiel  in  Bedburg:  über  den  Bau  deü 
Heaametere  in  den  Orphiaohen  Argonantika. 

Giligeleitel  wird  dieeea  Saminelwerk  durch  eiaee  *pr<»lag»  ad 
Fridericuni  ftiuchelium*)  der  es  wo!  verdient  hier  oiit  abgedruckt  n 
werden: 

Laetitiae  advenio  et  bilaritatis  nnntius 
ex  Orco  :  nimimm  linr  nio  qiii  niisir  fora« 
oratum  pro  re  üuciuui  cummuui  omuium, 
redivivom  voluit  me  esse  tnom  illum  Macciom. 
aed  ad  te  ^am  «b  rem  yenerin  na  neaoias, 
qaintnm  horno  lustrum  conditurast  ab  illa  die» 
qnom  Septimoiiti  factus  ad  Khennm  nccol», 
ubi  Mubtttf  aiunt  habitarc  apprime  Inno, 
novam  latinam  aperoisti  ac  graBcam  ticholaui. 
ibi  tarn  qaos  doeti«  dictis  adnleseentaloa 
ad  oauu  officium  grammaticum  scholastioam 
per  omnc  iil  tcmpns  institricTlas  plnrumos, 
i  til>i  tui  nunc  nu-rito  rncniores  hfiirHci 
huls  quiä(|Ue  verbiä  vulutire  iiipertirier 
salntem  scriptam  plane  philelogissnme. 
atquc  haue  nt  hodie  eistereat  sah- am  tiM 
salutig-t  ralam  sarcinam,  rae  ab  inft-ris 
.  »  xHüHcitarnnt:  ita  etiim  visum  aiMjaissuuiiuasl, 
ijuia  8os|>itHtur  tu  esse  perhiberis  meosi 
nt  t^u  Tieiaiim  tna  in  ra  ne  deeaem  tibi. 
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baec  in  mandatis  habtii,  nisi  si  hoc  relicoointt 

iriihi  quod  pet  ^  abs  te  et  sp^^ro  me  inpetrMBeref 
nt  porro  pcrg.is,  qua  tu  virtuio  ac  fide 
recolere  nostraiu  es  solitust  autehac  niemoriamy 
eadom  perpetao  me  adintare  et  res  meas, 
ita  te  di  servent  et  magitfteriiliii  tuom 
tibi  (liscipulisque  friMMtnm  SfMPpor  sosj>itent 
per  alterura  adeo  quiucupiex  quinquennium. 
sed  satis  iam  ludos  me  ipsas  feci  prologuö 
toa  gratia«  li  plavdia,  addo  etiam  hoc:  vale. 

Unabhängig  von  dem  besprochenen  Hauptwerke  sandten  drei  in  der 
Schweiz  lebende  ehemalige  Mitglieder  des  Rilschlschen  Semioara  folgende 
Sehrill  ein:  'ßci träge  zur  Kritik  lateinischer  Prosaiker.  Millheilnngen 
aus  der  Bemer  Handschrifl  des  Curtius  und  kritische  Bemerkungen  von  * 
Arnold  Hug.  —  Beitrtge  zur  Texicskritik  des  Arnohius  von  Theodor 
Hag. —  Beiträge  zur  Textcskrilik  des  Rhelor  Seneci  von  Adolph  Kiess- 
ling.  Basel  und  Genf,  U.Georgs  Verlagsbucldiandluog,  47  S. 

Lex.  8. 

Diesen  beiden  liilerarischen  Sammelgabcn  der  älteren  Generationen 
reihen  sich  zwei  der  allcrjQngsten  .m.  Der  Senior  des  Bonner  philologi- 
schen Seminars ,  W  i  I  h  c  I  in  Brambach,  schrieb  im  Namen  der  Mitglieder 
vom  Wintersemester  1863/64  (es sind  dies  auszerdem  VeiTasser:  Albei(t 
von  Bamberg, VVa I  le r  Berger,  Bernhard  Esclienburg,  Johann 
Hermann,  Eduard  liillcr,  Richard  Muller,  Otto  Richter, 
Wilhelm  Vorlnndcr,  Hugo  Wacheiidorf):  ^Inscriptionum  in  Ger- 
tnaniis  repertarum  ccnsurnm  scripsil  Guilelnius  Brambach.  Bonnae,  lypis 
Caroli  Georgi.  1864  '  18  S.  }^r.  8.  Her  unter  den  Studierenden  hnstehende 
'philologische  Veirin'  lieferte  den  aclit  verschiedene  Beitrage  enthaltenden 
'Über  niiscellaneus  eiMlus  a  socielate  philologica  Bonnensi.  Bonnae  apud 
Adolpimm  Marcuin.  !H64.'  100  S  gr.  8-  üuter  der  Dedicaliun  stehen  die 
Hainen  der  Mitgli*  It  i  (bei  denen  wir  znplcich  die  betreffenden  Beiträge 
verzeichnen):  Otto  Korn  (quaestiones  Anstoteli,»e) ,  Fried  rieh  Blass 
(Simuuis  Alheniensis  de  re  equeslri  libri  fraguienluni  iiujHji  ie|iorlum, 
cmendatum  el  enarratum),  lierniann  Schräder  (de  soiiiiiune  aclorum 
scaenicornrn  npud  Atlienienses),  Carl  Üzialzko,  W  iilielm  Wagner 
(de  Terenti  Aiulriae  prolngo),  Theodor  Barlliold  (de  nonniillis  Euri- 
j)idis  locis  e  seholiiü  corrigendis) ,  Heinrich  ßubendey,  Wilhelm 
Brambach,  Joseph  Kamp,  Eduard  Hilter  (de  Suphuclis  Phaedra 
et  de  Kunjiidis  Ilippolyto  j)riore}^  Michael  Boss,  Bernhard  Eschen- 
burg ((jnarstiones  Properlianae) ,  Otto  Bichter,  Alberl  vou  Bam- 
berg ((piausliones  crilicae  de  nunnullis  Aristophanis  Pluti  locis). 

Auszerdem  wurden  dem  Jubilar  /.um  6  Mai  gewidmet:  'Kritische 
Misccllen  Mm  Alfred  Kleckeiseu.  Besonderer  Abdruck  aus  dem 
OsterprograiJiüi  des  Vitzlhumschen  (lymnasiiirns  in  Dresden.  Leipzig, 
B.  G.  Teubner.  1864.'  64  S.  gr.  8;  *M.  Annaei  Lucani  conunenla  Ber- 
uensia  edidit  Hermannus  Vsener.  Lipsiae,  B.G. Teubner'  (noch  nicht 
ausgegeben);  'Q.  llorati  Flacci  opera  recensueruut  0.  Keller  et  A.  Hol- 
der, vol.  1,  Lipsiae,  B.  G.Teubiier.  1864.'  XIV  u.  304  S.  gr.  8;  'Theocrili 
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idyllia  ilenim  edidil  et  commenUrils  crilfeis  atque  esegeticis  insiruiil 
Ad.  Tli.  Arm«  Fritz  sehe*  voL  I  p.  I  idylÜa  aex  priora  continena.  Up-  | 
aiae,  L.  PemlUaeb.  1865.'  194  S.  gr.8;  und  endlich  *  Die  angeblkhe 
Sehriltatelieret  dea  Pbilolaua  und  die  Bmchatacke  der  ihm  tngeacfariebc- 
nen  BOcher»  unteraucht  von  C.  Scba aracb m id L  Bonn/A«  Marcus.  M^' 
86 S.  gr.8* 

So  weit  von  den  wiaaenachaflUchen  Gaben.   Von  den  aonaligca 
lablreichen  Ruadgehungen  fordieni  zunruhst  l)esoodere  Herrorhebwig  ' 
ehie  von  dreizehn  Profeaaoren  der  üniveraitftl  Leipzig  eingeaandu 
Adraaae,  welcbe  alao  lautet: 

Hochverehrter  Herr  Gobelmrath! 

Die  WEedeil^ebr  dea  Tages,  an  welebem  Sie  vor  nunmehr  fSnf  nnd 
*  swanzig  Jahren  Diren  Bonner  Lehrstuhl  bestiegen  haben,  wird  xhhz 
Ihrer  Vpr<?hrfr  »Ion  erwünschten  Anlasz  bieten,  Ihnen  mit  heraiichen 
Gmsz  und  Glückwunsch  nahe  zu  treten  und  ea  Ihnen  auaansprechea. 
mit  wie  aafriohtigur  Frende  tfe  Ihre  akademische  Wirksamkeit  in  Beza 
anf  den  Zeitraum  eines  Vierteljahrhunderts  ausgedehnt  seben^  mit  wie 
warmen  Wünschen  sie  deren  Daner  bis  an  den  fernsten  Grenzen  mena^ 
lieber  ihtttigkeit  bopleiten. 

Auch  wir  Leipziger  Professoren  der  verschiedenen  Zweige  der  Pixi- 
lologle  wollen  nnter  denen  nicht  fehlen,  welche  diesen  frohen  Tag  sil 
Urnen y  wenn  auch  nnr  in  geistiger  Geroeinschaft,  festlich  begehen;  wd 
wenn  nnr  einzelne  von  uns  als  Schüler  7a\  Ihren  Füsxen  gesessen  h»- 
beu,  wenn  nur  einige  von  uns  sich  Ihre  speciellen  Fachgenossen  n&d 
Ihre  persönlichen  Bekannten  nennen  können,  so  wollen  wir  dadurch, 
dass  wir  m»  alle  an  diesem  GlUekwnnsch  verbinden,  Zengnis  dafir 
ablegen,  wie  tief  die  gesammtc  Philologie  den  mächtigen  nnd  SCgCS- 
vollen  Einflusz  Ihres  Wirkens  empfindet  und  zu  »chätzen  weisz. 

Gerade  bei  Ihaen  aber  muaz  der  Tag  Ihres  akademischen  JabilÜOBi 
Dm  niheren  nnd  entfernteren  Faehgenoaaen  inm  freudigen  Anndnck 
ihrer  hersliehen  Verehrung  und  ihrer  frenndliehen  Thelln  ilime  veran- 
lassen, da  perade  Sie  mehr  als  viele  andere  am  Tag^e  Ihres  Jubiläumf.  ' 
panz  abgesehen  von  der  litterarischen,  auf  eine  eminente  akademisehc 
Wirluaukeit  zurückblicken  können.    Eine   gemeinsame   litterari&ehi  i 
Gabe,  welohe  Ihnen  Ihre  speeielleren  SehQler  ans  alter  und  neuerer  | 
Zeit  mm  6n  Mai  darbringen,  wird  es  der  gelehrten  Welt  zeigen,  wi< 
viele,  wie  bewahrte  MHnn*»r  ans  allen  Theilen  des  Vaterlandes  sich  zt  ' 
Ihnen  bekennen,   einer  wie  groszen  und  wie  gediegenen  Schale  der  i 
Philologie  verehrtes  Haupt  und  ffl&nzendea  Vorbild  8ie  sind. 

Möge  diese  Schule  cum  Gedeihen  der  Wissenschaft  in  allen  ihrec 
T/wr-i^en  noch  lanf^e  stetig  wachsen,  möge  Ihre  akademische  Th  itig-keit 
noch  lanpc  dauern,  möge  noch  Geschlecht  nach  Geschlecht  der  er« 
heranwachsenden  zu  Ihren  Füssen  sitzen  dürfen  nnd  der  Same  echte: 
strenger  Wlaaenachaft,  den  Sie  mit  voller  Hand  ausstreuen,  noch  tas' 
sendf&ltig  aufgehen  zu  «Ihrer  Ehre  nnd  zum  Heil  nnd  Ruhme  an»erei 
Vaterlandes.  Mr.pe  Ihnen  dazu  Kraft  und  (resundheit  und  allea  WoW- 
ergehen  verliehen  und  erhalten  bleiben  für  und  für. 

In  aufrichtiger  Hochachtung  und  Ergebenheit 

Leipzig  den  4  MiU  1864. 

Die  Leipziger  Profeaaoren  der  Fhilologia* 

Hermann  Brockhaus,  Prof.  des  Sanskrit.    Georg  Cnrtius, 

Prof.  der  cl assischen  Philologie.  Adolf  Ebert,  Prof.  der  romaniscbei: 
Sprachen  und  Litteratnren.  Friedrich  August  Eckstein,  Rcctor 
der  Thomasschuie  und  a.  o.  Prof.  der  Philosophie.  Heinrich  Lebe« 
rocht  Fleiacher,  Prof»  der  westasiatischen  Sprachen.  Ad.  Th,  Her 
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m^nn  Fritsaelie,  Prof.  äw  «ImaImIim  Philologie.  Beinbold  ff  lots, 

Prof.  der  class.  Philologie.   Lajlolf  Krehl,  Prof.  der  orlentalbohMi 

Sprachen.  Theodor  ^[Mhius,  Prof.  der  classischen  und  nordischen 
Philologie.  Karl  Fr.  Aug-.  Nobbe,  Prof.  der  altcliiHs.  Philologie, 
Johannes  Overbeck,  Prof.  der  classischen  Archäologie.  Anton 
WofttermAnn,  Prof.  der  gdeoh.  qnd  rdm.  LiUerator.  Friedrich 
Zarneke,  Prof.  der  denkienen  SpTftche  und  Litteratnr. 

Die  von  Rilsrhl  «laraiif  ei  Llieille  Anlworl  Siiul  wir  ebeufdiis  iu  den 
Sland  gesetzt  liuem  VVorliaul  nach,  wie  folgt,  mitziüiieiien: 

Selir  hoehgoehrte  Herren, 

Durch  die  übprans  g-ütip-e  Theilnahmo,  welche  Sie  mir  zu  dem  Jahres- 
tage meines  vor  25  Jalircu  begonnenen  Bonner  Lehr.inits  be^seugt  haben, 
fühle  ich  mich  in  einem  so  überraschenden  Masze  und  so  über  Verdienst 
geehrt,  dnss  ich  obendftram  mgleioh  tief  besohimt  sein  mosz.  Mein 
nofilolitigstes  Bcwnstsein  gibt  mir  kein  nnderee  Zengnie,  als  dM  ieh 
schlecht  und  recht  meine  Pflicht  zn  thnn  gesnoht,  dasz  ich  immer  die 
8ache,  nie  die  Person  gewollt,  da.«:/ ich  der  Wissenschaft  jederzeit  eine 
treae  Hi&g:ebiin^  gewidmet  und  der  ukademiscben  Jugend  ein  warmes 
Bens  entgegengebracht  habe.  Das  aber  theile  ich  mit  so  vielen  treff- 
lioken  Geno9sen  nthe  vnd  fem,  dau,  wenn  der  Käme  Bonn  einen  gn» 
ten  Klang  hat  in  der  philologischen  Welt,  dieser  £rfoIg  nur  auf  eine 
S'^Ueno  Gunst  des  GeschickeH  i^uriickznfiihren  ist.  Ich  erkenne  diese 
Glinst  in  einer  gliicklicbeu  Poige  persönlicher  Lehrthiitigkciten ,  deren 
jede,  im  Laufe  eines  nahezu  halben  Jahrhunderts,  das  Ihrige  beigetragen 
hat  zum  gemeinsamen  Werke,  nad  bin  dankbar  snfiieden,  wenn  frennd- 
lich  gesinnte  nrtheilen,  dasa  ich  mit  Ehren  habe  weiierbaoen  helfen, 
was  andere  vor  mir  —  wer  gedenkt  mcht  der  Nfimf'Ti  Heinrich,  Näke, 
Welcker,  Niebuhr!  —  mit  Energie  ftslbi  fri  iiinl.  i  haben,  und  andere 
neben  mir  mit  Eifer  fortzuerhalten  besti'ebi.  axnd. 

Aber  ngleich  erkenna  ieh  mit  bMister  Genngthuung  in  Ihrer 
wohlwollenden  Ansprache  die  ideale  Macht  der  wahren  Wiseeniohail, 
welche  durch  die  societas  studiornm  7n  einer  societas  animorum  fährt; 
welche,  unbeirrt  durch  die  ParteisiicLt  des  Tage.s,  durch  selbstisches 
Interesse,  durch  die  Trennung  der  Eiuzelgebtete  des  ätudinms,  feät- 
hlll  an  dem  gemeinsamen  Ziele  nnertehrookener  nnd  nnbenoamer, 
anch  den  Krieg  der  Ueberzengangen  nicht  scheuender  WahrhettiUebe, 
und  doch  zugleich  fricdenbrinsfender  und  Versöhnung  stiftender  Huma- 
nität. Diisz  aber  diese  unsichtbare  Kirche  Gleichgesinnter,  die  ja 
Gottlob  im  stillen  längst  besteht,  auf  einen  Anlasz,  bei  dem  die  Person 
das  nebensXchliehe  ist,  einmal  ntr  siebtbaren  wird;  dass  die  Kundbe- 
bung  solcher  Harmonie  im  weiten  Gebiete  unserer  vielgliedrigen  Pnl- 
lologie  ans  Licht  tritt;  dns-/  ein  so  erhebendes  Beispiel  gerade  von 
Männern  ausgeht,  deren  Ruhm  in  so  hohem  und  anerkanntem  Range 
der  Wissenschaft  leuchtet:  —  das  ist  es,  was  mich  mit  einem  wahren 
Hochgeföhl  der  Freude  erffillt 

Nur  nebenbei  wollen  Bic  mir,  hoehTerehrta  Heiren,  anch  den  Aus- 
druck einer  pfanz  persönlichen  Kiihrung  gestatten,  zu  der  mich  der 
Name  Ihrer  Universität  bewegen  musz.  l&t  sie  doch  die  Statte,  der 
ich  selbst,  unter  des  unvergeszlichen  Gottfried  Hermann  Auspicien, 
die  ersten  Gmadlagen  einer  philologisehea  Bildung  verdanke,  die  mieh 
jetzt,  nach  gerade  vierzig  Jahren,  in  Ihren  Angoo  als  Ihrer  Genossen* 
aebaft  nicht  unwerth  erscheinen  läszt.  \ 

Genehmigen  Sie,  sehr  hochp:cchrto  Herren  CoUegen,  meinen  tiefsten 
und  innigsten  Dank  für  alles  Freundliche,  womit  Sie  mich  geehrt,  aus- 
gezeichnet und  erfreut  haben;  empfangen  Sie  zngleich  die  nersUehsten 
Segenswünsche  für  Ihrer  aller  pernQuiehes  Wobt,  für  das  Gedeihen 
Ihrer  iUMm  Hoohschal«i  flbr  die  Oaner  Ihm  aehönen  hamonlsehen 
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Gcmeinschafi,  nufi  rrlaubcn  Sir  mir.  In  hochiichttiiipsvf>lI«;t('r  Kr{jeb«B- 
heit  ?nirh,  so  weit  das  von  mir  abhängt,  aufricbtigKt  zu  nennen 

Bonn,  10  Mai  1864,%  den  Ihrigen 

^  F,  Ritschi. 

Sodann  halle  FVofessor  Dr.  Franz  Fiedler  ift  Wesel  die  nach- 
stdiende  Uleinische  Ode  dargebracht: 

Tentare  rnrsos  plectra  layat  Ijrae 

Seposta  duduQif  vis  licet  ignca 
Languescat  et  nobis  reniisso 
Corda  micent  agitata  motn. 

Vt  frnotas  annis  atque  laboribtui 
Fesstis  molcstis  miles,  ubi  vocat 
Clangor  tubarum  ad  Martla  agmen, 
Obsita  tel*  lito  reanmit  : 

Bic  no8  resompta  nunc  ciihara  iuvat 
Adlfe  Boimani,  feata  dtes  nbi 
Delttbr*  Ifnsanun  Bucrntu 
Vir  celebrande,  Tibi  repandit. 

KaB  Boana  felis  en!  precibns  litai 

Hymnnnqne  cantat  laotisonos  Tibi^ 
Et  per  dormirn  virtute  fultam 
Spargit  Amor  Pietasque  flores; 

Te  namqne  fovit  vi  Genhis  sua, 
Te  tinxit  alnio  nuctare  Gratia , 
£t  dnice  ridentes  Latino 
Ove  l(N|iü  doenere  Mnaae. 

Hiue  Tu  probatae  vim  sapientiae 
Sermone  snaTi  et  Socraticis  media 
Docens  inventam  Te  aeqaentem 
Doeis  ApoUineaa  ad  arcea. 

Hae  arte  eeraia  laetna  imaginem 

Vitae  pernrtftr,  pmcmia  collipcns 
Dicata  iunctim,  qiiosf|Uü  fructus 
Semina  inisäa  Tibi  tulerunt. 

Te,  flulcem  amirum  Pieridnm  choro,  § 
lam  quiuquo  lustris  lene  Üueutibus 
Beanae  eipUcantem  rite  libroe 
GraingenAm  et  tltnlos  Latiooa, 

Te  consalntat  laeta  sodalium, 
Hac  luce  gratis  pereita  senatbna, 
Cobors  amicommqnc  tnrba, 
£cee,  TttOB  celebrans  honores! 

Ipsi  relinqniiot  aidereas  domiia 

Congratt:]atiim  jtromcrito  bese 
Interpreti  docto  iocosi 

Plantus,  Aristophanes  et  Afer, 

Cnßtos  librorum  Mercnrins  catns 
fiese  catervae  immiscet  ovantium, 
Votia  Toealtis,  regia  ut  Te 
Praeaide  bibUotheea  ereaeat. 
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Ei  qamai  tweentem  nos  coHmns  4eftmi 

Prurspntis  aevi  et  practi-riti  rnemor 
Aiitiquit.is ,  pnidrns  niatjistraA 

iig^peä  atit^Bt  Tibi  grala,^iugeu« 

Amica  Iniini  tempora  Prlphica, 
Quo  deiUcato  mnnere  umut  dea 
FellcU  aetcruare  doctas 
Ingeiiii  »tiidiiqae  eurM. 

Vidos,  iit  omnv'S  pruesidium  et  decU9 
Te  Krati  liouorcut,  qui  beue  detrahtint 
ODliTioni  siena,  ▼aa«, 
Qoaeqae  latent  patriii  sah  arria 

ReUcta  nobfa  xndera  posterig, 
Ex  quo  suporbia  tu  lo^ionibiiBY 
Romane,  frustra  sabmgabas 
Xeotonici  iooa  amoeaa  Eheai» 

At  nune,  lodalea,  dtem  licet  et  datiir, 

Nos  iropleamuB  pocula  fervido 
Liquore  Hhenaui  Lyaei 
£t,  Bcne  sit  Tibi,  Frideric«! 

Ter  coiicinaniiis.    Nestorcos  sniii 
Fortuna  praest'iis  exhilaret  die;?! 
bic  mane  nos  dicamns  et  cum 
Vetpcr  amabilis  appropinqnat* 

Longaeva  vitae  tempora  et  otia 
Beata  porro  Caelipotens  Tibi 
Denare  pergat,  dimeo  avro 
Feste  dies  daoorata  venitl 

Aus  der  Zahl  derjcüigeii .  w  t  li  he  am  Morgen  des  6n  Mai  doii  Jubilar 
per^oi)!ir!i  i nszlen ,  nennen  wir:  den  Vorstand  des  Vereins  von 
A 1  te r Hl  u  III  <  I  rc undeu  im  Klieinlnnde,  dessen  Präsident  Ritschi  Ite- 
kannllidi  geg«  iiw9rtii?  ist;  Prof.  W eicker,  der  ziigleicl)  die  ohen  niil- 
;-'etheiIte  Leipzig*  i  Adresse  uberreichte;  Oberbürgermeistf  i  K  i  i  l  in  i  n  ?i , 
<1<  I  ilie  Girickwinisclje  der  Stadl  Bttnn  überbrachte;  aus/erdeiu  [»ejMitalio- 
ncn  des  ph  Hol  (»irische«  Seminars,  des  philologischen  Ver- 
eins, des  Bonner  Gymnasiums,  der  üonner  Burschen  scharten 
und  der  Corps. 

N.ichmittags  war  das  Katheder  in Rilschls  Auditorium  mit  Gairlaudcu 
und  Büsten  sinnreicli  ausgesehnnu-kl. 

Des  Abends  wurde  dem  Jui)üiir  von  der  Sludenlenschafl  ein  l'ackel- 
Uig  gebracht :  es  war  einer  der  gros/artigslen  die  Bonn  je  gesebeii  h,it. 

Eine  von  (h'n  Sciinlern  Hilscids  ursprunglich  für  den  Jiihilaunistag 
lieabsichtigl  gewesene  |iersonliclie  Zusaniinenkiinft  niuste  verschoben 
v.frden,  weil  der  6e  Mai  in  eine  Zeit  fiel,  in  der  die  nieislen  dnreli  Be- 
rufsgescliafte  gefesselt  waren.  Dieselbe  fand  daher  einige  Tage  später, 
.■?m  Pfingslilienstag  dem  17n  Mai  statt,  und  man  benutzte  das  herliche 
Wetter,  um  gemeinschafthch  mit  dem  Jubilar  einen  Ausflug  nach  Ro- 
landseck zu  machen.  Indem  wir  darauf  verzichten  die  Namen  der  dort 
inwesettdea  einzeln  ansofAhren,  bemerken  wir  nur,  dasz  die  iUesle 
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der  betfaeiiigten  GeBcrtliotteD  durch  Leopold  Schmidt  aus  Marbarg,  ! 
die  jüngste  durch  W.  ||ainbach  vertreten  war«  | 

Niclii  unpassend  %ird  sich  diesem  Bericht  die  Scfaluatbemerfcnng 
anschlteszen,  dasx  der  lubilar  allen  denen,  die  sich  an  der  Feier  seines 
Ehrentaget  bietheiligt  haben,  seinen  I^anlL  in  sinnigster  Weise  durefa  eine 
ausdrOciilich  diesem  ZweciL  gewidmete  litterarische  Gabe  ausgesprochen 
hat,  nemlich  durch  die  Abhandlung  *Ino  Leokothea,  antike  Bronse  von 
Neuwied,  erklftrt  von  Friedrich  RItsehL  Mit  swei  Tafefai.  Bonn, 
Dnicli  von  Carl  Georgi.  1864.*  34  S.  4:  eine  Arbelt  welche  den  that- 
sichiichen  Beweis  liefert,  dass  Archlologie  nicbu  als  ein  Thell  der 
Piiilologie  ist,  und  dass  die  rechte  philologische  Methode,  wofern  es  nur 
an  euiem  natürlichen  und  durch  Anschauung  entwickelten  Verständnis  für 
die  Kunst  nicht  fehlt,  tur  Ldsung  jeder  archäologischen  Aufgabe  befthigL 


Zu  üoratius  Satireo. 

11!  S6  so/veiiliir  rtiii»  laMae,  hi  miiMus  aiAis,  Teuffel  weist  in 
der  Kirchnerschen  Ausgabe  s.  d.  St.  flherseugend  nach,  dass  alle  bisher 
aufgestellten  Erklärungen  dieses  Schluszverses  nicht  genügen.  Wenn  er 
aber  selbst  dann  auf  Heindorfs  Erklärung  aurOckgeht  und  sie  ab  die 
wahrscheinlichste  annimmt:  *man  wird  lachen  dass  die  Balken  brechen', 
so  kann  dieselbe  doch  weder  durch  unser  Sprfichwort  *  er  IQgt  dass  die 
Balken  biegen'  wahrscheinlich  gemacht  werden,  noch  ist  sie  der  Stelle 
angemessen,  da  es  sich  hier  durchaus  nicht  um  ein  ungeheuer  grasKs 
Gelichter  handeln  kann.  Man  scheint  ganz  Übersehen  zu  haben  dasi, 
wenn  der  Dichter  gerichtlich  belangt  wurde  wegen  eines  Pasquills  das  er 
sich  in  einem  Buche  erlaubt  hatte,  notwendigerweise  auch  dieses  Buch  | 
mit  Beschlag  belegt  wordnn  mustc.  Denn  wddien  Sinn  hatte  die  Anklage 
gehabt,  wenn  man  iitcbt  zugleich  im  Stande  gewesen  wire  eine  weitere 
Verbreitung  der  injuriösen  Verse  zu  hemmen?  und  wenn  Trebalius  in 
vorherge}i(>n(len  zur  Vorsicht  ermahnt  und  aurincrksam  macht:  si  malm 
condiderit  in  qnem  quis  carmina ,  ins  est  iudictumqve^  so  wird  er  eben 
beides  im  Sinne  haben ,  dasz  das  Buch  mit  Beschlag  belegt  und  der  Dieb* 
ter  imuriarmn  belan^^t  werden  könne.  Und  wenn  nun  der  Dichter  an 
m»la  carmina  anknüpfend  scherzhaft  erwidert:  $ed  bona  Mignis  iudiee 
condiderit  laudatus  Caesare^  integer  ipuf  'aber  wenn  nun  die  Verse  i 
gut  sind  und  der  Dichter  gut  steht  bei  Cäsar  und  sonst  keine  Schuld  hat?' 
so  ist  doch  die  natürlichste  Antwort  des  Juristen:  *ja,  dann  wird  man 
lächelnd  die  über  dein  Buch  verhängte  Beschlagnahme  wieder  aufbeben^ 
und  dn  wirsi  siiarfmi  von  dannen  gehen.'  Es  leuchtet  von  selbi^t  eiD, 
dasz  dieses  Sclibiszurleil  des  Trohatins  sich  vorziij^s weise  auf  iudice  lau- 
datus Caesare  slüLzl,  ilasz  aber  licr  Dicliler  im  allgemeinen  vorfolj^unfr?- 
süchlige  Taillcr  seiner  fM(  fitiingsweisn  ^ihweisen  will  durch  Berufung  auf 
die  Walirlieit  seiner  Heliaiipiungen ,  auf  seinen  eignen  tadellosen  Wandel 
und  aiil  den  Heifall  des  Augustus. 

Plauen.  ^        G,  Meuisner, 
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88. 

» 

Ueber  die  Verbannung  des^Xenophon. 

Nüch  immer  liegcgael  mau  in  neueren  Geschichtsbfichern  der  Noiiz, 
(lasz  Xcnophon  weijen  seiner  Teünalime  an  der  Stlil.jclii  \nn  Kt>iüncia 
iui  J.  594  veibaiiiii  worden  sei.  So  unbedeutend  diese  iNiwhrichl .  mag 
?^ie  rirliüg  oder  irrig  sein,  für  das  Verslandjus  der  gnechiscfuii  de- 
scliit  lite  ist.  so  s(  ii\MT  wiegl  sie  für  Xenophon  seihst  in  dem  Streite,  der 
in  neuerer  Zeil  über  die  V\  urdiguna  ^oines  (-li.ii\iklers  entbrannt  ist.  Oh 
er  des  freiwilligen  Abfnlls,  df«  Vi n  ttliPK  an  s! mcr  Vaterstadl  überfübrl 
wird  lulor  niclit,  das  liäiigl  ;ih  vun  dei  Knuilteiung  des  Zcitpiinkfes .  iti 
welrliciii  [\']p  V('[|iannung  über  iliu  vcrliänjjt  ward.  Die  Untersncluin^ 
ubei  Xenophuus  Charakter  taucht  seil  dem  harten  Urteile  Niebuhrs  immer 
wieder  auf,  vermutlich  well  sie  niclit  Mosz  den  Geiebrlen  interessiert, 
sondern  in  besonderer  Weise  den  Schulmann,  der  seinen  Schult  i  m  so  oft 
den  Xen,  nis  den  V<>rtroter  Si hieratischer  Kaloknirathio.  .>!s  Prediger  so  vie- 
ler silllichi  n  lU'Liiirc.  dir  Inr  fln*.  politische  Lebi'u  der  Nationen  wie  für 
das  wirkf^n  (h  r  Individuen  niaszgebend  sind,  und  als  pralitisch  strebsam- 
sten Schuier  des  bewnndrrungswnrdTgsten  und  einfluszreichsten  Philoso- 
phen von  Hellas  vorzutiiliren  iiat.  ist  peinlicii  diese  Aufgabe  zu  er- 
füllen, wenn  der  Mann  selbst,  der  einem  so  ehrenvollen  Zwecke  des 
Jngendunterrichtes  dienen  soll,  im  Bewustsein  des  Interpreten  milder 
schwersten  Anklage  belastet  ist,  welche  das  politische  Gefühl  einer  Na- 
tion nur  erheben  kann.  Möge  es  deshalb  erlaubt  sein  eine  viel  bespro- 
chene ,  aber  wol  noch  niclit  befriedigend  gelöiie  Frage  oocbmals  au  er* 
wügen. 

Eine  möglichst  unbefangene  Auffassung  der  Stellen,  an  denen  Xeno- 
phon  selbst  auf  das  für  sein  ganzes  Leben  so  bestimmende  Ereignis  hin- 
deutet, nShert  sich  ohne  Zweifel  der  Wahrheil  am  meisten.  Aus  der  be- 
kannten Erzählung  Anab.  III  1,4  gehl  hervor  dasz  Sokrales,  der  die 
ÖITentliche  Stimmung  der  Athener  genau  kannte ,  Xenophons  Anschlusz 
n  Kyros  für  politisch  bedenklich  erachtele.  Als  Xen.  von  seinem  Freunde 
Proxenofl  die  Einladuag  Bach  Sardeis  zur  Teilnahme  an  kriegerisoiieii  Un<- 
temehmongen  des  Kyros  eiiialten  halte,  bat  er  den  Sokrales  um  seinen 
Haih  trepü  Tf]C  iropciac ,  d.  h.  doch  wol ,  ob  er  die  Reise  dabin  unter« 
nehmen  solle.  M'nd  Sokrales,  fOrchtend  es  möchte  dem  Xen.  vonseiten 
des  SlMtee  verübe  It  werden,  vyenn  er  zu  Kyros  in  ein  n&beres  Verhältais 
träte,  weil  derselbe  den  Lakedämoniern  eifrig  im  Kriege  gegen  die  Athe- 
ner beigestanden  hatte,  rälh  ihm  nach  Delphi  zu  gehen  und  den  Gott 
nber  die  Reise  zu  l>efr«gfln»'  INese  Steile  beweist^  dasz  Xen.  sich  nicht 
darüber  gcieuscht  hat,  welchen  Anstosz  er  durch  seine  Verinndang  mit 
dem  geföhrliciislen  Feinde  Athens  hm  seinen  Mitbflrgem  megen  muste. 
Freilich  sucht  er  sich  a.  0.  %  10  zu  entschuldigen,  indem  er  behauptet 
den  Zwecli  der  fiipedilioa  nieht  gekannt  tu  haben.  Doch  gesteht  er  zu, 
das*  V  ihü  schon  in  Kilikien  erfuhr.  Hier  also  hätte  er,  wie  nieht  we- 
itt^  der  andern  wirklich  thaten,  «ich  von  einem  Unteroebmen  inraefc- 
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ziehen  mOssea,  deiM»  glftcUlcher  Ausgang  otffeiilMir  mcki  im  InAmsie 
Athens  lag.  Wissen  wir  dodi  ans  Isokrates  Phü.  40,  daai  AlhMi  itt  Ke- 
derlage  der  Sflldner  des  Ryros  wflnsdkle  In  der  gegründeten  nuebt,  es 
möchte  durch  den  Sieg  derselben  die  Herschaft  der  Spartaner,  gestfilst 
auf  die  niädiUge  Freundschaft  des  Kyros ,  noch  fest^  und  Ustiger  wer- 
den. Indes,  wie  Xen.  selbst  %  10  sagt,  die  Furcht  vor  dem  Verdachte  der 
Feigheit  hielt  ihn  in  Kyros  llecrc  zurück.  Freilich  das  drängendste  Moli? 
für  sein  bleiben  wird  wol  dasselbe  gewesen  sein,  das  ihn  schon  in  Delphi 
bewogen  hatte  mit  Umgehung  des  ihm  von  Sokrates  erteilten  Rathes  nichl 
nach  (Um  ^ob',  sondern  gleicli  nach  dem  ^wie*  zu  fragen  —  d.  h.  die 
rillüi  liche  Lusl  ini  Krin;js^a'f.ilircn  und  Abenteuern.  Er  suchle  zwar  die- 
sen wonn  ;iu<:l»  iiiclil  silllicli  ducli  politisch  ansl('iszij,'cn  Sclirill  zu  rail- 
deni ,  iniliMii  er  nur  als  Amateur  das  Heer  bej^lcilelc,  ulclil  als  Slratiol 
oder  Auführrr  lu  dasselbe  euiiral.  Aber  diese  Vorsiciil  wäre  nur  dajin 
zu  einer  tlnlscliuldiL'ung  vor  den  Athenern  geworden,  wenn  nicht  die 
Ereignisse  ^^erade  seinen  Namen  so  »ehr  über  alle  auduu  Teilnehmer 
jenes  Zuges  erhöht  hätten. 

Aus  dem  vorsleiicudcu  durflo  man  anch  ohne  weitere  auszere  Zeng^ 
nissc  schlieszen ,  dasz  es  Xenophuus  Uclciiiguug  an  dem  Aufstände  des 
den  Spartanern  ergebenen,  den  Athenern  feindlichen  uiul  verhas^ten  Kv- 
ros  gewesen  isl,  wcicfic  ihm  das  Vci U.iiiiiungsurteil  zuzog.  Es  lasj^cn 
sich  aber  aucli  hosfintnii»  AtMis/crungen  and»M'er  Sehriflsfeller  aufülireii, 
A\  <  Ii  iie  diese  AuMchl  uiilcj  .>Liil/.en.  So  Pausanias  V  6,  -t  tciiiuxOrf  6  E€- 
vcifpiuv  uTTO  'ABrivaiLUV  ujc  tm  ßaciX^a  tüüv  TTepcuJV  ccpiciv  tuvouv 
ovTU  CTpaieiac  |i£TUCXu>v  Kup^j.  Diogenes  Laertios  II  6.  7  nennt  zwar 
einmal  ganz  allgemein  den  AaKiuviC)u6c  des  Xen.  als  (Jiuud,  beschränkt 
aber  diesen  weilschi(;hli,u<'n  Ausdiurk,  (h-r  sich  leicht  auf  freiudarlipe 
Thatsachen  bezichen  lassen  wur  le.  in  dem  Epi|-'ramiu  Kap.  i-i  mf  dso 
cino  Thaf Sache,  dasz  Xen.  sich  dem  Kyios  angescliiussen  hatte:  iptuftiv 
Kaifefviuv  Tou  q)iXou  X^P*V  Kupou.  Dasselbe  Motiv  «eben  ;iuch  dt-s 
IMon  rjiryso-tniiiHS  ;8  S.  275)  Wurie  an:  oGtoc  b*  e(puf€  bld  TTJV  yatXOi 
Küpou  CTpaieiav,  die  mit  Kruger  auf  Xen.  zu  hcnehen  sind. 

Zn  der  Annalime  dieses  specirdlen  Motive  >iiiiiiiirauch  die  Zeit,  in 
welcher  aller  WahrsrlieinÜcliki  ii  nach  (He  Vcrhannung  des  Xen.  erfolgte. 

Zwei  verscliiüdene  lleiiiuiigen  sind  über  diesen  Punkt  aulgcsleUl. 
Di^  «dricii  sri/cii  das  Urteil  gegen  Xen.  in  da'^  .1  iW,  indem  sie  ganz  all- 
gf  iu  den  Lakonismos  desselben  und  beüüuUers  seine  unpalriotische 
Teilnahme  an  der  Schlacht  von  Koroneia  als  fJrund  der  Verbannung  an- 
fuhren. Die  andern  set/<M>  sie  in  das  J.  3^  n\n\  nioLivieren  sie  mit  seiner 
Belciligunif  in  der  Fxjiedition  des  Kyros.  Jede  dieser  Annahmen  glaubt 
sich  auf  eine  Millciluug  des  Xen.  selbst  berufen  zu  können.  Jene  sUUzea 
sich  auf  Anab.  V  3,  5.  Hier  erzählt  Xen.,  dasz  man  in  Ker-i^H>  den  für 
Apollon  und  di(!  epliesisclie  Ai  lemis  ausi'cvflticjleneu  /t  imi- n  uuler  die 
Strategen  verteilt  habe,  damit  ein  jeder  von  ihnen  den  eriiallenen  Anteil 
für  die  beiden  (iotlheiten  aufbewahre,  fnilem  vr  nun  einen  Augenblick 
den  Gang  der  Ki  zähliiug  iinlerhricht .  berichtet  ci  .  ^v;ts  er  für  seine  l'er- 
son  mit  dem  erhaltenen  Gelde  gemacht  habe;  'Xen.  nun  wmhete  den  An- 
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leil  för  ApoUon ,  nachdem  er  daraus  ein  Weihgeschenk  halte  maclien 
lassen^  in  die  Kammer  der  Athener  za  Delphi,  Indem  er  seinen  und  seines 
Frenodes  Proxenos  Kamen  darauf  schrieb.  Den  Anteil  für  die  ephesische 
Artemis  hinterlegte  er,  als  er  mit  Agesilaos  den  Zug  aus  Asten  nach  Böo- 
lien  machte,  bei  Megabyzos,  dem  Tempelaufseher  der  Artemis,  weiter 
glaubte  dasz  er  selber  mit  Agesilaos  Gerahren  entgegengehe;  und  er  trug 
demselben  auf  ihm  dies  Geld  zurAciLzugeben,  falls  er  glflciüich  davon 
kirne,  im  andern  Falle  aber  der  Artemis  ein  angemessenes  ne>;clicnk 
daraus  machen  zu  lassen.  Als  nun  aber  Xen.  verbannt  in  Skillus  lebte, 
kam  Megabyzos  zu  den  olympischen  Spielen  und  gab  i u  i  rüeser  Gelegen* 
beit  dem  Xen.  das  anvertraute  Geld  zurück.'  Hierauf  folgt  die  Schilde- 
rung der  Stiftung,  die  er  in  Skillus  der  Artemis  weibetc.  Ans  (Hescr  Er- 
zählung scheint  hervorzugehen ,  dasz  das  Geschenk  für  Apollon  früher 
geweiht  wurde  als  das  ftir  Artemis,  dasz  Xen.  vor  seinem  Zuge  mit  Age- 
silaos Tennuüich  in  Delphi,  also  auch  wol  in  Athen  war  und  dasz  also 
die  Verbannung  später  zu  setzen  ist.  Hier  erheben  sich  aber  schwer  zu 
beantwortende  Fragen.  Warum  erwähnt  Xen.  nichts  von  dieser  Reise  hei 
einer  Gelegenheit  welche  diese  Erwähnung  so  nahe  legte?  Warum  trägt 
er  sich  Jahre  lang  hei  einem  Wechsel-  und  gcfalirvoUen  Lehen  gerade 
mit  dem  für  Arlemis  he«^ttmmlen  Gelde,  wenn  er  doch  das  Geschenk  für 
Apollon  heeilt  hat?  Er  iiiusz  doch  offenbar  die  Absicht  von  Anfang  an 
grfinht  h:ihen.  dor  »'[ificsischcn  Ailemis  niclil  in  Ppliesos  selbst,  sondern 
in  Hellas  eine  StitUniL,'  zu  machen.  Warum  Ihul  er  dies  nicht  auf  seiner 
ariLTclilii  hen  Mückreise,  oder  deponiert  wenigstens  das  Geld  hei  irgend 
einem  Freunde  in  Athen?  Dazu  kommt  das/  ei  an  verschiedenen  Steilen 
des  7n  Buches  der  Ari.il»asi<  \i»n  seiner  Ahsichl  heiiu/ukehren  spricht, 
ohne  doch  je  hinzuznf  i^ca ,  liasz  ilies  wiiklii  Ii  geschelien  mm  (VII  1,8. 
6,  11.  7,  57.  8,  2).  lue  in  jener  P>/ahlung  entliallenen  Facta  sind  oßen- 
har  ciironologiscb  unheslifumt  an  einander  ffefugl,  wie  dies  hei  einer  aus 
dem  chronologischen  Zusammenhange  gerissenen  Mitteilun-^  nalüriicii  ist. 
in  welcher  es  auszerdem  auf  eine  genaue  Angabe  der  Zeil  gar  nicht  an- 
kam. Unter  diesem  Kin<!i m  k  hat  auch  Dio;;encs  La.  II  6.  7  jenen  Hei  iciii 
des  Xen.  henutzt,  indeui  er  zuerst  von  dem  in  l:^pliesos  deponierten 
Gcide  spricht  und  Iiierau  f  erziihlt,  dasz  Xeii.  Weiligcschcnke  nach  Del- 
phi mach  Diog.  von  Ljdiesos  .ins}  sreschickt  liahe.  Xen.  will  olltiii)ar 
an  jener  Stelle  nur  Ueeheust  liaft  ülier  die  Verwendung  des  zu  einem 
heiligen  Zwecke  ihm  überwiesenen  FK  ldcs  .iMegcn.  Kv  Ihui  dies  in  einer 
Weise,  dasz  sich  jedermann  von  der  W:ilirlieil  seiner  Angaljcn  i'iherzeugen 
konnte.  Wann  er  den  ihm  gewordenen  Auftrag  vollzog,  das  lag  in  seiner 
Hand  und  hedurite  keiner  hesondern  Nachweisung.  Er  spricht  zuerst  und 
kurz  von  dem  Gesclienke  für  Apollon,  weil  er  dasselhe  in  einer  her- 
kömmlichen Weise  darbrachte;  er  spricht  nachher  und  langer  und  be- 
haglicher von  der  Artemisstiftung,  weil  diese  in  einer  weniger  gewöhn- 
lichen Art  geweiht  wurde,  mit  seinem  Leben  sich  enger  verlloclit  und 
seinem  Herzen  näher  trat. 

Es  findet  sich  eine  zweite  Stelle  in  der  Anabasis  (VII  7, 67]  von  den- 
jenigen angezogen,  welche  die  VcrbauDung  des  Xen.  in  das  J.  399  setzen. 
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Er  crw.llint  iiicr,  dnsz  er  Frühling  399}  mit  Zunl-fungcu  zur  H*  imkelir 
beschäftigt  gowo.scii:  Meiin  damals  sei  seine  VerlwuiiHiüg  in  Athen  uocli 
nicht  beschlusson  gewesen.'  Sowol  Delbrück  (Xenopliou  S.  54)  als  Krü- 
ger (hisl.  philol.  Slu(hen  I  S.  249)  sehiicszcn  hiornit*;  dasz  die  Verbannung 
kiir^  darauf  erfolgt  sein  müsse.  I)*'ll»ru<k  ncmhcli  iiuiTit,  dasz  Xen.  liie- 
seu  Zusatz  gemacht  habe  aus  JBesürgnis,  dasz  seine  i.est  r  sich  über  semeu 
Entschliisz  zur  lleiinkelir  wundern  ninchlen  in  der  Vor  iu^-l  izung ,  er  sei 
damals  scliou  verbmiut  gewesen.  Krüger,  ubwol  dcn^t  li»en  chronologi- 
schen Schlusz  zieljiiid,  will  doch  diese  Hegrundung  nicht  anerkennen, 
weil  Xen.  in  der  AnaiKi>is  nirgend  hei  seinen  Lesern  die  Kenntnis  seiner 
Schicksah*  v«iraussel7e.  Nach  seiner  Ansirlit  habe  Xen.  mit  jenem  Zusatz 
andeuten  wtdien,  warum  er  später  seinen  LuLncIiIusz  nach  Athen  zurückzu- 
kehren nicht  wirklich  ausgeführt  habe.  Aber  sollte  nicht  «liese  Auffassung 
doch  zu  künstlich  sein?  Der  eigeotliclie  Sinn  i'incr  Stelle,  in  welcher  der 
Schrillst. Her  unzweifelhaft  seine  A n s  Iahen  zur  Heimkehr  dadurch 
glauhv\(udig  machen  will,  «lasz  er  erzählt,  er  sei  noch  nicht  verbannt 
gewesen,  soll  gerade  darin  liegen,  dasz  er  andeuten  will,  er  sei  wegen 
der  Vcrhannung  später  nicht  nach  Athen  zurückgekehrt?  Auch  ist  nicht 
wol  zu  erkennen,  wie  jene  Stelle  hei  dieser  Auffassung  uns  zwingen  soll 
die  Zeit  der  Verhannmig  erheblich  Ii  ülier  als  die  Schlacht  von  Koroneia 
anzusetzen.  In  der  Thal  motiviert  ki  üger  auch  die  Annahme  einer  frühe- 
ren Verbannung,  indem  er  andere  Beweispunkte  hervorhebt,  dasz  nemlich 
Xen.  im  folgenden  kein  Wort  von  seiner  wirklichen  Heimkehr  sagt,  im- 
geachtet  er  sein  Vorhaben  mehrmals  erwähnt  hat ;  dasz  er  dieseo  tSkr  ifas 
80  wichtigen  Umstind  verschweige ,  während  er  doch  sonst  in  der  Am* 
^  haals  jede  Gelegenheit  begierig  ergreife  etwas  über  seine  Schicksale  n 
berichten;  dass  es  endlich  nidit  denkbar  sei  dass  er  den  fttr  Artei^  he- 
stimmten  Zehnten  nach  Griechenland  mitgenommen  habe,  um  ihn  nach 
Asien  lurOcksutragen. 

Aber  was  besweckt  Xen«  mit  jenem  Zusatse?  Meines  BedCbikens 
ist  die  Sache  folgende«  Xen*  halte  kurs  vor  jener  Stelle  enlhlt,  daai  er 
der  Gegenstand  heftiger  Angriffe  fons^ten  der  SftMner  gewesen  seL  Er 
wurde  von  ihnen  bochuldigt  sie  um  den  Lohn  ihrer  dem  Senthes  ge- 
leisteten Dienste  su  betrügen  und  sich  selbst  auf  ihre  Kosten  sn  berei> 
chenL  Nachdem  es  ihm  nun  endlich  gelungen  war  den  fOr  das  Heer 
stlpuUerten  Sold  wenn  auch  nicht  in  Geld,  doch  in  Beotegegenslinden  su 
erlangen,  übergab  er  diese  letiteren  den  beiden  anwesenden  spartanisdMn 
Commlssiren  äarminos  und  Polynikos,  um  dieselben  su  verkauifen  und 
den  Erlös  an  das  Heer  su  verteilen.  Er  selbst  wollte  sich  nicht  neuen 
Anfeindungen  und  Beschuldigungen  ausseuen.  Jene  beiden  Spartaner 
übernahmen  nun  den  Verkauf  und  'zogen  sich  viele  Anschuldigungen  tu'. 
Xen.  aber  —  so  ersihlt  er  selbst  welter  bekümmerte  sich  nicht  mehr 
um  die  beiden  Spartaner  (nemlich  um  sich  nicht  dem  Verdachte  «usiu- 
setsen,  als  mache  er  mit  ihnen  gemeinschaftliche  Saehe),  dXXd  <pav€pdc 
fjv  olicobc  irapaaceua2[ö|i€Voc*  oO  T^p  irtu  ipf|(poc  cok<p  infiKTo 

'AOrjvTici  irept  <pliTf)c,  sondern  rüstete  sich  vor  alier  Augen  zur  Rück* 
kehr  (und  dies  konnte  niemand  für  ein  teuachendes  Spiel  halten,  duith 
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welches  er  etwa  seinen  gebeimen  Verkehr  mit  den  Spart.iucni  \crhülJen 
wollte):  denn  noch  war  seine  Verbannung  iu  Athen  nicht  beschlossen. 
Deshalb  glaubten  anch  seine  Freumli»,  dasz  es  ihm  Ki  ust  niil  seiner  Ab- 
reise sei,  unil  htittu  lim  »iicselbe  zu  verscliiehen ,  Iiis  er  das  Meer  deui 
Thihron  zugeführt  halle.  Xen.  ium  Ui  also  jenen  Zusal/.  nur  m  dem  Zweek 
um  zu  beweisen,  dasz  seine  öliijiiihclu'n  Anstallen  zur  Heimkehr  ehrlich 
«fpineint  waren.  Oasz  er  sich  aber  ül>erhau|il  ^erniligl  sielu  die  Moirlich- 
kit'n  semei  lieiiiikelir  ausiirücklich  zu  versichern,  mu^z  ilnch  nuUvendig 
III  iiein  Finstaude  begründet  liegen,  das7.  die  Zeit  seiner  projectierieu 
ileimkt'ln  und  die  Zeil  der  Verbannung  so  nahe  liei  einander  lagen ,  um 
bei  (U  li  tiiil  seinen  Si  Iik  kvilen  bekannteren  I.<"sptn  einen  Zweifel  entste- 
hen zw  U.ssen,  ob  er  aiali  i  i  iKtlidi  au  seine  Um  kkehr  habe  denken  kön- 
nen, d.  h.  üb  er  wirklicli  ii  in  und  ehrlich  sieh  von  aHer  unlautern  C.e- 

;  niL'insehaff  mit  jenen  Siki:  Lm'Tn  fern  gehalten  habe.  Ich  sagte  Leser,  die 
Hill  Xenopiiüns  Schicksaleii  i>ekaüutcr  waren.  Aber  dasz  Xen.  solclie 
Leser  berücksichtig^  liabe,  tias  eben  will  Krüger  nicht  glauben.  Und 
doch  sciieml  es  so  natürlicl»,  dasz  der  Schriftsleller  gerade  an  diese 
(lachte.  Em  hoehberühmter  Feldherr,  »1er  weilgekannte  Freuiai  iles  X^e- 
mKios,  ein  namhafter  Schüler,  Freund  nmi  Verlheidiger  des  Sokrates,  ge- 
nau gekannt  von  den  Allienern,  seinen  MitlnlrL^ern  ^  mit  Liebe  aufgenom- 
men in  Sparta,  seinem  zweiteu  Vaterlande,  musle  er  nicht  um  ilie  Zeit, 

;  III  welcher  er  die  Anabasis  herau.sgab  (d.  h.  höchstens  20  Jahre  nach  der 
Kxpeilition)  annehmen,  ilasz  sein  wechselvolles  Sciiicksal  gar  vielen  Lesern 

!    iiiiher  bekannt  war,  und  musle  er  nicht  unwillkürlich  unter  dieser  Vor- 
tiusselzung  seine  Tagebucher  redigieren?  d.  h.  so  schreiben,  dasz  er  aiif- 
lällige  Thatsachen  .seines  Lebens,  wenn  er  nicht  gerade  auf  eine  genaue  . 
Darstellung  derselben  geführt  wurde,  nur  so  unl»eslimmt.  für  uns  so  un-  i 
klar  erwähnte,  wie  es  unter  solcher  Voraussetzung  natürlich  ist?  Krügei  j 
behauptet  zwar,  dasz  in  der  Anabasis  nirgend  etwas  von  Xeuophons 
Schicksalen  als  anderweitig  bekannt  vorausgesetzt  werde.  Vielmehr 
scheint  gerade  aus  dieser  vom  Schriftsteller  vorausgesetzten  Bekannt- 
schaft mit  ihm  die  Unvollstdndigkeit  jener  Mitteilungen  erklärt  \verden  zu  • 
müssen.  Er  spricht  plötzlich  V  6,  8  von  seiner  Verbannung,  ohne  Motiv 
und  Beginn  dtrseibeD  anzugeben.  Wenn  er  so  begierig  jede  Gelegenheit 
ergreift  ms  etwa»  Ober  sein  Leben  mitzuteilen,  warum  nicht  liier? 
Warum,  nachdem  er  so  oft  von  der  Absicht  heimzukehren  gesprochen 
hat,  sagt  er  nicht  ausdrücklich,  ob  er  sie  ausführte  oder  nicht?  Warum 
berichtet  er  in  einer  Schrift,  in  der  er  selbst  d^n  Mittelpunkt  bildet,  um  | 
den  sich  alJes  dreht,  nkbt  klar  und  deutlicht  was  m  ihm  wurde?  Doch 
fewis,  weil  dies  alles  bekannt  genug  war. 

Jedenfalls  ist  es  wol  zweifellos,  dass  die  besprochene  Stelle  einen 
erheblichen  Grund  bietet  die  Verbannung  Xeaophont  in  das  J.  3d9  sa 
letsen.  Auch  andere  Umstände  führen  zu  dieser  Annahme.  I 

Zunächst  ist  es  natürlich  dasz  Xen.,  der  schon  im  Anfange  seines 
Onlenehmens  von  Sokrates  auf  die  Folgen  aufinerksam  gemacht  worden  | 
war,  welche  sein  AnscUttSz  au  Kyros  lür  ihn  persönlich  haben  konnte, 
am  so  häufiger  und  sorgenvoller  an  Athen  aurOekdachte,  je  sicherer  seine 
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Rettung  uunle  uiul  je  melu  er  sicli  Griechenland  ii;i!jf»rte.  Er  luusie  sich 
sagen^  dasz  der  Rulim,  den  er  gewonnen  halle,  wciL  Liii^M  ni  die  Athener 
zu  enlwaffnen,  sie  nur  noch  mehr  vcr.uiIasstM»  müsse  iljii  m  strafen.  Wir 
Hilden  nun,  dasz  Xen.  mit  dem  Heer  in  Ponlus  ang«ilangl  den  Plan  faszt 
hier  eine  Sladl  zu  gründen  (V  6,  lü).  Es  würde  keine  zu  gewagte  Ver- 
mutung sein,  dasz  auszer  den  von  ihm  angegebenen  GrAndeii  er  wdk 
noch  von  dem  freilich  verschwiegenen  Motiv  geleitet  wurde  ^  sich  hier 
eine  Zuflacht  su  grflndeu,  falls  seine  Hithürger  irgend  eine  schwere 
Mastregel  gegen  ihn  ergrilTen.  Indes  er  schweigt  hier  Ober  diesen  GcwhL 
Um  so  lüarer  erkennen  wir  bei  einer  andern  Gelegenheit»  dm  der  enge- 
deutete  Gedanke  seinen  Geist  oft  bescfaSitigte.  Als  er  mit  Seuthes  Itter 
dte  Bedingungen  verhandelte,  unter  welchen  das  Söldnerheer  demselben 
sich  anschliessen  würde,  erhSlt  er  fflr  sich  das  Versprechen  (VD  %  dti 
die  Stadt  Bisanthe  tur  oTicnctc  tn  empfangen;  spiter  wurden  ihm  nach 
noch  die  festen  Plfttze  Ganos  und  Neonteicfaos  versprochen.  Dies  Auer* 
bieten  hatte  Xen.  angenommen,  und  xwar  in  der  Hoffnung  sich  lücr 
eine  sichere  Zufluchtstfttte  su  grOnden.  Denn  als  er  spiter  von  Sen- 
thes  betrogen,  von  seinen  Soldaten  angefeindet  wurde,  ruft  er  selbst  in 
seiner  Vertheidigungsrede  (VU  6,  94)  voll  bittern  Schmerses  aus:  *jetst 
nun  aber  gehe  ich  von  hier,  durch  euch  bei  den  Lakedlmonieni 
leumdet,  dem  Seutlies  aber  um  euretwillen  verfeindet,  auf  den  icli  die 
Hoffnung  gesetzt  hatte  dasz  ich,  wenn  ich  ihm  mit  eurer  Hülfe  gutes  er- 
wiesen hatte,  bei  ihm  mir  und  meinen  Klndem^  falls  Ich  solche  erhielte, 
eine  ehrenvolle  ZuflucbtstStte  sichern  würde.'  Weshalb  dieser 
Ausdruck,  wenn  niclit  Xen.  bcfOrchtele  dasz  sich  Athen  Ihm  schon  da- 
mals verschlieszen  wfirde?  Und  woher  diese  Befürchtung,  wenn  sie 
nicht  aus  seiner  Beteiligung  an  der  Expedition  des  Kyros  entsprangT 

Ein  anderer  Beweis,  dasz  Xen.  schon  399  verbannt  worden  sein  muas, 
liegt  darin  dasz  er  seine  so  oft  von  ihm  erwähnte  Absicht  nach  Athen  zu 
gehen  nicht  wirklich  ausführte.  Es  läszt  sich  aus  seiner  eignen  Erzäh- 
lung erkennen  d  isz  er  erst  mit  Agesilaos  nacli  Hellas  ^urückkchrte.  Nach 
Vii  7,  57  verschiebt  er  auf  Bitten  seiner  Freunde  die  Rückkehr  bis  dahin, 
wo  or  pcrsiMilioh  dem  Thibron  das  Ilccr  übergeben  haben  würde.  £r  voU- 
führl  dies  nach  seiner  Angahe  VII  8,  24.  Er  sagt  nicht  dasz  er  seinen 
i^tttschlusz  nun  ausgeführt  luibe.  Und  doch  la^'  ihm  diese  Andeutung 
selir  nahe,  da  er  erst  VII  8,  2  von  seinem  beschränkten  Reisegeld  gespro- 
chen und  VII  8,  23  erzählt  hat,  dasz  er  sich  durch  den  glücklichen  Ikute- 
zug  gegen  Asidates  so  weit  bereichert  habe  ^am  auch  andern  mitteilen  zu 
können',  Worte  statt  deren  oder  neben  denen  man  eine  Nachricht  über 
seine  Heimreise  erwartet.  Bekanntlich  schlieszen  sich  au  den  Ausgang 
dor  An.iliasis  die  Hellenika  mit  III  1,6  an  und  erzählen  zunüchsl  die 
Kriegführung  des  Tliiliron.  In  diesem  Bericht  über  'fhil>ron  ist  es  man- 
chen Lesern  dei-  Hellenika  aufirefallen,  dasz  dessen  Thaten  vor  seiner 
Vereini^Ming  mit  den  frühern  Söldnern  des  Kyros,  über  wplolie  doch  Dio- 
doros  XiV  ö6  längeres  berichtet,  von  Xen.  nur  mit  <  iiirm  aligemeiiieii 
Urteil  von  zwei  Zcilon  .-mL'j'dfutct  werden.  wShrend  dieser  doeh  einen 
ziemlich  specieUeu  Bericht  über  deu  Gang  der  nach  geschebener  Ver< 
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einigUDg  von  Thibron  versnobten  Leistungen  gibt  Es  ist  in  der  Tbat 
niebt  ndiig  die  Frage,  weshalb  Xen.  jenen  erslern  Teil  der  Thaten  des 
Tbibron  verschweige  (Sievers  Gesch.  Gr.  S.  46),  dabin  zu  beantworten, 
dass  man  dem  Xen.  eine  böse  Absicht  onlerschiebt.  Xen.  ist  überhaupt 
In  seinen  Schiiderungen  nur  dann  geuau  und  ausffibrlich,  wenn  er  selbst 
Angenseuge  oder  dem  Schauplatz  der  Begebenheiten  ganz  nahe  war.  So 
liegt  der  Fall  auch  hier.  Er  hat  also  nicht  bloss  die  Soldner  dem  Thtbron 
dbergeben,  sondern  auch  ihr  Schicksal  geleilt,  und  war  gerade  deshalb 
Im  Stande  so  genau  Ober  die  jetzt  eintretenden  KriegsAlie  und  Ober  den 
Charakter  des  Tbibron  zu  urteilen,  wie  dies  Hell.  III  1,  6 — 6,  femer 
1, 10.  3,  t.  S,  7  geschieht.  Warum  aber  blieb  er  bei  Tbibron,  dessen 
schlaffe  und  zuchtlose  Kriegführung,  dessen  Ausschweifungen  und  grober 
Eigennutz  ihn  so  sehr  empdrlen?  Warum  ordnete  er,  dessen  miliUrischer 
Ruhm  so  unbezweifell  war  und  so  flechenlos  alle  PrOfungen  bestanden 
hatte,  steh  einem  Manne  unter,  der  weder  bisher  sich  als  Feldherr  aus* 
geseiiihnet  h^Ue  noch  auch  jelzt  sich  seiner  Aufgabe  gewachsen  zeigte? 
Damals  wäre  es  doch  endlich  an  der  Zeit  gewesen  dasz  Xen.,  wie  es 
einige  seiner  KriegsgeHihrten  wirklich  gelfian  halten  (Diod.  XIV  37),  nach 
Griechenland  zurückkehrte.  |D^sz  er  es  nicht  Ihat,  deutet  darauf  hin  dasz 
das  lange  gefurchtete  Urteil  der  Athener  jetzt  über  ilm  gesprochen  war. 
Vielmehr  blieb  er  auch  unter  Derkyllidas  auf  dem  Kriegsschauplätze  und 
zwar  noch  mehrere  Jahre  als  Anführer  der  Kyreier.  Denn  gcwis  musz 
man  dw  von  vielen,  namentlich  von  Krflger  gebilligten  Vermutung  sich 
anachlieszen,  dasz  unter  6  tOüv  Ku|)€(uiv  irpoccniKuic  (Hell.  III  2,  7} 
Xenophon  zu  verstehen  sei*  HkUl  nur  stimmt  die  von  ihm  als  Anführer 
hier  gegebene  Antwort  ganz  mit  seinem  von  ihm  als  tiescbiciil.«iciireil)er 
vorher  geäuszerten  Urteil  über  Thihron,  sondern  es  kann  auch  nicht  wol 
die  Erzählung  der  Thaten  des  Thihron  und  Derkyllidas  von  einem  andern 
als  einem  Augenzeugen  gemacht  sein.  In  verschiedenen  Stellen  ifor  llello- 
nika,  welclie  die  Befchlshaberschafl  dieser  beiden  Männer  liolrefTen,  T«nlen 
wir'  s.igt  Krfif^er  fiisl.-phil.  Slndien  II  S.  251  'gnnz  diese! Xenophons 
Anwcscnlieil  verralliende  Farbe,  die  in  nhnliclieti  Sie! Inn  der  Aaabasis  80 
leicht  in  (lern  Verfasser  einen  Augenzeugen  erkennen  iaszl.' 

Das/  in  rlieselbe  Zeil  der  l'rocess  des  Sokrales  fallt,  ist  noch  ein 
Grund  iin-lii  X(  iioj)hüns  Verbannung  ins  J.  399  zu  setzen.  J>er  Zorn  der 
Atliener  über  den  Meisler,  dessen  Schüler  dem  Vatcriandc  zum  Teil  liefe 
Wunden  geschlagen,  zum  Teil  wcniirstens  ihre  Gleichgilllif^keii  bewiesen 
hatten,  konnle  sehr  wol  von  Xenoi  linns  Anklägern  als  Hulfsuiillcl  be- 
nutzt weiden,  um  seine  Verbannung  desto  gewisser  durchzusetzen.  Als 
den  wciclnT  seine  Verbannung  beantragt  hafjr  nennt  Dio^fne?;  La.  auf  das 
Zeui^'nis  drs  Istros  gestützt  den  uns  uui>ek:innlen  Enl)ulus.  Vielleicht 
sfi/lc  Isirus  das  Exil  des  Xen.  in  das  J,  394  und  daclile  an  Eubulitles,  den 
Arcliüiilen  dieses  Jahres.  Jedcnlails  kann  der  Antragsteller  nicht  der  be- 
liebte  Demagoge  Eubulos  der  Demosthenischen  Zeit  sein.  FImt  kann  man 
glauben,  dasz  dieser  letztere  ihn  zurückberufen  habe,  da  nacli  istros  ein 
Cubulos  die  Restitution  des  Xen.  erwirkt  hat. 

Als  Xen.  den  Tempel  von  Delphi  betrat,  kämpfte  in  seinem  Herzen 
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die  Furcht  eine  altiniiliihjinl»'  Aiilworl  van  »N-m  (iulle  zu  erhallen  oiil  dtin 
entschiedenen  VVuns«  lip  sirli  in  das  look»!iide  Lehen  kriegerischer  Ahen- 
[emi  zu  sUir^eu.  MiL  tli  in  ihalenhisli^en  Male  des  kr.iriigen  Mauiiosaltirs 
enlschied  er  sclhsl  uher  das  *oh'  und  er  hatte  daiuil  unhewusl  über  die 
folgen  seil  Werste  Wendung  seines  Lehens  entschieden.   Auch  die  streng- 
sten Tadltr  des  Xen.  werden  nicht  so  streng  sein  in  diesem  Schrill  «ine 
schwere  Verschuldung  7ai  (Inden.  Es  hat  sich  schwer  ao  ihiu  gericbl, 
dasz  er  nicht  dem  Rallie  des  SokraUs  folgte ;  aber  dasi  er  ihm  überbanpt 
faSlte  folgen  müsseu,  dazu  lag  keine  slltliclie  Ndligung  ?or.  Kyroa  balle 
freiKch  tum  Fall  AUiens  weseotlidi  beigetragen.  Aber  ein  Zug  gegea 
die  Pisider  hatte  mit  den  Interesaen  Athens  nichts  zu  Ihun,  und  dau  sieb 
darunter  so  weit  ausschauende  politische  PUne  verbargen ,  wüste  Xen. 
nicht.  Der  Fehler  den  er  bis  bleher  begeht  ist  nur  ein  Verstosz  ^ojen 
die  politische  Klugheit,  indem  er  die  EropGndUchbeil  seiner  Hilbft^gcr 
mdgiicherwelse  verletzte »  aber  kein  Vergehen  gegen  die  politlsdie  SitI* 
lichkeit.  Es  ist  merkwtlrdig,  wie  dieser  urspranglich  so  unbedeutende 
Fehltritt  in  Verbindung  mit  unberechenbaren  inszem  Umstanden  den 
Xen.  von  Schritt  zu  Schritt  weiter  dringt  und  diesen  Mann^  der  minde- 
stens principiell  bemflht  war  sein  Leben  von  den  sittlichsten  Grnnds&lzcn 
leiten  zu  lassen ,  zuletzt  in  die  bedenklichste  Stellung  gegen  sein  Tater- 
land schiebt.  Kriegslnst  fahrt  ihn  zu  Kyros  zu  einem  politisch  nickt  be* 
denklichen  Unternehmen.  In  Kiliklen  erßibrt  er  den  eigentlichen  Zweck 
der  Expedition.  Er  bleibt  und  jetzt  Angt  seine  Verschuldung  ao  schwe- 
rer zu  wiegen.  Aber  wenn  auch  nicht  zu  rechtfertigen,  wie  entschuMbar 
ist  doch  dies  bleiben!  Umgeben  von  dem  frischen,  fQr  ihn  so  f^esseladen 
Lager-  und  Kriegslehcn,  als  Mann  von  rltterlichein  EhrgefOhl  sidi  scheuend 
in  den  Augen  des  ritterlichsteu  Fflrsten  jener  Zeit  als  Feigling  zu  erschei- 
nen ,  vermag  er  nicht  zu  widerstehen ,  bleibt  und  beschwichtigt  alle  Be- 
denken, welche  die  Erinnerung  an  das  Vaterland  in  ihm  wad)  ruft,  mil 
dem  Entschlüsse  streng  f^einen  Charakter  als  politisch  unparlciisdier  nt 
wahren  und  weder  als  Anführer  noch  als  Straliot  in  das  Heer  einzutreten. 
Die  Unistände  vereiteln  seine  Absicht.  Er  wird  das  rulniigekrdnte  Werk- 
zeug der  Vorsehung,  dii>  wunderbare  Rettung  seiner  Geiäiurten  za  voH- 
fflhren,  aber  um  einen  holten  Preis  den  er  allein  zahlen  musz.  Die  Politik 
der  Athener,  obwi»!  sie  noch  nicht  oOen  wagte  die  spartanischen  Fessehi 
abzuwerfen,  zielte  doch  auf  Erweiterung  des  Risses  zwischen  Persien  und 
Lakedämon.  Dieser  Politik  muste  Xen.  geopfert  werden,  nachdem  sein 
Name  so  enir  sich  mit  dem  des  Kvros  verbunden  hatte.  Er  muste  not- 
wendicr  verl>annt  werden,  weil  seine  Scliiild,  so  gering  sie  auch  snh  - 
jectiv  für  ihn  ist,  tloch  objecli  v  grosz  erschien.  Xen.  U'idet 
in  der  Thal  wie  ein  Heros  der  griechischen  Tragödie,  neralich  wenipt^r 
für  das  was  er  geudlli  und  gelhaii,  iils  für  das  w.is  das  Schicksal  seiner 
Thal  zugefugt  und  aufgebürdet  hat.    Pic  Ailiener  tritlt  hier  gar  keine 
Schuld,  aurh  niilii  einmal  der  Vorwurf  der  luc^nsequei)/ .  wie  er  von  !f- 
Keck  in  dieseü  Ülätlern  1861  S.  131  angedeutet  wird  inil  Berufung  ;uif 
die  Nachricht  Hell.  II!  1 .  4.  Denn  der  hier  erzählte  Kall  ist  doch  s.  hr 
verschieden  von  dem  Verfahren  des  Xen.  Den  Aufsland  des  kyros  unter* 
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stutzten  die  Spartaner  nur  heimlich ,  ohne  den  vertragsmSszigen  Beistand 
Athens  zu  fordern.  Athen  hatte  also  die  Freiheit,  jeder  Athener  milhtn 
die  Verpflichtung  aus  Bflcltsicht  auf  das  athenische  Interesse  sich  von 
Kyros  fern  zu  halten.  Als  alier  die  Athener  im  J.  400  den  Spartanern  ein 
Hülfscorps  gegen  Tissaphernes  stellten,  so  niusten  sie  dies  auf  Grund  des 
Friedensvertrages  thun ;  und  doch  stellten  sie  auch  jetzt  nur  eine  geringe 
Zahl  von  Männern ,  deren  sie  sich  ohnehin  gern  entledigen  wollten. 

Es  war  eine  traurige,  aber  natürliche  Folge ,  dasz  der  verstoszene * 
in  Verlegenheit  f  wohin  er  sich  wenden  sollte,  bei  seinen  Kriegsgcfulirten 
blieb,  mit  ihnen  io  die  Dienste  der  Spartaner  trat  und  so  sein  Verhältnis 
zu  Athen  noch  verschlimmerte.  Ein  neuerer  Schriftsteller,  U.  Köchly  (akad. 
Vorträge  I  356)  glaubt  freilich ,  dasz  Xen. ,  wenn  er  nicht  zu  bldden  Gei- 
stes gewesen  wArr,  niclii  Mosz  filr  sich  einen  ehrenvollen  Ausweg  finden, 
sondern  auch  das  Vaterland  zu  neuer  Macht  hätte  emporföhren  können. 
£r  macht  es  ihm  selbst  zum  Vorwurf,  dasz  er  nicht  ein  geniales  Spiel 
mit  seinem  Vaterlande  trieb.  Xen.  sollt<N  wie  es  ein  Alkibiades  gethan 
haben  würde,  den  Lakedämoniern  zunächst  filr  sich  und  sein  Heer  By- 
zaution  entreiszen,  von  da  der  ^'edemäligten  Vaterstadt  die  Hand  zur  £r- 
hebung  reichen  und  einen  Bund  mit  Persien  schlieszen.  Aber  wenn  auch 
die  Chancen  welche  dieser  Plan  bot  nicht  gering  sind,  die  vSchwierig- 
keiten  dürften  weil  gröszer  gewesen  sein  als  die  Chancen.  Was  Spartas 
Blachl  helrifTl .  so  darf  man  nicht  vergessen  rlasz,  wenn  mich  uns  dio 
inneni  Scliäiien  »Milliülll  sind,  von  denen  sie  sciion  daniiils  zcrnag^l  wurde, 
doch  den  niclil  iakedäinonisehen  (irieclien  jener  Tage  Mer  innere  Zustnnd 
Spartas  zu  ^vefM^'  bekannt  war,  d;?s7  sie  nicht  Ivcdaciilen,  weiche  Ver- 
änderungen incr  vorgegangen  waicii  und  forlsclirf ifond  vorgelien  ninslen, 
je  mehr  Sparln  von  seiner  Hahn  sich  forttreiben  lies?.'  rSjpvcrs  riescii. 
(ji  .  S.  16).  L'ni  das  J.  4(K)  kannte  Xen.  die  spartanischen  Zusiandc  nicht 
besser  als  jed^r  andere  Hellene.  Ha^TL'en  lap  zwischen  ihm  und  den  Zei- 
ten des  Alkibiades  eine  vwu.'i'^ü  iin^elietire  Tbalsache:  das  war  der  Fall 
Alhf  ris,  der  Fall  seiner  Mauern  und  seiner  Seelierschafl.  Sparlu  be- 
hersciile  niil  seineu  Schiffen  das  Meer:  überall  hatte  es  seine  Hannosten, 
seine  unlerlbrinit'en  nekadarrlieu ,  uml  .sein  Landlieer  brauchte  keine 
Mauer  zu  erkliinnien,  um  Aiiiejis  Akiopoiis  zu  Ik  setzen.  Freilich  hallen 
die  Spartaner  in  den  fünf  Jahren  seil  Aegospolanioi  unter  den  Hellenen 
Hasz  genug  gegen  sich  gesät;  aber  auch  Athens  Meereslierseliart  war 
noch  nicht  vergessen,  und  es  gab  der  Anlässe  zum  Streit  innerhalb  und 
zwischen  den  grieciiiscben  Staaten  zu  viele,  als  dasz  diese  nicht  durch 
di(  liei seilende  Macht  der  Sj  ii  [  hm  i  lange  Zeil  leicbl  zu  trennen  g(nvesen 
^N  iren.  Blieben  doch  die  Ai  k,i(l(  r  un»i  Achäer  liutz  ihres  billern  Grolles 
^i-e^^n  Sparta  selbst  im  korinihiseben  Kriege  auf  der  Seile  desselben.  Für 
Xenophon,  der  ehva  ein  Jahr  lang  der  Forleuhvicklung  der  hellenischen 
Verhältnisse  enlfreindel  war,  stand  die  Sache  in  der  That  so,  \^ie  er  sie 
kurz  in  seiner  Rede  au  die  Söldner  skizziert,  als  sie  ihn  in  Byzantion  auf- 
furderten  die  Dictatur  über  sie  anzunehmen  und  Byzantion  den  LakedS- 
moniern  zu  cntrciszen.  'Welcher  Art  unser  Krieg  mit  den  Lake<too- 
niern  sein  würde ,  können  wir  uns  ja  leicht  denken,  wenn  wir  des  jflngst 
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voj j^ongcnp»  uns  erinnrm.  Wir  Allu'nor  hcganricti  nemlicii  den  Kriei? 
poL^i'ii  ilin  l.akcdattiütHiM  und  ihre  Bnrui('S|^eaossen  mit  nicht  wpnijif^r  dIs 
3UÜ  Kneg«;«;4liiflrcn  auf  ilnn  >loi:re  und  iu  den  Werften,  im  Bcsil/  cuiei 
grossen  Scli.il/cs,  mit  j.iln liclicn  Eiiikünficn  aus  eiulieimisclion  Produclen 
und  den  Tril  uLi  n  der  VürlniDdolen ,  im  Iii  wcnijjcr  ah  lOiXI  Talcnlen, 
r  I  iin  als  Herren  über  alle  Inseln,  dls  üetK  ri  üIkt  viele  Slüdle  in  Asien 
und  viele  andere  in  Europa,  be?oiHi»T«;  anrh  Herreu  von  diesem  Byzantioo 
selbst^  wo  wir  jetzt  sind  —  und  »l.ji  li  uurden  wir  so  nicdergew orft»n. 
wie  ilir  .die  wiszl.  Wiis  meinen  wir  jetzt  wol  zu  erleben,  wo  die  Lake- 
ilamuiiier  und  Acliäcr  verlniiid<ji ,  die  AtJicner  und  ihre  IVriiicr  n  Bundesge- 
nossen noch  hinzugelion)men ,  Tissapherncs  uud  die  iindern  iVeniden  am 
Meere  uns  alle  feindlicli  sind,  am  feindliclislen  aber  der  grosze  König 
selbst,  den  wir  seines  Thrones  und  Lebens  berauben  wollten?  Weaa 
diese  alle  zusammen  sind,  ist  jemand  so  unverständig  zu  glauben,  das 
wir  siegen  lionnten?*  Auszerdem,  scheint  es,  konnte  auch  das  Vorbfli 
des  Alkibiades  schwerlich  etwas  ermutigendes  für  Xen.  habea,  wenn  er 
bedachte,  wie  schnell  die  Athener  sich  wieder  ^*on  diesem  einzigen  Manni 
abgewandt  hatten,  der  sie  retten  konnte. 

Einen  Bund  mtt  Persien,  d.  h.  mit  Tissaphemes  tn  achlietteni 
war  für  Xen.  und  die  Sdldner  nach  dem  grossen  Verrathe  desselben  un- 
möglich, sittlich  wie  militärisch  unmöglich.  Phamabazos  dagegen  war 
um  die  Zeit ,  wo  die  SMdner  in  Byzanllon  ankamen,  den  Spartanern  nodi 
zu  sehr  ergeben,  als  dasi  sie  hoffen  konnten  ihn  auf  ihre  Seite  zu  tieiien. 
Die  ferrAtherische  Behandlung,  welche  die  Söldner  in  Byzantion  erfuhren, 
war  nach  Anab.  VII 1  und  2  wesentlich  das  Werk  des  Phamahasos;  der 
Plan  sich  der  Person  des  Xen.  verrltheriscb  zn  bemädiiigen,  sn  welchem 
der  spartanische  Harmosl  Aristarchos  mitwirkte ,  gieng  ?on  Phamabazos 
aus.  Und  was  für  einen  Preis  aberbaupt  sollte  Xen.  ihm  fOr  seine  ROIfb 
bieten? 

Endlich  das  Söldnerheer  selbst  —  war  es  denn  wirklich  das 
suverlftssige  Werkzeug,  mit  dem  Xen.  solche  PUne  durchführen  konnleT 
Es  ist  wahr  dasz  sie  ihm  nicht  bloss  in  der  Aufregung  aber  die  von  den 
Spartanern  in  Byzantion  erlittene  Behandlung,  sondern  auch  schon  frfiher 
(V  9,  19)  aus  freien  Stöcken  den  Oberbefehl  angeboten  hatten.  Aber  ans 
welchem  Grunde?  nur  um  nicht  ohne  Beute  heimzukehren.  Damals  hatte 
Xen.,  der  keineswegs  olme  Ehrgeiz  war,  sich  fast  verlocken  lassen  ($  90) 
die  Wahl  anzunehmen;  andere  und  kühlere  Em^Sgungen  bestimmten  ihn 
abzulehnen.  Uud  zwar  war  es  nicht  'die  blinde  Hingebung  an  den  allein 
herschaftsflthigen  lakedimoniachen  Korporalstock',  die  ihn  abhielt  den 
angelj'agcnen  Ehrenposten  zu  fibernehmen:  den  für  ihn  entscheidendeD 
Grund  liest  man  in  den  Worten  {'^  29)  8  bk  ufieic  ewocTre,  Öti  f|TTOV 
CTdcic  eTn  ^vöc  dpxovTOC  fi  iroXXwv,  €Ö  kxe  öti  dXXov  >i€v  ^Xömc- 
voi  oux  eupr|ceT6  ijik  CTacid2l0VTa,  das  soll  heiszen  'wenn  ihr  glaubt 
dasz  unter  dem  Con)mando  eines  einzigen  weniger  Zwiespalt  herscliea 
wird  als  bei  dem  Befehle  mehrerer,  so  wisset  dasz,  wenn  ihr  mich  wählt, 
»^rdi  he  Streitigkeiten  durchaus  nicht  werden  vormieden  wenlen'  \ygl. 
KrOger  z.  d.  St.).  Wie  richtig  Xen.  die  Verhältnisse  iteurteilt  hatte,  er- 
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gibt  sich  (iitraus  tlasz  schon  nach  sechs  oder  siebeu  Td^t-n ,  scifdem  Chei- 
risophos  durcli  ilit;  Wahl  der  Sftldnfr  (ho  Dictalur  überihmimen  halle, 
das  Heer  vollslärnÜfir  zerfiel  und  sich  in  drei  selbständige  Haufen  sonderte; 
cri,ilji  sicli  ferner  ans  der  Unzufriedenheil  der  mehr  als  ihc  Hälfte  des 
lit'ores  bildenden  Aiküder  und  Achäer,  deren  Staaten  daniak  noch  immer 
fe^l  dii  Sparta  hielten,  die  es  (V  lo,  10  t'eradezu  für  schimpflich  hielten, 
daiz  ein  Athener  Peloponnesicr  cuiuniajuhii cn  wollt»»  noch  dazu  ein 
Athener  der  dem  Heere  keine  Macht  zugeführt  hahe;  sie  bitten  die 
Miihen,  andere  dcu  (icwinii.  Dieses  Heer  war  keineswegs  duroli  seine 
wunderbaren  Thaten  nml  Fahrion  * zusauniiengelciml  und  gegossen', 
lolcr  dein  l)i  uck  unfein  urer  (lefahren  hiellen  sie  notgedrungen  zusam- 
men.  Der  Not  entronnen  luciierlen  sie  sofort  das  unl»eqneme  Band  der 
Einigkeil  und  verfielen  wieder  in  ihre  angeborene  Staujuieseifersuchl,  in 
ihren  angeborenen  Xeid  gegen  das  hervorra^M^nle.    Miiste  doch  Xen. 
sditst,  als  er  kaum  das  mühevolle  Werk  der  Uettung  durchgeführt  hatte, 
JK'Ii  vertheidigen  gegen  die  Anklage,  d.isz  er  diesen  oder  jenen  lässigen 
lu  unsanft  gerettet  Jiabe.  Er  vvar  ehrgeizig.  Aber  sein  Ehrgeiz  war  ge- 
sund, bcsounen,  auf  crrciciihare  Ziele  trerichlet.    I'i  s  beweisen  seine 
wiederholten  Pläne  das  Heer  zur  Gründung  einer  niä«  hl  i-en  Sladt  zu  be- 
wegen. Aber  selbst  bei  so  vcrstSndigen  Zielen  versagte  das  Heer.  Als  er 
ui  Kotyora  den  so  echt  helfenisehen  iiiilanken  verfolgte  hier  mit  dem 
Heer  eine  Stadt  zu  gi  imden  ^  um  für  Hellas  land  und  Macht  zu  gewin- 
uen',  wie  emjiörle  sich  die  groszc  Masse  der  Söldner  gegen  ihn'  Niehl 
anders  war  es  im  H.tfen  von  Kalpc,  wo  er  noch  einmal  einen  sedchen  Ver- 
such machte.       se  Söldner  waren  überhaupt  nicht  Abenteurer  ohne  Ver- 
mögen, Ucini  il  lind  Familie;  sie  regierten  sieb  wie  eine  wandernde  Re- 
publik narli  Stimmenmehrheit.   Diese  Männer,  die  nur  in  einem  Punkte 
vollkommen  id>ereinslimniten,  in  dem  Wunsche  mit  reicher  Pente  zu  ihren 
»n^eljörigen  heunzukehrrn ,  waren  wol  bereit  über  irgend  eine  reiche 
liolleniselie  Tfilnnie  wie  nv/:uilion  herzufallpu  und  sie  auszuplündern, 
\venn  einmal  den  tJarharen  nichts  abzunehmen  war;  aber  sie  waren  weil 
'  Ulfernl  dem  Xen.  als  zuverlässiges  Werkzeug  in  einem  Kriege  zu  dienen, 
h  r  sie  für  das  verhaszic  Alben  wahrscheioiich  in  einen  Kaiupl  mit  iliren 
eignen  lleimatstSdIen  verwickelt  halle. 

Xen.  führte  also  die  Söldner  dem  Thibron  zu,  um  die  I'reiheit  der 
griechischen  Küsteustädte  gegen  Tissaphyrnes  zu  verlheldigen.  Wenn  sie 
ül>erhaupt  sich  niciit  auflösen,  auch  nicht  die  Gründung  einer  St  ull  ver- 
suchen wölken,  welchem  bessern  Zwecke  konnten  sie  dienen  d  Auf  die- 
sem Züge  nun  erreichte  ihn  die  Nachriehl  von  seiner  Verbannung.  Dieser 
l'msland  kettele  ihn  mit  Notwendigkeil  an  seine  Gefährten.  Er  konnte 
glauben  dasz  er  mit  diesem  Schrille  wenigstens  Atlien  nicht  verletzte,  da 
dieses  selbst  dem  Thibron  auf  sein  Verlangen  300  Aeiler  gestellt  halle. 
Die  Verhdllnisse  führten  ihn  darauf  zur  Bekann Ischafl,  bald  zur  innigen 
Freundäciiaft  mit  Agesilaos.  Daäz  er  in  der  Gunst  dieses  hellenischen 
Königs  sich  eine  Stütze  für  sein  ferneres  Leben  scliuf  —  schwerlich  hat 
irgend  ein  Grieche ,  selbst  ein  Athener  darin  etwas  verbrecherisches  er- 
kannt Di«  beftigen  Parteigegensltze,  welche  die  meisten  Staaten  zer- 
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rissen,  iiiiissrn  «lucli  rtlrMcaktiiilc  fjezwungcii  lu^hcii  zwiscIi'Mi  <l«*r  Vater- 
sladl  und  der  jedesmal  herscitciulea  I'arloi  zn  uiücisclieulfn.    F.iml  ducli  ' 
die  proszc  blasse  »ler  Athener  selbst  das  V*  rfalu  t  n  des  Alkilw  itlcs  luuti-  ' 
uerl  iiiitl  eiilsclmidiyl  wc^eii  der  Machinaltunen  seiner  <M'^iit'r  Jlrll.  I 
4,  14\  Wer  wird  tlcu  Tliia«?vbiilos  und  seine  Anhänger,  ilic  luii  AX  alFcii-  ■ 
gi  vv.ili  ihre  Mitbürger  angrillt  ii,  Venalher  iicuiieu?  Indes  man  braucht 
sich  gar  nicht  zugiiri?5tcn  des  \en.  .mf  dieses  Beispiel  zu  berufen,  da« 
übrigens  Isokralcs  16,  12  heranzieht,  um  einen  Versuch  zur  Rcchlferli-  j 
gung  sogar  des  Alkibiades  zu  machen;  denn  in  Wahrheit,  was  hat 
anderes  gcthan  als  dasz  er  sein  Exil  geduldig  ertrug?  Er  beautEie  übt 
die  Rückkehr  des  Agesilaus,  um  rail  ihm  nach  Hellas  heimiukelatit. 
Xeo.  faatle  sich  in  Asiea  verheiratet.  Er  «achte  Tür  sich  einen  Znflochts- 
ort«  für  seine  Kinder  die  Möglichkeit  einer  liberalen  Erziehung.  Er  nahn 
dedialb  das  AneHrfeten  des  AgesiUos  an,  der  Ihm  beides  versprach  (PloL 
Ages.  90}  and  in  der  That  die  Zulassung  seiner  Sohne  zur  spartanisches 
Erziehung  erwirkte,  damit  sie  das  sdionste  lernten  'gehorchen  undbe» 
fehlen*.  Dasz  Xen.  persönlich  bei  Koroneia  gekämpft  habe,  ist  auch  nül 
dem  Plutarchischen  cuvaYUiviZdMCVOC  noch  nicht  erwiesen;  nicht  OMkr 
er,  sondern  Herippidas  war  FOhrer  der  Söldner  (Hell.  lU  4,  20).  Xes. 
selbst  sagt  nur,  dasz  er  T^lv  6bdv  mit  Agesilaos  gicng.  Dasz  er  nnn  gar. 
wie  Köchly  sagt,  ^mit  Hingebung'  gegen  sein  Vaterland  bei  Koroneia  ge- 
fochten  habe,  möchte  schwer  zu  erweisen  sein.  Oeberhaupt  wer  sieb  der 
ergreifenden  SchlUening  erinnert,  die  Thukydides  IH  82  f.  von  der  2cr> 
Störung  und  Entartung  entwirft,  welche  der  peloponnesische  Krieg,  na- 
nientlicb  das  alles  zerfressende  UeUrienweseo  In  den  Gemfitcrn  der  Hei* 
.  lenen  wie  in  ihrem  politischen  Leben  herbeigeföhrt  halte  (ou  t^P  M^td  | 
K€i|yi6r(uv  v6|;tu»v  iLcpeXiac  a\  roiaCrat  lOvobot,  dXVd  irapd  tovc  | 
Ka9€CT(j>Tac  TtXcoveSuji),  wird  nicht  geneigt  sein  einen  edeldenkenden  ! 
Mann  zu  verdammen,  der  in  den  wirren  Schwankungen  seines  Staates 
über  Bord  gestoszen  einen  festen  Dudun  zu  gewinnen  sucht,  von  dem  er 
einst  sein  Vaterland  wieder  erreiche.  Es  ist  merkwürdig  dasz  Xen. ,  der 
seine  Teilnahme  am  Zuge  des  Agesilaos  erw,Hml,  keinen  Vorwurf  für  sich 
darin  zu  erblicken  scheint  und  mit  keinem  Worte  sich  entschuldigt,  wüh 
rend  er  in  der  Anabasis  das  Bewustsein  seiner  Schuld  in  Bezug  auf  seinen 
Anschlusz  an  Kyros  durchblicken  läszl.   Und  doch  wcisz  er  so  wartce 
Worte  über  die  Verruchtheil  des  Äürgerkri(  ircs  (Hell.  II  4,  22^ ,  über  St 
Notwendigkeit  der  Eintrachl  (Apomn.  IV  4,  16)  zu  finden.  Auch  kein  an- 
derer Schriftsteller  spricht  einen  Tadel  über  ihn  ans.  Oflenbar  crschieD 
ihm  und  seinen  Zeilgenossen  diese  Begleitung  eines  spartanischen  Heeres, 
zu  der  die  Verhältnisse  ihn  zwangen,  als  etwas  durchaus  nicht  auffälligem. 

Aus  dem  vorstehenden  dürfle  wol  erhellen,  dasz  eine  unbefangene 
und  sachliche  Würdigung  der  Erei^^nisse,  die  sich  in  Xenophons  Lebea 
emflecblen,  dns  harte  Urleil  kciiiesurprs  als  ji^erecht  ersdieincn  \i<r\.. 
welches  Niehiihr  ausgesprochen  und  KOcIily  neuerdings  wiederholt  hjf. 

richtiger  erscheint  der  mild  abwägende  Spruch  von  C.  F.  Rauke 
(de  Xeii  viia  e(  scriplis  romm.):  *nec  tarnen  duris  re[irehensiombus  prop- 
terea  in  Xeo.  increpare  dectit  sunt  enim  errores  nostri  daplicis  generis. 
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elenint  aul  animi  levitati  debenlar,  «luae  lemerario  iiiipolu  in  lemeraria 
mala  ruunl,  aul  ab  iovilis  admillunlur,  qui  <iuain({uani  loto  pectore 
houesUssinii  esse  cupiunt,  sludiose  res  divinas  traclanl  et  natnrae  buma- 
nae  inconslanliani  irapugnanl,  tarnen  interdnm  nvn  sälis  a  viiüs  cavenl. 
homm  poslerioribus  adnumer^  Xenoptiontem.'  Xen.  hat  jenen  ersten 
Entsdilusa,  den  seine  Lusl  am  Kriege  ihm  eingal)^  in  seinem  Leben  schwo» 
rer  gebüsst  als  die  Sciiuld  wog.  Aber  gerade  dieser  Umstand,  dast  er 
wider  seinen  Willen  eine  Zeillang  seinem  Vaterlande  nicht  swar  in 
seinem  Herzen  (*er  lieble  wol  immer  seine  Vaterstadt,  wenn  auch  nicht 
den  Pöbel  derselben ,  und  war  wie  jeder  Athener  slola  ein  Athener  zu 
sein'  Krflger  hist.-phil.  St  I3#9)9  wol  aber  in  seinen  ftuszeren  Verhält- 
nissen entfremdet  wurde,  sollte  ihn  mindeslens  vor  dem  Vorwurrc  des 
Verralhes  schQlzen.  Freilich  liat  man,  um  Mte  hassenswünhgc  Tücke 
des  Renegaten' zu  erweisen,  dio  Ifellenika  hrmngezogen,  allerdings  nii 
reichhaltiges  Arsenal  von  WalTcn,  nn'l  denen  Xenophous  Parteilichkoil, 
sein  Mangel  an  Vaterlandsliebe  siegreich  behauptet  werden  konnte.  Je- 
doch ein  Buch,  welches  Joh.  Muller  ein  groszes,  in  seiner  Art  unerreich- 
bares Muster  nannte,  ein  F.  A.  Wolf  zum  zweiten  Male  zu  lesen  sich  nicht 
überwinden  konnte,  in  welchem  Sclnioidor  dio  auszersle  Annnil,  Siltiich- 
keil  und  nottcsfurcht  verbunden  mit  der  reinsten  und  gcsciunackvollsten 
Sprache  findet,  und  wrlclies  Niplnilir  mit  kühnem  Schnitte  operiert,  um 
wenigstens  die  schrirtslellerischc  Anlage  und  Kunst  darin  zu  hessern,  da 
er  einmal  die  schlechte  Gesinnung  und  TL>n<lcnz  nicht  mehr  ämiern  konnte 
—  ein  solches  Buch  zur  Beurteilung  des  Xen.  heranzuziehen,  das  dürfte  so 
lange  unstatthaft  sein,  bis  mau  sich  über  den  Charakter  des  Werkes  sribst 
mehr  geeinigt  li.d.  Vm  scheint  dns  richtigste,  nns  doni  Zustande  dieser 
Schrift  selbst  aligeleilele  Urteil  in  don  Ansiililon  von  (lauer  'fjuacslionum 
de  fontibns  ad  Apesilai  historiam  |t('rllnrntil)us  pars  prior'  S.  6  f.  und 
Büchsenschütz  in  seiner  Ausgalic  S.  5  zu  liegen ,  das/,  wir  in  den  Holle- 
oika  nicht  eine  planvoll  gegliederte  Geschichte  vor  uns  halicn .  ''»uidfrn 
eine  hoclisl  schätzbare  Maleri  iliousnnimlunj:»  zu  einer  Geschichte  !i  r  Zeit 
Xennphons,  nicht  ein  Buch  nid  inliciliicher,  bewnster  Tendenz,  somlcrn 
ein  zvvanp!o>ios,  unter  dem  Eindruck  der  Ereignisse  seihst  niedergeschrie- 
Ijrnes ,  iinparlciischor  Abwäg^ung  noch  cntbcin  endos  Tagebuch  —  eine 
^cilnfl  »lie  schwerlich  von  dem  Verfasser  selbst  der  Lecture  seiner  Zeitge- 
nossen preisgegeben,  sondern  *höciisl  wahrscheinlich  nach  seinem  Tode 
von  fremder  Wand  (oh  unverändert,  ())>  ilherarlicilel,  dürfte  sciiwcr  zu 
( iil>clieidcn  sein)  der  Oeffentlichkeil  üliorgcdicn  worden  ist.*  Wenn  man 
diesen  nach  unserer  Meinung  gerechtesten  Maszslal)  an  die  ih-iienika 
legt,  wenn  man  rerner  die  Handlungen  Xenophous  unter  dem  Lichte  sei- 
ner Sthicksair  und  der  WrhälUusse  seiner  Zeil  Ix-Uaclilel,  so  dürfte  .sein 
Charalxler  wenn  au«  Ii  m*  hl  fr<'i  von  jedem  Tadel  —  welcher  in  seine 
Zeitgeschichte  praktisch  eingreifende  Mann  bliebe  ganz  tadelfrei  in  einer 
Periode  der  Zersetzung,  des  Verfalls  iiml  Untergangs?  —  «loch  frei  er- 
scheinen von  jenen  schwarzen  Flecken,  uiil  welciieu  moderne  Schärfe 
und  auch  luDilerne  lUchlerlusl  iim  ge/.eichiiel  haben. 

Berüburg.    Adolph  Nicolai, 
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Demosthenis  ftniiionrs  ctinira  Aesrhhiein  de  cnrnna  ff  (h-  faUa 
hgaUone  cum  argumenlis  yraece  et  lathie.    recemuii  cum 
apiparai»  criHeo  copiosiuimo  müäüDr,  L  Th.  V aemelius. 
Liptite  fai  aedibu  B.  6.  Tenimeri.  MDCCCLXU.  XXVHI 
742  S.  gr.  S. 

Ur.  Professor  und  Reclor  Vdmel,  welcher  seit  lahrzehnlen  unausge* 
setit  und  mii  bMlfoi  Erfolg  auf  d&n  Gebiete  der  DenoslbeBiaclMB  Ulle* 
jratur  thälig  gewesen  ist,  hti  1867  'Demosthenis  contionei'')  imd  w 
zwei  Jahren  das  oben  gcnunale  Werk ,  über  welches  der  iinlerz.  zu  be- 
richten im  Begrifl*  stellt,  iierausgegeben.  Me  erste  Fnge,  die  sicli  auf- 
dringt, ist:  wie  verhallen  sich  diese  beiden  Ausgaben  zu  einander?  Beide 
verfolgen  den  gleichen  Zweck  mittels  des,  teils  schon  vorhandenen  teils 
durch  die  uuennüdlieho  Pflrsoi^  des  Hg.  beraogesogenen,  reichen  kri- 
tischen Materisis  einen  mdglichst  sicbeni  Teil  bersnsleUen.  Es  ist  daa* 
adhe  in  den  dem  Teste  nnlergeaelaten  Anmerkungen  niebl  nnr  aufge- 
schichtet, sondern  auch  mit  dem  Urteil  anderer  Kritfter  «ud  vorxfiglich 
des  flg.  seibat  hegleitet,  so  dass  der  Leser  sieh  aefaie  eigne  Anakht  z« 
httden  in  den  Stand  geaatst  ist.  Wenn  man  anf  der  einen  Seite  die  des 
d 0«! sehen  Pleiaaes  durchaus  wttidige Genauigkeit  liewundeni  muai^  mit 
weicher  flr.  V.  In  dieser  Butsicht  verfahren  Ist,  so  dQrfte  auf  dtt  nndei« 
die  Angabe  mancher  Varianten,  welche  durchaus  nichts  lor  Entscheidung 
beitragen,  aowie  die  Bestreitung  mancher  verschiedenen,  durch  aidi  aelbsl 
gerichteten  Anaicht  ttberfiflasig  erscheinen.  Doch  gestehen  wir,  dasa  die 
Meinungen  und  Ansprache  in  dieser  Besiehoog  auadnandergeben,  und  er- 
wihnen  nur  noch  die  Unterachiede  der  Werke  von  1857  und  1863.  Dem 
ersteren  gehen  prolegomena  grammatica  bis  S.  USO  und  critica  hia  S.  986 
voran,  auf  welche  der  Hg.  aich  in  dem  leuteren  oft  bezieht.  Dagegen  ist 
dem  neuen  Werke  eine  appendtx  proleg.  gramm.,  zu  den  IdO  SS  deseraleni 
gerechnet,  %  141—151  beigegeben  und  sind  die  sur  Rede  vom  Kranze  (&0} 
und  KU  der  von  der  Truggeeandtacbaft  (36)  verglichenen  Hss.  aufgefihrt; 
hierauf  die  Zusammenaieilung  alter  BUtt  im  £  innerlialb  der  zwei  Reden. 
Vorsflglieh  ist  hervorzuheben,  dasz  dem  Qg.  durch  Prof.  BehdanU^  eine 
Frucht  der  italünischen  Reise  desselben,  eine  genaue  Abachrift  der  Va* 
rianlen  des  durch  Perd.  Schultz  bekannt  gewordenen  Laurentianua -(vaa 
Vömd  LaurS  genannt)  zuteil  geworden  ist.  Dieser  Codes^  aus  dam  ISn 
Jh.  stammend,  ist  dem  X  verwandt,  ohne  aua  ihm  abgeschrieben  au  aah^ 
und  bestätigt  hi  sehr  vielen  Palioi  die  Lesarten  desselben.  Hr»  ?.  aift 
daher  S.  IX :  'ex  iiadem  maioribus  ambo  oriundi  sunt*  mid  fUurt  lorl: 
*strata  nunc  est  via  non  ita  qnidem  ut  aon  possimua  labi  vel  errare,  at 
nova  roaterie  atquo  fulcris  ita  oonfirmata  est,  ul  recta  ao  tula  dicatur  mt- 


1)  lieber  diese  Ausgabe  hat  sich  Ref.  ansg^e8f>ro(l!f>n  in  der  Z.  f. 
d.  GW.  XU  (18Ö8)  8.  500-  608.  2)  Vgl.  die  AuÄl&äöuug  dieaea  (jre- 
lehrten  in  der  2.  f.  d.  GW.  XVU  (1863)  S.  (>82  f. 
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iiLu/  beulen  Ausj^aben  ist  tlie  lateinische  Ueberselzung  beigefügt,  in 
der  erstem  neben,  in  der  letztern  unter  dem  griechischen  Texte,  wie  im 
Reiskeschen  Plutarch;  letzlere  Weise  hat  dem  Ref.  mehr  zugesagt.  Die 
Ausslallung  ist  in  beiden  Werken  gut,  in  dem  zweiten,  bei  Teubuer  gc- 
dmcliteD  vondglielier.  Wenn  endlich  der  Hg.  von  diesem  sagt,  dm  er 
*eliaiii  maiorem  eurain*  darauf  verwendet  habe,  so  können  wir  dieses  nur 
bestätigen,  ohne  unser  fiher  jenes  abgegebenes  Urteil  su  Andern. 

So  viel  zur  Beantwortung  der  ersten  Frage ;  an  sie  schlieszt  sich 
eine  zweite  an;  wie  verhält  sbh  Hm.  Y.s  Ausgabe  zu  den  Qbrigen  und 
welche  Fortschritte  sind  durcli  sie  gemacht  worden?  Die  Beantwortung 
derselben  wird  uns  veranlassen  etwas  näher  auf  die  Ausgaben  einzugehen. 
Es  ist  altbekannt  und  anerkannt,  dass  mit  Bebkers  Ausgabe  von  1824  eine 
neue  Aera  der  Demosthentschen  Kritik  anbebt,  in  deren  Fuszstapfeo  W. 
Dindorf  selliständig  1835  eintrat;  noch  selbständiger  die  Zürcher  Aus- 
gabe (IM— 43) ,  da  sie  strenger  In  Aafnabme  der  von  Bekker  verzeich- 
neten und  von  diesem  selbst  in  der  Ausgabe  von  1864  zumeist  aufge- 
nommenen Lesarten  des  £  verfuhr;  ebenso  Vdmel  in  der  Pariser  Aus- 
gabe von  1843.  Diesen  Codes  Hess  Dindorf  nochmals  vergleichen  und  gab 
das  Resultat  sowol  in  der  gröszem  Ausgabe  (Oxford  ISId-^-Sl)*),  als  in 
der  zweiten  und  dritten  Auflage  der  kleineren  (Leipzig  1650  und  1855). 
War  nun  schon  dieses  erfreulicli,  so  wurde  ein  noch  ergibigeres  gewon- 
nen durch  die  von  Vömel  selbst  1846  nach  Paris  unternommene  Reise  und 
die  daselbst  angestellte  genaue  Vergleichuug  jener  Hs.  NatfirÜch  fanden 
die  Angaben  Bekkers  zumeist  Uire  Bestätigung,  doch  wurde  manches  von 
diesem  übersehene  oder  anders  gelesene  nachgeholt  oder  verbessert, 
namentlich  angeführt,  wo  pr  £  durch  die  antiqua  nianus  eine  Correetur 
erfahren  hatte,  ein  wichtiger  Umstand ,  auf  welchen  wir  weiterhin  zu- 
rückkommen werden.  Die  erste  Frucht  jener  Verglcichung  gewann  F. 
Franke,  welcher  Im  Begriff  eine  zweite  Autlage  seiner  *Dem.  l*hilip|iicae 
novem'  zu  besorgen  sich  nach  Frankfurt  begab  und  durch  V.s  Liberalität 
die  seinem  Zwecke  dienlichen  Abschriften  nahm  und  benutzte  (1850). 
Vömel  selbst  trat  mit  seinem  Funde  in  den  beiden  Ausgaben  von  1867 
und  1862  hervor,  über  deren  Verhältnis  zu  einander  wir  schon  gespro- 
chen haben,  so  dasz  es  Zeit  ist  zu  der  vorliegenden  überzugehen,  welche 
die  von  Deniosthencs  gegen  Aescliines  geli.illenen  ikden  enthäll.  Zuerst 
behandeln  wir  die  vom  Kranze.  Diese  Hede  ist  öfters  licrausgegeijen 
worden:  die  bis  ibdO  erschieneueu  Ausgaben  lindcl  man  bei  A.  G.  Becker 
Litt.  d.  Dem.  S.  114  f.  verzeichnet.  Seitdem  hat  Bremi  il834)  dieselbe 
be;irbeilet  und  ist  von  einigem  Mistrauen  gegen  Z  geleilet  selten  von 
ßekker  alicrowichcn,  hat  übrigens  Dindorf  gar  nicht  berücksichtigt.  An- 
dels Disx  ii  1837,  welcher  in  seiner  trefnichcn  Ausgabe  vorzüglich  das 
üralurisclie  nnd  exegetisclie  Kiemen l  vertritt,  ohne  »Iii  Ki  ilik  zu  vernach- 
lässigen, die  er  mit  Besonnenheit  ausübt.  Auf  diese  beiden  Gelchrlen  bat 

3)  Ueber  die  Zfireher  Ausgabe  hat  Bef.  berichtet  in  der  Jen.  ALZ. 

1814  Nr.  n:\  u.  54,  über  die  Pariser  in  diesen  Jahrb.  B.l.  42  (1844)  8.  22G 
—235  11.  IUI  62  (latö)  8.  Sa— 87,  über  die  Oxforder  ebd.  Bd.  62  (186X) 
ß.  3Ö2—361. 
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V.  gebührende  Rflckslchi  gcnonuuen ,  mehr  nodi  als  auf  Weslermaiui, 
dessen  Ausgabe  1853  nicht  nur  den  Wortston  veranscliauUchl,  sonden 
auch  die  gi^iichUichen  Beziehungen  Lreflend  erläutert.  In  der  Kritik  hat 
dieser  nein  theurer  und  lieber  Freund  den  Pariser  Codex  sur  Grundlage 
genommen  und  sttmrol  datier  zumeist  mit  der  Zürcher  und  Sii  Bekkerschcn 
Ausgabe  Obercin,  doch  trifft  er  an  einigen  Stellen  richtig  mit  IMndorf  zu- 
sammen: S  13  auTT),  jene  aSrr];  §  19  6  4>f Xtmroc ,  jene  0iXiinTOC; 
;g  28  ^iKpd,  Ük.  c^iKpd,  Zeh.  streicht  das  Wort;  ebd.  irapcß?]  ohne  X^t^ 
was  jene  beibehalten  haben ,  usw.  Dieses  wenige  haben  wir  vorausge- 
schickl,  um  freie  Hand  zu  gewinnen  und  die  V.sche  Arbeit  bloss  der  Edr* 
eher,  der  3n  Bekkerscben  und  Sn  Dindorfschen  Ausgabe  gegenöberzn* 
stellen.  Zu  dem  Zwecke  bat  Ref.  die  ersten  49  SS  g^su  durchgeiiom- 
men  und  In  diesen  60  Stellen  gefunden,  Jn  denen  die  genannten  Hgg. 
mehr  otler  weniger  von  einander  abweichen.  Es  kann  nicht  io  der  Ab- 
sicht des  Ref.  liegen  dieselben  alle  einzeln  durchzugehen,  sondern  er  wird 
sie  teils  nur  nennen,  teils  und  namenUicb  diejenigen,  in  wdchcn  er  Hm. 
V.,  welcher  übrigens  zumeist  das  richtige  getroffen  hat,  nicht  beistimmt« 
besonders  besprechen.  Unter  diesen  60  Stellen  stimmen  V.  Zeh.  Bk.,  dem 
2*  vertrauend,  25mal  mit  Recht  gegen  Dindorf,  welcher  bei  aller  gerech* 
Ion  Wardigung  dieser  tls.  sich  doch  von  einem  gewissen  Mistrauen  nicht 
hat  losmachen  können.  Dahin  gehdrt  S  2.  5.  6.  7.  8.  H.  12  (*ifiial).  14.  16. 
33  (2mal].  24.  31.  32.  37.  38.  39.  41.  43.  45.  46.  47.  48  (2mal}.  In  allen 
diesen  Stellen,  die  steh  bei  angestellter  Ver^^^leirlntnir  Int  hl  durfien  auf- 
finden liissen,  slimmen  Vomel,  Bekker  und  die  Zürcher  in  Aurnahme  der 
Lesarten  des  dcui  der  Laur.  7unieisi  Iteilritt,  übereiu,  so  dasz  diesel- 
ben nicht  Weiler  zu  hespreclirn  sind.  In  andern  Stellen  folgt  V.  dieser 
Hs.  allein:  %  2  ctXXd  TO  KQi,  die  andern  dXXd  KO\  t6.  ^  33  ei  npo 
Toö  Touc  OiuK^ac  dTtoXtc9ai  iiiTiq)icaic6€  ToTc  d>u)K6Öciv  ßori- 
0etv.  So  2  und  Laur.,  allein  da  die  gesperrt  gedruckten  Worte  in  den 
meisten  Hss.  fehlen  und  wegeji  des  vorhergehenden  touc  0iUK€ac  über- 
flilssig:  scheinen,  so  haben  sie  die  übrigen  llgg.  gestrichen,  nur  V.  hat  sie 
brbnllLMi  und  dtirch  P.irailolslellen  verlheidigt.  §  47  oubcv  YOip  €U- 
baijuoveciepov  rrpoboTOU:  der  Sinn  'nihil  eniin  ffücins  esset  prnd?- 
lon»'  srlu'iiil  ]']V  civ  /.ti  v»'r].iri^'t'n ,  wie  die  meisten  llss.  und  mit  ihnor. 
dir  ll^'g.  lialjCJi,  allein  2,' iiiiil  mit  iliiii  V.  Iftszl  «V  Un  i  :  ^saopo  dininlur 
|tra<>cis(' .  (juao  possiiüt  |uufen'i  condiciunalilt'r.'  Ou'se  Kiklänmti  V.- 
wird  aiiih  iiiifjMslülzl  von  d,  ITonnann  de  pari,  av  S.  59.*)  Ferner 
stiüiiiic  ich  Hiiial  mit  2^  V.  und  Zeh.  gegen  Hk  und  Ddf.:  $  8,  wo  irap' 
ÜLuuv  nar  li  jnoi,  27,  wo  liü  vor  dvbpec  A'^iivaioi,  S  38,  wo  eic  vor 
'€Xtuciva  zu  sireichen,  §  31,  wo  xai  nach  opoXoTit»,  ^  44,  wo  6  vor 
Xo-foc  bciziiltdialicii.  ^  wo  6  AapicoToc,  iiiclil  oi  Aapicmoi,  und 
^  39,  wo  oüöe  ^tipiov,  nicht  ouö4v  zu  schreiben.  Für  Üindorf  teils 


4)  An  der  erateü  der  drei  hier  behandelten  Stellen  bat  die  Z«ir- 
cher  Atts^ftbe  die  Lesart  des  £  nicht  gekannt»  ebenso  §  IB  (Smal)  oad 
§  10,  wo  sie  dieselbe  aufgenommen  haben  würde.  Dasz  dies  aber 
§  :(3  und  47  nicht  rre^rhcht  n ,  hat  wundergenommen,  da  die  Note  leigt 
d&sz  die  Variaatc  bekannt  gewesen. 
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ofin«^  Voiucl  teils  inil  diesen):  ^  3  dXX*  t)noi  jue'v.  oü  ßovjXojuai 
6ucX€p^C  tilTtiv,  Mo  Partikel  be .  wclclic  aus/er  M(.  und  Hk.  die  W.:'^. 
wef»la??spn,  fehlt  zw.ii  |ir  allein  die  -niL  ni.  li.il  sie  darnher  fresehrieliea 
unil  Laar,  besifthj/t  sie.  Klicndersellic  Fall  ist  5  i^oi  T€  KQl  Kti]GI- 
q)UiVTi .  die  l'  ii  likel  tc  streif  licn  aiiszcr  iKlf.  alle  Hgg.,  von  denen  V.  die 
verschiedenen  Ansichlen  sori^ffdli;^'  /.ii»i.i?nmcngcstelll  hat.  Hieran  seldie- 
szen  sich  zwei  Slellcn  in^ti:  y}ßouXojuai  Touc  Geouc  TrapciKa- 
Xeccn  Sa  2^  und  Laur. ,  V.  und  Ddf. ;  Bekkers  irri^'e  Meinung,  dasz 
ßouXo|iai  im  fehlte,  hat  die  Zeh.  bestimmt  dieses  Wort  einzuklam- 
mern, und  ihn  seihst,  Sauppes  Cunjeclur  TtapaKaXiu  anfziinehinen;  liald 
tlarauf  hat  V.  Bekkers  scharfsinnig»',  in  den  Text  anfgenoinuH  ne  Conj. 
UTrocTf|vai  für  die  Vulg.  UTrüCificai  mit  I>f<dg-,  wie  vmV  glauhen,  he- 
käujpfi;  €uvüiav  ex^v  tfiö  biaieXüj  irj  le  iröXei  K((i  iräciv  ijuiv. 
Die  Parlik*  1  le  fehlt  jtr  2".  wird  ahcr  ergänzt  diircti  die  ant.  ni.  Ddf.  und 
Zeh.  haben  sie,  nicht  Hk.  nnd  V.  Der  Zusammcnliatig  spriclit  !iir  dicselhe. 
Schwer  ist  ilie  Entscheidung  fiher  eine  Stelle  in  ^*  14:  eiciv  vi  udi  rrepi 
TrdvTUJv  Kai  iimuptm  Kai  d^Ävec  Kai  Kpiceic  rriKpa  kui  ut  f  üXa 
^XO^^C!*  TdiTiT  ijaia.  So  V.  und  Ddf.  «ach  der  Vulg.  Ha  ahor  die  ge- 
sperrt gedi  ueklca  Worte  im  2^  fehlen  —  nach  V.  'c.isu  aUtjUü  ouiissa'  — 
imil  von  einer  spätem  Hand  am  Rande  ersetzt  worden  .sind,  so  haben 
Zeh.,  Bk.  und  Westermann  dieselheii  forlgelassen,  V.  unil  Ddf.  behalten, 
Dasz  sie  in  den  Zusannuenhang  passen,  hat  Dissen  S.  176  gezeigt.  Hef. 
möchte  rathcn  sie  in  Klammern  einzuscblleszen.  Wenn  ich  §  18  die  aus 
geschöpfle  uod  von  Laur.  bestätigte  Lesart  ou  'fcip  ^T^T^  roil  "ß*' 
Ddf.  der  Vulg.  ou  yäp  br\  ifwy^^  welche  sich  bei  Bk.  und  Zcb.  findet, 
vöRiehe»  80  mdchle  ich  doch  nicht  mit  V.  Zeh.  OdL  S  19  äXXoi,  sondern 
mit  Bk.  oi  dXXot  lesen,  weil  dieses  richtiger  dem  a^TÖC  im  folgenden 
entgegensteht  und  auch  Spuren  iu  £  darauf  fuhren.  Mit  V.  nnd  Ddf.  er- 
kläre ich  mich  $  30  für  Tdxet  KaracTpeipaMevoc ,  Bk.  und  Zcb.  lassen 
Tdtxei  weg;  $32f0rdi^oX6Tnc^  UJM0C€  bei  Bk.  und  Zeh.  (vgl. 
V.  d.  Trngges.  §  124);  S  ^  W""  dTTUlXl&XclTC  gof^en  dTTOXulXetTe 
(vgl  a.  0.  S 125  u.  9G0).  Ebd.  hat  Bk.  die  Vulg.  dvTtTToXouc  TOUTOUC 
gegen  die  bessere  von  den  übrigen  Hgg.  aufgenommene  Lesart  des  £  und 
Laur.  TOUTiuvl  behalten.  Eben  diese  Hss.  haben  S  43  (S  43  Bk.}  tlu 
0tXi7rTnu  nach  lauTOÖC  und  mit  ihnen  richtig  Zeh.  West.  V.,  wo- 
gegen, weil  es  in  einigen  Büchern  nicht  steht  nnd  kurz  vorher  dage* 
wesen,  Bk.  und  Bdf.  es  verdammen.  $  40  d)V  raTc  irapoOcmc  cuf^- 
(popaic  <A  TotXdiruipoi  6nßa!oi  K^xPHvrai.  Das  Wort  Bnßaioi 
fehlt  im  £  und  wird  nicht  nur  von  Westermann,  wie  V.  angibt,  son- 
dern von  allen  Hgg.  weggelassen.  Da  nun  der  Zusammenhang  dieses 
Wort  stt  verlangen  sclieint,  so  würde  ich  es  in  Klammem  cinschlieszen. 
Ein  gleiches  Verfahren  schbge  ich  $  25  vor:  TOUTüJV  ckecOe  Tic  f|v 
6  0tX(iTir(p  TtdvTa  aivaTU)vi2!d|iievoc.  So  die  Vulg.  und  alle  Hgg. 
Allein  statt  irdvia  bieten  £  und  Aug.  2  Tf|V  eiprivriv  —  denn  T€  vor 
T^v  im  £  ist  offenbar  Schreibfehler  —  was  sprachlich  ebenso  gut  passt 
wie  ltdvt€L  Sollten  geschichtliche  Bedenken  obwalten,  so  klammere  man 
Tf^v  dp^vtiv  ein,  entferne  aber  jedenfalls  TcdvTOU  Von  den  Stellen,  die  sich 
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Ref.  aiirgezefdinel,  ist  noch  ^iiie  Obri^,  g  32  diveTtOi  irop'  aörufV 
önuic  iir\  diritDM^v  Ik  MaKeboviac.  So  die  Vulg.  £  Laur.  oad  alle 
llgg.  ausser  V.,  welcher  aus  den  Aiieod.  Bk.  d1Cl^€V  geschrieben  'imke 
probandttin*.  Ref.  sieht  davon  den  Grund  nicht  Än. 

Doch  es  ist  Zeit  tar  Rede  von  der  Truggesandtschaft  Qberza« 
gehen.  Infolge  der  rhetorisclien  Analyse,  welcher  Speogel  dieselbe  Im 
rhein.llus.  XVI  S.  55S  ff.  unterworfen,  und  eigner  Forschung  will  Hr.V. 
folgende  Anordnung  getroffen  wissen:  1  g  1—101.  II  S  333—340.  iU  { 
109—133.  IV  S  31&--331.  V  $  150— m  VI  S  13^149.  VU  S 
314.  VIII  S  341—343.  Aus  Kr.  IU  sollen  folgende  Stellen  behandell  wer- 
den.  S  l<^  (Bk.  1824  —  $  107  Bk.  ufific  i&nrdrnKev,  dboSei, 

bixcuoc  diToXuiX^vcu  KpivcTai.  cY  rt .  .  dtiTvero»  . .  &v  f^v- 
Erstens  Ist  blKttiOC  bloss  H.  Wolfs  Conjectur  für  biKtttuiC,  welch  s  Iiiz- 
tere  V.  ebensowol  als  das  vom  £  dargebotene  diröXuiXe  statt  dTToXujXe- 
vai  aufgenommen  und  Kpiverai  tum  folgenden  gezogen  hat.  Ref.  billigt 
dies,  iiiiil  möchte  nach  diesem  Worte  inicrpnngieren.  —  $112  oikoc 
Hky  Tap  Oecmdc  xod  TTXoTOtdc  aihöv  teixtetv.  Wenn  Wer  nach 
pr  £  (las  von  der  anl.  m.  eingeschaltete  und  vom  Laar,  bestätigte  ivpit\ 
—  Zeh.  Bk.  V.  haben  es  gestrichen  —  fehlen  und  man  aus  dem  vorigen  $ 
dm'ftTCtXe  suppliercn  soll ,  so  wird  die  Rede  sehr  harU  Ddf.  schreibt 
mit  Recht:  outoc  jii^v  t^p  ^qpn  usw.  —  %  113  lautet  nach  Vulg.  Bk. 
Ddf.:  KQi  o^x^  toOtÖ  ntu  b€iv6v,  ttiXikoÖTOV  Öv.  Man  würde  an 
diesen  Worten  keinen  Anslosz  nehmen,  wenn  nicht  £  bcivöv  und  d¥ 
wegliesze;  ihm  sind  mit  Recht  die  Zeh.  und  V.  gefolgt  Am  Ende  dieses 
S  sind  zwei  Stellen,  in  deren  Schreibung  V.  nicht  consequent  verfahren 
ist ;  die  eine :  )li^|livi)c0€  jap  bl^TTOU  nach  Vulg.  und  Udf.  £  und  mit 
ihm  Zdi.  Bk.  V.  lassen  ydp  we^,  allein  da  die  margo  ant.  es  hat,  so 
därflc  es  ebenso  gut  seinen  Platz  behaupten  als  aus  demselben  Grunde 
gleich  darauf  uiv  zwischen  ouTOC  und  oTuai ,  welches  nur  Zeh.  ge^tri- 
cheii.  Eben  diese  Ausg.ihc  liesi  nach  2?  §  lt4  €1  ^tlbcva  ^r|b^V  €XOVTa 
eiXOpev  .  .  ei  be  OiXoKpdiTic  usw.,  ebenso  V.,  wahrend  Rk.  und  Ddf. 
nacii  dem  ersten  ti  die  Pari.  )a^V,  welche  im  2^  fehlt,  mit  Inrccht  hei- 
behallrn  lubeii:  vi;].  n<»lHMrii7  obss.  Dem.  S.  15  f.  —  S  118  Iva  |ir|b€V 
evavTiov  yir]bf.  pfifia  TiporiTai  <l>iXi7T7TUJ.  So  Vulg.  Bk.  Ddf.,  allein  Z 
ZcIj.  V.  |jr]bt  .  .  lirib^v,  dessPü  lürlaigkeil  «b-r  bHzlere  ebenso  iKirhweisl 
wie  119  die  I.f^sMrl  dos  2,  uJCTTtp  U>fiOX6"ftl,  wofür  Dk.  umi  Ddf. 
aus  ciiiigrii  Hss.  ö^ioXofti  geschrieben.  Dasz  aber  V.  ebd.  w  vor  dv- 
bpec  'A9r|vaioi  aus  pr  £  gestrichen,  können  wir  um  so  weniger  billi- 
gen, da  die  m.  anl.  den  .\usruf  einsclj.dlt  i  El)en  dieselbe  hat  §  120  nach 
cO  cauToO  das  V\orl  KaTa|LiapTupT]ceiC.  welches  im  Texf«  lics  X 
fehlt  und  von  den  ll^g.  juszcr  Ddf.  irf^f liehen  wnrdcn  ist.  Au.s  dem  An- 
fange des  %  KaiauapTupeT  die  zweite  rei.vuu  zu  Mii  jil irren  ist  doch  zu 
hart,  zumal  da  glcicli  darauf  (pijceic  ful^'l,  zu  welchem  KaiOfiapTUprjCUC 


5)  In  der  Belvl^r  r.^tchen  Ausgabe  von  1824  folgt  durch  ein  Verseheu 
auf  §  104  gleicli  !^  110.  Dieses  ist  1854  geändert,  ab«r  von  V.  nicht 
aufgenommen  worden. 
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sehr  gut  passl.  —  §  123  ov  yap  ^vfjv,  TrapaKpoucO^VTUuv  \}i.iwv, 
jieiva!  OlXiTTTTtu.  So  pr  Z  Zell.  Rk.  V.  Allein  da  die  oTl  geniiniUe  Hand, 
Laur.  und  Vul^r.  nach  lvf]y  hinzufiij^on  ouk  ^vfjv,  so  halte  ich  mit 
Ihlf.  diese  Worte  für  rirfjhg  gr^'po  V.s  ^siniplici  ii.ii  i  ;il  ioni  repclilio  non 
apfi '  —  Ehd.  ai  Tt  TtüXeic  iroXXai  Kai  xct^^Tral  Xaßeiv  ai  tüjv  4>uj- 
K€uiv.  ur]  oü  xpovuJ  Kai  rroXiopKiqt.  Üics  dor  Text  des  Laur.,  der 
Viiig.  lind  alh'r  Ik'i:.,  nur  V.  h.d  an«?  in  dctü  ou  t?rsl  von  dor  m.  nnt. 
eingefügt  i-^t.  (Ih  si-  Negation  geslriclien ,  wns  im  ht  iiatte  geschehen  sol- 
len: Hermanns  ErkLu  nn^'  zu  Vig.  6.  Ö03  verdiente  wehr  Beachtuag:  'nisi 
uiuilü  tempore  et  obsidendo.' 

Aus  dieser  Relation  ersieht  man  dasz  der  unlerz.  bei  weitem  in  den 
meisten  Fallen  auf  VönieJs  Seite  steht,  und  das/,  durch  diesen  die  Kritik 
dieser  Reden  wesentlich  gewonnen  hat.  Sorgfältige  fiidices  beschlieszen 
diese  Ausgabe,  deren  Verfasser  durch  unenntldelen  Fleis-z,  hcwundems- 
werthe  Ausdauer  und  umsichtiges  Urteil  ein  Werk  gelii  IVrt  hat,  dessen 
innere  und  äuszere  Gestalt  der  deutschen  Nation  zur  Ehre  gereicht. 

Dresden.  C.  A.  Rüdiger* 


Zu  Siobäos  Ethika. 

» 

H  6  S.  90,  20  (Meinckc)  werden  nach  der  Lehre  der  spateren  Peri- 
paletiker  die  einzelnen  Tugenden  als  die  Mitte  zwischen  zwei  Extreuica 
bestimmt,  in  der  Weise  jedoch  dasz  den  Haupttugenden  wie  der  btKatO- 
Cuvq  und  cuucppüCÜv^j  andere  utilergeorduet  werden.  An  die  Delintlion 
der  aiJTdpKeia  schlieszt  sich  S.  91,  12  die  dor  £u^uxia  und  cpiXoTTOvia 
an.  Da  nun  kurz  vorher  (S.  90  ,  22)  die  Ilaupttugenden  mit  den  ihnen 
zugeordneten  aufgezählt  werden,  jene  beiden  Tugenden  aber  an  dieser 
Stelle  fehlen,  so  bat  schon  Spengel  in  den  Nflncbner  gel.  Anz.  1850 
August  S.  269  vennulet  dasz  S.  90  ,  25  nach  a^apK€iac  die  Worte 
euipuxioic,  q)iXoirov&xc  einzuschieben  seien,  welche  Meineke  niclit  in 
den  Teit  aufgenommen  hat.  Zuerst  ist  es  doch  im  liöcfasten  Grade  wahr- 
scheinlich ,  dasz  auch  die  Namen  dieser  lieiden  Tagenden  an  der  betref- 
fenden Stelle  ilupen  Platz  gehabt  haben  werden,  da  sie  nachher  In  dersel- 
ben Weise  wie  die  andern  definiert  werden.  Aber  dann  wQrden  die 
etüipuxCa  und  qnXoirovia  der  cuiqppocOvti  untergeordnet  werden.  Die 
€Öipuxia  aber  als  Sic  drirniTOC  bciviuv  {mofiovatc  und  als  die 
Mitte  zwischen  dipuxia  und  dpci^avionic,  sowie  die  9iXotrovia  als 
iSic  dv^v5oTOC  irövoic  ^EeptacTiKfl  toO  koXoO  und  die  Mitte  zwi* 
sehen  liaXoKCa  und  ^aTtttoirovfa  gehören  Ihrem  Wesen  nach  nicht  zur 
CUNppoct^vt)  sondern  zur  dvbpcto.  Diese  Unterordnung  der  einzelnen 
Tugenden  unter  die  Cardinaltugenden  haben  die  späteren  Peripatetiker 
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mir  «len  Stoikern  geineiB :  vgl.  StobSos  S.  31 ,  1  f.  Auch  diese  ordneten 
die  eOi^juxia  und  (piVoirovIa  der  äv^p€{a  unter  (S,  31,  8  f.).  Ferner  in 
der  nacliaristoteliscliea  Schrift  irepi  otpeTUiV  xal  kokiuiv  S.  1359^  i  f. 
(Stob,  fiorü.  I  6,  36  Mein.)  heisr.l  es:  irop^ircTat  b^T^  dvb(>€tqi  xcd 
f|  cÖToXMia  Kai  fi  eOip u X tot  Kai  t6  Odpcoc  [xal  t6  Opdcoc],  ^Tt  64 
n  q>iXoirovia  Kai  r\  xapTcpia  Es  sclietnen  demnaeb  bei  Stoblos 
nach  aürropKCtac  die  Worte  0it6  Tf^v  dvbpeiov  €ui|;ux(ac,  q)iXo- 
iTOViac  ausgefallen  zu  sein ,  was  bei  der  an  vielen  Stellen  lückenhaften 
Ueberlieferung  des  Textes  nicht  aufTailen  kann.  Uebngens  felill  das  ein- 
geklammerte  Kai  t6  Opdcoc  bei  StobSos  und  scheint  ans  rd  Odpcoc 
entstanden  zu  sein.  Denn  da  hier  Tugenden  aufgezlbtt  werden ,  so  wird 
9pdcoc  kaum  von  8dpC0C  verschieden  sein. 

S.  17,  8  f.  ist  die  Rede  von  der  Einteilung  und  Unterordnung  der 
XötOt  und  TOfTOt  in  der  Sittenlehre  des  Akademikers  EuJoros  von  Ale- 
xandreia.  tiJ^  bk  nepl  <ptXiac  xard  TCtTv(actv  \m&f€i  tdv  irepl  €pu>* 
TOC,  t6v  7T€pl  cu^TTOciuüv.  Aurfollig  ist  uirdT€t,  für  welches  man  we- 
gen des  folgenden  uir^raHc  lieber  (»ttot 'iTiei  oder  ucpdTTTCi  erwarten 
würde;  auch  S.  17.  23  Iteiszi  es  ^vioi  tdp  Ktti  TOÖTOV  uttö  TÖvbe  Tax- 
TOuctv.  Meioekes  Vfrnuitun^  dirdtci  ist  nicht  wahrscheinlich.  Die  foi- 
genilon  Worte  ou  lai'iv  &\\*  Ö^UIC  TOObc  cuuTraVTOC  TÖV  Ttepl 
dtaÖOüv  Kai  xaKuiv  wc  TtviKtutaTOV  UTTtiaHe  Xötov  sind  nicht 
verslündlich.  6|LtUiC  ist  laiitologisrh  für  ou  )if)V  dXXd,  und  für  diese 
Verbindung  läszl  sich  wol  kaum  ein  Beispiel  finden;  daher  vermutet  Met- 
neke  richtig,  das?,  für  öfiUJC  aus  dem  6^U)C  des  cod.  A  zu  sdireiben  sei 
6fi0iujc  Aber  es  fehll  auch  dasOitject  zu  xmixale  und  man  sieht  nicht, 
%vovon  der  Genetiv  roObe  cü^TTavTOC  abhängig  ist.  Heeren  erginzt  X6- 
YOV  und  nhersetzl:  'vcruinloinen  haec  fjuidon)  oinnia  generali  bonorum 
ao  ni.ilonini  loro  suhiril.'  Al»er  vorausgesetzt  dasz  man  sagen  könnte 
[t6v]  ToObc  cufiTTavTOC  XÖTOV,  so  hegreift  man  nicht,  warum  dieser 
Ausdruck  hier  fehll,  w.ihrend  er  in  den  folgenden  Worten  liinziigeselzl 
ist,  wo  er  tloth  viel  leichler  er;;','in7t  wcrdr»»  konnte.  Die  Schwierigkeit 
wird  i:clinli<Mi ,  wenn  m;m  liest:  nü  }Ar\v  dXX '  6  JLl  O  l  UJ  C  TOUCbC  CUfl- 
TtavTac  (sc.  KÖTouc)  tc  töv  irepl  dToGujv  usw.  Denn  obgleich  ^ 
\i.'l<'  Ulli!  /vv;ir  sein  verschiedenartige  Abschnitte  sind,  die  TTpotlTOÜ- 
jatva,  (piXia,  iibovrj,  b6£a.  €uq)uta,  ^puic,  cujaTTÖcia,  so  hai  RmsIopos 
sie  doch  alle  dem  Uauptabschnille  TTCpl  dtaBÜLiv  Kai  KaKiÜJV  unterge- 
ordnet. 

S.  15,  31  f^fou/aevoc  b'  dfiauTUj  ttp^tt^iv  Ttpö  TravToc  ri^v  oO- 
Ciav  ötiv  ^TTiCKOTteiV  usw.  Die  heiden  Ausdrucke  TTpCTTElv  und  beiv 
können  uruno^lii  Ii  m)  neheu  einander  lmsIpIU  werden,  denn  eins  genügt 
srlion;  aucli  kann  man  nicht  b€iv  von  rrptneiv  ahiiängig  machen.  b€iv 
ist  vit  liiit'lir  (hir(  lj  ein  Versehen  des  Altselireihers  aus  der  gleielicn  En- 
dung von  eTTiCKOTTCiv  enlslanden  und  daiiei"  Iiier  7U  streielien,  walüti-d 
CS  kui-7  dai  anf  (S.  16,3)  nach  den  Worten  vouiÜu  TTjJOcemTTOVilTfcOV 
T€  eivui  Kai  Tci  tCv\  dXXujv  ^TriCKOTreiv  [bcivj  ganz  am  Platze  ist. 
Der  gleiche  Fehler  ist  an  mehreren  Stellen  in  den  Ausgaben  schou  ge- 
bessert. 
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S.  41 , 1  ijaoCuic  hk  xal  rä  pkv  AfoBä  irdvra  Icrlv  öiroiieveTd 
Ka\  emueveTd,  Kai  Katd  Xötov  ^iri  tuiv  fiXXuiv  dpeTUJV.  Mit  Recht 
nimmt  man  Aiistosz  an  Kord  Xö^ov,  wofOr  Heeren  und  Gaisforit  Kai 
Kard  XÖTov  töv  aOröv  wollen;  Metnebe  zieht  wegen  des  folgenden 
(S*  41 , 4}  Kard  töv  aOrdv  Xötov  vor.  Leichter  ist  die  Aenderung  xal 
dvdXotOV  wie  S.  54,  l  in  fasi  gleicher  Fasstmg.  Hier  steht  in  VAP 
KOT*  dvdXoTOV,  was  schon  Heeren  in  Ktti  dvdXoyov  verbessert  hat. 
Ihigegen  S.  38,  9  ist  zu  schreiben  dvdXotOV     KaC  wie  S.  27, 35.  30, 3. 

S.  46,  6  TÖ  hk  Kivoüv  Tf|v  6p|iif|v  oifbky  ^T€pov  cTvat  X^touav 
dXXd  <pavTaciav  öpftt)TtKf|v  toO  KaOrjKOVTOC  aöröOev.  Ich  vermute 
rar  dXXd:  dXX'  i^. 

S.  30, 13  cppövTiciv  h*  elvai  dmcnfjiLiTiv  . .  cpucei  ttoXitikoO 
Zfhov  KQi  ^TTi  Tfjjv  Xolirdiv  äpeTiS)v  outuic  dKoOctv  irapart^X- 
Xouci.  Es  folgt  dann  die  Definition  der  cu)9pocüvTi ,  biKaiocuvt^  usw. 
Ich  nehme  Anstosz  an  (iem  Ausdruck  TToXiTtKoO  lihov.  Die  Stoilier  teil- 
ten namentlich  für  die  Sittenlehre  die  ^lua  ein  in  dXoTa  und  XoTiKO, 
nnr  den  letzteren  kumml  nalürlidi  die  Tugend  zu:  vgl.  StobSos  S.  46,  8  f. 
4'j.  16.  18.  Zenon  bei  Diog.  La.  VII  I,  66.  53.  Wenn  an  jener  Stelle  (Stob. 
S.  30,  13)  die  Bestimmung  des  Menschen  als  l(uov  TToXimöv  (ein  ßioc 
iroXiTlKÖC  wird  erwähnt  S.  6*2.  wofüi  hei  Diog.  La.  a.  0.  TTpaKTlKOC 
steht)  so  wesentlich  war,  währemi  .m  iloii  andern  Stellen  der  Mensch 
immer  nur  als  Idjtoy  XoYiKÖv  aufgefaszl  wird ,  so  In  greift  man  nicht, 
warum  S.  63,  3  dieser  so  Xennzeichnende  Ausdruck  t'ciill.  Hier  hciszt  es 
von  der  Teilnahme  des  weisen  am  Staate:  dKoXouOeiv  T^p  Tauia 
Tou  XoTiCTiKOÖ  iiuoü  m\  KOivuJviKOÖ  Kai  (piXaXXnXou  [cpucei].  Es 
d.ificr  zu  vermuten  dasz  diesiT  Aristotelische  Begriff  des  Zujov  ttoXi- 
TiKÖv  irlfimlirlj  für  den  stoischen  ge«;ot/l  und  daher  zu  schreiben  ist 
q)ucei  Xo  ftKoO  Zöjox)  oder  was  den  Buclistaben  noch  nüher  iiommen 
würde  Xo  yictikoü. 

S.  80,  5  ou  YOtp  eT'^'wpTEpeiV  ßoiUeiai  (iicmlicli  «!(m-  lii|^'ondliitf!r) 
TOic  beivoic  ctXXd  ituv  afaGujv  (XTioXaueiv,  irpoc  TÖ-Kal  cuüCeiv 
KOivujvia  biKaiov  usw.  Sehr  gpzwnngon  ist  die  Verbindung  des 
lul.  cujZlfelv  mit  TTpck  tö,  währond  gleich  darauf  einfach  mit  KQl  pr|T€ 
ÖTTOciepeTv  angeknü|»ri  wird.  .^I;iri  kotmle  an  TTpÖC  TOÜTO  denken,  aber 
ilitvsei  Iff  sj riH" M,i7i!'  licgj  ja  schon  ui  Kai.  Violnudir  ist  wegen  der  Arlm- 
li(  likeil  der  liuclislahcn  van  KOLX  etwas  au-^gfrall  ii  und  zu  schiüibeii :  uWä 
TUüv  dTCtOuJV  üTroXaueiv  Trpöc  tö  kqXöv  Kai  ciblew,  Ücjin  das 
KaXöv  isl  nach  Aristoteles  (Nik.  Ktliik  II  2  S.  JIO4''  31  11.  a.  St.'»  sowie 
nai  li  der  Lehre  seiner  Schiilei  das  Ziel  auf  welches  der  (u^endhaft(!  alle 
seme  Uainliinigen  hezichcii  inusz  Sioli.  S.  88 .  29.  H9.  .-JO).  fian/  ent- 
sprechend sagt  Aristol«des  Nik.  Ethik  \  10  S.  II80'  (0  TÖV  jU^V  T^P 
iTrieiKrj  Kai  Ttpöc  to  kuAuv  cuivia  tuj  Xotijj  TTtiUupxnctiv. 

Weimar.  Hermann  Meurer. 
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Keltische  Elynoologien.  ' 

B«riehUgung  su  S.  Ma  f. 

Als  ich  meineii  Aufsatt  über  den  Ntmea  des  voa  Ticitos  im  Lebeo 
Agricolas  Kap.  32  erwlhnteo  Meerbusens  schrieb  (in  diesen  JahrbOcbefB 
oben  S.  dOS  f.)«  folgte  ich  der  herschenden  Ansieht,  derselbe  sei  der 
nemlicfae,  der  bei  Ptoleintos  Tdoua  (d.  i.  fana)  eTcxuctc  Geut        cf  \ 
T^lf)  heiste.  Leider  war  mir  damals  entgangen,  was  Wei  in  seiner  itcff* 
liehen  Ausgabe  (S.  191  t)  dagegen  geltend  macht.  Hierauf  erst  dntth 
seine  jüngst  in  diese  Jabrbacber  (oben  S.  796)  eingerflckte  Berichtigang 
aufmerksam  gemacht  bin  ich  nun  ganz  seiner  Meinung,  dast  jener  brtlli- 
sche  Meerbusen  ein  anderer  und  daher  den  Handschriften,  welche  Tamaum 
bieten,  tu  folgen  sei.  Auch  dieser  Name  ist  leicht  su  eiillreu.  Im  Galli- 
sehen  und  Brittisclien  giht  es  mehrere  auf  au  (kymr.  ou^  später  eii^  jetit 
a«,  s.  Zeuss^S.  133  f.)  auslautende  Wörter.  Beispiele  sind  die  galUachen 
Kamen  Sarnaus  (Ofelll  Nr.  4900) ,  Maccau-s  (Mommsen  inscr.  Helv.  353. 
db%  118),  Canau  s  (Bonner  Jahrbacher  IX  28),  bret.  Cmum  (bei  Grego- 
rius  TOn  Tours  A.  F.  IV  4  Ckamao,  vgl.  Zcuss  S.  I24\  kymr.  e$mam  (sfi- 
ter  cfii^u,  jetzt  cewaii,  m.  catulus,  pullus).*)    Die  Endung  au  aber 
entstand  hier  aus  frülicreni  ava.    Tanau-s  lautet  linfinr  ursprünglich 
Imiaea-s,  gebildet  iliircii  das  Suffix  va  (wie  die  gail.  Mannsnamcn  Ca- 
iata  Fröliner  Nr.  525,  Cacava  ebd.  Nr.  611,  Ammavo-s  Hefner  röro. 
Bayern  Dkm.  CXCIl  usw.)  von  der  Wurzel  las,  welche  im  Sanskrit  ^deh- 
nen' bedeutet.  Das  Wort  lebt  nocb  im  irischen  tana  (tenuis,  gracilis, 
exilis,  rarus,  sublilis)  =:  griech.  lavaö-c  für  ravotfÖ-C  (skr.  tanu-s  | 
tenuis,  gracilis,  sublilis  usw.,  fanara-m  tcnnitas,  griech.  tavu-.  lat.  , 
lenu  i'S  ^  alid.  dunni^  iibd.  dünn.,  urd.  ihunja).  Joner  Mecrljiisen  lieiszl 
dalier  Mer  schniale*.  Seine  Ln^p  alx'r  k.inn  icli  nicht  bestiuirnrn    Wenn  , 
Wex  a.  U.  s;!^"^  'si  ((uk!  noininiini  lioJiernoniiM  siniilitudim  il  itniiini  est. 
dix'Mini  equidem  Tananni  .Kvsiii.iriimi  in  co  loro  fiiis.sc,  hIm  /Af  \orth-  | 
Tijnr  lluviiis  prope  urhos  Dunhar  ol  Tyiiitiiiujhnm  in  niare  Üuit',  so 
kann  ich  ihm  nicht  hcistiinnic» ,  rmleni  ji  iin    I  lnsz  kellisch  Tt'nn  *^ 
(Tiva  Plol.  II  21  heiszl.  Meinen  Aufsatz  über  Tacum  möge  man  nuninehr 
lediglich  als  eine  Erklärung  des  Namens  des  caledooiscliea  Ueerbuseos 
betrachten. 

München.  Chr.  W.  Glück. 


1)  Im  Kymrischen  findet  sieh  neben  cenou  (jetst  eenau)  das  gleieh> 

dentigö  rcnau  (jetzt  cenmi')  aus  altem  canava-s,  ir.  cano  (m,  pulms^  — 
nlteni  cnnuvu-s .  wovon  der  gall,  Verkleiaerungsname  CantwiUa  (Hefner 
rüm.  Bayern  l>km.  LXXXVl)  »tainiut. 

2)  Der  heutige  Nune  T^ne  eisehetnt  hereits  im  Ita  Jahrhundert 
in  Simeonis  Dunelmensis  hist.  de  gestis  regnm  Anglomm  (Honvm.  hiat 
Brit.  X  68i). 
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Lateinische  Etymologien. 


ANCILLA 

kdfijiiil  viclloiclil  vdii  r/n~durp{  'vgl.  t/ti-ceps)  und  ct/lere  (iiacli  Servius 
(Hill  Isiiliirus  /wocf/ e)  zr=  iifcXu>:  denn  einem  TT  ♦Mitsin  iclii  m  Latei- 
üischen  ofi  ein  /r-luul.  So  wäron  ameiüa  und  di^<)HiioXoc  ei^enllicb  ein 
uud  dasselbe  WorU 

DIANA  mOVIS  DIESPITER  MEDIVSFIDIVS 
Die  noch  \m  Ennius,  Ginn«,  Vergilius  und  Horatius  Zulage  tretefnde 
urspröngliche  Länge  des  i  in  Diima  erklärt  sich  durch  deo  Au^fali  eines 
Jod  zwischen  •  und  a.  Deswegen  wird  auch  pro  in  proicio  lang  ge- 
braucht (dagegen  prHibeo^  pröinde  usw.),  sowie  oh  in  oAicio^  p&r  in 
poricio  usw.  —  Die  Schreih-  oder  vielmehr  Drockarl  j^wtieio  hat  wol 
keinen  andern  Grund  als  die  Verfcennung  dieser  Regel,  dasx  seit»!  da« 
ausgerallene  Jod  Position  macht.  —  Die  erste  SiD)e  in  Di-jana  bedeutet 
wol  diu  {diva)  die  götUicfae^  Oder  die  GMtin.  Dieses  di  findet  sieh  aueh 
▼or  Jonif  in  di-^wis^  zQsanunengexogen  nnd  abgeschwächt  in  diu»  und 
dies:  medinsfidiUi  =  me  d»*joets  ßdiu$  *90  wahr  mir  Gott  Joris  helfe, 
(ier  Treue  und  Redlichkeit  heschlrmt';  diespiUr  für  di-Jof^i^-pattr  ^  ein 

i  feierlicher  voller  Ehrentitel  für  den  Oott  Jovis,  ein  verstärktes  Jupi^ 
iir,   Ueber  die  Verunstaltung  des  uraprdnglichen  d4jo9i»  in  dUspiler 

;  wird  man  sich  nicht  viel  wundem«  wenn  man  bedenkt,  welche  Menge 
starker  Variationen  daa  alte  Latein  gerade  bei  den  Göttemamen  aufweist. 
Von  der  Gontracüon  des  jonis  zu  /ik  (also  d^oeit  zu  dna)  aber  gibt 
ausser  anderen  auch  jughm  fflr  jimi$gkm»  ein  Beispiel.  —  Duma  also 

'  ivftre  etymologisch  einfach  =  Göttin  Jam^  sie  die  Göttin  des  Mondes 
nach  der  natdriichsten  Anschauung  Gemahlin  oder  Schwester  des  Janus» 
des  alllatlnisehen  Sonnengoties;  wie  schon  Nlgidios  lehrte:  ApoUinem 
Itmmm  esse,  Dimumpie  Imum  (bei  Macrobtus  Sai.  I  9). 

DISGO  DEDICI?  DföCERB 

Das  einzige  latetnisdbe  Verbum ,  das  Im  Perfect  mit  t  redupliciert 
>  statt  nait  e,  ist  disco.  Es  ist  das  eine  Unregeimftszigkeil,  obgleich  man 
mir  vielleicht  einwendet,  dasz  das  Lateinische  eine  Vorliebe  dafOr  habe 
.  Silben  mit  i  zusammenzustellen,  z.  B.  in  ntst,  nimirum^  nihil^  wo  ja  auch 
ne  siehoii  könnte  wie  in  nemo  für  nehemo^  ne  qua  quam  usw.;  ferner  in 
■   mihi^  tibiy  sihi,  \vu  stall  des  ersten  i  su  gut  wie  im  Genetiv  und  Accusativ 
.   u  oder  e  eiulrelen  knnnle;  endlich  in  ilico  =  in  /oco,  wo  das  Slaram-o 
von  locus  dem  assimilierenden  /  der  Präposilion  zum  Opfer  gefallen  ist. 
Ich  nehme  an  jener  llnrcgelmSszigkeil  um  so  mehr  Anslosz,  als  dadurch 
bisweilen  eine  ziomliclie  Kakophnnie  erzeugt  wird.  z.  H.  Ilor.  carm.  IV 
14?  8  Vfmleiiii  dnh'cere  nuper.  i\uu  haben  aber  geraile  an  dieser  Stelle 

J«btüü«liei  ilkc  cUm.  PkUol.        Bit,  12.  56 

! 
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z\v*?i  iUii  iUltslrii  .M.iiiusciipU'  deilwere  ^<[er  alle  li^rufMisis  fcliU  lii<^r 
Inidor);  uml  ol^  nso  isL  vdii  dem  in  orthugraphisrlieu  Dingen  guieii 

Monaccnsis  II  ilvdici,  nicht  ibdn'i^  üb»?rliefprf  •,  cbii.  4Ij  iial  dit*  liIck  Iic 
sonst  nicht  v\m\  reliliMTciclic  Iis.  von  «erster  Il.ind  dtvit  für  rieditif ,  de- 
dii'it  srliisl  alxi"  isl  im  Sltfslcii  HiTnonsis  üihalten.  Fasiil  man  alk'  <ii*"?e 
Fäll«'  zusrininiiMi ,  so  c.rf.Mld  sich  Jas  merkwürdige  Resullal .  das/  dif 
zueile  Iloiai'isch*'  Hnndsrlii  iflenclasse  die  Form  dedici  noch  gehaLl  hal . 
tlcnn  zu  ilii-  gidictreu  alle  vici-  el»L*n  geuannlcn  Hf?s.  Auch  hei  Dioined*»« 
S.  ä82  bieten  sfunlln  he  H<?«?  Keils  die  Form  dedtcJsse.  Und  wahr^rh- m- 
lich  wird  sie  sich  noch  bei  uiancbcn  nndrrrn  Schriftstellern  nachweiica 
Uiaeo,  wenn  die  Vci  i^leicher  der  Maniiscnple  ihr  Augenmerk  darauf  rich- 
ten. I>as/  dicN  l»is  jetzt  jio(  h  zu  wenig  ^escliehen  isl,  möclile  ich  il  ^ 
wegen  auneluueu,  woil  nu  lil  einmal  die  henihrre  Lesart  der  Siteslen  er- 
haltenen Hs  de«;  flor.  a.  |i.  415  üi  Qmem  der  bisher  gediotckUa  knlisdieu 
Apparate  zu  iiDÜeo  UU 

TAMHVDVM  oder  lANDVOnf*' 
Man  hat  in  neuere»-  7<'ir  versucht  llor.  cunn.  Iii  29,  5  und  ander- 
wärts die  Form  iandudum  in  die  Ausgaben  einzuführen:  ich  glaube, 
man  ist  in  diesem  SlOck  mit  Unrecht  einer  Hegt  I  zulieb  von  den  Hss. 
abgewichen.  Oaun  sollte  man  auch  conseqnenlfr  Weise  circundo  statt 
circumd9y  cir^mtuli  statt  cireumluU  u.  dgi.  aehreibeA  —  alles  gegen 
die  kUs. 

I>CESSO  ARCESSO 
So  viel  ich  sehe,  bieten  die  guten  Hss.  bei  Horatius,  Juvenalis,  Lo- 
caniis  u.  a.  weit  öfter  die  Form  arcesio  als  accer$o ;  wir  werden  des- 
wegen Priscianus  Recht  geben ,  wenn  er  arcesso  von  arcto  für  adcm 
herleitet y  alio  mit  cfre  zusammenbriDgt.  Dahin  gehört  auch  das  Veriwa 
incessere,  das  mit  incec/ere  nichts  gemein  hat,  sondern  zunächst  'jeaiand 
anschreien'  bedeutet.  Man  werfe  einen  Blick  ins  Lexikon  und  aan  wird 
sich  libemtigeQ  dass  es  weit  öfter  heiszt  Vdnen  mit  Worten  verfolgen' 
als  mit  irgend  etwas  anderem.  Das  ist  wol  die  eigentliche  Bedeutung  des 
Wortes:  man  vergleiche  ausser  arewfo  namentlich  excio  eigentlich  ^eioen 
aufschreien'.  Das  Substantivum  excifu^  kommt  in  gar  keiner  andern  Be- 
deutung vor  als  in  der  von  *  Ausruf,  Hur.  Htcesso  von  änüsp^  nicht  etwa 
von  ffic«eo,  wie  iacessn  von  lacio,  facesso  von  facto,  capes$o  von  reyio; 
Desiderativa,  wie  schon  Priscianus  bemerkt,  nicht  Intenaivi,  wie  Mi  in 
modernen  Wdrterbflchem  liest, 


[Müpo  es  mir  gestattet  soin  hier  eine  Hcmerkuiic:  zn  wiederhcd.^n 
die  vor  iuntzehn  J&hrcn  von  mir  iiiedergeachricbeQ  und  in  diesen  Jahr- 
bfiehem  16A0  Bd.  60  8.  966  gedniekt  sn  lesen  ist?  «Als  Beoln^  sn  der 
Viel  bei^rochenen  Friigc  über  arcesso  und  accerso  (die  Litteratur  mm 
voll!)tÄndig8ten  bei  Elloiidt  zu  Cic.  de  orat.  TT  27,  117)  hier  die  Benior- 
liun^,  dasz  jene  Form  [hei  Plantus]  glor.  480  (und  zwnr  hier  wie  Stir.*>. 
m,  266.  267.  327  aut  die  alieinige  Autorität  des  A),  Bacch.  SW,  706. 
Stteh,  160.  676,  die  andere  {accerso)  glor,  70.  97&.  X185.  1283.  tf»k 
ßaech.  424  [bei  Sitsohl]  im  Text  steht.  Ich  kann  mich  nicht  enüial- 
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vcnlustrrl,  zunaclisl  von  (l<'n  Zfignii  dos  mciisclilichon  AnllitECS  oder  blosz 
von  der  Sliin,  dio  durcli  eriisle,  inihe  firdankeii,  curae^  vcrdü.silerl 
werden;  dann  ftlif^r liaujd  (iuslcr,  dunkel,  unklar,  verborij'en.  Das  Gegen- 
teil ist  secuius^  lieiler,  anch  wot  znnnchst  wieder  von  den  Zügen  des 
menschliclien  Anllilzos  oder  vom  Ausselieri  der  Slirn  gebraucht,  wenn 
alle  curae  versclieiiclit  sind.  Nach  Dnderlein  wäre  ohscnrus  aus  obsctil- 
sn^  =  occultus  entstanden.  Man  wird  sieli  aber  leielit  überzeugen  dasz 
dieser  Gelehrte  hier  wie  in  vielen  andern  F  jIKmi  mit  Unrechl  der  einfach- 
sten, sich  ganz  von  selbst  darbietenden  Etymologie  aus  dem  Wege  ge- 
gangen ist,  um  eine  künstliche  selber  zu  bilden. 

SINCERVS 

Wer  winnlert  sicli  niclil  in  den  lateinischen  WMrtcrbücbern  bei  sin- 
cems  die  Anuiei  kung  zu  linden  'Eluiiologie  uiilickaunl ' ;  —  Die  allen 
Römer  waren  ein  landwirlscbaflliches  Volk,  und  die  Gewinnung  des 
Honigs  musz  in  jenen  Zeilen,  wo  der  Zucker  fehlte,  von  auszei- 
ordcntlicber  Bedeutung  gewesen  sein.  Wie  grosz  die  Sorgfall  war, 
die  man  auf  »liu  Hemigung  des  Honigs  vom  Wachs  verwandle,  das  zeigen 
die  gcjiain  n  Beschreibungen  dieses  Verfahrens  hei  den  Scbriflsiellern 
fiber  den  Ackeibaii.  So  lesen  wu  Ua.1  Columella  de  re  rusf.  IX  S.  395 
Bip.  (icb  ciliere  üi)rigens  nach  einer  Pariser  Hs.)  folgende  Schilderung: 
salifjntus  qnaliis  i)cl  Icuui  riinnic  rarius  conlt  j-lus  .satcus  ineersae 
mclue  simiiis^  qunlis  esl^  cum  vniuDt  /iquaiar,  obsvuro  loco  suspen- 
ditur:  in  cum  deinde  carptim  Cinxjvrunlur  fari.  scd  adliihetida 
cur  a  est ,  ut  sip  arentn  r  eae  partes  ceraru  vi ,  (^uae  rel  pullos 
habent  t>el  rubras  sordes:  nam  mali  saports  sunt  et  svvu  suo  rnel/a 
corrumpuni.  deinde  übt  liquatum  mel  in  suhiectum  alveum  defluxit^ 
transfertur  in  tasa  fictilia^  quae  paucis  diebus  aperta  sinl^  dum  mus- 
teus  fructus  defertescat^  isque  saepius  Ugula  purgandus.  mox  deinde 
fratjmina  favorum^  quae  in  saeeo  remonseruni^  reiractata  ex^ 
pYimuntur:  atque  id  seeundae  notae  mei  deßuit  et  ab  dili- 
g^entioribu$  seormm  reponiiur^  tu  fuod  esi  cptimi  saporii 
koe  adkihiio  fiat  ä$leriu$.  So  viel  Sorgfalt  verwandte  der  Rümer  auf 

tea  hier  auf  das  von  O.  Jalm  m  Persitts  8,  45  angeführte  Factam 
aufmerksam  zu  machen,  dasz  im  Kalendarium  Praenestinum  pr.  Son. 
Apr.  [jetzt  im  CIL.  Bd.  I  8.  31ß]  steht:  MATER  •  MAGNA  •  EX  •  LI- 
BKIS  •  SIBVLLINIS  •  ARCES81TA.  während  die  Florentiner  Us.  deti 
Yairo  de  lingua  Lat.  VI  16  von  derselben  Begebenheit  schreibt:  ex  Uhi» 
Sibyläni»  acrt  mila.  Dies  Verhältnis  zns.immengehalten  mit  der  oben 
crwUhnten  Erscheinung,  dusz  In  fünf  Plautinisohen  Verisen  A  allein 
nrrensn  erhalten  hat,  während  alle  übrigen  Hss.  accerso  bieten,  dürfte 
woi  geeignet  »uiri  das  Verfahren  desjenigen,  der  einmal  eine  conse- 
qaeata  Orthographie  dnrchf&hreii  will,  immer  areeseo  au  schreiben,  sa 
rechtfertigen,  somal  diese  Form  auch  vonseiten  der  ratio  die  einiig 
richtic:*^  7M  sein  scheint:  arcesso  ist  nemlich  zusammengesetzt  aus  ar^ 
der  alten  auch  Bonst  hinlänglich  beglaubigten  Form  der  Präp.  ad,  und 
cessOf  welches  »ich  zu  cio  verhält  wie  capeaso  facesio  lacesso  zn  capto 
fadio  tacio.^  F.] 
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den  lliini;.'.  um  iim  rein  und  sine  cera  zu  hekommen.  Dai uiu  sagt 
.lui  li  Horaüus,  «Icni  man  wenip  müszipe  E|iillit'i.i  winl  nacliweisen  kön- 
ueü,  epod.  2,  15:  out  f/ressa  purts  viella  candif  nmphorts^  uud  Pseu- 
doacruu  ujaclit  dazu  die  irefl'eiule  Auuierkujig ;  h.e.  faros  premit^  ut  ce- 
ram  separet  et  mel  sine  er  um  reparcl.  In  BelrclT  der  Seltenheit 
eines  Compositunns  mit  sine  l5szl  sich  füglich  das  deutsche  'ohne*  ver* 
gleichen,  das  aach  die  Cooiposilioa  scheut,  aher  ebeufalls  nicht  aus* 
nahnulos. 

TRvrino 

truculti  stallt  für  trüdu  idu^  wie  lapiculii  für  lopidicida ,  i.ud 
heiszl  Sin.  II  muL  der  trudis,  einer  spitzigen  Stange,  tödlen\  huden 
Ua  st  ut  suiii  mm  luiiatu  ferro  sagt  Isidorus  orig.  XVIII  7.  So  bekom- 
men wir  ein  weiteres  spccilisches  Wort  zu  der  Bliinienlese  l.ilcmi>clier 
Ausdrücke  für  die  verschiedenen  Arlt'ii  einen  .Menj>then  .ins  der  Weil  zu 
^jciialTen,  als  da  sind:  fusluare  mit  Knitteln  lotitschlagen ,  cruciare^  op- 
truncare^  supplicium  sumere,  caedere,  occidere,  interficere ^  inier i- 
mere  usw. 

VELES 

Sollte  nicht  veles  in  Zusammenhang  zu  bringen  sein  uiil  texilfvmf 
Steht  »loch  rehtm  für  reTiffum .  w  ie  u/a  für  nxilla .  paius  lur  pauiitus^ 

tnai'd  I  m  um. Villa  s  preltim  für  pressilium  ^  qualus  für  quustllus  und 
paulu.s  lur  puuxiUus.  Aus  dieser  Zusammenstellung  folgt  auch,  dasz  es 
richtiger  ist  puuUis  ni  siliieihon  als  paulius^  und  so  ptlegen  auch  bei 
lloratius  und  anderwärts  die  besten  Hss.  zu  bieten. 

Ludwigsburg.  ütlo  heUer. 


80* 

Zur  Restitution  des  Propertius. 


Es  gab  eine  Zeil,  wo  man  vor  ScaUgers  Kühnheit  im  umstellen  und 
neuordnen  einzelner  Verse  des  Properlius  zunu  kschrik,  und  Mlbst  Ladi- 
mann  wagte  sich  dieses  Ilütfsmitlcls  zur  Herstellung  eines  gesunden  Man- 
zen nur  sehr  sparsam  zu  bedienen.  Hier  ist  ein  solcher  Bedacht  umsonst. 
Sott.ild  drei  bis  vier  Neuordnungen  im  Dichter  als  unwiderleglich  richtig 
dargetlian  und  angenommen  sind,  hat  man  an  ein  Schicksal  des  Archety- 
pus zu  glauben,  welches  eine  fünfte  untl  sechste  Neuordnung  rechtfrr- 
tigl.  Mag  auch  die  Geschichte  von  dem  iTCodci ,  den  man  vorwiiiei  i  m 
einem  Weinkeller  fand.  Fnfiel  sein,  so  ist  so  viel  als  vidier  auzunelimen, 
dasz  der  Archetypus,  der  allen  unseni  llss.  zur  ^'einein^diafilichen  OmcII»* 
(direct  otler  indirect)  gedient  hat,  durch  irgeud  einen  Zufall  zersiückeit 
uu<l  in  einzelnen  Teilen  einer  ahsehreihenden  Ilnnd  ubermaciit  wurde,  die 
nicht  da«!  Oeschick  besasz  tlie  ui  >;(u  üngliclie  Ordnung  wie<ler  zusammen 
2U  Gudeu.  Jedenfalls  steht  es  aber  mit  den  \  erlusleu,  die  wir  im  Pro- 
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peiiius  beklagen ,  nicht  so  schlimm ,  und  ich  hoffe  anderwSrU  nachzu- 
weisen dasz,  wenn  etwas  ahliamlen  gekommen,  der  Verlust  sich  bdch* 
siens  auf  einzelne  wenige  Dislieha  heschränlti.  Der  geneigte  Leser  prüfe 
folgende  Versuclie  mit  einem  Larlmiannsclien  Texte  zur  Hand. 

IV  7,  21 — ^24.  Diese  Elegie  hat  seil  Scaliger  eine  Menge  von  Ver^ 
suchen  den  Zusammenhang  durch  Neuordnung  seiner  Verse  herzustellen 
erlebt.  Aber  noch  immer  stehen  V.  21.  23  an  unrechter  Stelle,  und 
V.  23.  24  behaupten  sogar  noch  ihre  Existenz,  obwol  allgemeii)  zubege- 
ben ist  dasz  wir  mit  ihnen  schalste  Versmacherei  vor  uns  haben,  die 
je  einem  Mönche  g<  I.tng.  Das  Gedicht  gibt  an,  der  Schiflbrucli  des  Pälus 
sei  Im  carpathischen  Meere  geschehn.  Denn  wenn  Prop.  in  V.  57  vom 
äg.'\tsrhen  Meere  spricht,  so  nennt  er  dort  nur  das  Ganze  für  den  Teil, 
während  er  den  Schauplatz  da  wo  es  darauf  ankommt,  d.  h.  bei  der 
ersten  Erwähnung  (V.  it?)  gewissenhafter  angibt:  das  carpathische  Meer. 
Dies  lag  bei  Greta,  Argynnus  atier  ertrank  bei  Euböa,  folglich  können 
V.  21.  22  unmöglich  an  die  jetzige  Stelle  gehören.  Sollen  wir  uns  um. 
In  V.  39  wenlnn  die  cnphareischen  Klippen  orvv^hnt,  liie  am  Südiifer 
Eubrins'  lagi'ii.  Solzt'ii  daher  V.  21.  22  nach  V.  40,  so  ist  alles  im 
besten  ZusaninKMihani;.  'Das  sind  die  Geslade  'Euljoas),  wo  die  Griechen 
Scheitel  len.  wo  Argynnus  crlrank;  und  so  bilszlen  alle  Gnechnn  die  Hah- 
suc.Iil  und  F>ol)crungsliisl  die  sie  aufs  Meer  Iriel».*  —  Denn  welchen  m'm- 
desLeu  Zusammcniiaug  hällcu  V.  21.  22  mit  dem  Inhall  der  vorausgehen- 
den Verse  17 — 20? 

ni  30.  nies  Med  \%i  iür  die  Erklärer  eine  beinahe  ebenso  hcrühiule 
Aren«  veischiedeuer  iMeinungen  geworden  wie  die  florazische  Archytas- 
ode.  Laelimann  wollte  zwei  ver^äeliiederic  Lieder  liier  linden  und  be- 
gann das  /.weile  iiiil  V.2  V  .la»  *«l)S  erklärte  es  iur  ein  carmen  amneba*'uni 
und  wies  V.  | — 22  der  Gyntiiia  zu.  Keil  reslilu irrte  sogar  V.  19  das  dur^i 
der  Bücher.  die<;c  Verse  dem  rro[»,  vimlicierenii  Wir  haben  indessen 
iu  vielen  Uedem  dieses  Ihclüers  Sl<  ll( n.  wo  er  Kin-  und  Vorwürfe  einer 
«Irille»  I*er.suii  anfuhrt^  die  ini  Grunde  keine  andere  ist  als  seine  eigene. 
Somit  liegt  hier  ein  Selbstgespräch  vor,  und  das  isi  auch  die  Meinung 
Herlzbergs.  IHe  Sache  ist  nur,  dasz  die  Verse  13 — Ift  nicht  in  den  jetzi- 
gen Zusamiiienliaiig  passen,  sondern  in  die  andere  llälfle  des  Gesprach.s 
—  zwischen  V. 36  n.  37  —  gfliören.  Oer  Inhalt  wird  es  sofort  einleuchtend 
machen.  I — VI  'Wdiiin  llielisl  du,  o  Thor?  der  Liebe  entrinnst  du  doch 
iiiclil,  die  I)r;:!eilol  dich  fiberall.  l'nd  trSgsl  du  wirklich  eine  Schuld  am 
Zwist,  so  las/t  sich  Liebe  ja  auch  \ersöhiilich  finden.'  19 — 22  'Warum 
also  in  die  Feine,  vielleichl  in  den  blutigen Kaujpf.'-  2.^ — 36^Wie?  ihrer 
sollte  ich  überdrüssig  geworden  sein?  das  ist  ja  unmöglich.  Komm, 
Cynthia'  (wieder  erwachte  Lebenslust  reiszt  ihn  zu  dilhyrarabischeii  Vi- 
sionen fort)  Mas2  uns  .«chwarmen  auf  Fluren  der  Lust  Ich  will  dir  singen, 
wie  auch  Göller  der  Liebe  geptlegt  und  sogar  der  Musen  eine  am  histoni* 
sehen  Felsen  sich  ergeben  hat.'  \'6 — 18  *Lasz  dem  Greise  seine  grämlichen 
Launen,  hier'  (er  meint  den  visionären  Ort,  wohin  Ihm  seine  Phantasie 
die  linsen  citlert)  *sOll  die  FIdte  der  Lust  klingen  und  (37—40}  die  Gdt- 
tinnen  werden  den  Reigen  schlingen,  du  au  Ihrer  Spitze,  du  meine  Huse. 


Digitized  by  Google 


838 


Zur  RcslitoUon  des  Properlias. 


loh  selbst  aber  fledilc  mir  die  Rebe  ums  Haupt  Uil  singe  d  i  ch^  die  mei- 
ncn  Gesang  mir  tiBgil>l.'  So  indei  kie  loeu$  e$i  (V.  16)  vbA  ki€  mki 
(V.  37)  erst  Bezu'^^  und  Erklärung. 

fl  8  und  9.  Wir  stehen  hier  in  der  (rQmmervoIlsten  Gefend  unseres 
INchten.  Es  ist  iM^k.mnt  dasz  in  deo  besten  Bächen  (Neip.  vad  tem.) 
oft  öine  oder  mehr  Elegien  olme  Absatz  an  einander  gereiht  und  ersi  von 
Pocchis  oder  in  jöngem  Hss.  geschieden  sind.  ZIebea  wir  mm  jow 
höchst  wahrscheinliche  Annahme  von  eiBer  Verwitteroog  oder  eiaea 
IbalicbeD  ünfalle  des  Urcodex  mit  in  Betrscht,  so  wird  am  bv  so  be- 
reehtigter  sefai  hier  nieht  bloss  durch  Umsteliuiig  etaxelner  Verse  jedes 
dieser  Lieder  «n  uiid  IBr  sich  su  retten,  sendem  togsr  Teile  des  «elitu 
Liedes  gegen  Teile  des  Demtea  utstiitiMcheft,  mA  enigekehrt;  eise 
berechtigt  seift  xn  der  A&sieht,  dest  hier  die  Sracfastdcfce  nicht  dhM  und 
desselben  Liedes,  sondern  sweter,  je  dreier  neben  einende  Üegeaden 
Lieder  dnreheiasnder  genischt  seien.  Bts  Resultat  msg  es  rechtfertigen. 
Wenn  wir  rom  bn  Bndie  absehen,  werm  sich  einige  Jugendsrbeilen  des 
Dichters  (1.  S.  4. 9. 10)  finden,  die  erst  aus  schien»  Nachlaes  heransg^eben 
und  mit  den  leuten  und  ratstes  Liedern  (3. 5. 6. 7. 8. 11)  von  nngeaduckter 
Hand  in  etnem  finften  Buche  veribunden  worden  sind;  so  haben  wir  aai 
ersten  Buche  efaie  ?om  Dichter  selbst  besorgte  und  selbstindig  nach  den 
erstm  Liebesjahre  edierte  Sammlung.  Die  Geschichte  dieser  Liehe  nnsn  ent- 
scheiden, was  tu  einem  achten  oder  nennten  Liede  gehöre.  Denn  nachdem 
er  in  verschlede&en  Weisen  Gynthias  Untreue  beklagt  hat  (dass  bereiCs  im 
ersten  Buche  der  Einfiuss  jenes  Ulyriscben  Pritors  aus  HI  16  aniondunen 
sei,  werde  Ich  anderwirts  nachweisen),  beschliesst  er  durch  eine  Heise 
sich  ihrem  Zauber  lu  entliehen.  Die  Reise  mislingt  ^  ebenso  die  gewalt- 
same Anstrengung  sieh  su  einem  epischen  Gesang  sufiuraffen«  Einen 
Moment  nach  dem  Broch  Regt  er  in  den  alten  Retten.  Aber  Gynihia  ist 
kemer  Treue  werth,  des  Plttors  Gold  machtiger  als  des  Dichten  Tene. 
Er  sieht  sich  sum  sweiten  Meie  ferschmiht.  Der  Schlag,  der  ihn  hfermit 
getroffen,  ist  tödtlich.  Er  sieohte  bis  zum  gSn  Jahre  dahm  und  stach  um 
das  J.  738^  Wir  stehen  in  diesen  Liedern  vor  einem  solchen  AugenbliGke 
des  höchsten  Ld!>ensilberdntsses.  Denn  da  nur  die  Integritlt  des  erstes 
Buches  verbOi^  Ist,  die  Obrigen  Lieder  aber  ordnungslos  durch  einander 
geworfen  sind,  so  haben  wir  das  Recht  die  Torliegenden  k  aefaie  lettte 
Lehensperiode  (vgl.  U  8, 15)  nt  setzen.  Statt  der  btsherigen  Polge  ordne 
man  nun: 

Achtes  Lied. 
Vmi--16.  IX41--46.  Vni29— 4D. 

Neuntes  Lied. 

iX  1—40.  Xi  1—6. 

Zehntes  Lied. 
VUl  17-*SD.  VUl  35—18.  Vffl  IX  47-51 

Um  (las  einzelne  zu  begründen,  so  enlhallüii  diese  dn  i  Lieder  nun 
eine  einheitliche  vSliminim^  und  lailmn^  ilas  achte  eine  wehmütige 
iUage  bei  noch  ziemlicli  gefalzter  ßesignaliuu;  das  neunte  die  Erhitleruü^' 
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gegen  den  R&uber  seiues  GlQckes;  das  zehnte,  welches  auf  diese  Weise 
zugleich  den  dhcrliererteu  Ntunmernbetrag  reliei ,  den  leizien  convuUi- 
viBchen  Ausbruch  seines  lief  zerrissenen  Gemüts.  Denn  dasz  IX  41  — 46 
sich  auf  die  uogczwim-onslo  Wrise  an  Vlli  16  anschlieszen,  leuchtet 
ohne  weiteres  ein.  Wohin  aber  sollte  auch  ferner  VIII  :iO  ('auch 
Achilles  blieb  in  einsamem  Trotze')  gehören,  wenn  nicht  unimUelbar  an 
IX  46  so/««  ero.  quoniam  non  licet  esse  tuum'!  —  üasz  mit  Vlll  17 
eine  neue  Elegie  beginne,  sah  schon  Lachniann,  aber  die  bisherige  Folge 
der  Verse  gibl  keinen  Sinn,  per  geneigte  Leser  luogc  dies  sowie  dm  Zu- 
sammenhang meiner  Ordnung  am  Texte  selbst  prüftMi.  Wen  der  pi.Hz- 
licheWulaiisl.i  udi  gegen  den  Rivalen  IX  47.48,  der  auf  VIII  21—24  f*d-i, 
zu  unvermiUelt  dünitl,  den  erinnere  ich  an  den  Seeleuzustand  des  Uicli- 
ters.  Hier  mnsz  psychologische  Wahrheil  mehr  gelten  als  synlakü-  he 
Correctheit,  der  Poet  mehr  als  der  Logiker.  Ii»-rm  narhd.'m  or  Lcsciilus- 
sen  sieh  mit  drr  Geliebten  zu  tödten,  fällt  ihm  plül/lich  ib-r  Mensch  ein, 
der  an  allem  Schuhl  ist,  und  ohne  Besinnen  fi\hrl  der  Gedanke  heraus: 
'aber  er  sei  der  dritte  im  Bunde!'  lh\<  Komma  nach  dutes  ist  daher  nicht 
mit  Lacbmaun  in  ein  Punctum  zu  ändern. 

Rudolstadt.  Lmdricr.  . 
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(Naohtrag  za  Jahrgang  1868  S.  198-208  und  631-664.) 

1)  Suetons  Lebensbeschreibungen  beruhmin-  Homer  w  vier  Bü- 

chern. Wieäerhergestelller  lateinischer  Text  mü  deutscher 
Veber Setzung  und  'Erläuterungen  mn  U  e  r  m  anuD  orgens. 
Leipzig,  W.* Engelmann.  IS'  :?    XVln  17GS.  8. 

2)  Suetons  Leben  Cäsars.   Ergänzter  lateinischer  Text  mU  deut- 

scher Uebersetzung ,  einleitenden  Ahhandbmyen  und  Erlau- 
ierungen  pon  Hermann  D urgens,  Mü  einer  Taf eL  Leip- 
zig, W.  Engeloiann.  1864.  XV  u.  183  S.  8. 

Seit  meiuem  Bericht  über  die  Suetoniuslitleralur  der  leUlen  Jahre 
sind  .  l.en  genannte  zwei  Schriflchen  erschienen,  die  zu  ihrer  Charakteri- 
sierung einige  Worte  erfordern.  Hr.  Dörgens  halte  schon  vor  einigen 
Jahren  die  Fruchte  seiner  Suelonischen  Studien  in  einer  Schrift  äber 
Suetons  Werk  de  mU  Ulustribus'  iLeipzig,  Dykschc  Buchh,  o.  i.)  nieder- 
gelegt;  doch  da  diese  als  selir  unreife  erkannt  wurden,  so  schien  er  sich 
von  den  lateinischen  Autoren  abwenden  zu  wollen  —  wir  sahen  ihn  we- 
nigstens französische  Classiker  bearbeiten,  ohne  jedoch  auch  mit  diesen 
Beifall  finden  zu  können.  So  glaubte  ich  genug  gelhan  zu  haben ,  wenn 
ich  in  meinem  Berichte  die  D.schen  Studien  mit  Stillschweigen  übergicng. 
Aber  da  Hr.  D.  jetzt  in  ganz  unveränderter  Weise  mit  frischer  Kraft  und 
ungeschmälerter  Arroganz  im  Suelonischen  Fahrwasser  einherffthrt  und 
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litis  nni  ich  wcisz  iiicbl  ob  noch  elf  oder  sitbcu  B3nilcn  bedroht,  so  ist 
es  an  (I«m  Zeil  oinige  bescheidene  Hedcnkcn  laut  werden  211  lassen. 

Das  Publicum  »lieser  Blatter  ist  in  der  uicbl  dusjeiiige,  welches 

die  Eugelmannschc  Sammlung  von  Texten  mit  deutscher  CeberseUung 
kauft ;  daher  wollen  wir  Aber  ilie  Anlage  cIps  unter  2)  genannten  Büches, 
weldies  oR  CoHecUneen  zu  einer  (leschiclile  C5sars  ähnlicher  sieht  aU 
einer  Ausgabe  Suelons,  nicht  mit  ilcin  Vf.  rechten:  es  ist  ja  nicht  für  den 
Philologen,  sondern  fülr  den  Gesctttchtsehreiher  hestimmt,  Mem  der  Vr. 
(Vnrr.  S.  XI)  mit  weitlragemlen  Gesicliispunkten  entgegenItommL*  Aber 
der  Ton  des  ganzen  Ruches  ist  ein  im  fiöchaten  Grade  selbstgefiUiger« 
manieriert  gespreizter,  der  doch  nicht  die  völlige  Schalheit  des  Inhaltes  [ 
verdeckt  Nur  zwei  kleine  SStxe  mögen  als  Probe  dienen:  S.  143  Murch  | 
ein  GesetB  des  Vallnius,  des  Volkslrihunen  dieses  Xamens  nemlich,  und 
eines  Verwandten  des  CSssr,  der  flbrigens  eine  verhaszte  Persönlichkeit 
war,  die  (nach  Seneca  de  comt,  sap.  17]  ebenso  sehr  zum  Gelächter  wie 
zum  Ahscheu  gelniren  war/  S.  146  ^principibus  patronis.  Wie  Cicero, 
so  war  auch  Casar  ein  Sachwalter.  Man  kann  hieraus  etwas  lernen  fOr 
eine  Anschauung  von  der  römischen  Geschichte.'  Ich  wörde  ein  so  har^ 
tes  Urteil  nicht  aussprechen,  wenn  nicht  zu  der  grdslen  SelbslgefUligketl 
Fehler  der  allerschltinmsten  Art  hinzukamen,  bei  denen  man  schwankt 
ob  man  sie  der  gedankenlosen  Leiclitfertigkeit  oder  der  Unwissenheit  zu- 
schreiben soll.   Hiervon  einiges  zum  Beweise.   Wenn  man  von  einem 
Menschen  mit  Sicherheit  sagen  kann,  dasz  er  nicht  an  Gift  gestorben  sei, 
so  sollte  ich  denken  wftre  dies  Clodius;  nach  der  Entdeckung  des  Ifrn.  D., 
von  welcher  dieser  selbst  freilich  keine  Ahnung  zu  haben  sdieint,  ist 
er  von  Cäsar  vergiftet  wurden.  Suet.  Caes»  30  postremo  m  tmipersos 
diversae  facfionis  induxit  eum  [sc.  Clodium]  pratmiis,  ui  $e  4t 
infertnda  PompHo  nece  wUiciiatnm  n  guHmtdam  profiereiur  .  .  . 
$ed  ,  .  desperans  tarn  praecipitis  const'Ui  etenfum^  in  t  e  r  cepisse 
veueno  indicem  credttur.  Hier  ist  induxit  eum  die  Conjectar  des 
Hrn.  l>.,  indueium  haben  die  Hss. ,  induxit  Vettium  liest  man  gewöhn- 
lich. Dasz  ntm  nur  auf  Clodius  gehen  kann^  I(>lirt  der  Zusammenhang 
und  sagt  Hr.  D.  in  den  Anmerkungen  noch  ausdrücklich.  Noch  schlimmer 
ist  der  zweite  Fall  Kap.  39,  wo  die  bekannte  Geschichte  des  Decimus  La- 
herius  erzShlt  wird;  dieser  wird  dabei  eptes  Romanvs  genannt,  diese 
Worte  sind  nach  Hrn.  D.,  der  donatus  anuh  aureo  von  der  Erhebung; 
in  (!pn  Rillcrsland  versteht,  eine  Interpolation.  'Man  kann  Suelon  viel 
zutrauen/  sa^i  er  'aber  nicht  dies,  das/,  er  so  gedankenlos  ist,  auf  den 
Laberius  ein  Prädicat  schon  vorher  anzuwenden,  von  dem  diese  Suile 
sagt,  dasz  er  erst  bei  dieser  rielegenhril  es  erhielt.'  So  ge<lankenlos  sind 
also  alle  bislicri^'on  Herausgeber  pcweson,  ja  Laberius  selbsl.  der  in  f^ei- 
nem  sehr.iien  Pioloi^,  dessen  Anfang  Iii-.  H.  selfist  cilicil,  sagt:  eyo  Us 
trtcetits  (irnns  actts  sine  nola  j  lupies  lunndnu^  f  Lare  eyre$su<  men 
domum  revertor  nnmvs.    Bei  solchen  Fehlem  verschwinden  kieinig- 
keileu,  wie  dasz  <  .isar  seinen  Anficato  t;eg«»n  Ciceros  Dialog  de  >/«rr  I 
tufr  geschrieben  itaben  soll,  weil  Cicnrn  top.  25,  94  sagt :  cotiira  (  uiv-  ' 
netn  me*:m\  der  Tadel  gegen  Casauboaus,  dasz  er  die  üedication  aus 
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Joannes  Lydiis  nicJit  hcrücksicliligt  hnhe  mw\  Nur  aus  den  Ucbcrselzun» 
^on  will  icli  Dooli  einige  Proben  roitlcilcn :  ich  wDlile  hiczu  das  an  erslor 
Stelle  genannte  Butli  S.  48:  Catonis  modo,  Calle,  Tusculanum  |  fota 
creditor  vrbe  tenditabat.  \  mirati  sumus  utticum  mayistrutn ,  |  5tiot- 
mum  grammnticum .  optlmum  poetam  |  omnes  soltere  pos.«f  quaestio- 
nes ,  I  Uttum  difficiU'  expedire  nomen.  '  Wio  aüo  Fragen  komil'  er 
lösen,  Nur  ein  Name  wird  ihm  schwer',  was  in  den  Anraorkiiiifr»M)  von 
der  Declinalionslnfire  erkläii  winl.  Häüe  doch  Ifr.  D.  lieher  hier  das 
Lexikon  nachg:est  hingen ,  stall  oben  liei  anttlus]  —  S.  67  reualicii  for 
MOS"  ef  pretioio  puero.  quod  porlitores  rci  ebanfur ,  hvlUun  et  prae- 
textuttt  'offfffH  imposueri' :  'Sklavenhändler  iiiengen  einem  schönen  und 
llipnron  Kiiahen  eine  Bulla  und  eine  verLrämle  Toga  iiiii,  wovor  die 
Zöllner  Scheu  hallen.'  S.  68  noii  L.  VoHaciliiis  Pilulus:  donec  ob 
mfjenium  nc  $tudium  lilterantm  tnanutu/ssus  avcusauU  patrouo  sub- 
scn'psit:  'bis  er  seinem  i'aUüUus,  der  die  Anklairen  leitete,  als  Schrei- 
ber diente.'  Ebd.  calumnia  notalusi  *  wc^mh  einer  \  erieuinlnig  zu 
seinem  Nachteile  bekannt.'  Rhd. :  qitet)t  ferutit  oHm  pracviptiatum  in 
(ontem  fluminis  Samt,  pnufo  po-f  cum  rornih>'$  cjsliiisse ,  ac  sta/im 
tion  comparn/s!<e .  in  numcroque  dctinm/  ha!  /lum:  ^von  dem  es  heiszl, 
er  habe  sieh  eiiisl  in  den  Satnijs  ge.sliirzl,  kurz  darauf  sei  ein  Horner- 
paar  z u m  V u  i  s c h  e i  n  g e  k  o  ui ni  e ii ,  er  s o I e i c h  a  her  nicht  er- 
schienen, und  iinlei-  die  Zahl  der  Güller  aiiff(eiit»minen  worden.' 

Sulche  Stellen ,  die  sieh  inil  Leichtigkoil  hedeiitend  vermehren  lie- 
szen,  werden  das  ohen  ausgesprochene  ri  ii  d  vollkommen  rechtfertigen. 
Es  sollte  mich  d  liier  freuen,  wenn  diese  Zeilen  dazu  beitrügen  uns  vor 
den  übrigen  Bänden  zu  bewahren. 

MemeK  Gitsiav  Becker, 


(17.) 

Zu  (^uintiiianus. 

Man  sollte  es  nicht  für  möglich  ballen  dasz  in  einem  ScbriHsteller, 
der  doch  nicht  zu  den  abgelegenen  und  wenig  gelesenen  gehört,  eine  so 
siniflose  Schreibung  das  Dasein  fristete  wie  insi.  oraL  XI  3,  119  steht. 
Hier,  wo  von  den  fehlerhaften  Stellungen  und  GebIrden  eines  Redners 
gesprochen  wird,  heiszt  es:  /Kl  et  iUe  habiius  qui  €$$t  in  stahtü  paci- 
ficator  solet^  qni,  inetmato  in  umerum  dexlrvm  capUe,  braerhio  ah 
Öftre  prolensOy  manum  infesio  poliice  extendii.  Sjialding  gesteht  zwar 
(lasz  er  Aber  diesen  ^habitus  adeo  frequens  In  statuis*  nichts  in  Erfahrung 
gehrachl  habe,  und  auch  Butlmanns  Nachfrage  bei  den  ^artium  antlqua- 
rum  pertli'  trug  nichts  ein  als  das  gleiche  Geständnis  des  nichtwissetis, 
versfiszt  durch  fromme  Seufzer  über  den  Verlust  so  vieler  Denkmaler  des 
Altertums.  Doch  tiesz  steh  Battmami  dadurch  nicht  abhalten  es  zu  erklA- 
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reo:  'kabitus  pacificaforis,  h.  c.  componenlb  sua  eravifatr  tiirhas  po- 
puläres viri  alicuius',  und  diese  werlhvolle  Boreicliening  unserer  Kennl- 
nisse  dankbar  zu  begrüszcn  ('et  hoc  igitnr  aliiin.le  iiohis  ignolum  disnmus 
ex  hac  ipsa  Quinliliani  narralionc'),  wenn  ihr)  izlrich  sein  grammaiisches 
Gewissen  den  Ausdruck  kabilus  pacficator  ilacli  ^audacior  <{iiam  t>ro 
nostri  inore'  ßndrn  Vw%7.    Auch  Bmun'll  sel'h^  den  pactfcütor  gules 
Mules  in  seinen  Text.  Und  doch  bedarf  es  nichts  als  ein  kle.n  wenig  Vor- 
urteiUlosigkeil,  um  die  absohile  Unmßglirhkoil  du  ser  Schreibung  eiiiiu- 
sehen.   Lassen  wir  die  sprar!i!ichrn  Brdeuken  \m  Seile,  so  schwor  sie 
anch  wiegen:  aber  wer  in  aller  WHi  wird  es  für  .Ur  Stellung  eines  pa- 
Cificaior  ansehen.  wcr>n  jcnian.l  deti  k  »pf  ?<>M'n  die  rechte  Schüller  ge- 
«eigl  hal,  den  Arm  l>is  zur  Höhe  des  Ulirs  in  die  Hölie  gestreckt,  die  Ibnd 
geballt  und  nur  den  I1aum<  n  drohend  emporgerichtet?  Dagegen  ist  dies 
die  natürliche  und  alll.ckannle  Stellunj^  eines  Sciilcu-lcrers,  z.  B.  eines 
Diskoswerfer^.  dergleichen  in  Narhhildnniren  de»  Myronisclien  allenthallieB 
zu  sehen  isi  und  v,>n  Philoslralus  l.csclirie!>en  wird  als  ilaWäiac  Tf\y 
Ke<pa\f]V  im  hetiw  usw.   Es  ist  also  unliedenklich  zu  schreiben:  haU- 
ius  qui  esse  in  sh/tui^  inculalorum  &olel. 

XI  I,  49,  w(.  von  der  Unzulässigkeit  rednerisches  Schmuckes  wnter 
bestimmten  VerliiilUnssen  die  Rede  ist.  Iieiszt  es:  an  quisqvam  tulerü 
rennt  in  discrimine  cap,its,  prun^i'^eque  $i  apud  rictorem  et 
pr,nc*pcm  fTfir.  »im!  von  erster  Hand  Flor,  principalem)  pro  it  \ 
ipife  dicaf  .  .  tpnim  /'trfissimis  locis  scnlentitsque  direnlem?  Hier  ist  i 
das  nnheslimmtr  r^ctot  <  m  luiiailend,  auch  nicht  abzusehen  wie  gerade 
diese  Kiuensrliafi  d.'<  prnn  vps  der  Enifaltung  von  Redeschmuck  ^nrdi 
den  an-ekla-len  l.esnnd.  rs  hinderlich  sein  soll,  üebcrdies  pflegt  Quioti- 
lianiis  in  soUlien  Fäll.  ii  nidit  so  einsilbig  zu  sein:  vgl.  XI  1 ,  43  foeii  «/ 
[oriunff  (lisrr.wrn  et  pnfr.<f(,^.  ncc  eadem  apud  princfpem^  magiUrm- 
tiim ,  st  ufiinrem .  pin',iinm.  hinhim  liberum  raiio  es<,  uec  todem  $tmo 

pfihf.ca  mdn  ia  et  nrhiti  omm  (l4Sceplatione$  ogUMtur*  XI3»150«p«» 
pnncipem.  sennhtm,  popultnn  (man  beachte  die  echt  iDonsrclüsche  Bei- 
henfolgeK  mnqfstrntm.  pnrato,  pubfico  iltäieio  USW.;  ehd.  153  «  «- 
tiatu  cotm'rrauda  aurforitas ,  apud  popuinm  dignim^  in  ^iWtU$ 
modus;  ebd.  l.^G  opud  principem  et  matfitiratMS  ac  irilmMlia  mm 
la-eUl.  So  wir.l  auch  unsere  Stelle  ursprünglich  vollständiger  gewesen 
sein  und  etwa  gelautet  haben:  si  apud  tictortm  tot  (oder  omnium 
lerurum]  geuttum  populum  et  {nchü^er  avt]  pHnCfpem  pro  $e  iptt 
dicat.  So  sind  wenigstens  die  zwei  lliuptßlle  aufgefAhrt,  wo  für  ein« 
angeklagten  eitles  auskramen  der  Beredsamkeit  unxiemllcb  Ist:  in  ein«i 
iudicium  publicum ,  wenn  er  von  dem  Volke  gerichtet  werden  soll  (Bei- 
spiel aus  der  Zeit  der  Republik),  und  (Beispiel  aus  der  Kaiserteil)  waio 
er  vor  dem  Kaiser  .steht. 

Tübingen.  Willielni  Tenffel 


! 
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Drei  unedierte  Briefe  von  Henricus  Stephanus. 

So  grosz  uttd  beMmodenings wardig  Hearieus  Stephanus  in  seiner 
Zeil  clastehl,  und  so  bedeutend  und  susgedehnt  nachweislich  sein  Ver- 
kehr mit  den  Fürsten  ^  Grossen  und  Gelehrten  des  16n  Jahrhunderts  ge- 
wesen ist,  so  sehr  ist  es  su  beklagen ,  dssz  sich  von  seinen  vielen  Brie- 
fen, den  sprechenden  Zeugen  dieses  ununterbrochenen  Verkehrs,  fast 
nichts  erhalten  hat.  Wahrend  von  seinen  seitgenössisehen  Landsieuten 
Tlteodor  Beza,  Franz  Hotomann,  Joseph  Sesligcr,  Issac  Casaubonus,  Jacob 
Bongarsius  mehr  oder  weniger  volkllndige  Gorrespondenzen  gedruckt 
vorbanden  sind,  mflssen  wir  uns  bei  Stephanus  mit  27  Briefen  aus  seinem 
Briefwechsel  mit  dem  kaiserlichen  Leibarzt  Grato  von  Craftheim  begnQ- 
gen,  welche  Franz  Passow  zur  Feier  des  3tt  August  1830  auf  der  Breslauer 
UntversitAt  aus  der  Behdigerana  verdlTentlicht  hat.  Ein  Brief  von  ihm  an 
Franciscus  Nansius  in  Leiden  aus  Frankfurt  am  Hain  vom  18  Sept.  1590 
findet  sich  gedruckt  bei  Thom.  Crenius  animadvv.  phiioL  et  bist.  p.  III  p.63. 
Kaum  erwShnenswertb  sind  die  Ausiflge  aus  drei  Briefen  von  ihm  an  Lau- 
rentius Bbodomann ,  den  Uebersetzer  des  Diodoros ,  aus  den  Jahren  159$. 
94.  99,  welche  dieser  in  der  Vorrede  seiner  Ausgabe  jenes  Autors  (Frank- 
furt 1601  fol.)  gegeben  bat.  Auch  die  Hoffnungen ,  welche  sich  an  eine 
Durch forscbung  der  Genfer  Bibliotheken  knüpften  und  noch  knapfen, 
scheinen  sicli  als  trügerisch  zu  erweisen.  Wenigstens  fand  der  Bihlio- 
thekar  L.  Vaucher  in  Genf,  von  Renouard  zum  Zwecke  seiner  ^annales  de 
rimprimerie  des  Etienne'  im  J.  1843  um  Milleilung  Ih  ^^unders  von  etwa 
daselbst  vorhandenen  ungedruckten  Briefen  der  Faniili'  Estiennc  ^^chelen, 
von  Heinrich  nur  ^Inen  Brief,  an  Theodor  Beza,  aus  ileidelberg  ult.  April. 
1693  (vgl.  Renouard  aonales  S.  671  d.  2n  ^.),  von  dem  ich  nicht  weisz 
ob  er  bereits  {,'C(Iriii;kt  worden  ist. 

Da  somit  der  kleinste  Beitrag  erwünscht  sein  mn^/.  i!or  uns  das  Bild 
des  groszen  Mannes  vervollständigen  und  gewisse  dunkle  Partien  seines 
vielbewegten  Lebens  aufklären  hilft,  so  bedarf  es  ^owis  keiner  beson- 
deren Becbtferligung,  wenn  wir  drei  bisher  unbckaniile  Briefe  von  ihm 
aus  ihrem  Versleck  hervorholen  und  den  Freunden  des  Stephanus  wie 
der  Gelehrlengeschichle  überhaupt  mitteilen.  Die  Copien  der  Briefe  sind 
von  mir  nach  den  Originalen  selbst  genommen,  von  denen  Nr.  I  in  der 
auf  der  Straszburger  Stadtbibliothek  boflndlichen  zweibändigen  schiilz- 
baren  Sammlung  Vpislolae  a(ifo<^rai)li.ic  ex  saec.  XV!'  Rd.  \  ^57:  Nr.  II 
und  III  in  der  nocti  schätzbareren  S.üllocii!»  CauH'raii.nia'  dor  .MuiK-Iioner 
Hof-  Sianfs- Rrbliolhck  M.  XX  Nr.  Tli)  und  *J21  sich  »Tliallen  liaben. 
Für  dii'  niilx'scliiiiriklc  Hernil/un;.;  der  zuietzL  geii.üiHlon  Samuiliing  bin 
ich  Hrn.  Iiifccioi-  Prof.  Halm  zu  aufrichtigem  D.inko  vi  rpflii  htet.  Iclt  gebe 
die  liriefc  in  der  Reihenfoltje ,  wir  sie  sich  aus  dei  Zeit  ihrer  Abfassung 
bildet,  und  füge  für  die  einzelnen  den  Nachweis  ülier  ilie  von  mir  in 
Klammern  zugesei7.i(;n ,  m  den  Briefen  selbst  fehlenden  Jahreszahlen  und 
sonstige  Erläuterungen  bei. 
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I. 

Cl.irissimo  virn  D.  doctori  Tuppio  Argcnlorati. 

\).  Tu{>|*i  sperabain  Tore  ul  te  BUBiliiiis  isüs  coram  salularem  simuU 
qiie  D.  Lubecium.  quod  iiierU  Taccre  ojgor,  quod  donium  relinqiicrc  nr>n 
polucrim.  MiUo  cliatn  nieas  NunUinas  Fraoco furtum;  quanira  excMipbr 
iinum  tibi,  alleniui  D.  Lubccio  veli'm  inbeas  pcii  Francofortlii  a  uro  i»ro. 
curalore.  Rogo  eliam  obin'xe  ul  D.  Slurmium  c«>mmon»^f.icKi*:  fius  «iu^kI 
mihi  poliicilus  eral,  nimirum  si  aliquem  nuineruni  iiiitterf  ui  exeinphi  nun 
libri  qui  vocalur  Tragoetliae  seloclae.  so  niraturuni  ul  in  schola  pr.iplc- 
i,'tTcUir.  misi  eiiim  iam  ante  luullos  mcnses  magninn  iimiuruiii  »'o  pn»- 
misso  frelus:  Interim  ibi  iacent.  . .  .  iolo  pprmisi.  si  [inplcj^mHur,  ul 
srboiaslici^:  minufrel  prelium.  V;i!r.  <M  hnuc  litoranim  ni-  iriim  pracci- 
pitem  l>r(  nit.Ucm  exnisalaiii  lialto.   XUll  Marl*  [i56b  Geiieuae 

D.  Lubecium  um  Is  \  .'i  l.i>  salule  Tuus  ex  ammo 

plurima  imperlians  veiiiu.  Henr.  Slepb. 

fl 

I  u  s  l  ü  L 1  p  s  i  o  p  i-  0  f  c  s  s  o  i"  i  I  0  n  0  fl  s  I . 
nimm  tir  cvcHHornio  (iornelio  Tacilu  cogilaiem ,  el  Ic  non  solum 
vHis  slütliusuin  esse,  snl  (Minm  aliqiias  aiuiolalmncs  in  cum  scnp^issc 
au(liui'«sriu  «»x  qnotlam  amicö  Ar^culorili.  illas  aul  enieadalioiics  expelerc 
coepi,  qiHL»»l  le  n  laml.ilis  \iris  l.nulan  (locitinae  ergo  np"«ciiis  non  essem. 
Quoil  si  oa«?  miseris  vi  a  in«'  oxciiliaiilin  .  Iii  cum  laiila  tjuaiila  esse  iii.i- 
xima  poleril  (lilipcnlia  fiel.  i-iluMim  ijii<  jMi.iui  a  uio  e\cusum  uuiic  pri- 
mmn  in  hicem  jirmluuuk'm .  qui  vocalur  filossaria,  eidem  iubliopolae 
loiHiixii,  Nicoiao  Knoper,  iltiili  ail  lo  |i(m T<'n'n(lum  aul  niitternlum.  cui 
et  lias  lileras  doili  n  nlios  tres  libellus,  Pucsin  pliilosophicaai.  l  iiiptd.  el 
alios,  Homcri  el  Ib  siodi  cerlamen,  Virlulum  encoiui«i.  lgTi<j?5ce  hantra 
lilerarum  brcuilati  ub  lompuris  anguslias  el  vale.  Francofurli  XXUI 
•Marl.  [1573] 

Tuus  Uenr.  Slephanus. 

m. 

Henr.  Steplianus  loachimo  Camerario. 

Nullus  (quod  sdam)  fuit  qui  hisce  proximc  elapsis  nundinis  eiem* 
plar  Concord.  Gr.  Teslam.  noui  tuo  nomine  poposcerit.  Bepulsam  certe 
haud  tullsset  quisquia  vel  ires  vocalas  a  te  alluüaset.  Quum  eniin  wfini 
et  lingua  tibi  ullro  (ut  et  ipse  nosli]  obtullsaet,  menlis  el  linguae  minislra 
manus  ad  daitdum  promplissinia  et  paratissima  futura  erat.  Contigit  au* 
lern  ul  nec  ipse  illius  mei  propositi  sim  recordatus  aalts  in  tempore.  Sed 
quod  diflerlur  (si  tarnen  id  dilalio  eat,  et  aiquidem  sit,  eins  in  te  culpa 
potiua  quam  In  me  reiieienda  non  est]  id,  ut  vulgo  ainnt,  non  aufertur 

Neae  ad  S.  B.  Imp.  ord.  epistolae  roilto  exempl.  bina,  senn.  Latina^ 
el  loltdem  Germanfco.  tibi  una  ^  fralri  altera.  Qiium  enhn  nulluni  de  an- 
tea  missis  responsum  accepissem,  pro  non  missis  habenda  exisUmaui.  Be 
hac  epist.  libenter  utriasque  iudicium  andiam.  Verum  el  quiddam  aliud 
ad  mearum  oral,  argumentum  pertinens  edilurum  me  spero. 
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Rem  mihi  gratam  fades,  si  curaMs  uC  meae  ad  dominum  Ticecaocell. 
Itterae  et  itber  necnon  cliarta,  qoas  miUO|  in  eins  manus  perueniaat.  Dens 
opt.  ma\.  Übt  totique  famillae  benignior  in  dies  esse  velit. 

Francf.  lan.  XIU  [tä9&]. 

Für  Nr.  I  ergibt  sich  das  Jahr  1368  aus  der  ErwShuung  der  *lragoe- 
diae  sciectae  Aeschyli,  Sophoclis,  Euripldis',  welche  (Genevae)  1567.  12 
(▼gl.  HoAnann  bibl.  Lex.  der  LiiL  d.  Griechen  11  73  oder  RenouardS.  130) 
erschienen,  verbunden  mll  den  Worten  'ante  multos  inenses*,  die  als  mit 
einer  der  gewöhnlichen  Redeweise  geläufigen  f'r  Tirrtretbung  gesprochen 
zu  verstehen  siml.  Slephanu«;  wrir  verhindert  (lonf  zu  verlassen  und  die 
Frankfurter  Frühjahrsmesse  des  J.  1568  zu  besuclion ,  beauftragte  damit 
vielmehr  einen  Agenten  (procurator,  instilor,  vgl.  Brieft;  an  Cralo  S.  28), 
und  konnte  deshalb  auch  auf  der  Reise  von  Genf  nach  Frankfurt  die  Freunde 
in  Straszburg  nicht  persönlich  hegrüszen.  Von  den  im  Rriefe  selbst  genann« 
ten  ist  Sturmius  unzweifelhaft  der  bekannte  Rector  der  Slraszburger  Aka- 
demie. —  Ueber  Laurentius  Tuppius,  den  Empfänger  des  Rriefcs,  der  wahr- 
scheinlich auch  in  Nr.  II  mit  dem  '  quidam  amicus  Argcntorati '  gemeint 
i*;t ,  gibt  genaueres  die  wegen  der  Zuverlässigkeit  ihrer  Angaben  brauch- 
bare kleine  Schrift  'Melch.  Sebizii  (iun.)  appendix  chronologica',  zu  der 
SainmlnfiL'  von  Schriften  gehörig,  welche  zum  ersten  Jubiläum  derSlrasz- 
burLM  i  Akademie  im  J.  16,H8  erschienen  und  daselbst  1641.  4  von  Jo. 
Sclunidt  liernusgegeben  wurden  (vgl.  lleumann  l)ilil.  Iiisl.  arad.  S.  30  hei 
Conrings  Autiquitate.s\  Dannrh  S.  243)  war  Tuppius  1528  in  (ireifswald 
geboren  und  besuchte,  naclidi  in  or  vurlicr  in  Wittenberg,  wo  er  in  Me- 
lanchtlions  Hause  wohnte,  gewes«!n,  auch  daselbst  1549  Magister  gewor- 
den, Ii  i*  Ii  einenj  kurzen  Aufenllidil  in  Tüiiin'.'eri  und  Augsbur;/,  in  Be- 
gleitung zweier  vornehmer  Augsburger  zur  Erweiterung  seiner  Ueohts- 
sludicn  die  französischen  Universitäten  Paris,  Honri^e^-.  Orleans,  Toulouse 
und  Valence  und  liorlc  die  berühmtesten  Reclilsielaer.  Nach  iieutsch- 
land  zui  lirkgekelirl  jiraciirierte  er  zuerst  einige  Zeit  in  Speier,  folgte 
dann  aber  1563  einem  Hufe  an  die  Slraszburger  Akademie  und  übernahm 
au  iXessels  Stelle  die  luterpretalion  der  institutiones  imperiales,  so  wie 
später,  als  Phil.  Custosius  gestorben  war,  auch  die  der  Pandekten.  Er 
starb  1614.  —  Der  dreimal  in  unserni  Briefe  erwähnte  Lubecius  ist  wabr- 
scheinhcli  <'ine  Person  piit  dem  Lobbclius ,  an  den  sich  in  den  'e])istulae 
Holomannorum*  (ed.  Mcciius,  Amst.  1700.  4)  von  S.  165  bis  252  eine  An- 
zahl kleiner  Billetc  von  Franz  Iloloni.uin  befmdct,  welcher  seinen  Strasz- 
burger  Freund  —  der,  weil  mit  lluloiii  tnn,  aucli  mit  Sleplianus  bekannt 
war  —  von  Genf  und  Basel  aus  mit  di  r  Uefönlernn^'  und  Ausführung; 
von  Briefen  und  Aufträgen  an  die  Freunde  in  Milleldeutschland  helraule 
Er  war  übrigens,  wie  Tuppius,  Jurist  und  stand  auch  zu  Slurui  iu  nähe- 
rer Beziehung.  Üenn  dieser  letztere  schickte  (vgl.  Ch.  Schmidt:  Jean 
Sturm  S.  204,  der  ihn  Lobölius  schreibt)  nach  Ausbruch  seiner  Streitig- 
keiten mit  Pappus,  die  ihm  den  Aufenthalt  in  Straszburg  verleideten,  an 
den  Professor  Dasypodius  und  an  Lobetius  eine  ausfährliche  *analysis  ne- 
gotii dissidiiue  sui  cum  Pappo  et  reliquis  aduersariis%  welche  beide  zu 
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seiner  \  »ü  tlividi^une',  18  Jan.  1682,  verwenden  üülllen.  —  Ihc  Anfangs- 
buchstaben des  vor  'pcrmisi'  stehenden  Wortes  sind  im  Original  so  un- 
deutlich geschrielien ,  dasz  sich  oichl  enlsciiciden  läszt,  wie  die  Lücke 
austafulien  ist.  Nach  ücm  Zu^^nmrocnhange  steckt  in  dem  Worte  der 
Name  oder  die  SUndcsbezeichnuij^  des  Hannes,  dem  der  Verkauf  der 
B(tcher  flbertragen  war;  dien  paasi  am  oatOrlicliateii  auf  den  genauileii 
procuralor  oder  auf  einen  Slrastburger  Buchhindler.  —  Spracblidi  sei 
zttieut  noch  bemerkt,  dast  Stepbanus  das  Verbum  imptrUre  gern  als 
Deponens  gebraucht,  wie  hier  i«  B.  auch  de  Lipsii  Lat  S. 

Brief  U  verweisen  die  vier  In  ihn  als  eben  eracbieaen  bezeichneten 
Ausgaben  des  Stepbanus  —  Glossana  duo  e  situ  vetuslatis  erula:  ad 
tttriusque  linguae  Cognitionen  el  locupletationem  peruUlia.  ilem  de 
Altleae  linguae  seu  dialecU  idiomatis  commentarius  Henr.  SlepiinBi, 
btraque  nunc  primum  in  publicum  prodeunt  (ein  Nachtrag  lum  The* 
saurus,  vgl.  Renouard  S.  136);  Poesis  philosopbica  (Hoffmann  a.  0.  IH 
334);  Homeri  et  Hesiodi  certamen  (ebd.  II  358);  Virtutnm  Encomia:  sive 
Gnomae  de  virtutibus :  ex  poetis  et  philosophis  utriusque  linguae  Graeds 
veraibus  adieeta  inlerpretalione  Henrlci  Stephani.  inter  Laiina  aalem 
carmina  quaedam  sunt  elegantissima,  a  paucissim.  adhuc  lecta.  eicudebat 
H.  St.  1673.  16  (Renouard  S.  140)  —  welche  sSmtlich  das  J.  1573  «if 
dem  Titel  fahren,  ebenfalls  in  dieses  lahr.  £r  ist  wflbrend  der  Früi^^lunB- 
messe  in  Frankfurt  geschrieben  und  dem  Jenaer  Buclihlndler  Knoper, 
welcher  sich  wie  Stepbanus  zur  Messe  in  Frankfurt  befand ,  nebet  den 
erwihnten  Bflchem  zur  Ablieferung  an  J.  Lipsius  Qbergebeii  worden. 
Dasz  der  letztere,  noch  nicht  2$  Jahr  alt,  zu  dieser  Zeit,  n^Üch  seil 
1572,  Professor  in  Jena  war,  bestitigt  seine  eigne  Erzählung  in  einem 
Briefe  bei  Burmann  Syll.  1 16 f.  Spftter  tniblen  sich  die  freundsclianiichen 
Beziehungen  zwischen  Slephanus  und  Lipsius,  wie  wir  bei  Gekegenlidl 
des  nr<<  Iisi<Mi  Briefes  sehen  werden. 

Brief  ill  gehört  dem  J.  1596  an :  denn  die  ^Concordanttae  graeco- 
iatinae  Novi  Tesiamcnli.  cum  Renriei  Stephani  praefatione.  ex  Typo* 
:.'r.i)>heio  lienrici  Stephani'  (Folio),  von  denen  in  den  ersten  Zeilen  des 
Briefes  die  Rede  ist,  erschienen  (Renouard  S.  Ibb}  1694  und  zwar,  da 
unser  Schreiben  den  I3n  JantMf  als  Datum  trägt,  auf  der  Frankfurter 
Herbstmesse  dieses  Jahres  1594,  denn  diese  ist  für  den  13a  Januar  1596 
die  'proxime  elapsae  nundinae'.  —  Oer  Joachim  Gamerarius,  an  den  der 
Brief  geschrieben  ist,  ist  nicht  der  alte  Gamerarius  aus  Bamberg,  der  Bio* 
graph  seines  treuverehrten  Melanchthon,  obwol  auch  dieser  mit  Stepba- 
nus eng  befreundet  war  und  Rriefe  wechselte  —  wie  dies  henorgeht  aus 
Molch.  Goldasli  rpist.  pliilol.  ccnluria  Nr.  62,  wahrscheinlich  der  erste 
Hrief  von  (>nrner;ii  ius  an  Stejili.inu^;  nach  einnr  Zu'^icndung  des  letztern. 
und  auszcr  der  llciiication  der  ersten  Ansgaho  des  Tliukyditles  '1664)  um! 
den  letzten  Seilen  von  U.  Stephans  epist.  de  suae  typographiae  statu 
(1569),  auch  aus  einer  Anzahl  von  Kpitapliien  von  Slephanus  auf  Game- 
rarius .  welche  sich  handscin  ifllich  in  Bd.  XX  der  coUeclio  Gamerariana 
(Nr.  *218  auf  der  Mflnchener  Bibliothek  befinden  —  sondern,  tia  der 
alle  Juaclnui  im  J.  1596  schon  zwanzig  Jahre  iodt  war,  dessen  gleich« 
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naniigcr  Solin  f^^cst.  1598)  'clarissimus  vir,  iiiclylae  Noribergae  lucdicus', 
wie  üin  F.  Syllmr^  ;iuf  al»«;cf»rifllich  in  infinem  Besitz  Ijelindlichcu  Briefen 
iioniii,  zu  dessen  vorlrüiit('>u.Mi  Fmindcii  und  Beschützern  dieser  jüngere 
Joaciiini  gleidifaih  zlilillc.  Damals  IkiIIc  sich  dersellte  „mm/  dem  von  ihm 
1592  g^cgrundelen  cullegiuui  medicuin  m  Nürnhcr^»^  gewidmet.  —  Der 
Bruder  Joachims,  dessen  unser  Brief  gedenkt,  ist  \valirs(  heiiilich  —  denn 
<»r  halle  zwei  Brüder,  l-tidwifj  und  r'hilipp  —  der  jiiiif{cre  (^'cb.  1537) 
und  lM'd»Mi(endere  von  beiden,  Philipp,  daniab  verniuflieh  noch  in  Allorf. 
—  W  eiHj  uhrigens  6tejdiami<  in  den  SchIu5;7Wüi  Leu  scin<^s  Briefes  die 
Singe  seines  Freundes  iMmicrji  ias  fiir  die  riciiüge  Ahheferung  und  Ein- 
Iiändigung  gewisser  Iliicher,  Biiel'e  und  sonstiger  Papiere  an  den  Vice- 
kanzh'r  in  Ansprnch  niniuil  —  irre  i'  li  nicht,  um  so  (hirch  Vermittlung 
und  Fürsprache  des  Kiinzlers  einer  (jeMiinlerslülznnL'  filr  seine  wissen- 
schaftlichen untl  liuchdruckei  isclien  Zwecl\e  v(»n  dessen  Fiirslen  desto  ge- 
wisser zu  sein  —  so  war  eine  solche  Verwcfidnng  hochgcstelller  Frennde, 
neben  der  Dcdii  alion,  damals  wie  auch  woi  heute  noch,  der  gewöinilicln' 
Weg  wie  (lelelu  te  von  Ffirslen  und  Groszcn  Belohnungen  für  ihre  Arhoi- 
ten  erhielten  und  zur  F^i  i ctzung  derselben  ermutigt  wurden,  und  wird, 
soweit  >ie  (lauierarius  mul  Steplianus  angeht,  auch  durch  einen  Brief  des 
letztern  an  C-ralo  (l  Sept.  Jj9*2,  S.  8  der  Passowschen  Sanmiiung)  he- 
slaiij^t.  Hier  s|>richt  Slejiliauio .  (((was  vorwurfsvoll  gegen  den  Freund, 
von  einer  lui  lim  fruchtlosen  i;» Hiuliung  von  Canierarius  bei  seinem  prin- 
reps,  wo  ich  (lamerarius  füi  uu.seru  Joachim,  den  Sulin,  und  den  {»rinceps 
lüi  den  Kurfürsten  August  von  ^Sachsen  nehme.  An  den  Kanzler  eben 
dieses  kursächsischen  Hofes  liegt  es  nahe  auch  für  den  vorliegenden  Brief 
zu  denken;  aber  von  jenem  Hofe  durfte  Stephanus  kaum  etwas  für  sich 
erwarten.  Iiier  hatte  das  milde  Regiment  des  Kanzlers  Andreas  Pauli,  des 
trefflichen  Freundes  des  Gamerarius  und  aller  mehr  dem  reformierten  als 
dem  streng  lutherischen  Wesen  zugcthaucn  Gelehrten,  des  unermfldetea 
Beförderers  humaoistischor  Studien ,  mit  seinem  Tode  im  J.  1590  aufge- 
hört. Pauli  war  noch  kurz  zuvor  ffir  eine  Unterstützung  des  hartbedräng- 
ten Franz  Hotomann  hei  seinem  KurfOraten  thitig  gewesen  (Hotomanni 
episU.  S.  m  m  236—40}  nnd  hltte  auch  sicherlieh  für  Sylburg 
der  ihm  durch  seinen  Freund  Gamerarius  warm  empfohlen  war  —  ein 
gleiches  gethan>  wSre  ihm  Uoger  zu  leben  vergönnt  gewesen.  Sein  Nach- 
folger Grell  aber,  gleichfalls  mehr  reformiert  als  lutherisch,  durch  desaen 
Verwendung  Hotomann  endlich  seine  Not  gelindert  sah  (ebd.  S.  340], 
dessen  Einflusz  aber  durch  den  plötzlichen  Tod  Christians  1,  seines  frühe- 
ren Zöglings  und  nunmehrigen  Kurfürsten  (gest  Sept  1591},  gebrochen 
war,  schmachtete ,  seitdem  Herzog  Friedrich  Wilhelm  von  Sachsen-Wei- 
mar als  Vormund  für  Christian  U  die  Regentschaft  in  Kursachsen  über- 
nommen hatte,  des  Krypio-Galvinismus  beschuldigt  jetzt  schon  beinahe 
vier  Xahre  auf  dem  Königstetn.  Der  Herzog  aber  oder  dessen  BSthe  wa- 
ren keinenfails  einem  Hanne  wie  Stephanus  geneigt  Hiemach  lenkt  sich 
ffir  den  Vieekansier,  an  den  Gamerarius  die  Sendung  des  Stephanus  ver- 
mitteln soll,  die  Vermutung  auf  deu  Vicekanzler  des  Kaisers  Rudolf  II, 
Jacob  Kurz  von  Senfftenau.  Von  ihm  schreibt  der  Botaniker  Gar.  Ciusius 
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(Cbailes  de  TScIum)  aa  Lif^sius^  der  itt  jener  Zeit  ein  kaiseriiches  IHivk- 
gilim  IQr  seifte  Werite  su  erlangen  wOntchu^  XI  Inn.  ^et  calc.  1S92  aus 
Frankfurt  a«  M.  (Bumiann  Syll.  I  320} :  '  quantam  intetligo,  vir  est  pott- 
lissimif  moribiis,  ■tultamm  linguariun  gnanis,  multae  emditionia,  nec  a 
Muaica  alienus,  imo  Malbemalicea  etiam  peritos . .  ffoniea  Vkecanoellari« 
iacobus  Rurs  a  Senflteoau:  gaudent  autem  omnea  aulici,  praesertim 
lUoslri  laco  aant  siti,  magnificia  titnlis:  proplerea  si  acribea  ad  eum, 
tribue  illi  titnlum  Illuatria  Viri  S.  R.  Imperii  Vicecaneellarii,  taibelai  nea- 
dun  Sit  a  Caeaare  desigaatua.  Fungiiur  tameii  hoc  mtaere.  ei  atatim  a 
Yiberi  morte  fiinclua  est.  Canedlariam  autem  Imperfl  non  ignoraa  essf 
Electorem  MoguniineDsem.'  &  Ist  aber  recht  gut  erklirlicli,  dasi  Sie- 
phanus  nach  dem  Tode  Gratoa  (geat  IS85)  die  VerbindaDgen,  die,  wenn 
mir  auch  angenbllcklieb  directe  Zcugoisse  dafflr  fehlen,  Camerarins  ohne 
Zweifel  mit  dem  kaiflerlichen  flofe  anterfiieU,  fOr  aicb  henulzt  hau 

Wir  worden  diese  Erlflutemngen  acblleazen,  schiene  nicht  der  mitt- 
lere Absatz  des  dritten  ^efba  noch  einen  Nachweis  der  darin  erwähnten 
Keib  vollendeten,  leiia  versprochenen  Arbeiten  von  Siephanus  211  fordern. 
Die  Erffllliiag  dieser  Fonterung  wird  zugleich  eine  fnleresaante  Epiaode 
ans  dem  Leben  des  Mannes  wo  er  uumillulbar  in  die  Fragen  and  Er- 
eignisse seiner  Zeit  Icbhafl  ilMg  eingreift  —  auftuklSren  haben.  Da 
dies  weder  von  Passow  und  Renouard,  nuch  von  P.  GrautofT  in  aehier 
1862  erschienenen  Leljcnsskizzc  dos  Siephanus  in  genügender  Weise  ge- 
schehen isl,  so  soll  hier  der  Versuch  gcmachl  wei*dcn.  Dazu  wird  es 
ndlig  sein  etwas  weiter  auszuholen. 

Vielleicht  keuic  andere  Frage  beschäfligte  das  16e  Jahrhundert  so 
sehr  wie  die  tüikisLlir:  weiche  Mittel  zu  ergreifen,  um  dem  siegreichen 
voidi  injj^en  des  Tur  krn.  dioses  Erlifcindes  der  Christenht.ii ,  ui  Euiopa 
einen  Daiimi  zu  ^l'Ucii,  wie  ljui)ji;i  vullsfandig  von  ihm  zu  hofreieo  sei, 
m  der  Lösung  dieses  Prohlems  arheiictcn  nWo.  Deisler  des  J.ilirhunderls, 
Die  fielelirten,  sagt  Schmidl  ;J.  Sturm  S.  210},  kailndisdie  wie  protesian 
tische,  Theologen  und  Nichtlheologen ,  verwaudtf^n  auf  die  Behaadiuü^ 
dieser  Frage  ehen  so  viel  (it  lehrsantkcii  wie  Rhetorik;  sie  stand  bei 
jedem  Hcichsla^c  auf  der  Ta^^esordnurig.  Zu  der  Zahl  der  Männer  nuu, 
welelie  zur  Kroriorung  dieses  Thein;is  die  Feder  ergriffen,  gehört  auszer 
den  vori  Scluiiid!  genannten  wciclier  a.  0.  Sturms  Bemühungen  und 
VurschlSge  weiilaufic;  fjpsprielil  und  S.  323  dessen  darauf  hezügliche 
Schrillen  angihl  —  nuci»  it^scr  Siephanus.  Einmal  ghuiltle  er  als  guter 
Christ,  als  eifriger  Hugeutil  -iieh  scfiuhh'g  zu  sein  das  Wort  in  dieser 
Sache  zu  nefuuen.  'Quid  (dices)  lu  Parisienüis,  au  luis  elMin  Pari^iis  a 
Turcis  lirnes?'  Antwort:  'Chrislianus  sum.  Clirisri.inieuin  nihil  a  me 
alienuui  pulo'  (Henr.  Sleph.  suu  N.  hinter  den  Türkcnredon  S,  206^ 
Dann  aher  waren  seine  Keiguufjen  und  Interessen  iu\i  (hun  deutschen 
Reiche,  das  zunachsi  von  (Umu  l>arharisichen  Feinde  heLrolTen  uar,  eng 
verwachsen;  wie  soüle  er  also  nicht  an  seinen  (reschicken  Anteil  neh- 
men, da  er  durch  das  Unglück  des  Landes  aucli  «?einc  eignen  Uniertieh- 
mungen  siut  ken  sah"'  'Dissiiuul.ire  auleui  .  .  nolu'  sagt  er  e!>d.  S. 
^me  .  .  scripi»isse,  cum  aiiorum  tum  vel  maxime  Hungarorum  sorleiu 
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niseruitem.  ac  me  ab  eo  polisshotun  tempore  mtaerari  tarn  coepisse, 
quo  quum  VIenna  in  eorum  regiofiem  profectus  easem  et  qp»o  m«gia  mihi 
piacebat  tanlo  ulteritts  pfogredi  io  eani  cuperem,  tameii  confectia  paucl* 
milliaribos  mihi  meo^e  aodali  deiiaatiahatiir,  noa  im  finea,  intra  quoa 
OttUum  a  TurcanuD  cimellerria  (le  eimeterress  Pallaach)  pericolam  imasi- 
neret,  eaeeasiaae.'  —  ütdi  der  Belagenmg  von  Sxigeih  halte  Kaiaer  Maii- 
ailtian  II  mit  dem  Sultan  SeKm  II  Frieden  geachloaaen  Im  i.  I&d8  (Maililh 
Geaeh.  Oeat  II  906).  Wflhrend  der  klebie  Krieg  an  den  Grensen  fort* 
daaerte,  emeoerte  aich  der  Kampf  1593  (ebd.  S.  353).  Wir  «hergehen 
setne  Einaelheiten  aua'dieaem  und  dem  nichalen  Jahre;  eine  iLuneUeber* 
Sicht  deraelben  tqu  einem  Zeilgenoaaen  gibt  die  ^aeriea  Unperatorum  Tur* 
tiicoram%  zu  einer  Sammlung  von  anf  den  TMenfcrieg  beaOgilGhen 
Sehrillett  gehörig,  welche  David  Cliytriuaf  Frofeaaor  in  Roatocfc,  daaelbat 
tb9^  8  heranagegeben  hat  Sinen,  wie  Ich  ana  Moahelma  Angabe  In 
der  Äuagabe  von  Folietu  Bnch  Me  linguae  latinae  uan  et  praeatanUV 
(llamh.  17A  8)  S.  69  adüieeae,  dnrch  neue  Zugaben  gleicbea  InhalU 
vermehrten  Abdruck  dteaer  Sammlung  von  Ohytrlna  (Leipzig  1595.  8)  er» 
hielt  Ich  von  der  hieatgen  königlichen  Dibliolhek.  Die  Auagabe  von  1591 
habe  ich  nicht  geaehen. 

Seit  Auguat  und  September  IS93  wurde  die  Lage  der  Cbrialen  immer 
bedenklicher.  Tflglicb  kamen  Eilbolen  an  den  kaiaerlichen  Hof  nach  Prag, 
KhlMerten,  Milch  nicht  ohne  üeberlrdbitng,  die  Grftaze  dw  von  den 
Türken  drohenden  Gefahr  nnd  forderten  achleunige  llölfe,  wenn  aich  nicht 
die  Völker  dem  Feinde  analiefem  aoUlen»  Kaiaer  Rudolf  D  lieaa  daher 
eine  neue,  groaie  Truppenauahebnng  veranatalten,  vermehrte  die  De- 
aatzungen  In  den  Featungen  und  achickte  Geaandte  an  die  deutschen 
Fürsten,  sie  sum  Relcfaatag  in  Regensburg  auf  das  Jahr  1594  einauladen. 
Dort  sollte  ein  Rachekampf  des  ganien  rvmlachen  Refebes  beschlossen 
werden ,  der  von  Deuiachland  und  der  chrislUcben  Welt  Oberhaupt  den 
Sehreeken  abwehre :  denn  achon  drohte  Shiam  Raaaa  nach  der  Binnidime 
von  Veazprim  und  Palota  direet  auf  Wien  lu  marachieren. 

Ea  achdnt  daaa  Stephan us  vor  1593  oder  1||3  nicht  versucht  hat 
in  dieser  allgemeinen  Frage  von  so  groazer  Wichtigkeit  auch  seinersetts 
das  Wort  tu  ergreifen  nnd  als  fierather  aofsotreten.  Mehrere  semer 
den  Türkenkrieg  behandelnden  Bücher  blieben  onvoUendel.  Einige  Zeit, 
sagt  er  (suo  N.  S.  203 1.),  habe  er  auf  die  Ausarbeitung  eines  'opusculum' 
verwendet  ^de  Philippo  Macedonum  rege  in  Graeciam  varüs  arttbus  olbn 
grassato  et  de  Turcograeciae  rege  in  Germaniae  vicina  loca  grassante  ac 
in  ipsam  grassari  conante',  eine  Parallele  die  an  Niebuhrs  Uebersetzong 
der  ersten  Rede  des  Dcmostbenes  gegen  Pbilippos  im  J.  1805  erinnert. 
Ein  zweites  Werk  Vommentarius  de  republ.  Germaniae'  erschien  nicht, 
obwol  es  scbun  im  Druck  war,  'qiiod  lypograpbus,  qui  ad  nundinaa 
Francfordicnsos  properalml,  illis  sc  relardnlum  iri  videbat'  (ebd.  S.  204). 
Leitler  lüszt  sich  das  Jahr,  dessen  Messe  Sleplianus  meint,  nur  vermuten; 
wenn  al)cr  mit  Sicherheit  aus  diesen  seinen  Worten  folgt,  dasz  er  zur 
Zeil  der  Abfassung  des  Commenlars  weder  hei  seiner  eignen  Druckerei 
in  Genf  noch  in  Frankfurt  sich  aulliu  Ii.  und  wir  auszerdem  wissen,  dasz 
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ihn  ^'t'^'(M)  (Ifs  J.  1593  pl*'^l/li(  ii  joiirr  um  uiiije  urul  unsUle  Geisl. 

der  iii)  Irt/teii  Tt»ile  «?oinn«?  LijImmjs  sich  liriiifiij  '<einer  bemächtigte  und 
aiu  li  sriiini  I>pd.iTif»rnswerilien  Tod  hcriniführtc,  nach  einer  Pause  rulu- 
ger  1111(1  t^ps.iiiiiiu'lld  Bcsch.lfliijmii:  (jrgriff,  so  glauben  wir  nicht  fohl  zu 
gehen,  wenn  wir  unter  den  ^iiundinde  Fmucfordicnscs',  tu  welchen  der 
Drucker  von  Stcphanus  Buch  eilte,  die  Frühjahrsmesse  von  1694  ver- 
stehen. Auf  dieser  war  Slephanus  selbst  in  Frank furt  7ugegen,  sowie  er 
hier  die  Schrift  des  Folicta  zum  erstenmale  in  die  Hand  bekam,  die  sein 
Wort  herausforderte.  ^Vltimus  lihrorum'  heiszt  m  m  Anfang  mimt 
or.  I  *qiii  ultimo  die  Francfordicnsium  nnndinarum  ad  manus  ec  ocelw 
nicos  vcnerunt  fuit  lucubraliuncula  quaedatu  Vbcjrti  FoJieUe  Gemwana: 
ctti  lituluni  tarn  imperio  Turctco  honoriOcum  quam  oeleris  imperlis  |>ne* 
sertimque  ChrisUanis  inuidiosura  dedil  «de  causis  magaitAdinis  imperii 
Turcici  et  virtutis  nc  f«  licilalis  Turcarum  in  bcllis  pcrpetuae».'  Der  Ver- 
fasser des  Buches  y  der  Genuese  Foglieta  oder  Folieta,  bekannt  durrii 
seine  *iibri  III  de  linguae  latinae  usn  et  praestanlia'  (Rom  1574),  mit  wri- 
chen  er  in  dem  damaligen  Streile  über  die  Frage,  ob  das  tateiiiisebe  vor 
dem  Italiänischen  den  Vorzug'  verdiene,  sich  zugunsten  des  erslm  ent- 
srhiod  (vgl.  Mosheim  in  der  Vorr.  xu  seiner  Ausgabe  des  Buches  SwSl 
47  IT.),  war  schon  1581  gestorben,  und  < -in  zum  \a)]h>  dor  Türken  ge- 
schriebenes Buch  vvnr  in  einem  neuen  Abdruck  auf  dem  Frankfurter  Bücher« 
markte  im  Frdiyahr  1&9#  erschienen,  und  zwar,  wie  ich  mit  Bestimmt- 
bell  glaube  aaDebmen  zu  dürfen,  nicht  allein,  sondern  in  der  oImb  m 
mir  genannten  Sammlung  des  1).  Chytrius.  Wenigstens  passt  zu  dieser 
Attsahme  vurtrefliich  das  Datum  der  von  Chylrilis  an  Philipp  II,  Herzog 
Yon  Stettin,  Pommern  usw.  gerichteten  Dcdication:  ^Bhodopoli  (Rostock^ 
pridie  natalis  filii  Dei  Salv.  nostri  J.  Christi  inchoantis  in  ecciesia  Cbru- 
Uana  annom  1594%  d.  h.  24  Dec.  1593;  denn  biernacb  ist  erklärlich,  weaa 
der  Rostockor  Bochbändler  im  Frühjahr  1694  mit  dem  Buclie  wt  der 
Franld^urter  Messe  erschien  und  Stephanus  es  dort  kennen  lemtflL  Stsi 
damit  auch  meine  Vermutung  über  die  ^nundhiae  Francfordieases'  al«i  die 
des  Frühjahrs  1594  i^e  BesUltigung  findet,  brauche  ich  nicht  biainzn- 
fflgen.  —  Kaum  hatte  Stephanus  den  Titel  des  Wertes  gelessn  und  roo 
seinem  Inhalt  Kenntnis  genommen ,  so  entschlosi  er  sich  so  einer  Gegen- 
sefarift :  *ut  vidi ,  ut  legi,  scribendi  me  abslnUt  error%  wie  er  sieh  ans- 
drückt  *8uo  N.'  S.  305.  Er  wlhtte  dasu,  mit  RdciLsiGht  auf  die  nach- 
herige  Verwendung ,  die  Form  der  Rede  mit  dem  Titel  ^Aducnos  Iii». 
Vherti  Folsetae  de  magnitudine  et  iperpetua  in  bellis  feüoilate  uopeni 
Tttrcici'«  Der  Grundgedanke  seiner  Polemik  Ist  der,  den  er  gleieh  m  An- 
fang  der  Rede  anssprieht:  *multo  satins  futurum  fiiisse  ut  is  (das  Such 
Folietas)  se  lUdiae  suae  finihus  contiaerel  quam  ut  inde  in  Germaniam. 
ab  homine  Germane  (sed  nihil  maU  oogilante)  aocersitus  lransiret%  mit 
welcliem  *homo  Germ|inus%  wenn  die  obige  Annahme  Glauben  fevdient, 
kehl  anderer  als  David  Chytrius  gemehit  sein  kam.  ^  Auf  die  wider- 
legende Hess  Stephanus  eine  ermahnende  Rede  folgen:  *ad  eipedilionen 
in  Tnrcas  fortiter  et  constanler  persequendam  exhorlatoria.'  Hauptsich- 
lieh  das  MiUeiden  mit  dem  harten  Misgeschick  der  Gebiete,  welche,  wie 
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Ungarn f  gant  {»esMider«  die  Geisd  des  Krieges  empfanden ,  ?eranla$zte 
diese  rweite  Rede^  in  der  Slephaniis  xu  einer  energischen  Fortsetzung 
des  Krieges  rieth  und  ermunterte,  weil  so  allein,  wie  er  glaubte,  die 
Christen  endlich  Erfolge  Ober  die  Feinde  erzielen,  durch  diese  aber  die  * 
Drangsale  der  TQrIcen  von  ihnen  genommen  und  jene  Linder  der  Freiheil 
nnd  dem  flreien  Verkehr  wiedergegeben  werden  ltdnnten.  Beide  Reden 
hatte  Stephanns  schnell  im  Oeisle  eoncipiert  und  niedergeschrieben  und  ' 
fast  gleichseitig  mit  der  Abfassung  (n  der  Wechelschen  Druckerei  zu 
Prankftirt  drucken  Issses  (Miber . .  in  meutern  simulque  in  seriptlonem 
sc  eodem  fere  tempore  in  typograpbicnm  prehun  venit',  suo  If.  S.  904). 
Der  ihnen  beigegebene  Anhang  *Henr.  Steph.  suo  N.%  auf  den  wir  un* 
ten  surfickkommen,  ist  datiert  ^Francof.  1591  paulo  post  nundinas  Ter- 
nales%  was  beweist,  wie  schnell  er  gearbeitet  haben  musz.  Hit  diesem 
Boche,  d.  h.  den  beiden  Reden  und  ihrem  Anhange  machte  sich  mm  Ste- 
phann« auf  den  Weg  nach  Regensburg,  um  es  auf  dem  dort  versammel- 
ten Reichstage  dem  Kaiser  und  dien  ä&ndoi  des  deutschen  Reiches  su 
übergeben. 

Wenn  Hbrigcns  Renouanl  $.  437  seiner  Annaleo  (deren  Darstellung 
dieser  2eit  an  Vertvorrenheil  leidet)  behauptet,  Stephanus  habe  seine 
Reden  erst  nach  dem  Reichstage  drucken  lassen  (Meux  especes  de  haran- 
gues  .  .  qu*!!  imprima  ä  Francfort  en  1594,  apr^s  les  avoir  presenlees  i 
remperenr  et  aux  princes  du  Sainl-Empire  asscmliles  ä  Ralislione'),  so 
widersprechen  dem  des  Verfassers  eigne  Worle  *eodem  fere  tempore  in 
typographicuni  prclum  vcnil',  abgesehen  davon  dasz  Stephnnus,  wenn 
er,  was  wahrscheinlich  ist,  nicht  ein,  sondern  mehrere  Exemplare  Versei- 
lten bei  sich  peffilirl  und  solche  nachweislii  Ii  in  Regenshurp:  verschenkt 
liat,  diese  niclil  «Iuk  Ii  Alischiiflcn,  sondern  ;iuf  dem  leichtem  und  billi- 
^'ern  We^^n  duicli  Druck  sich  verscii.im  hnhcn  wird.  Damit  läszt  sich 
ül>er  .s(?hr  wol  veroini^^on.  d.is/  .uirli  n;jch  (Irin  Reichstagsahsciiiede  zu 
.seiner  wcilorn  \ eil>rcilniig  oline  Zweifel  noch  Exemplare  des  Buches, 
und  vielleicht  der  Mehrzahl  n;ich.  iu  Frankfurt  gednickl  uoiden  sin«l. 
Diese  Exemplare  zeigen  aber  auf  ilcni  Titel  denllich-  dasz  sie  nach  dem 
Reichstage  erschienen  sind,  wie  z.  l?.  dasjeni^'c  weh  lies  ich  aus  der  hic- 
sit^en  k.  Hibliolhck  benutzt  lial»e  und  dessen  Titel  vollständig  lautet: 
llenr.  Slephaiii  Orationes  II.  I.  Aduersns  Hb.  Vberli  Kolielae  de  ina-ni- 
ludine  et  perpetua  in  bellis  folicilale  iniperii  Turcici.  II.  Ad  expeditionem 
in  Turcas  forliler  ei  eonstanler  persequendam  exhortaloria.  Quae  Augus- 
tiss.  Caesari  et  nniuersis  Uoin.  inip.  ordifiilni'«,  Ratislionne  coniientnrn  lia 
bentibiis.  ah  enden)  oldatae.  et  Ulis  aeeeplissinia«'  Inernnl.  Frnnefoi-dii, 
Ivpis  We.  belianis.  Iü9i.  8.  [Or.  I  p.  3—121,  Or.  II  p.  123- 200.  Il«nir. 
Siepb.  suu  ;\.  p.  201 — 208.  Frauciordii  anno  li>9-i  pauio  post  nuadmas 
venia  les.] 

Jener  Heiebstafr.  auf  dem  wiedenim  die  Türkenfrage  den  ilanpt- 
gegrn^tnnd  bilden  und.  wie  schon  ei  wiilini,  Üeschlfisse  zu  einer  kräftigen 
F«M  II I iliniii':  des  Kaniplcs  gela>«/i  werden  sollten,  war  von  Kaiser  Ru- 
dolf il  am  S  iinlag  Ouasimodoi/enili  1594  nach  Regensburg  ausf^esclirie- 
ben.  Budoll  selbst  reiste  am  7  Mai  d  J.  mit  seinem  Hoflager  von  Prag 
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ab  und  hielt  am  18  Mai  NachmitUga  seiueii  Einzug  in  dia  Relcbsstadl 
(KhevenhÜler  annales  Ferdinandei  Bd.  IV  S.  ISOS,  welche  auch  Ar  das 
folgende  lu  vergleichen  sind).  Am  2  Jnni  früh  begab  sich  der  Kaiser  in 
den  Dom  und  nach  der  Hesse  auf  das  Rathhaus,  wo  Pfahgraf  Ludwig  bei 
Rhein  die  Verhandlungen  im  Kamen  Rudolfs  erÄffnele.  Der  Reichstag  sei 
berufen  wegen  des  Krieges  mit  den  TOrken;  diese  hätten  frevelhaft  des 
Frieden  gebrochen  und  seien  in  Ungarn  eingefallen.  Nach  Verlesung  der 
Propositionen  und  nach  kurzer  Reralhung  erkllrcn  sich  die  Stände  zn 
j ruü (  I  in  Beistände  und  zur  Aufbringung  der  von  dem  Kaiser  geforderten 
Hülfsgelder  bereit.  Wann  unser  Sicphanus  in  Regensburg  eingetroffen 
ial  und  seine  Reden  überreicht  ii.it,  iSszt  sich  nicht  genau  angeben ;  da 
aber ,  vielleicht  nachdem  der  Reichstag  schon  geschlossen  war ,  gewisse 
Verhandlungen  wenigstens  his  zum  23  August  sich  hinzogen  fKhevcn- 
hüler  S.  1330),  so  ist  hierdurch  und  durch  das  obige  Datum  die  Zeit  sei- 
ner Anwesenheit  in  Regensburg  ungefähr  bestimmt.  Dasz  seine  Reden 
von  den  Standen  angenommen  und  gelesen  wurden  und  die  darin  gegebe* 
nen  RatlischUge  für  den  Krieg  auch  Beachtung  fanden,  versichert  er  uns 
selbst;  wie  wenig  aber  sowol  sie  als  die  Rcgenslnirgcr  Beschlüsse,  so- 
weit sie  nicht  Geldmittel  betrafen,  überhaupt  auf  tiie  Krieg führung  der 
Christen  von  Einflusz  waren,  das  sollten  leidet  die  Ereignisse  noch  wih- 
rend  und  bald  nach  der  Verabschiedung  dor  Stände  zeigen. 

Kr/licrzog  Malliiias,  welcher  seil  Milte  A|iiil  1594  das  von  den  Tür- 
ken Iteselzle  Tiran  bt'lageito,  tiesclilosz,  als  am  14  Juni  Sinam  Bassa  vor 
Ofen  erscliien  n^il  »hMii  Ht'fohl  (uan  zu  enlseizen,  trotz  drs  erhobenen 
Widerspruchs  die  ßclagcrung  ilieser  Festung  am  16  iuui  aufzuheben  und 
stell  jenseits  der  Donau  zurfick/uzifhen .  um  (la^elbsl  die  Pläne  des  Fein- 
des abzuwarten.  Dieser  nickte  jetzt ,  nachdem  Tt»h<  durch  Sinarn  liassa 
genommen  war,  vor  Raab,  um  das  sich  ein  mehrm<uiaLlic!ier  K  ni  ^f  ent- 
spann, indem  abwecliselml  von  den  Türken  aus  ihreiii  verschan/trii  L;jger 
Raab  geLMMoiber  auf  die  Festung,  und  viui  den  ("hrisleu  aus  der  Festung 
auf  das  ita  kische  Lager  wiederliulle  Ausfälle  gem.i*  lit  wnnlen.  Hei  einem 
ders«'lben  aut  17  Au^usl  (Khevenhillcr  S.  iialieu  1500  Deutsche  unJ 

Ungain  unter  Anführung  des  Herrn  von  Touliausen  und  des  Hauptmanns 
Geilzkulller,  Ja  sie  ihren  Ueberfall  verzögert  hatten  uiul  eiligst  uuikeh- 
ren  musleu,  das  Ungbu  k  fast  sHunll  m  dem  Flusse  umzukoiiiuien :  auch 
der  Hauptmann  ertrank.  T^tiiiiausfii  w  urde  todllirli  in  die  Brust  gelrotren. 
Als  die  Nacluiclil  hierum  uaeh  Regensbuig  kam,  wurde  Stephaiius.  der 
sich  noch  dasellisl  befand,  von  Geitzkufflers  (oder  wie  Stcjdunus  ihn 
nennt  loannes  Cieilzkofler)  Rruder  aufgefordert,  dem  verstorbenen  ein 
lateinisches  Fiiilapbium  zu  verfassen.  *Vnius  tantum  (nemlicli  von  den 
ertrunkenen  Anführern'  ila  recordor,  ut  eum  nominare  tibi  possim.  hör 
auteni  ideo  possum,  quod  Balislioii  u  ,  alii(uanto  posl  liabitum  conuentuni, 
eius  epilaphium  scripsi  rogalus  ab  ipsius  fratre.  vocabalur  autem  ille 
loannes  Gerlzkoflcr  eralque  mille  el  ducentorum  pediluni  duclor'  (Khe- 
venhiller  hat  lüoo):  de  Lipsii  Lal.  S.  174.  wo  Steplianus  auch  das  Ge- 
dicht abgedruckt  hau  —  Nicht  lange  darauf  verliesz  Siephanus  Regens- 
burg und  begab  sich  elligst  über  Nürnberg  (de  Lipsii  Lat.  S.  179  'Norfan- 
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betipae . .  quum  lUUsbona  illiic  venlssem'}  unA  Wflrzburg  nach  Fraiikfiiri 
aurOck«  In  WQnbarg  sprach  er,  erscfliOpft  und  malt,  bei  dem  dureh  aei» 
nen  gelehrten  Streit  mit  Joseph  Scaliger  bekannten  Jeauiten  Nbolaua 
Seraritts  ein,  der  auf  LipiNus  verweisend  ihn  wenigstens  ffir  den  Rest 
seines  Lebens  in  den  Schosi  der  alleinseligniachenden  Kirche  hinüber» 
sttfÜSbren  gedachte^  was  ihm  indessen  nicht  gelang*  *  Aderat  hisce  die- 
fotts'  schreibt  Serarins  an  Lipsius,  Warzburg  ipso  S.  Michaelis  1594  hei 
Burmann  Syll.  1  609  *quum  Ralisbona  Prancofürtum  properaret,  ffenr, 
Stephanus«  optabam,  vel  supremo  islo  aeuo,  ad  Ecdesiam  eiun  redire. 
neque  omnino  d>horrefe  videhatur.  sed  post  nitro  citro<pie  sermones, 
at  fit,  varios,  quidnam  de  Lipsit  stylo  mihi  videretur,  rogabat»  nam 
ad  areem  eum  quum  deducerem  bonumque  senem  fatigaium  aenCirem 
qnasi  ioeans  pausandi  verbo'  (das  der  Plautinischen  und  christlichen  Lati* 
nit&t  angehdrige  pauso  fahrte  das  Gespräch  auf  die  Lalinität  Oberhaupt) 
'usus  eram.  • .  ego,  ut  in  isto  quidem'  (dem  Gegensata  des  Stephanns  su 
Lipaius) . .  'staret  hortabar  et  si  neu  in  dicendi  ratione,  qnae  cuique 
lihera^  in  credendi  certe  vluendique  modo  Lipsium  imitari  non  pigeret. 
utiaam  vero  ipse,  quod  et  nudios  ei  tertius  scrips!«  faciat«  de  lilteris 
bene  Graecis  meritus  est.  sed  animae  suae  detrimentum  si  pa- 
ttalur,  quid  haee?' 

Fast  gleichzeitig  mit  Stepbanus  trafen  in  Frankfurt  Gerfichte  vom 
Rrlegssehauplata  ein:  ein  neuer  Verlust,  noch  grösser  als  der  vom  17 
August,  soHte  das  christliche  Heer  vor  Raab  getrofl'en  haben«  Vermutlich 
war  es  der  vom  39  August  (Khevenhiller  S.  1355  f.]*  An  diesem  Tage 
waren  die  TOrken  über  die  Bonau  gesetzt,  hatten  die  Christen  aus  dem 
Lager  gejagt,  dann  eine  BrOcke  über  den  Flusz  geschlagen  und  waren 
auf  dieser  in  überlegener  Zahl  bis  an  das  Lager  vorgedrungen.  Die 
Christen  wurden  geschlagen,  3000  von  ihnen  niedergehaneD ,  ihre  Zelte, 
iiir  Proviant  und  ihr  gesamtes  baares  Geld  von  den  Türken  geraubt  und 
weggeführt.  Erzherzog  Matthias  hatte  sich  infolge  dessen  auf  Altenburg 
zurückziehen  müssen.  Auf  die  wenn  auch  noch  dunkle  Kunde  von  dieser 
Niederlage  ergrilT  Stcphanus  zum  zweiten  Male  die  Feder  und  richtete  auf 
einem  Koliulilaiio,  5  Septemln  r  lü94,  eine  epistola  an  Kaiser  und  StSttde 
(los  (loiitsclion  lU'idics,  in  der  er,  wenn  endlich  ein  Umschlag  in  der  vcr- 
zwüifcllon  Lage  der  Clirislen  erfultjen  solle,  vor  allem  auf  ErfäUung  der 
fnilier  vuii  ihm  ^efonlerlen  Hedujgunjjeii  dringt:  die  im  Heer  eingeris- 
sene Fei^lieil  iniisse  aufliöron.  Maniiszuchl,  Geliorsam  und  Ordnung,  von 
deren  vullsländiger  Auflosnü.:  vi  gehört,  wiederhergestellt  werden.  Das 
iliegende  Blatt,  wie  miiii  diese  epislola  exhorlaloria  wol  neimen  kann, 
lieiszt  seinem  WOrll.uile  nach  also: 

Quum  meas  ile  heilu  Aiililiiieieo  orationes,  a  me  in  conuentu  Ratis- 
bonensi  voliis  nuper  ohlalas,  vcülra  ieclione  dign.ilos  esse,  atque  illarum 
rnnatihns  .ipjilaiisisso  cognoucrim:  sed  quoddciiu  ;i11.i!uj/i  nupcr  de  illo 
l)»'llu  iiuuLiiiMi  Hl  ,1  me  dalaiit  m  IcH  possit  interlurbare:  scnipulum  quo- 
qiie  islum  couai  i  ex  omniiini  iiiruUbiis  eximere,  officii  esse  mei  existiniaui. 
Önanioljreiri  (ne  longa  |u  at  t;!liotii'  ul;jr) considerandas  esse  dico  condiliones, 
ij^uüius  s^em  iilam  osteulaui:  ac  videuüuin  au  t^uac  lUis  a  nie  requisita  fue- 
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runi,  pracstciUur.  (JucaiadmoWuin  «'luin  nieiltri,  a  suo  illo  vitü  anloj^igoano 
Hipp«»"  rnle  inoiiili,  de  iioiinulloriHii  niorl'oruin  s.m.ilioiic.  pracserlim  p.rulo 
grnuiormu,  bcnc  speraro  nos  iiilieriLnisi  ea  !»•::(>  ul  iifj'!:  •jn.ini  soft.  >oil 
eliaiu  aegruti,  cl  tiuicuiique  oos  rircim!«l.'nil,  iil  aliqinnl  iiniii>l''iiiun  pr.ie- 
slcnl,  suo  officio  ruiij;.intiir:  iiiIu1(|ir'  desit  eunim  ([uae  .i<l  s.iiiiLilcni  rej^li- 
luendam  (lebciil  cuiicurtere:  ila,  posUjuam  aiitrii^tr>i?.iiou<  (lat'sai  iiiagnas 
cl  mafini  ruhoris  copia«?  cuUi^ciiilas  aUjuc  iioslililms  oppoiieiiüjs  c  iiraiiit. 
sin;,'iilis  liianun  cluciluis  caetera  rmaiula  e-««;«  aio:  ac  dandam  piaecipii«? 
(»1»'  i  III)  ul  IrgLVs  imlilarcs,  quaruin  ohsci uali«i  ail  rrs  praeclarc  gcrtThlav 
irt[uiiilui ,  ab  imiiulahile«!  el  lan<|Uäm  sai utsaiu lae  haheantur.  Qu^ 
vero  plerasqiic  contra  ab  ocinmi  pb-riscpie  (jKxiorinii  calrari  a«: .  ipiiiui  in 
liosle  ilcbuliamti)  coiiL-oubter  c<illab»»i  art.'  ib  IktlmiI  ^siciil  in  vnnis  borlaliis 
suni  lacis)  conlr.i  1  -M»i-<b.i  ^Tavilcr  laborare  autlierim:  ail  bacc  t|ij.iii)  uuu 
( tuiniuendiim  L's<t>  puieiii,  lis  quae subiuuxi  cariuinit>u.s,  ci  vobis  et  poälc* 
ritali  leslalum  relinqucre  volui. 

Valele :  el  onmi  i  fausia,  diimmMdo  meis  boi  laiiuiiibus  aiircs  prae- 
beaiitur,  s|M'ralo.   1 1  ajicfonlii  ad  Moomiin,  oiaio  1594.  Seplenibr.  5. 

Ks  fcd^a'fi  zwei  hexaiiiclrisclie  (lodiclite  'ad  inililcs  belli  Ant ilurcici. 
de  CO  pnukiiler,  cuucordiler  ul  sonialis  discipliiiae  luililaris  legibus  ge- 
icudü',  111  denen  er  die  Suldalen  eriuahiil  aucii  ihrerseits  auf  einen  bes- 
sern Geist  in  iliren  Reiben  bedacht  zu  sein.  Dasz  Stepbanus  auch  sottst 
durch  Gedichte  —  und  Verse  niaciilc  er  ja  gern  —  an  die  Stände,  des 
Kaiser  und  andere  chrisUichc  Regenten  sicli  rathend  und  emmntemil  am 
Kampfe  gegen  die  TQrliea  lieteiligt  liabe,  erzählt  er  de  Lipsii  Lat.  & 
*  verum  esl  me  scripsine  et  multos  qoideui  (sc.  versus),  sed  paueos  me» 
moria  leneo%  wo  auch  einige  Proben  solcher  Poesien  stehen.  Aber  andi 
dieses  Worl  des  Stepbanus  fand  kein  Gehdr  oder  blieb  wenigstens  ohne 
Einwirliung  auf  die  Gestaltung  der  Begebenheiten.  Wir  wissen  dan 
Graf  von  Uardegk«  nachdem  die  Türken  seit  dem  23  Sept.  sechs  Tage 
hinterebiander  Raab  bestfirmt  hallen,  endlich  am  99  Sepl.  capitulierte  «nd 
diese  leiste  Schutswehr  Ungarns  dem  Feinde  ilberllesx. 

Stephanus  selbst  freilich  orleilte  hinterher  günstiger  Aber  den  Gr- 
folg  seines  auflrelens  auf  dem  Reichstage  und  seiner  Beteiligung  Ober- 
haupt in  der  Türkenfrage.  Richten  wir  mit  der  Person  seines  Dhilogs 
(de  tipsii  LaL  S.  170)  an  ihn  die  Frage:  ^successilne  tibi  profecUo  Ina 
ad  .  .  Caesaris  et . .  ordinum  conuentum?*  so  antwortet  er:  *tttinam  ila 
suum  illis  aduersus  Turcas  bellum  suecessisseL'  Da  die  nichsten  Frächte 
des  Reichstages  und  der  Bemflhungen  des  Stephanns  auf  demselben  durcb* 
aus  nicht  gllnsend  waren,  so  sollte  man  glauben,  er  bitte  sein  gantes 
Unternehmen  bereuen  und  wünschen  mflssen  seine  Reden  nie  verfasst  in 
haben.  Darauf  bemerkt  er  aber  (a.  0.):  'qoam  longe  dir6  Tf)c  |i€Tapi€- 
Xeiac  absit  (profectio  ad  conuentum),  hoc  el  alta  qoaedam  c.\  ea  quam 
postea  ad  eundem  augustiss.  Gaesareni  pariter  et  uniuersos  Sw  R.  iroperü 
ordines  scripsi  epistoia  cognoscetis.'  Kr  meint  den  Brief  vom  5  Sept., 
bezuglich  dessen  er  noch  hinzufügt,  dasz,  weon  er  bei  Abfassung  dessei* 
ben  volle  Kunde  äber  die  Schwere  des  Verlustes,  über  die  Ausliefenuig 
der  leutsn  SchuUwehr  gehabt  hftiu,  er  dann  nicht  'iilud  spem  i  ne 
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(iatam  videri  inlerturltarc',  somloni  Sitfori  ojiimgnarf?'  geschrieben  IiAtte 
ffibil.  S.  188).  Kr  liulcli  os,  (Lisz  Foliela  und  scirie  Aiihiuiger  dieses  neuste 
Liiglück  der  Clirislcu  zur  Keclitroiu^uny  ihrer  Ansiclil  vuii  der  Grösze 
und  Maclil  des  türkischen  Kciches  henulzten  uud  dem  clirislJichcn  Heere, 
das  er  durch  seine  llodon  liahc  aufrichton  wallen,  den  Mul  rauhleu.  Die 
Vcranlwüi  lun^  ferner  IVir  die  eiiiiiuiie  Niuderlafre,  die  einige  schellend 
u  n!  niisjj^cslininiL  hälion  auf  ihn  laden  wuli.  n,  tielfe  nicht  gerade  ihn 
aiieia;  'quasi  illa  (( lades'  iiioauj  i  l  lorliler  el  couslaiiter  persequendum 
in  Turcas  bellum  adiiui  Ltintueui  itlellerel  ac  cnum  .frt'i .  nc  ego  oninem 
belli  successum  praosiarn  deliereni  et  quasi  ullius  ^uiiius  .  i  mI  hurtaloris,- 
qui  quidem  non  alni  l  [  i  un  hoiuo  sil,  t  u(  itLuni  in  rebus  liuiusmodi  prae- 
slarc.  Sed  hüc  laiucu  iui  La^se  praesliturus  eram,  si  fuissel  qui  vicissim 
praeslare  vtduissel ,  nihil  hello  huic  defuturum  esse  illuruni,  quae  in  mi- 
iilanlibus  ipiuin  exhorlaiu»  mea  requirehal'  (ebd.  S.  188  f.).  Kr  hSüe  bei 
Zeiten  auf  das  hin^qe wiesen,  was  ihMu  ehrislhehen  Heere  Not  Ihne  und 
die  Lage  von  dini  lordere,  ^sed  (juiil  iiorj  feeerunl  polius  quam  ea  quac 
uflicium  iilud  ab  ij-^i^  non  puscehat  taulum,  sed  llagilahat  V  Und  so  sei 
es  denn  bei  der  Zuclitiusigkcil  und  Tuordnung  im  Heere  gau«  erklärlich, 
wenn  glauJ)Würdige  Leute  in  Rrideu  au6  dem  christlichen  Lager  äus/.er- 
tcn,  sie  wunderten  sich,  «hisz  es  unter  solclien  (Jiusiänden  um  die  Chris- 
leu nicht  noch  viel  schÜmuu'r  s[vh(   t  I  ii.  S.  190  f.\ 

So  viel  tlber  StephaniT«»-  und  .seine  iitelliin^  zu  der  besagten  politi- 
schen ZeiliVage.  Aber  seine  Heise  nach  PK^j-cnsburg  hatte  nicht  aus- 
Siddlcszlich ,  wenn  auch  vorwiegend  ,  jenen  pcdt tischen  Zweck ,  sie  liatle 
nebenbei  auch  euien  wissenschaCtliclien  oder  iitterarisch<'n :  d<'u  ersten 
Schlag  gegen  Justus  Lipsius  und  dessen  lateinischen  Stil  -  iwic  ^11:11  die 
meist  ungcsrhirklrn  Nachahmer  des  letztem,  die  sog.  Lipsiam,  /U 
führen.  Bei  Lipsius  Iiattc  liekanntlich  vornehmlich  durch  das  Studium 
des  Tacitus  und  der  spätem  illierhaupt,  sowie  durch  Verwendung  des 
Wortschatzes  der  vorcieeroiusclien  Litleratur,  besonders  des  IHautus  — 
denn  er  wollte  elien  nicht  Cicero  für  das  emzige  Muster  gelten  lassen  — 
sich  eine  Eigentümlichkeit  1111  Lateinschreiben  ausgebildet,  der  man  das 
g«'suchlc,  das  hn?;i  hcn  nach  dem  altertümlichen  und  entlegenen,  nach  dem 
kurzen  und  ircistrcichen  suforl  ansieht.  Aber  Lipsius  war  eben  der  Mann, 
der  so  etwas  thun  konnte,  und  der  es  auch  im  Gefühl  der  Ucbcrlegenlieit 
mit  Bewustsein  ihat.  Darum  war  er  aber  nicht  auch  für  seine  alherucn 
Nachlretcr  verantwortlich,  ja  er  ärgerte  sich  über  sie.  'Nec  eipiidem  nc- 
gaucrim'  schreibt  er  an  den  Breslauer  inc,  Monau,  ßurmann  SylL  1  4ö8 
^(fuosdam  esse,  qui  morose  et  stulte  me  imitantur  cx  islis  adolcsceu- 
tibus.  iamdiu  indignor.  sed  quae  hic  mea  culpa  est?  non  magls  quam 
6alustii,  quem  Arunlius  aliquis  faro  pede  per  vestigia  omnia  secutus. 
quod  alias  peccat,  alius  luat.  saa  cuique  a  se  laus  aut  culpa  eslo.'  Ste- 
phanus  geht  aber  ofTenbar  in  seinem  AngriQ*  zu  weit,  und  man  kann  sich 
des  Gedankens  nicht  erwehren,  dasx  Neid  und  Misgunst  über  die  Grösze 
des  Löwcner  Professors,  der  nim  einmal  neben  and  nach  ScaÜgcr  das 
Onütei  der  Zeilgenossea  war,  mit  im  Sjuele  bei  ihm  gewesen  sei.  Bitter 
klingt  eS)  wenn  er  Lipsiiis  nnd  seine  Auh&uger  vergleichsiveise  die  Ligue 
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auf  dein  Gebiete  der  Latinit^f  nenni.  'VUnam  vero  iilit'  icfareibl  er  m 
der  Von*,  zu  de  Lipsii  L«L  S.  19  'quorun  poUaalMflii  atictoriuite  iUa 
tecta  nitilur,  idem  eiieiual  quod  illi  labanorum  examiui  (Hispanorum 
agmiei  toltti  <ycere%  wddie  die  Ligiie  unterstäuten)  'cuius  auiilio  illi 
idaemiDi  regem  suum  colUgati  Ireti  ertnt'  SiepiUnus  behauptet  noch 
vor  seinem  crfcheinea  in  Regeasburg,  besonders  in  Frankfurt,  brieflkfa 
niid  mflndlich  .von  HlDDenit  ^i^en  das  Unwesen  dei*  LipsiMier  nisfiel, 
•ttffefSorderl  worden  zu  sein,  seine  Ansicbl  in  dieser  Saete  eff«»  amanh 
sprechen.   Er  ihal  dies  in  Mnom  Liltoll  von  ecbl  Seilen,  welches  selM 
lieideB  TdrkeBreden  am  Schlüsse  beigerogt  war  (S.  201—208  in  der  ote 
•Dgegottonen  Ausgabe  der  Bedea),  mid  xwnr  in  der  Form  einer  Anlwori 
«tf  den  Brief  eines  Anonymus,  überschrieben  ^Henr.  Sleph.  suo  N.'  Ner 
etwa  die  ersten  drei  Seiten  richten  sich  gegen  Lipsius  —  der  gränncre 
Teil  besieht  sich  auf  den  TOri^krieg  und  wurde  oben  öfter  als  Zeygab 
henutst  —  und  sind  in  ihren  Angriffen  voll  Scfairfe  und  Ironie,  etdÜen- 
welse  aber,  lomel  wenn  Stepbanus  durch  ferstnclite  Beziehungen  auf 
StilieB  der  Classiker  mit  seiner  Belesenheit  sn  gllnsen  sich  hemäht,  ge- 
sacht  und  dunkel  in  Ausdruck  und  Gedanken.  Dies  war  ideileicht  audi 
Veranlassiing  für  den  Verfasser,  dass  er  das  Lib^,  so  weit  ^s  den  Lip- 
sfais  hetriill,  in  seinem  Buche  de  Lipsii  Latlnttate  S.  136  ff.  «itderhoite 
und  in  der  Person  des  Goroneilus  SsU  fOr  Sats  interpretierte.  —  Schon 
in  Eegensburg  gerieth  er  Ober  diesen  Anhang  mit  eine»  gewiesen  Turiniis 
aus  Lattich,  dem  er  sein  Buch  geschenkt  hatte,  an  einender,  laeob  Ca- 
roadelet  in  Littich ,  durch  eben  diesen  Tnrinus  von  den  Begensbutfer 
Vofjglngen  persOnlleb  unterrichtet»  schreibt  17  Nov.  1594  seüMm  Freunde 
Lipsius:  ^Turlnus,  scoksticus  noster»  Batispona  reuersns,  ostendit  mSM 
llbellom  Henr.  Siepbani  de  hello  Turcis  inferendo,  in  quo  id  cileem 
Epistoli  erat  de  te  scripta.  Ableci  statim  eum:  displieuit  eaim  prime 
conspectn  et  Stylus  od  gustum  meum  aon  faciebat.  Quo  aniaso  hMC  de 
styh»  tue  epistolam  scripserft  ignoro;  seolastieoi  retttlB  mihi,  te  caa 
lUo  de  hac  epistola  Batisponae  iurgatum  fuisse:  habebat  eum  Ltbelhui 
hune  ex  authoris  dono*  (Syll.  I  471).  —  Anderseits  indes  wurde  Stepba- 
nus in  Bf^eosburg  von  Freunden  sur  Fortseuung  seintr  Polemik  gegen 
Lipsios  animiert     so  von  den  Gesandten  des  Landgrafen  von  S«ncn, 
dem  er  auch  sein  Buch  widmete  (de  L.  L.  praef.  S.  6*  B.  Sl)  —  so  dasi 
schon  jetst  sehi  £ntschlttsi  reif  war  sich  ausfahrlicher  vernehmen  u 
lassen.  Er  erAllhet  ihn  bei  seinem  Besuch  in  WOrsburg  den  Senrins, 
welcher  dardber  an  Lipsius  berichtet  (Syll*  I W):  ^posi  nitro  dtroqoe 
sermones  .  •  varios,  quidnam  de  Upeü  siylo  mihi  videretur,  rogabaL  . . 
Bespondi  quod  profecto  est,  me  hninseeniodi  rerum  Palaemonem  mmfane 
Idoneam,  in  jiaucia  tamen ,  quae  adhuc  legissem ,  Lipsianls  operibns  nn- 
rari  me  sntiquitatfs  cognitionem,  sententiarum,  chriamsi,  apuphiliegma- 
tum  copiam,  ordinem,  delectam.  llle  asseotiri.  Sed  mnltorum  tum  ro- 
gattt  se  de  Lipsiana  oratione  commentarlolum  apparare,  lamquc  epistohei 
unam  edidisse  qua  se  nec  Lipsiomimum  nec  LIpstomoaum  prefileretnr. 
Ego  ut  in  Islo  quidem  posteriori  staret^  . .  folgen  die  bereits  oben  S.863 
dtierten  Worte.  Bas  Buch  gieng  zur  FrOhjahrsmetw  von  1695  in  Fnnkihrl 
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aus  der  Weehelschen  Presse  hervor.  Stephanus  hatte  also  naeh  seiner 
Bfickkebr  aus  Regensburg  seinen  Aufenthalt  in  Frankfurt  genommen,  wo 
auch  i|i  Anfang  dieses  Jahres  unser  letzter  Brief  an  Camerarius  geschrie- 
ben ist  Die  Schrift  fahrt  den  Titel:  De  Lipsii  Latloitale  (ut  Ipsimet  anti- 
quaril  antiquariunuLtpsIl  styluro  indlgitant)  Palaestra  I  Ilenr.  Stephan!^ 
Parisiensis:  nec  Lipsiomimi,  nec  Lipsiomomi,  nec  Lipsiocolacis :  multoque 
minus  Lipjtiomasligis.  |  Libertas  volo  sit  Latinilati,  |  Sed  licentia  iiolo 
delur  illt«  |  HIc  malta  non  vulgaria  Tulgi  literatoruni  Unguis  de  latinitate 
illa  anüquarta  lantumnon  iligladiantibus  opponunlur.  |  Molestia  huius 
litis  est  sermonibus  |  Implicilu  mullis,  aufcrant  qui  tacdium,  |  El  Uli- 
culas  tibi  ad  alias  qui  cooferunt.  |  Francfordii,  anno  MOXCV.  Cum  Pdvil. 
Caes.  Maiest.  in  Decenn.  8.  Auf  drei  Vorreden  (S.  1 — 30),  eine  an  Moria 
von  Hessen  und  zwei  an  den  Lcst»r,  folgt  Palneslrae  I  praeludium  (S.  l  — 
221),  hierauf  Palaestra  prima  (S.  222—560'.  Hiernach  scheint  es  dasz 
Stephann.^  noch  mehr  PalAslrcn  beabsichtigt  habe,  die  aber,  soviel  ich 
weisz,  beabsichtiget  ^M^biieben  sind.  KSuophilus  und  Mi^oklinus  (dies  ist 
in  kuraem  der  Inhalt  des  in  dialogischer  Form  abgefaszlen  Buches)  kom- 
men in  aller  Frühe  zu  Coronellus  (d.  i.  Stephanus ,  daher  ihn  Lipsius  in 
seinen  Briefen  aus  dieser  Zeit  Corona  nennt},  versäumen  aber  sofort  auf 
die  eigen iliche  Absicht  ihres  Besuches  einzugchen  und  werden  deshalb 
von  Coronellus  auf  andere  Dinge  geführt.  S.  131  verUszl  sie  Coronellus 
auf  kurze  Zeit,  und  sie  ijonulzen  diese  Abwesenlieil,  um  sich  darülier  zu 
einigen,  dem  Coronellus  bei  seiner  Rückkehr  nunmehr  den  wahren  Hinuid 
ihres  kommens  zu  erölTnen.  Die  beiden  Türkenrcden  des  Stephanus  und 
den  dazu  gehörige«  Anhang  führen  sie  bei  sich.  Coronellus  erscheint  und 
wird  von  beiden  nn  die  Erfüllung  seines  ihnen  gegebenen  Versprechens 
erinnert,  'quo  le  nobis'  (wie  es  S.  134  heisztj  ^obstrinxisli  ante  niensos 
nliqnot,  priusquain  ad  iiium  .  .  conucnlum  .  .  proficiscereris  %  nomlich 
Missercüdi  nobiscuui  amicabiliter  et  f;tnii!iiriler  de  slylo  liisli  Ijpsii, 
sive.,  ut  vulgus  loquitur^  de  Laliiiilah'  Lipsii  ^quamuis  eins  magna  pars 
niliii  minus  Latinum  esse  contendat^  luamqiie  nobis  sententiain  lugeniie 
cl  candifle  exponendi.'  Coronellus  weigerl  sich  nicht  seine  Zusage  zu 
hallen,  lliul  dies  aber  nicht,  wie  man  erwarlen  sollte,  durch  eine  ein- 
griieniie  Kritik  des  Lipsiusschen  Kalems,  sondern,  wie  schon  vorher  ge- 
sagt wurden,  imlem  er  sluckweise  die  ersten  Seilen  jenes  'Ilenr.  Sleph. 
suo  N.*  vorlesen  ISszt  und  die  darin  verarbeilelen  Stellen  aus  den  Allen 
und  sonstige  Beziehungen  analysiert.  —  Hierauf  triU  eine  l'nleil'rc- 
chung  des  Gesprächs  ein,  nach  welcher  (S.  [öl]  Coronellus  den  Misokä- 
nus  und  K;lnophilus  einladet  seine  Beanlwoi  long  ihrer  hauptsäc  lilichsten 
Frage  anznliören.  f>a  er  wiederum  abg«'i  iilen  wii  il,  so  erklart  Misokänus 
(S.  168),  er  wolle  ilen  Coronellus  bei  seiner  Bückkehr  fragen:  'f|uomodo 
in  nupero  conuenlu  Balisbonensi  .  .  res  eins  se  babueriiit ' ;  er  selbst 
wünsche  «lies  zu  erfahren  und  sei  auch  von  vielen  gebeten  woitlcn  den 
Stephanus  darüber  auszuforschen.  Er,  Stephanus,  würde  gcwis  ant- 
worten, wenn  er  nicht  schlechten  Erfolg  gehabt  hätte;  und  würde  auch 
antworten,  obwol  erst  nach  «ler  Besprechung  dber  die  Latinttit  des  Ltp- 
sitts  die  Tflrkenfrage  von  ihnen  in  Erv^  ägung  gezogen  werden  sollte. 
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Nachitcia  diiruh  diese  Wendung  abermaks  die  vom  Leser  erwartete  Rritft 
umgangen  wird,  folgt  nun,  sobald  Coronelluii  sicli  wieder  eingefuiiden 
iiat,  von  S.  170  Iiis  215  eine  Abschweifung  auf  den  Tfiricenkrieg,  in  der 
aucli  jene  ^epistoia  exhortatorla'  vom  5  Sepl.  1594  noch  einmal  abge- 
druclil  wird.  S.  316—221  bilden  den  Schlnaz  des  Priludinms.  Auch  die 
sich  anreihende  Palftstra,  obwoi  sie  sich  mit  lateinischem  Sprachgebraneh 
und  Sttl  beschäftigt,  geiit  doch  wenig  oder  gar  nicht  auf  das  ein,  was 
jeder  Leser  nach  dem  Titel  des  Buches  fordern  durfte,  eine  grOodliche 
Beurteilung  der  sprachlichen  und  stilistischen  EigentfimlichlLeiten  der 
Lipslaner.  Von  Llpsiua  seihst  ist  nur  hin  und  wieder  die  Bede,  meist 
werden  sogenannte  Antiquarier  bekämpft,  und  das  geboicno  hm\cl  an 
einer  gewissen  Breite  und  Planlosigkeit,  so  dasz  iler  Zweck  des  Buches 
—  schon  weil  es  ungehdrige  Dinge  in  seinen  Bereich  zieht  —  für  mis- 
hingen  zu  oi  lciru-on  ist.  Schon  Jos.  Scaligcr  spdttelte  über  (ins  Werk,  in- 
dem er  es  'de  Lipsii  Latinitate  advcrsus  Tnrcas*  betitelte.  Und  Lipsius? 
Dieser  lachte  zu  der  gaozen  Sache.  Hören  wir  ihn  selbst.  Noch  ehe 
das  HiK  Ii  des  Slephanus  erschienen  war,  antwortete  er  aus  Löwen  X  KaL 
i)ec.  1;.94  dem  Carondclct  (Syll.  1  473):  'Fruor  viuns  aliqua  clüriiuillae, 
nec  iiostes  aut  aeuiuli  mei  negahunt.  At  ille,  ecce,  Senecio  obnubilare 
nos  co^Mtat  et  ab  hoc  ccrlaminc,  mihi  crede,  non  aiifert  coronam'  (mit 
Aus|Mehuig  auf  CT^q)avoc).  'Cerlaniine?  imo  nullum  erit,  Iis  aut  pugna 
inter  diios  est,  noii  dabo  me  parera.  Miscr  et  angusti  animi,  qui  ad  liaec 
commouetur,  et  se  praeparat  in  oinnes  illos,  solo  amictu  excludendus. 
Stili  nos  tri  acie  aut  scuto  nihil  est  Of>us.  Ille  de  «l.biuonii.i 
iudicet?  pereani  si  vidit  in  somnio  oius  mnl)r.ifn.  el  nemo  jtr.iotrr  ijisiiia 
id  nesctt.  scribiliat  assidue  Musa  et  (tratia  nun  volenlibiis,  et  nisi  taedium 
aut  riisiiui  IitIoiI  quid  j»rnr!ict*^  Apage  a  uie  illud  scripti(»nuin  fricti^. 
dpYOl  prmaia,  <piae  (Jr.itM  i  voc.nil,  et  tpiiluis  Iiinihos  dofr  irtos  dic^$. 
il i  l ;il es  non  f crn n  l  s  [» 1  r 1 1  n  in  n o  s  irinii  a u  t  bei V o T»! Ttt,  q tii 
VC  i  u  t  A  u  s  le  r  ge  I  ii  i  Ii  u  »I  o  ni  n  »•  <)  i  ss  i  pa  t  aut  s  o  1  u  i  t.'  Und  als  os 
gedruckt  w-ir,  srhrril»!  er  ;in  .lanus  Hernartius  (Syll.  I  TOS':  'vuli^titi' 
aulem  si  lij.iuin  in  luc  «'t  L.MinilaUMn  meani  II.  Sh'phani:  oco  vidi,  et  niini 
pro  liiulo  est  III  lilini  i|i>;o:  lUsi,  risi,  dcsipiiMitis  sniis  implias.  ijui 
II  «>  lu c n  ni  *'  II  III  |t rae s c  r  i  l>i  t ,  u  t  1  ec l o  r e in  a  ii  I  c  in  l o r c  in  )> o  t  i  u s 
illicial.  in  sinplo  parnni  aul  nihil  est.  qnod  uw  laiiiiat.  lies  alias  a.u'il, 
rl  Ml  genrrc  et  llu-si  mnlra  antiqnaiios  aliqiiid  oggannit.  Et  .sinr  Sdl»' 
lola  si  iipiii) .  cl  qii.uii  not'  ü  probenl,  qiii  ims  non  probanl.  proli  henui! 
Imnuciac  IiuiniiK'in  de  Lalinilate  fcrre  sentenliani,  (pü  nec  faciein  ems 
iinquam  vitlil  et  cniii«?  coloris  sil  it^'Horal  —  Lovan.  VI  Kai.  Inn.  1  jQ:>.' 
(Ileieh/eilig  aueli  an  Balthasar  Murelus  ;Syll.  1  737  f-):  qiui«  ÜU 
parte  videor  mihi  secm  !  et,  ecce,  lihnuu  ipsum  legi.  Colonia  mihi  mis- 
sum,  in  quo  praeter  titnlnni  jiaiiea  suiil,  quae  nie  proxiuie  lingual.  Vni- 
uerse  aliquid  m- Aniiquai ios  dicil,  id  ipsum  frigide  et  ineple  et  vercor  ul 
alibi  false:  verba  enim  ab  iis  [Lipsianis]  usuipala  ponit,  quae  ego  sao 
neminem  sani  capitis  usurpassc.  Quid  de  me?  Vide  bonam  fldem.  Scri- 
bit  me  alibi  dicere,  Epistolas  Ciceronis  non  esse  aplas  ad  sliium  epistula* 
rem.  Ego  si  hoc  usquam  non  dicam  scripsi  sed  si  somniaui,  dtgnus  sun 


Digrtized  by  Google 


Zu  dem  Berliner  Scholiasten  des  Lucanus, 


859 


qui  ?apuleiii.  Plane  et  saepe  contra  scripsi  et  oomuiatjm  in  Epistolica 
instilutione  [vgl.  ticren  cap.  XI].  Ponil  me  Inter  Ciceromasügas,  aul  ])oni 
dicit.  Bellum  est.  Quasi  non  ego  olim  assiduus  lector  Gtcerouis  et  pustea 
saepe  (((uod  ad  eloquentiam]  mirator.  AUpu  non  imitor.  Ego  vero  inii- 
tor,  sed  non  soluni.  et  vereor  ut  plus  ab  eo  traliani,  quam  onines  isii, 
qui  obiiciunt.  solum  nolo,  nec  sie  pueriliter  desipio.  Itali  aul  si  quis 
alius  in  ea  haeresi  videanl.  vetentm,  aut  cordatorum,  etiam  iiodte  nemo 
illuc  OOS  vooabit.  sed  quid  de  homiue  incpto  (omnes  fatebuntur  etiam 
qui  me  non  amant)  ultra  dixerim?  £ius  causa  vollem  siluisset,  apud 
quosdam  roagnus  PliUosophus  luisseL  prtd.  Kai.  lun.  1695.' 

Es  bleibt  uns  nur  noch  tlbrig  auf  den  mittleren  Satz  des  ilritten 
Briefes  znrOckzukommen.  Mit  'meae  ad  S[ancti]  R[omani]  Imp.  ord[inc.s] 
epistolac'  ist  das  Plugblatt  vom  5  Sept.  1594  gemeint,  von  dem ,  wie  wir 
aus  unserm  Briefe  lernen  (Renouard  S.  156)«  Sleplunus  auch  eine  deut- 
sche Uebersetzung  anfertigen  liesz.  Das  'quiddam  aliud%  das,  auf  den  In- 
halt seiner  Reden  bezüglich,  er  herausgeben  will,  ist  das  Buch  de  Lipsii 
Latinitate,  und  unter  den  Reden  selbst  sind  die  beiden  Tflrkenreden  zu 
verstehen. 

Berlin«  Max  Dinse. 


SO» 

Zu  dem  Beriiiier  Sclioiiasteu  des  Lucanus. 


Zu  den  Versen,  mit  welchen  Lucanns  1  81  IT.  auf  die  inneren  Gründe 
lies  Unterganges  der  römischen  ftepuldik  hinweist:  tn  se  magna  ruunt: 
laetis  hune  numina  rebus  |  er$9cendi  posuere  modum:  nec  geniibuM 
Ullis  I  commodal  in  populum  terrae  pelayique  potentem  \  inviäiam 
Fortuna  suam.  tu  causa  malorum  facta  tribns  dominis  communie 
Borna  —  Lemerkt  erläuternd  der  Scboliasl  ilas  B^rltner  Codex  Nr.  35 
(Weher  S.  20) :  gentibus  non  uUis  impughatitihus  talia  passus  est^  quae 
Fortuna  non  sicU,  ne  qua  gens  de  eo  glorielur.  Das  quae  isl  völlig 
willersinnig:  nicht  unter  dem  anstürmen  irgend  welcher  Völker  erduldete 
das  römische  Volk  so  schweres  —  nemlich  das  hinsinken  seiner  (irösze 
—  was  das  Geschick  nicht  zulicsz,  auf  dasz  kein  Volk  ühcr  jenes  Iriuni- 
phierle.  Es  liegt  auf  der  Hand  dasz  an  der  Stelle  von  quae  eine  Cansnl- 
parlikel  stehen  musz,  um  den  richlij^en  Fortschnü  clor  Cicdankeu  zu  (m- 
niö^ Hellen.  Man  schreibe  qvia  l'ortuna  non  sitit^  ne  qua  qens  de  eo 
glovietur.   Die  (ionslniclion  von  non  sinere  mit  ne  ist  unbedenklich. 

7w  I  TI2  nam  pitincra  tuncti  j  sanguinis  cl  diro  fetales  omine 
lacdfis  i  kt  (ItTsellje  Selioliasl:  taedns  i.  e.  nuptias,  laeda  genus 
arhons:  (aedoe  dtcun/iir  facnUie^  a  qnarntu  Inee  anliqui  nuptias 
velehrabant.  noctis  cntrn  terffpnre  fpsas  faciehanf.  unde  el  laedae  pro 
uuptits  ponnntur.  Die  HoclizeillLiei  fand  hei  den  Honiern  heknnnllich 
in  der  Weise  stall,  dasz  an  die  Vollziehung  des  £üecoalruclcs  und  des 
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Opfers  für  die  Göller  der  Ehe  sicli  eine  cena  gewöhnlicli  in  der  eller- 
lichen  Bcliausung  der  Braut  anschlosz.  Bei  Einbrtirli  der  wurde 
dann  die  neuvcrmälle  in  festlichem  Ziign  unter  Voraniritt  eines  Fackel* 
Irägcrs  iiacli  ihrer  neuen  Wohnunp:  grloilct.  Das  war  die  dednctio,  wel- 
che bis  in  spate  Zeil  durc!i  die  SiUe  überwiegend  bis  zum  Abend  de^ 
festlichen  Tages  verschcdien  zu  werden  pHefile.  Der  Zeit  c^uter  römischer 
Sitte  war  es  wol  unverbrücliliclie  Hegel;  die  Lockerung  altes  ilerkuni- 
mens  und  ßrauclies  löste  aueli  diese  festen  Satzungen:  vgl.  Seivm*  zu 
\  er^.  fcl.  8.29  Varro  tu  Aehh  dtcit  sponsas  ideo  faces  praene^  quvd 
unleci  mm  nisi  per  nnvtetn  imhrnfe'^  ducebantur  n  spous/s.  r»-^lus 
S.  245*  patrimi  et  malnnii  puen  praetextafi  tres  nuivuivm  deditcunt: 
unus  quf  facem  prarfert  ex  sptna  alba ,  gut  uorfu  u  u  '  thont  man 
])e.h  ]i(«'  das  Tem|»u<:  w;dir"5chpinb"eb  anti'qui  i\\  ergänzen  .  duo  qut 
Ii  nein  tiiiheuleui ;  v-1.  nucli  Mai  qu.ii  tit  roU).  All.  V  1  S.  4j — 62-  Der 
Scholiast,  welcher  t'cd'ie  in  ihrer  Bezieliuni:  zur  Hochzeil  erklären 
wollt«',  niustc  das  llauplgewicht  auf  jene  Heiiulul  rung  bei  Fackel- 
schein la  der  Nacht  legen;  deshalb  fügl  er  hinzu;  noctts  entm  tem- 
pore ip$(ts  sc.  nupitas)  factehant  {anfitjui].  In  seinen  vorher?«  h  jiitkn 
Worten  musz  es  denigemfisz  aber  unbedingt  heiszen:  ad  quarum  i  vcetn 
antiqui  niiptuis  ce/ebrabunt.  Man  halle  nicht  etwa  Catullus  62,  1  Te*- 
per  ndesl:  iuvenes^  consurgite !  Vesper  Oft/mpo  |  expectata  diu  tt'x 
t  and  cm  lumina  tolht.  surqere  »am  ttwpas  entgegen  und  meine, 
jenes  a  qvarnm  hu  t  bezeichne  den  Eintrill  des  seluihrb  erw:irlelen  Mo- 
mentes, (l.i  Im  l^uibi  iicii  der  N.jclil  die  Fmi  k(dn  augr'ziiudel  wurden  um 
den  neu\ermril!eu  d.is  (leb-il  zu  f,M*j)en;  so  i:ut  mnn  sage  ab  aurura^  a 
matie^  a  pnmd  luve,  uat  eine  bestimmte  Tageszeit  zu  bezeichnen,  so 
könne  man  auch  \v<d  sagen  a  taedarum  luve.  Dem  steht  erstens  ent- 
gegen, dasz  tnedae  nicht  ein  Zeitbegrid'  wjc  aurora^  mane^  lux  (diei) 
ist,  und  zweilcus,  dasz  auch  schon  vor  der  deducHo  ein  Teil  der  Hoch* 
zeit  hei  Fackellicht  oder  sonstiger  Beleuchtung  stattfand,  su  dasz  nicfal 
etwa  jene  dedueiia  als  Schlusz  der  ganzen  Hochzeit  zugleich  das  Zeichen 
zum  anzOnden  von  Licht  ^ab.  Vgl.  Plut.  quaest.  Rum.  3  bid  ii  ou  nXcio- 
vac  ot&6*  ^drrovac,  &XXd«r^vTe  XajutTrdbac  äTrrouav  toic  t«- 
Moic,  äc  KT)piuivac  övo^d^ouCl;  Claud.  de  nupi,  ifoji.  et  Mar.  906  M 
[unalibue  ardine  dmeiis  |  plurima  ^entmrae  m$pendiie  lumina  nocU, 
Ich  ergreife  diese  Gelegenheit  um  eio  Unrecht  gut  zu  machen,  des* 
sen  ich  mich  unwissentlich  schuldig  gemacht  habe.  Die  von  mir  in  diesen 
JahrhQchern  oben  S.  539  f.  angezeigte  Schrift  ^Lucani  pugnae  Pharsalicae 
narratio  .  . « .  cum  commeotario  critico'  (Graifswald  1863)  war,  wie  ich 
jettt  durch  freundschaftliche  Mitteilung  erfahre,  von  ihrem  Herausgeher 
nicht  fflr  weitere  Kreise,  sondern  fär  Hebungen  des  Greifsw*alder  pfaiio- 
logischen  Seminars  bestimmt.  Deshalb  hat  die  Kritik  kein  Recht  sie  m 
einer  Litteratnranieige  zu  besprechen;  zugleich  ist  durch  ihre  Bestim- 
mung die  ganze  Anlage  der  Schrift  erklSrt. 

Memel.  Rentiann  Gent  he. 
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Noch  einmal  über  Piatons  Phädros  S.  277''      und  die 
Abfassungszeit  dieses  Dialogs. 

£■  war  anninglicli  nicht  meine  Ahsicht  auf  die  Replik  von  C.  R.  Vol- 
qnnrdsen  in  iliest  n  Jalirb.  ISG.S  S.  886  ff.  etwas  zu  erwi'lci"  l>enn 
kaum  kann  es  ja  irgend  jemand  entganpf<»n  sein.  Masz  V.  nicht  Ansich- 
ten und  tiehauptuneen  widerlegt,  welche  ich  wirklich  ausgesprochen 
habe^  sondern  ledi^icb  solche  welche  er  mir  fUlBchlich  unterachiebU 
Da  aber  inzwischen  von  einer  andern  Seite  her,  auf  die  ich  ungleich 
mehr  Gewicht  lege,  nemlich  von  K.  Alberti  im  rhcin.  Museum  XIX 
S.  347,  die  sittliche  Haltung  ni«'ines  gegen  V.  gerichteten  Aufsatzes 
(in  diesen  Jahrb.  1863  8.  242  ff.)  angefochten  worden  ist,  so  sehe  ich 
mich  nunmehr  dennoch  au  einer  Abwehr  genötigt. 

Dasz  der  ganze  Gedankengang,  in  dem  die  Platonisclie  Stelle  PliU- 
droi  277*  ff.  steht,  nicht  der  von  mir  dargelegte  sei  oder  doch  nicht 
zu  meiner  Deutung  derselben  zwinge,  das  darznthun  hat  V.  auch  nicht 
einmal  den  Yersnch  gemacht,  sondern  lediglich  an  Einaelheiten  an  mä- 
keln gesneht;  diese  Thataache  entscheidet  im  Grtmde  bereits  alles. 
Sehen  wir  nnn  aber  sa,  wie  es  obendrein  mit  diesen  Einselheiten  be- 
atellt  ist. 

1)  Ich  soll  nach  V.s  Versicherung  verkannt  haben,  dasz  er  ja  gar 
keinen  Oogensata  swisehen  Xctom^voic  nnd  dvn  ypaipoftivoic 
i)iux4  278',  sondern  nnr  eine  Corre.spondena  dieser  beiden  Participia 
mit  den  beiden  voranf^chf nden  Infinitiven  fpruj)}]\'G\  o\'»^f  Xfx^nvai  277" 
behauptet  habe.  Als  ob  diese  Corre^pondenz  es  eben  nicht  notwendig 
in  sich  schlösse,  dasz  sie  dann  auch  ganz  in  demselben  Gegensata 
gegen  einander  stehett  mfislen  wie  die  letzteren,  d.  h.  eben  in  dem 
Ocüfensatz  der  mündlichen  Rede  und  der  Sclirift!  Nnn  .stehen  sie  aber 
in  Wahrheit  nicht  in  diesem  rrep:ünsatz,  bezeichnen  vielmehr  ganz  das- 
selbe, nemlich  die  echt  philosophische  mündliche  Belehrung:  folglich 
stehen  sie  auch  mit  jenen  beiden  InflnitiTen  nicht  in  Correspondena. 
Dies  und  nichts  anderes  habe  ich  a.  O.  S.  248  behaupten  wollen. 

2)  V.  schiebt  mir  die  Absiclit  einer  dreifachen  ToxtHndornnp  nnter, 
inJom  er  versichert,  ich  habe  die  Conjectnr  Öcoi  für  tbc  ot  acceptiert, 
während  ich  doch  H.  248  die  bctretfenden  Textworte  selbst  habe  ab- 
dmcken  und  dabei  aosdrBcklioh  die  ol  stehen  lassen  nnd  auch  sonst 
nirgends  meine  Billignsg  Von  öcoi  mit  einem  Sterbenswörtchen  ange- 
dtMitet  hnhc.  Mein  unrnn-^z^rf-bHclior  Vorschlag  geht  vielmehr  in  Wahr- 
heit aut  eine  einzige  Aeudcrimg,  nemlich  die  Einschiebung  eines  oütui 
zwischen  oö6d  und  XcxOnvai. 

3)  Es  ist  mir  nicht  eingefallen  elninr&nmen,  dass  V^a  Dentnng  der 
Stelle  eine  mögliche  sei*);  vielmehr  habe  ich  dies  nur  von  einem  selir 
kleinen  Teil  dcr.«ielbon,  nemlich  von  der  Beziehung  von  oi  pav^JLuboü^e- 
voi  auf  die  drei  Liebesredeu  in  der  ersten  Hälfte  des  Dialogs  zuge- 
standen (8.  248).  Dieselbe  würde  anch  an  meiner  Aaffassnng  TÖUig 
stimmen»  nnd  es  kommt  mir  daher  sehr  wenig  darauf  an»  ob  ich  Becht 
habe,  wenn  ich  sie  dennoeb  bezweifle,  c,i]cr  nicht. 

4)  Ferner  soll  ich  das  folg-ende  auToiv  allgemein  anfalle  geschrie- 
benen und  gesprochenen  Heden  und  nicht  bestimmt  blosz  auf  die  über- 


*)  Ich  hKtte  übrigens  dieselbe  noch  ron  einer  andetn  Seite  her  an- 
greifen kdnnen,  nemlich  von  der  sprachliehen.   So  lange  V.  für  die 

von  ihm  angenommenen  Coiisf rnctionen  nicht  andere  pnsaende  Belege 
beibringt,  wird  man  <lax  IJeelit  liuben  sie  in  dieser  Gestalt  einfach  für 
grammatisch  unuiögUcli  zu  erklären. 
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redenden  Reden  v*>n  beiderlei  Art  bezo^oii  haben.  Dies  ist  voo  deB 

gesciiricbcnen  richtig,  in  Bezug;  niif  <ltc  i^efpfochenen  aber  bmbe  ich 
aoit  dürren  Worten  .S.  248  tbis  «Ioj;enteil  p-t^^np:!. 

5)  Noch  stärker  ist  es  Itvilicli,  wenn  \'.  niicU  leugnen  \n9?A  ^dasz 
Piaton  nnter  gescliriebenuu  licden  auch  bessere  und  beste  anerkenne', 
nnd  wenn  er  dann  tum  Belev  dafür'  neine  ei^en  Worte  abdrucken 
Itet,  in  denen  erstens  Überall  nicht  von  einem  solchen  nichtanerkeB" 
nen,  sondern  nnr  von  einem  nichtaussprcchen  solrher  Anerkenntnis  von-, 
f^eiteu  l'latons  die  KeUe  ist,  und  iu  deueu  zweitens  auch  dieä  letztere 
ansdrUcklich  anf  die  btosi  überredenden  Schriften  beaehribikt  wiid, 
wobei  V,  noch  obendrein  das  Wort  'überredenden',  wie  ich  selbst  je- 
than  hatte,  in  gosjM'rrtrr  Schrift  abdrucken  laszt.  Aber  noch  ni»  ht  cre- 
inig:  ich  soll  bogur  .(ludriieklich  bestritten  haben  'dasz  Pialou  eine 
Cla&se  streng  wibsenschafllich  abgcfa:»2ter  Schriften  statuiere',  ich  ^11 
hehanptet  haben  'er  beobachte  über  die  Wirkonp  der  atreng  dialekü* 
sehen  Schriften  tiefes  Behwelf^en*.  Wenn  der  ppcneigte  Laaer  meine 
lit(  r  V'>n  Hrn.  \  .  ;ni'jTror^cnri!  Worte  (8.  2-47)  nachliest,  so  wird  er 
tindeu  daä2  ich  gtraiic  im  (jcgeuleil  gesagt  habe,  Platou  würde  bei 
Y.s  Deutung,  nach  welcher  iu  der  voiUegenden  Stelle  ja  nur  von  den 
Uberredenden,  nicht  ron  den  strenir  dislekttsehen  Schrtflan  die  Roda 
sein  soll,  gerade  über  die  Wirkung  der  letzteren  hier  ein  tiefes  Schwei- 
gen beobachtet  hn>)r>n,  niid  da  dies  undenkbar  sai^  SO  falle  hiemit 
auch  die  Deutung  von  \'.  zu{»aiumeii. 

6)  Waa  aber  Plnton  wirklich  nach  meiner  Darlegung  leugnet,  ist 
dies,  dass  es  gründlich  belehrende  Schriften  gehen  könne*  Auch  den 
besten  oder  vv.iluhnft  wissenschaftlichen  »"^cliriften  gesteht  er  nnr  ein 
Tov  cibÖTü  ÜTTouviicai  zu.  Ich  hn>M»  flies  mit  anderen  erklärt:  'eine 
Nachhülfe  (Kepitition)  für  den  schon  wissenden',  ich  habe  (S.  244) 
uadigewiesen ,  dass  die  abweichende  Devtung,  walahe  V.  dieaer  dud- 
fjivfictc  gibt,  gerade  die  ist,  welche  von  Piaton  ausdrücklich  als  die  ihr 
eben  iildit  zukommonrl.  Tuv.ciclmi  t  wird.  Hr.  V.  ignoriert  einfach  die- 
sen Nachweis  und  ihsxi  statt  i* der  Widerlegung  seine  Deutung  noch 
einmal  druckeu.  und  um  das  Masz  voll  zu  machen,  behauptet  er,  er 
habe  nnter  dem  c(bi£»c  den  wahren  Dialektiker  verstanden,  nad  ieh 
wolle  ihm  diese  Auslcuiing  nicht  gehen  lassen,  wahrend  doch  gerade 
Tnngekt!^rt  ich  <lirieiii'.'t>  bin,  welcher  fS  *2tt.  'it.'"  pejr**Ti  ihn  geltend 
l^emaeht  hat,  dasz  €i6u^c  nicht  eine  blosze  ^dialektische  Natur',  nicht 
den  erst  noch  philosophisch  stt  belehrenden,  sondern  nnr  den  sekon 
wissenden,  den  bereits  ausgebildeten  Philosophen  oder  Dialektiker  ha- 
zeichnen  kann. 

l'nd  ein  M  ii.ii,  di  r  in  so  wahrhaft  kläglicher  Weise  aber  auch  iiar 
nichts  weiter  als  die  gröbsten  Misverstuudnisse  eiues  Mitforschers  zu 
Iblarkte  bringt,  glaubt  sich  dennoch  aum  Ausleger  Piatons  nnd  «un 
scharfen  Kritiker  anderer  Ait.  I*  <^rer  desselben  TOr  vielen  berufen.  Er 
.stellt  /..  n.  sein  l'rteil  iiln  r  tiie  Leistnn»?  eine»  von  ihnen  kühn  dera 
eines  Honitz  auf  das  schrotlste  gegenüber,  ohne  von  den  unter  diesen 
1  tüständen  doppelt  notwendigen  Erfordernissen  zu  einer  wirklicheu 
Begründung  desselben  auch  nur  eine  Ahnung  su  Terrathon.  Und  da 
soll  ich  dennoch,  wenn  Uru.  Alberti  zu  glauben  ist,  im  Unrecht  ge* 
Wesen  sein,  wenn  ich  m«">7li<  l'-t  dvrh  einem  solchen  Unwesen  entgegren- 
trat!  Ich  halte  aber  dergleichen  nicht  blosz  für  mein  gutes  Keeht, 
sondern  sog^r  für  meine  Pflicht,  und  ich  weiss  nickt«  wodurch  Hr. 
Alberti  sich  dasu  berufen  fühlt  dieser  Art  meines  anftretens  andere  Mo' 
tive  als  diejenigen  uuterznlefren,  welche  ich  selber  klar  und  otVen  ansjrf- 
Kproebei!  habe.  (Jc^rf"»  derartige,  wenn  aueh  ohne  Zweifel  wol^enieinti? 
Versuche  mich  zu  -entsehuldigeu'  mm^i.  ich  vielinehr  recht  gründlich  pro- 
testieren. Kinem  Manne  von  echtem  wissenschaftlicheB  Fonehergeist, 
wie  S.  B.  Hrn.  Alberti  selbst  ge^.  nüber  hat  sieh  j*  de  Polemik  in  den 
Grensen  rücksichtsvoller  Hoohachtang  au  halten,  Unfähigkeit  bei  be- 
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scheideneu  Ausprüchen  (l-ti-r  noch  immer  eine  crewisse  Milde  fordern, 
Uuverstuud  aber  uut  Aiimubzuug  vcrbuudcu  bat  jeden  Au^pruuh  aut 
Schonung  verwirkt.^  Uud  so  kaoii  steh  doon  auch  Alberti  davon  über> 
ztVi^en,  das/.  Volquardsen  auch  bereits  von  einem  Manne,  dem  wol 
niemand  polemische  V'eltersriirzunn:  vorwerfen  wird,  von  Zoller  Phil.  d. 
iir.  II*  2  !S.  465  Anm.  Ü  oiue  kaum  minder  herbe  Zurechtweisnnjr  al» 
von  mir  erfahren  hat.  Hier  gilt  es  nur  uucii,  daHZ  man  den  Angriti', 
je  aohonangaloser  er  ist,  um  so  mehr  in  keinem  Stücke  ohne  eingehende 
Begründung  laRsen  darf,  und  einer  Unterlassungssünde  in  dieser  Rich- 
tung wird  mich  Hr.  Albi  rti  nicht  zciht  ii  können. 

Oder  würc  etwa  diese  liegründung  ganz  oder  teilweiso  mislungen? 
Aber  Alberti  ist  ja  in  der  llentnnff  von  277*  ff.  ganz  mit  mir  einver- 
standen und  kommt  zu  ganz  iknibLlben  Ergebnis,  dasz  auch  die  echt 
philosophische  Schrift  luich  riatuii  i.Iclit  p:iiindlich  uiul  «j;;  t- n  ü i- lul 
belehren  könne,  l^nd  nielit  «lasz  ich  den  (•edunkeiij^aup'  dir  jraii/.en 
Stelle  von  274''  ab  unrichtig,  sondern  nur  dasz  ich  ihn  uieiit  er- 
schöpfend dargelegt  habe,  macht  er  mir  ^a.  O.)  zum  Vorwort*.  Kr 
findet  nemlich  in  demselben  Momente,  welche  darauf  hindrängen  den 
l'ntersehied ,  den  Piaton  zwischen  Kede  und  Schrift  In  P>oi5Ug  auf  den 
btdehrenden  Ciiarakter  macht,  aus  einem  specifisclien  nocli  unfrlcich 
mehr,  als  ich  es  selber  bereits  zugeben  mustc,  in  einen  blos^  graduel- 
len zn  verwandeln. 

Das  Hauptgewicht  legt  er  dabei  mit  Volquardsen,  ohne  meine  Qe- 
genbemerkiin;^en  'S  '2i7  L)  ii>4^endwie  zu  berücksichtigen,  darauf.  än<y 
277''*^  das  Tipöc  tü  öiödsüi  nicht  blosz  auf  das  TTfpl  ibv  A^T^ij  sondern 
anch  auf  i\  ^p&<pi.\  bezogen  ist.  Allein  Piaton  »a^rt  dort  nicht  dasz, 
wer  die  und  die  Bedingungen  erfülle,  kunstgemäsz  sowol  belehrend  als 
überredend  zu  reden  und  zu  schreiben  im  Stande  sei,  sondern  nur,  dasz 
keiner  dazu  im  Stande  sei,  bevor  er  diese  BediTi2'nn^'"en  erfüllt  habe. 
Damit  ist  noch  gar  nicht  ontschioden,  ob  selbst  ihre  Erfüllung  die 
kunstgemäsie  Abfassung  wirklich  belehrender  Schriften  ermöglicht. 
War  es  also  Piatons  eigentliche  Meinung  diese  Frage  bejahend  zu  be- 
antworten, so  ist  CS  undenkbar,  dasz  er  dies  nicht  im  folgenden,  277*^  tf., 
wo  er  au.sdrüekliih  über  die  höchste  Lei.stuii<;sfaluL'keit  der  besten 
Schriften  die  endgültige  Entscheidung  fällt,  in  ganz  bestimmter  und 
gar  nicht  nüssuversteheuder  Weise  aasgesprochen  haben  sollte,  statt 
eben  wiederum  ihnen  nnr  eine  Orrö^ivrictc  elbdruiv  sususchreiben ,  und 
noch  un<!cnkbarer  ist  es,  dasz  er  dann  sog'ar  gegen  dies  avTWv  touc 
ß€XTicTouc  £IÖÖTUJV  uitÖMvriciv  ffcfovfcvai  ohne  weiteres  als  Gegensatz 
bUtte  hinstellen  können  iv  bi  rote  öiöacKOjLi^voic  Kai  fiaOnceuic 
Xdfnv  XcTOM^ic.  Alberti  selbst  fühlt  das,  indem  er  meint  (S.  846), 
es  sei  ein  Mangel,  dasz  Piaton  hier  die  Conseqnenzen  von  277'**^  nicht 
deutlicher  gezogen  habe.  Allein  mit  diesem  Zu^restilndnis  ist  um  so 
weniger  geholfen,  da,  wie  gezeigt,  die  Conse^ucnK  eines  wirklich  be- 
lehrenden  Charakters  der  besten  Schriften  aus  277^^  sich  gar  nicht 
sieben  läszt.  Dieselbe  müste  vielmehr,  wenn  Uberhaupt,  so  aus  der 
▼oraufgehenden  Erörterung  von  274  ^  ab  geaogen  werden  können,  da  ja, 
wie  A.  zugesteht,  vielmehr  von  dieser  dir  ganze  Stelle  277* — 278''  das 
absclüieszende  Ergebnis  bildet.  Zu  diesem  Zwecke  müste  aber  wie- 
derum auch  schon  in  dieser  der  wirklich  belehrende  Einflnss  der  besten 
Schriften  irgendwie  deutlich  ausgesprochen  sein«   Eine  bestimmte 

*)  Nur  das  eine  bedaurij  ich  «ehr,  von  ciucui  *^Versiuiie  zu  ver- 
wirren' gesprochen  zu  haben.  Denn  dieser  Ausdruck  legt  das  Misver- 
BtSndnis  nahe,  als  hHtte  ich  Hm.  V.  die  Absicht  Verwirrung  ansu- 
richten  zuschreiben  wollen,  eine  unverantwortliche  verleumderische 
Gehäs.««iL''keit ,  von  der  ich  mich  frei  weisz.  Ich  habe  nnr  einen  Ver- 
such verstehen  wollen  etwas  zu  lehren,  was  thatsächlich  nach  mei« 
Her  Ueberieugung  Verwirrung  anstiften  würde. 
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AniK'Utiin;;:  iiii  voii  fiudet  Dnn  freilich  A.  dort  in  der  Bezeichmin^  «der- 
selben mIü  ^chttUenbUder  (ciöuiXa)  der  besteu  imd  walirhait  phiioso- 
phicoli  belehmdeB  niladlidhen  Reden  STS*.  Allein  echwerlioli  wM 
mftn  doch  zug-cbcu  können,  dasz  sie  so  nicht  fenaimt  werden  könnten, 
wrTiTT  zwIsclN  n  der  Wirkung'  l»f'i<!(  r  ein»'  mehr  als  nnr  «^aduolle  Ter- 
»eiiiedeuheit  herscht«-,  vii-lmehr  wird  dorh  jr<'\vis  nichi.s  im  \\'eg:e  stehen 
die  blosze  Wiederum iriäcUuug  des  schou  gelernten  aU  eiu  blodses 
Sehettenbild  des  wirkUohen  lehrene  ma  beteieliBen,  und  wenn  diee  fiek- 
tig  hi,  wird  man  dann  auch  die  beste  Schrift,  die  die  crstere,  selbst 
iiofh  immer  ein  huttenbild  der  besten  mündlichrn  Rode,  iVw  das  letx- 
tcrc  bewirkt.  iRunen  können.  Und  wie  ist  donn  mit  der  Annahme 
einer  blosz  graduellen  Differenz  zwischen  ^vi^ji)]  und  üfr6^vl]ClC  Ter- 
trSgUeh»  wenn  Finten  f76*  beide  üb  nUersehirftUai  Gegenents  gegen 
einender,  diese  durch  ein  £EujO€v  uit*  dXXorpiunr  T^irujv,  jene  aber 
durch  fvboOfv  a^iTOUC  i'iqp  *  auTuJV  dvaMI|ivr]CKOM^voi'r  cli  irakterisier^  ' 
Auch  A.  ist  ferner  «^^euötigt  seiner  Auffassuutf  znlieh  an  dem  Ausdruck 
eibiOc  3U  deuteln  und  denselben  6.  343  f.  ^47  wc-nigsteus  mittelbar  in 
einer  Weise  nbnofehwllchen,  wie  dereelbe,  wae  er  denn  nnsb  im  Chunde 
selber  recht  wel  einsieht^  ebne  der  E^>mche  Gewalt  nnsnyma  nicht 
abgr.-^eliwäclit  werden  kann,  so  dasz  nemlicli  auch  schon  der  durch 
mtindliehen  rnterricht  oder  eignes  Nachdenken  j^eniipend  für  weitere 
Fortbildung  durch  Leetüre  vorbereitete  mit  darunter  begriffen  sein  soll. 
Freilich  darin  bat  A.  (S.  840  f.)  gani  Beebt,  dnes  in  naeb  Finten  nnek 
der  »chon  wissende  docb  snfleieb  immer  noeb  ein  lernender  bleibt,  mid 
dMK  die  (iTröiLAVTicic  für  einen  solchen  wissenden  in  Wahrheit  gar  nicht 
ohnf*  nlle  Weiterfindernnfr  nnd  mithin  ohne  alle  geradezu,  wenn  nuch 
uur  mittelbar  bt^lehreudu  Wirkung  gedacht  werden  kann.  Aber  es 
handelt  sich  ja  zonftcbst  nicht  diuram,  ob  Plnlon  richtig  gedacht^ 
sondern  was  er  ttberbnnpt  gedacht  bat,  nnd  dn  feUt  nneb  nlfem  obi- 
gen sn  der  Annahme ,  dass  er  sich  über  diese  wahre  Natur  der  (iiro- 
[LivTjcic  klar  jrewnrdcn,  jeder  Anhalt.  Räumt  doch  A,  selbst  fS.  347  f.) 
ein,  dasz  t;«  dem  Hegriüe  der  |iivnM^  bei  ihm  und  dem  Veriialtais  der- 
selben 2ur  unötivtjcu:  und  beider  zur  Mitteilung,  Belehrung  und  Uebcr- 
rednng  bier  an  binlftngUcher  Dentliclüi^eit  feble.  Und  ans  eben  dieser 
rnklarheit  begreift  es  sieb  ja  wol  binlSttgliobf  wenn  Piaton  hier  nicht 
überall  den  von  ihm  ein^f^nommenen  ühcr^pannten  Standpunkt  in  vol- 
ler Schrodhtit  festhHlt,  w.  nn  vi»  Iniehr  hie  und  da  die  wahre  Natur  der 
buche  durch  6eiue  L'chei  U  cibuugun  hindurch-  und.  ihnen  die  falsche 
Spitce  abbriebt,  wenn  er  gelegcntUeh  seine  Ansdrfibke  so  ensissigt, 
dasfl  die  angebliche  spccitische  Differenz  zwischen  der  Wirkung^  phtlo- 
aopbiseber  K»"de  nnd  philosophischer  Schrift  ihm  unter  den  Häuden  in 
eine  blos%  ^«^raduiUe  umschlägt.  Dies  Zupi-stiLndnis  erschien  mir  be- 
reits früher  als  nötig}  über  dasselbe  hinauszugehen,  dazu  sehe  ich  auch 
heute  noob  kein  Beobt. 

Aach  das  bebe  ich  am  Scblasse  meines  früheren  AniMtaea  bereits 
angedeutet,  dasz  ich  heinrsweg-s  mit  allen  Fol<;cningcn  einverstanden 
bin,  welche  Ueberweg  aus  der  in  Rede  Hteheuden  riatoniscben  Stel!*^ 
über  das  Verhältnis  von  Piatons  Schriften  zu  seiner  mündlichen  iiehr- 
Uüitigkeit  gezogen  bat.  In  manehem,  was  Alberti  in  dieser  Hinsicht 
gegen  ihn  bemerkt,  finde  ich  meine  eignen  Gedanken  wieder,  bcge 
aneh  begründbare  Zweifel  da;r<^gcn,  ob  Piaton  stets  seine  hier  ge- 
Hn«57:erten  Gnindsiitze  über  seine  .Sciiriftstellerthätig;keit  unverkürzt  fesl- 
ofelialten  uud  befolgt  habe.  Darauf  kann  ich  indessen  hier  nicht  uüher 
eingehen.  Aber  an  d^  F(^geniii|r  musz  ich  meinerseits  festbalten  nad 
finde  sie  dnreh  keinen  von  A.t  Einwänden  getroffen,  dass  die  Ahfas- 
snng  des  Phädros  nur  in  eine  Zeit  gefallen  sein  kann,  in  welcher 
bereits  ein  hinDinp^lieher  Kreis  von  (lepinnnn^speno,««»-»!  nm  Piaton  ge- 
sammelt hatte,  SU  da»«',  er  hoffen  durfte  seine  Philvaüpiiu  vurwiegeud 
mündlich  fortpflainzen  zu  können.    Ob  man  aituehmuu  will  oder  nicht, 
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riasz  er  iu  diesem  Dialog  den  besten  pliilosophischeri  bchrifttiiii  für  ge- 
hörig vorbereitete  auch  eine  mittelbare  und  abgeschwächte  belehrende 
Kraft  snschrieb,  ist  für  diese  Frage  gleichgültig.  Dean  wenn  ein 
Scb rittsteiler  von  Piatons  Ernst  und  Wahrheitsliebe  in  einer  Schrift 
erklärt,  jede  Schrift  falle  leicht  in  tmbertifeno  HüikIc,  und  *r  schreibe 
als  l'hiloscj)h  nur  für  den  Krei»  derer  dla  mit.  ihm  dieselbe  >pur  ver- 
folgen, für  eiueu  Kreiä  von  Leuten  die  bchoii  in  i  incr  Weise  vurberei* 
tet  sind,  dass  sie  bereits  'wissende'  zn  licisseo  verdienen,  so  darf  man 
ihm  wol  zutrauen  f  dasz  er  das  schreiben  auch  von  dieser  .Schrift  viel- 
mehr znvörderöt  niiterlassen  haben  würde,  wenn  nicht  bestlintut 
diede  berufenen  HUnde  und  diesen  Kreis  bereitet  gekannt  und  um  sich 
gehabt  hätte.  Unter  diesem  Kreise  aber  etwa  den  Sokratischen  ait 
verstehen,  daran  hindert  der  Umstand,  dasz  im  PhUdros  bereits  die 
Ideen  als  der  alleinirre  Inhalt  aller  wahrliat'ten  Erkenntnis  gepriesen 
werden,  so  da^z  nnin(>^lich  im  strengen  tiinue  diejenigen,  welche  nicht 
ganz  bestimmt  au  dieser  Lehre  Teil  haben,  als  wahrhaft  ^wissende* 
angesehen  werden  können.  Es  ist  also  geradeso  sehon  ein  Platoni- 
soner  Kreis;  ob  bereits  eine  eigentliche  Schule,  das  ist  eine  andere 
Frage.  Dicf?  besagt  der  Ausdruck  'alle  welche  mit  ihm  dieselbe  Spur 
verfolgen"  (iTJi'Vi  allerdings  noch  nicht.  Das  'Antrittsfirogranim  von  Pia- 
tons LehrlhatigUeit  in  der  Akudeiuie'  braucht  der  PhUdros  mithin  keines- 
wegs notwendig  gewesen  sa  sein.  Es  ist  sehr  denkbar,  dass  er  gesehrie- 
ben worden  ist,  bevor  aus  jener  freieren  Vereinigung  eine  engere,  ee« 
8chlosj5nere,  eine  Schule  mohr  im  eigentlich ««n  Wortverstande  erwnehs, 
dasz  er  iu  die  Zeit  eines  athenisclteu  Zwischcnaufenthaltes  während 
PlatoQS  früherer  Kelsen*)  und  uicht  erst  nach  der  BUckkebr  von  der 
erstell  sikelischen  Keisc  ans  Licht  getreten  ist.  Aber  wenn  doch  eben 
nur  zwei  Wege  der  Vorht  reitung  in  den  Kreis  der  zur  Lectiire  aller 
oder  doch  'der  besten'  Platonischen  Schriften  berufenen  führen  kön- 
nen, das  eigne  Nachdenken  und  die  mündliche  Unterweisung:  no  wird 
wol  niemand  glauben,  dass  Piaton  viele  kannte,  welche  anf  dem  ersten 
dieser  Wege  au  verwandten  philosophischen  Gedanken  w'io  er  selbst 
gelangt  waren.  Auch  schwrigt  er  von  d^'s^'m  Wege  im  riilidros  ganz 
und  betont  dagegen  fortwiilircnd  den  zweiten,  ho  dasz  kein  Zweifel 
daiau  bciu  kann,  dasz  er  bich  schon  damals,  als  er  diesen  Dialog 
achrieb,  im,  vollen  Sinne  als  Lehrer  dieses  Ihn  umgebenden  Kreises 
fühlte.  Und  wenn  er  es  sich  selbst  nicht  ganz  vcrhelen  kann,  dasz 
er  in  der  Herabsetzung  der  Schrift  gegenüber  dem  mündlichen  Unter-  ~ 
rieht  zu  weit  geht,  trotsdem  aber  sich  doch  nur  hie  und  da  halb  wi- 
derwillig dies  Geständnis  entschlfipfen  liest,  so  kann  sich  dies  nur  da- 
durch erklären,  dass  jene  Änseinandersetaiing  im  Phädros  aus  einer 
Stimmung  heraus  geschrieben  ist,  in  welche  nur  die  bereits  in  voller 
Blüte  stehende  mündliche  Lehrthätigkeit  und  das  Vollgefühl  seiner  Er- 
folge durch  dieselbe  ihn  so  sehr  zu  ihren  Gunsten  versetzt  hatte. 

Greifswald.  Fram  iiusemiiU, 


*)  Wenn,  beiläutig  bemerkt,  Alberti  in  Bezug  auf  die  Frage,  ob 
Piaton  gleich  nach  Soinrates  Tode  oder  erst  s|>ttter  naeh  Megara  Aber- 
siedelte,  meiner  überhaupt  gedenken  wollte,  so  durfte  er  S«  951  f*  nicht 

verschweigen,  dasz  ich  meine  frühere  Zustimmung  zu  der  letztern  An- 
nahme längst  öftentlieb  aurUckgeuommen  habe,  s.  m.  Plat.  Phil.  II 
Vorr.  S.  XIX. 


JshrMcber  Ar  ehss.  »iUlel.  1M4  All.  19.  ^ 
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Da  ('S  für  eine  srlilichte ,  grwgtentoils  in  <ler  Kil»  und  ohpj-^  fw».^- 
reicUeorle  Hülfi^iuiUel  enUtaodene  Prugrauim  -  AbhAuUluiig  luimerhiu 
■ohoci  eiiie  dtrott«  Ehre  l»t,  Tim  einen  Oeleiirtaii  in  einer  gelehrten 
Zeltedbrift  bt  äprochen  zu  werden,  §0  hätte  ich  mich  bei  der  Beceiwioo, 
welche  Hr.  I^pyioru«  BHnnilcIu  über  m«  in  Programm  'qnnestiones  Ho- 
ineritJie.  pars  I  de  parliciilHt'  irtpi  forma  et  uflu  Ilonieriro'  in  dieser 
Zeitscbrit't  oben  S.  557  f.  veröifeiitiicbt  bat,  mit  diesem  Gedanken  trös- 
ten und  ei  nftllfarlleli  Anden  können,  deai  dereelbe  TeneUedenee  nnn* 
Mtetaen  het«  eninal  er  anderes  mit  Anerkettannf  bespricht.  Wenn  ick 
trotzdem  mir  erlaulu*  siiiie  AuM.st«'lliing'en  einor  Antikritik  £11  unter- 
ziehen, so  pr»'schielit  (lifscs  nicht  in  dem  fc>inno,  nis  wollte  ich  jede 
Belehrung  eines  alteren  und  ancirkannten  Meistera  d«8  Griechiaebeu 
von  der  nead  weisen,  sondern  lediglieh  In  der  Aliaiebt  ndeh  mit  Hr&. 
B»  ttber  einige  eireitige  Punkte  an  iperstSndigen,  über  die  ins  klare  sn 
kommen  mir,  wie  ich  gern  gestehen  will,  ein  dringendes  Bedürfnis  ist. 

Zun;M*1c;t  bedarf  '^s  nbrr  drn  Zweck  der  »an^en  Abhaudlnn^'  trot-' 
der  'Kur  vorlüutigeii  Verst»i»diguiig'  voransgeschickten  Worte  noch  einer 
Prttcisierung.   Die  Frage  über  die  Nitzliebkeit  oder  Kutsloaigkeit  der 
TOn  den  mlten  Grammatikern  geraachten  Expositionen  und  Disttactie* 
nen«  mit  denen  sie  die  Homerische  Sprache,  namentlich  die  Accentna- 
tion  TU  fixioren  suchten,  Vmtu)  füglich  nnf  ^Ith  bornhon;  ste  hAbpn  w^- 
tban,  was  für  ihre  Zeit  ihres  Amtes  war.    Mittlerweile  ^iud  wir  aber 
mit  der  Erklärung  des  Homer  in  eine  ^nnz  andere  Zeit  gekommen. 
i>ie  vergleiehende  SpreekwiMentebftft  bat  f&r  diese  ganz  neue  Balmen 
gezeigt,  und  wenn  die  Vorarbeiten  in  derselben  Weise  wie  in  den  letih 
ten  Jahrzehnten  fortschreiten,  so  habfn  wir  dio  Hoffnnn^  in  nicht  rr? 
ferner  Zeit  die  griechische  Grammatik  überhaupt  nmpestaltet  und  nur 
neuen  Grundlagen  aufgebaut  zu  sehen,  insbesondere  einen  gan^  neuen, 
d.  k.  eben  den  alten,  nrfprfingliohea  Homer  weoigetens  anniheiwi  nünd 
in  manchen  Stücken  herzustellen.   Denn  das  ist  meine  Uebemngtxng, 
daia  sich  die  Grammatik  den  Kp.«iu1talcn  dj'»"«^r  jnnjren  Wissenschaft 
auf  die  DnTicr  nicht  wird  vcr^chlieszen  können.    Hat  man  doch  bereits 
den  Versuch  gemacht  das  Dtgauima  in  den  liomeriscben  Text  einzu-  • 
führen.   Diesem  Venraehe»  dem  IMher  oder  BpSter  andere  folgen  wer- 
den, habe  ich  meine  Thesis  an  die  Seite  gestellt,  dasz  die  ganze  Theorie 
der  Accentuation,  eben  weil  ^ie     -^cifisch  attisch  ist,  dem  ITomerlsclien 
Gebrauch  widerstrebe.    Die  Grammatiker  haben  die  Betonung;  der  atti- 
schen Zeit  notiert,  von  der  sich  mit  Fug  behaupten  und  beweisen 
iKsst,  dMt  sie  itt^sneher  Betiehmig  ton  der  Betonung  der  Homari- 
sehen  Zeit  grondverschieden  war.    Jedes  Volk  bildet  sich  seine  Be* 
tonun^sgesetze  ei<?9ntümlich  ans,  und  bei  der  Getrenntbeit  in  Hoztij 
auf  Ort  nnd  Zeit  stehen  sich  hier  die  alten  ionier  in  Kleinasion  un-\ 
die  späteren  Attiker  fast  wie  zwei  versohiedeiie  Völker  prcgenüber. 
Ohne  weitlänfig  sn  werden  oder  bereits  in  der  Abhaiidhing  gesagtes  n 
wiederliolen ,  lassen  sich  diese  Aufstellungen  nicht  weiter  Verfolgern. 
Für  die  Präpositionen  glaube  ich  aus  dem  Wechsel,  den  sie  im  Ver- 
lauf der  langen  zwischen  Homer  und  den  Attikem  liegenden  Zeit  in 
fiezug  auf  ihre  Geltung  und  ihren  Wertlt  als  Hedeteile  eriitten  haben^ 
nachgewiesen  zu  haben,  dasz  die  Betonung  eine  verschiedene  gewesen 
sein  mnsB.  Andere  Aasfübninffen,  die  bis  in  die  Qmndlehren  der  an« 
tiken  Metrik,  bis  tu  dem  Verhältnis  des  quantitierenden  zum  accen- 
tuierenden  Piincip  zunickführen,  sollen  l)ei  geleg-ener  Zeit  fol^'cn.  Zu- 
nächst bleibe  ich  lUo  bei  meiner  Behauptung  stehen,  dasz  wir  auszer 
inanchen  ttuderi^u  attischen  Zuthaicu  Unb  attische  Gewand  der  Acceu- 
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ttjation  eiif feinen  miiescn,  wenn  iirs  TTomor  in  seiner  wnhrpn  nnrl  «loh- 
ten Gestalt  erscheinen  so?l.  —  W*  nu  nnn  Hr.  B.  Hjir  Ströhen  der  (trÄm- 
matiker  durch  die  Vcrschiedeühcit  der  Acccntuation  dis  Verschiedenheit 
de«  Sinnes  zu  bezeichnen  betont ,  ao  Ut  darauf  au  erwidern,  daas  man 
ma(  dieses  geringfügige  und  verbältnismäasig  ao  selten  anwendbare 
ITülfBmittel,  welches  bei  Homer  überdies  nur  unserem  Auge  ziiixiite 
l?;lmc,  das  Verstündnis  einer  Sprnehe  nicht  hauen  kann.  Dmz  ein<r 
Sprache  der  Be/.eicliuung  des  Acceute8  entbehren  kann,  zeigen  die 
vielen  Sprachen,  die  keine  soldie  Bezeichnung  haben,  also  auch  keine 
Untersehiede  dadurch  beaeiebnen  k5nBen.  Die  SteHoagr  «lee  Wortes 
unter  den  Übrigen  Satzteilen  mnsz  seine  Bedeutung  auszcr  Zweifel 
setzen,  und  wenn  dip«es  irirendwo  ^'i\t,  so  gilt  es  hri  TTomnr,  wo  man 
mit  solcbeu  küiistlK  lu  n  Miltein,  wie  die  Erfahrung  gerade  bei  ii€pi 
gelehrt  hat,  nicht  weit  kumint. 

Im  einseinen  mnss  ieh  zu  Hm.  B.s  Auseinandersetzungeii  berich- 
tigend folgenfies  bemerken: 

1)  Wenn  Hr.  B.  unterstellt,  als  picno^r'  inrlnf  RehanptMT-rr  dahin 
dasz  allo  alten  Grammatiker  TTfpi  betout  hätten  in  der  liedeatunp  ttc- 
pKCÜiC,  und  mir  eittgegenhält,  dusz  Aristarch  und  Herodiau  die  Acceu- 
tuation  vipi  verwonen  hfttten,  mit  dem  Bemerken»  dasa  ich  darauf 
durch  GSttlings  Accontlehre  8.  380  hätte  nnfmerksam  gemacht  werden 
können,  ao  Imhe  Ich  da^r^^ü^n  einfach  anf  die  Worte  meiner  Abh.  hin- 
zuweisen, wo  (  S  »S.  7  aus  !t  f'tcklich  heiszt,  nicht  ''vetere«  cranimatici^ 
soiidoru  ^iuter  veteret>  gruinuiülicoH  c^uidum'  und  als  Anmerkung  bei- 
gefügt ist  'dissentiuni  alii.  y.  Lebrs  quaest.  cp.  p.  97'.  (Dass  es  nadi 
diesem  an  die  Spltse  gestellton  Satze  im  weiteren  Verlauf  der  Abh. 
«chlocht\ve;r  heiszt  '^graniniatici  %  wird  jedermann  natürlich  finden.") 
Freilich  hätte  Ieh  crem  auch  Oöttlings  Accentlehre  benutzt  und  ein 
Citat  aus  diesem  Buciie  «.wozu  bogar  der  Drucker  angewiesen  war 
Kaum  SU  lassen)  beigefügt,  wenn  es  mir  bei  der  R€rse  der  Zeit  au- 
gHnglich  g«wesen  wl^e«  Fflr  so  vertraut  durfte  mich  Hr»  B.  mit  den 
Aufstellungen  der  Grammatiker,  die  zu  bekämpfen  ja  fremde  meine 
Anffrabe  war,  halten,  dasz  es  mir  nicht  entgieng,  dasz  manche  von 
ihnen  und  durunter  namhafte  Autoritäten  die  Betonung  Tiipv  verwarfen. 
Für  die  ganze  Frage  schien  es  mir  werthlos,  mir  die  Mühe  su  machen 
Citate  zn  sammeln  und  anderen  sie  su  lesen,  und  yerdtenfitlicher  die 
gaase  Arbeit  frisch  aus  dem  Kopfe  hervorgehen  zu  lassen  mit  möglichst 
gerln«7or  BenntzuTi^  vm»  ('Itatou,  die  fast  nur  da  angebracht  sind»  wo 
sie  bekamplt  wurden  niu.sten. 

2)  Wenn  Ilr.  B-.  'nicht  einsieht,  weshalb,  wenn  fflr  die  Anaetropbe 
die  AeccntnatloD  iript  zugegeben  wird,  ^eselbe  nicht  auch  in  anderen 
Fällen  zulässig  sein  soll,  WO  dem  Worte  ein  erhöhter  Ton  zukommt% 
so  bedarf  auch  dieses  einer  Knt^^^efi^^niinjr.  Zunächst  bin  ich  aiisge- 
gan<^en  von  dem  Grundsätze,  den  ich  hiureichcud  mit  Bewciseu  ge* 
stutzt  zu  haben  glaube,  dasz  für  Tr^pi  keine  eximierte  Stellung  unter 
daa  Präpositionen  beansprucht  werden  kiSnne.  Die  fibrigen  Präpositio* 
nen  ziehen  den  Accent  (ausser  in  deuFftUen  in  welvlion  sie  die  Copnia 
mit  einschlieszen,  Ttdipa  irdpcCTi)  nur  zurück  in  der  Anustrophe.  und 
zwar  dieses  aus  d»  iii  (Jrunde,  weil  eben  in  diesem  Jb'alie  die  i'rokiisig 
des  Tones  nach  dem  regierenden  Worte  hin  —  man  verzeihe  den  auf 
Beehnnng  G«  Hermauns  gemachten  Ausdruck,  der  die  in  der  Abh.  8.  4 
näher  ausgefiihrte  Rntwicklun<^'8phasc  der  Präpositionen  knrs  und  bün» 
dig  bezeichnen  m()ge  auf  hi»rt  und  die  T'raposition  sich  nunmehr  rück- 
wärts an  das  vorh<  r;^'^chcnde  \\'ort  anzulehnen  hat.  (Dieselbe  J-lrschei- 
uuug  ist  z.  B.  üjc  Bcöc  und  6eöc  uic;  In  diesem  Falle  ist  auch  ircpi 
oft  (vgl.  dfv  iK^pi);  die  ZarQokxiehnng  des  Accentes  in  der  Anastrophe 
mu8z  also  zugegeben  werden.  Daraus  folgt  aber  keineswegs,  dasz  man 
die  Betontmg  irepi  auch  für  andere  Fälle  zug  ^fti  musz,  wo  der  Parti- 
kel 'ein  erhöhter  Xoa  2ukonunt\    Diea  könnte  nur  dann  geschehen, 

Digitized  by  Gopgle 


868 


Zur  Vcrsländij^ung. 


tvcnn  auch  den  andern  Prapoiiitiunen,  sobald  sie  in  demselben  Falle 
iind,  der  Acoent  der  AnMtrophc  pc^eben  wQrde.  Hierzu  künot«  mu 
reebnen  die  ^»tollen ,  wo  sie  als  adverbiale  Bestimmungen  allfia 
(olirif  Stibstaiitiv  stehen:  v.rK  S.  10  <Ur  \h\\.  und  das  dort  nnseführte 
Heispi«  1  aii's  Herodot.  Solche  Heiftpi«!«'  lassen  sieh  an«  Homer  zu 
r»nUeiiden  zusammenfinden:  N  799  (Ku/iaia  natpXdJovra)  irpö  ^itv  t' 
dXX*,  aOrdp  in'  AXXa,  wo,  wie  in  der  Abb.  gesagt  ist  meines  WiMens 
kein  (trammatikcr  Im  (rcsebriebea  hat.  Will  man  aber  hier  den  'er^ 
höhten  Ti)ir  niclit  pt^ltni  lasson,  so        .<V-iti  ninnchc!"  («  n  hier  ein 

schlagendes  i>ei^pte!  erw.ihnt,  das  vit^lbt^ipiocheue  öiu  aciriöoc  rjXt^t 
<p0€ivf\c  6ßpl^ov  f  fxoc  r  857.  Hier  gehürt  (wie  ich  bei  späterer  Ge- 
lefrenheit  aunznfiihrcn  ifedenke)  &id  keineewegs  zu  dciriboc,  es  beiast 
nicht  Murch  den  Schild  fs'ienp  der  Speer',  sondern  h\d  stellt  sclbständifr. 
iiiul  von  dem  Begriffe,  den  es  zusammen  mit  f\\Bi  •^n^niacht,  hangt  der 
lienetiv  dciriboc  ab:  'durch  gieug  der  Speer  durch  den  Schild.^  Der 
besondere  'erhöhte'  Ton ,  welcher  auf  der  Partikel  liegt,  hat  Ihr,  gans 
(regen  die  Begeht  der  Quantität,  die  erste  Stelle  im  Satze  und  im  Verse 
nncrewieRnn.  Trotzdem  ist  es  keiiif-m  der  OrAmmMtiktT  eingefallen  hia 
xn  schreiben,  und  es  konnte  ki  incm  einfallen,  weil  t^o  etwas  nach  atfi- 
:^chcn  Gesetzen  unerhört  gewesen  wäre.  Auch  dieser  Fall  kann  nul 
vielen  anderen  von  Xhnlicher  Natnr  als  Beweis  gelten  för  meine  The- 
dass  die  .attische  Aceentnation  der  Homerisehen  Spraehe  wider» 
strebe. 

3)  Hr.  D.  niinnit  ferner  Anstosz  an  meinen  Aufstellungen  ül»er  die 
Tedetltung  welche  S.  3  der  Abh.  im  allgemeinen  den  Endungen  der 
Präpositionen  angeschrieben  ist  (Ivi,  krtXy  ircpi  —  äito  i)fto  oaw.), 
inid  nit  int,  in  di.  r  An«icht  hätte  mich  die  ^Thatsache'  irre  machen 
mns^'  T',  (ins/,  'von  manchen  l^räpositionen  eitio  vorali^iche  ''oder  Casus-) 
Endung  gar  nicht  vorbanden  war'.  Öo  gewio  Hr.  H,  annehmen  durfte, 
dasi  mir  diese  auf  der  Hand  liegende  Thatsache  nicht  entgangen  ist, 
so  wenig  hatte  ich  in  der  Finleitnng  der  Abb.,  wo  es  sich  darum  han* 
delte  eine  allgemeine  Grundl.Tfrf' ,  ein  Prineip  z'i  finden.  V.r.nnla.ssnng 
den  abstract  tind  allgemein  aungesprochenen  Sata  bis  in  die  concreten 
Fälle  durchzuführen  und  mit  regclreciitcr  Genauigkeit  auch  die  Ans« 
nahmen  zu  registrieren  nnd  eine  ErklXrung  der  Aoweichnngen  xn  Ter> 
»neben.  Der  allgemein  hingestellte  Satz  wird  seine  Richtigkeit  behal- 
ten, wenn  nnrh  im  einzelnen  ."»ich  einige  FJille  nicl  »  d-irin  unterbrinEren 
lassen.  Dasz  ferner  jede  Präposition  auch  nur  *ieii  Casus,  auf  wel- 
chen ihre  Endun<;  hinweist  (beispielsweiae  btd  mir  den  Aecnsativ)  bei 
sich  haben  könne,  bat  Hr.  1<.  irtiimlich  swischen  den  Zeilen  gelesen; 

ist  nirjron'lwo  behauptet.  Nur  das  i«t  gesagt,  dasz  z.  T'>.  tm  Ma  -  bei) 
schon  im  Worte  selbst  die  Bezeiclmunir  des  örtlichen  bei  -  einander  - 
seius,  dva  Chiuauf)  die  Bezeichnung  der  Kichtung  enthalte  usw.  Auf 
die  viel  bestrittene  Casnstiieorie  genauer  einsogehen  war  weder  in 
der  Abhandlung  noch  ist  es  hier  au  der  Stelle.  So  viel  als  dort,  dem 
Zweekc  .in'„"'!>asf?t,  behauptet  wtjrden  ist,  wird  m.in  wol  als  erweis- 
lich annehmen  dürfen.  Die  ursprünglielK  n  acht  Casus  werden  die  all- 
emeinen Ortabezeichutingen  in  ihren  Endungen  vollständig  ausgedruckt 
aben;  die  Präposition  trat,  snerst  selbständig  und  in  adverbialer  Gel- 
tung, hinzu,  um  das  Verhältnis  sa  definieren.  Bald  gewöhnte  sie  sich 
daran  sich  engpr  an  den  Casus  anzuschlieszen  nnd  mit  diesem  gewis- 
sermaszen  eine  begritfliciie  Einheit  zu  bilden.  Die  Sprache  griff,  wie 
es  scheint,  mit  Vorliebe  sra  diesem  Mittel,  das  sicherer  und  auverlSssi- 
ger  als  die  lose  Xcbencinanderstellang  eines  Casns  und  eines  Adverbs 
zur  Dfiitlichkeit  dos  Ausdrucks  führte,  und  dir  Tolu'*"  davon  war,  dasz 
einerseits  drei  Casus  nun  leichter  entbehrlich  waren  nnd  ausieterben 
konnten,  auf  der  andern  Seite  die  nengefnndene  Begritfseinheit,  die 
Verbindung  von  Präpositionen  mit  den  Caans,  sieh  vcrhältnismiaatg 
rasch  und  vielgestaltig  cotwickeltc.  Dem  »tufenmUsiigen  fortschrei- 
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ten,  f!er  allmählichen  Erweiterung  rlip^fr  Titanen  Eroberunp  bis  zu  <^^m 
verzweigten  Systeme  nnd  den  bnntHchfckigen  Variationen  der  attischen 
Präpositions-VerbiiKlungen  nachzugeben  wäre  auch  jetzt  noch  für  den 
CHrAmmatiker  eine  lohnende  Aufgabe.  Nach  diesen  Berichtigungen 
fallt  auch  die  scheinbare  Inconsequenz,  welche  Hr.  B.  in  den  Worten 
8.  5  zu  finden  meint:  '(grammatici>  docere  lahormt.  qnos  qnne(|iK» 
praepositio  castis  poHtulet;  immo  cum  nuUo  fere  non  sociatur  .  wobei 
icb  freilich  gewünscht  h&tle  dass  Hr.  B.  den  Satc  Tonstftndig  gegeben 
hätte  mit  dem  sich  daraosehlieszenden  Nebensätze  'qoamqnam  paallo 
raiiii^  ita  nt  in  eins  (litioncm  alK-at  veraqn«'  fint  pr  aepositio\ 
d.  h.  (wie  der  ZusHininonhaiifj  und  Vie^nn  lers  die  letzten  Worte  zeigen) 
die  Präposition  tritt  oft  mit  den  verschiedensten  Casus  in  Verbindung, 
ohne  dass  sich  ans  einer  solchen  (änsserlichen)  Zusammenstellung  so> 
fort  auch  die  innere  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Teile  erweisen 
liesze.  D'n-  Stelli^n,  in  welclien  ohne  Zweifel  diV  I'riiposltion  in  echt 
attischer  Wiisc  znm  Cfisns  gehört,  dürften,  wenn  man  zusammenzählt, 
weit  weniger  zahlreich  sein  als  die  Stellen  in  denen  das  umgekehrte 
Vflrhftltnis  bis  sn  einem  bei  den  Attikern  nnmiigliehen  dH<p*  dCTc6<ptv 
0ic  (m  45)  stattfindet.  Die  Versuche  den  attischen  Gebrauch  der  PrU- 
position  herzustellen,  welche  bei  vielen  Stellen  ?nit  einigem  Zwang  und 
einiger  Verdrehung  gelingen,  haben  bei  vielen  anderen  zu  Misverständ- 
nissen  und  Verkennung  des  Homerischen  Idioms,  bei  manehen  zu  ge- 
radezu wunderlichen  Misgriffen  der  Erklämngskflnstelei  geführt  (rgl' 
S.  9.  12  unil  13  iler  Abb/.  Dirsen  entgegenzutreten  schien  um  so  not- 
wendiger, je  nielir  »ie  in  den  in  der  IScbule  gebrauchten  Wörterbücbero 
und  /\usgaben  Eingang  gefunden. 

4)  Was  endlieh  die  Grundbedeutung  ^on  ircpi  betrifft,  so  kann  ich 
auch  jetzt  nur  bei  meinet  Auffassung  stehen  bleiben,  wonach  aus  der 
iirsj)rün<xliclien  Bedeutung  des  gänzlichen  darum -herum -seinf? ,  mNo 
aus  dem  herum  sich  die  'notio  absolntionis  ac  jx  rfrctionis^  (irepiccujc) 
entwickelt  hat.  Wie  sich  aui^  dieser  uispriluglieheu  Bedeutung  das  von 
Hm.  B.  als  Omndbedeutung'  empfohlene  dureh,  hindurch  {ganz  ver- 
schieden  von  bxd)  herleiten  lUszt,  dar&ber  gedenke  ich  bei  anderer  Ge- 
legenheit meine  Ansicht  mitzuteilen,  und  es  wird  mich  freuen,  wenn 
es  mir  gelingen  wird  Hrn.  B.  zu  überzeugen. 

Zum  Scnlusz  noch  die  frenndliebe  Bitte  an  Hm.  B.,  mir  diesen 
Versuch  einer  Rechtfertigung  nicht  zu  verargen.  Wer  sich  hentsulage 
getraut  mit  einem  wissRnscliaftlichen  Problem  hervorzutreten,  mnsz  sich 
ei)ie  grüjulliehe  Section  gf-lalb  n  lasMi;n;  wenn  ihm  ein  irtum  nachge- 
wiesen wird,  so  mag  er  dies  ruhig  hinnehmen j  wenn  man  ihm  aber 
Maaipel  an  Consequenz  vorhttit  und  damit  die  Wissenschaft) iohkeit  sei- 
ner  Arbeit  überhaupt  in  Frage  stellt,  so  mnsa  er  sich  seiner  Haut  weh- 
ren, zumni  wenn  er  sich  weder  eines  Irtums  noch  einer  Inconsequenz 
schuldig  weiss. 

Jülich.  Joseph  huiiL 

Brwidenuigf* 

Wenn  ein  Leser  dieser  Antikritik  glaubt,  ich  habe  Hrn.  Rector 
Kühl  Unrecht  gethan,  so  bitte  ich  ihn  meine  Anzeige  su  lesen. 

Maulhronn.  w,  Bäumlein, 
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(TO.) 

Zu  Sallustius  Ciitiliiia  49,  4, 

liAcktrag  z\x  S.  768. 

Auch  in  der  eben  erscliieuencii  Austjabe  «K  h  CatiliuH  bleibt  I>ietscb 
bei  seiucm  TaUel  diusc-r  Kitter.    iia  Jur  8aU  quo  .  .  ciarius  enaei  doch 
nur  die  Abeicbt  «ich  bei  der  herschenden  und  «iegpenden  Partei  s« 
pfebirn  aundrücken  kt^nne,  so  werde  ninti  In  mobilitas  animi  jene  wetter- 
wendisrbo   (Jrsinnnnij  orkf nnen ,  wekrlu«  ihre  politischen  Sympathien 
und  Antipathien  uach  judem  Winde  drehe.    Aber  was  gibt  ihm  das 
Hecht  diese  Ritter  vi  poUtiscben  Windfahnen  zu  stempeln,  welche  frü- 
her Caiilinariscbe  Sympathien  gehabt,  und  AAutoi  in  rem  pmhUcmm 
ohne  weiteres        t^lcicbbedeutend  mit  xludium  in  pfr/nVf'w  cansriTn 
TM  nehmen?    Und  kniin  hier,  wo  es  fii«  b  um  fünf  verhnftete  Mord-  und 
iirantistilter  haudelt,  überhaupt  von  einer  »iegeodeu  und  besiegten  Par- 
tei in  dem  Sinne  die  Rede  sein,  wie  etwa  in  dem  &>llaaisehen  und 
Mpilter  in  dem  (.'iUariani sehen  Hiirgerkrieg«?   Ja  selbst  die  Aehnlich* 
koit  der  Vcrhältnitsse  Mi  r  f'atiUnarisrlnu  Vf  r!«rlt\T<inTnfr  vf\\*  jeiicn  Rttt- 
fjorkrietron^  ?:n^'«'jjebfn ,    steht  denn  nicht  C'atilina  noch  uubesiept  mit 
einem  llecro  iui  Fulde V  und  wollte  maa  auch  sageu,  iufolge  dt^r  Kr> 
mtfttog  jeuer  fünf  sei  seine  Sache  alsyerleren  sa  betraehten,  war  sie 
denn  das  in  den  Anj^n  jedes  vernünftigen  nicht  schon  lltttgst  und  ei« 
pfentlirh  von  Aiif'Hn>:r  ^^i ,  nnd  trat  jetzt  erst  an  jene  Windfahnen  die 
Mahnnuii^  heran  mit  ittren  i?ymputhieu  zu  wuchsclnV  wareu  überhaupt 
die  Sympathien  des  Kitterstandes  je  auf  Catilinas  Seite?  (Tgl.  48,  1. 
Cic.  in  Cai,  IV  §  15  n.  a.)    Endlich  wie  wenig  will  das  erste  Glied  des 
Dilemma  seu  pericuH  magnitudine  —  welches  das  Benehmen  der  Ritter 
nK  «Inrch  die  Gefahr  des  Staates  gerechtfertigt  anv  rk  'Tuit  —  zn  niet«chs 
Autiassung  des  zweiten  Uliedes  stimmen!    Oder  »oll  von  den  beiden 
«we  das  eine  den  berechtigten,  das  aweite  den  niebtij^en  Gnutd  be- 
zeichnen ?  —  An  diesen  Uittcrn  ist  selbst  vom  Standpunkte  des  Cäsa* 
rianers  J^allustiii«  fl!»"  lediglich  nichts  zn  tadeln  ah  vielleicht  «las  e'ine» 
dasTS  sie,  ijbritrens  init  vielen  andern,  an  Ciisars  Heteilignnp-  bei  Catili- 
nas Plänen   allzu   leicht  glaubten.    Hatten  sie  aber  einmal  Cäsar  in 
<Uesem  Verdachte,  so  war  die  Aufregung,  in  der  sie  sieb  an  sdcbea 
Drobangcn  fortreiszen  lieszen,  yollhommen  natürlich,  ja  löblich:  denn 
in  «^o  prcfälirliehen  Reiten   ^mnpnitudine  perio/lf]  ist  e^  von  W»  rtb  iu\>\ 
geboten,  dasz  jeder  seine  Anhiinglichkeit  an  die  bedrohte  allgetueine 
Sache  offen  nnd  klar  {clarius)  bekenne.    Eine  leise  Ironie  kann  man 
vielleicht  allerdings,  wenn  man  will,  aus  dem  Satse  quo  . .  rterws  etsrf 
heraiish'oren,  aber  nur  eine  Ironie  darüber,  dasz  sich  der  an  sirli  ach- 
tungflwerthe  patrioti^sehe  Eiter  dieser  Leute  diesmal  in  seinem  Gegen» 
Stande  etwas  vergritfen  habe. 

Stuttgart.  Hemrich  KraU, 
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S.  137  Z.  8     o.  Res  'Tagend*  «Utt  «Jugend« 

8.  608  Z,  18     o.  ist  Ktti  vor  Kucl  an  Ü^en. 

O.  S, 
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iKovif  838 

disco  im  Perf.  833  f. 
Eisengeld  in  Sparta  332  ff. 
Enniiis  714  ff. 
Epigramm,  lat.  318 


Erotiauos  285  ff. 

Enripides  24  C  225  ff.  819  ff.  447  f. 

569  ff.  583  ff. 
Eosebios  50  ff. 
Fcstus  719.  799  f. 
Frouto  213 
Gelliiu  218 

Genntaische  Altertümer  69  ff. 
Qrammatik,Ge8ch.dera.339  ff.grlecb. 

433  ff. 

Gt  aupius  604 

Griecblfche  Ur|p«8ehieht6  665  ff. 
Harmonik,  ^iech.  587  ff. 

Herorlotos  242  ff.  462 
Uesiodus  1  ff.  729  ff. 
Homeroa  551  ff.  673  ff.  866  ff. 
Horatiii8l78ff.  196ff.  726f.794ff.  810 

im  aa  eum  710 

immo  476 
incesso  834 
infeslus  525 

Inenittv  der  Abaieht  mit  toO  447  f. 

Intcrcalar;;edichte  449  ff. 
lonicr  669  tV. 
Isokrates  566  ff. 
JHus  727  f. 
ütbeo  525 
Karer  666.  670 
KttTiitopia  345 
Keltiachea  596  ff.  832 
Kirebenaehriftsteller,  lat.  219  ff: 
Kriegswesen  der  Gennatteii  69  ff* 
XeKTÖv  352  ft". 
Leiej^or  ff. 

Likjmuiuö  343 

ämax  526  f. 

Lipsiua,  Justut  855  ff. 

Liviua  720  ff. 
Lucanus  534  ff.  859  f. 
Lykier  668 
Lyiias  601 

mactare  526 
manufpsfu^  525  f. 
Metrik,  gricch.  687  ff. 
Metrisches  473  ff.  718  f,  772  ff. 
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Nemesis  571  ff. 
noctis  Nominativ  715 
v6^C  and  cpOcic  341  ff. 
Nosiaf  900 
Nonnos  255  f. 
ohsntrus  835 
iiri'l  f  527 

amen  5S4 

OvoMft  und  ^f^iia  843  f.  347 

opt»  est  524  f 
Orakelfrap:nieato  "»d  ti'. 
Orthographie )  iuL.  i^Ul  Ii. 
PaeUTint  434 
iropocuiiißdMaTa  359 

Pausanias  (Peripgr<'0  S6  ff.  242  ff. 

irepi  bei  Horn.  551  f.  im  ff. 

Petronius  502  ff, 

Philodemos  672 

Philostratos  467  ff. 

Platäischefl  Weihgeschonk  'J42  ff. 

Platou  87  i,  97  C  ^1  tf.  ^1*  &20  ff. 

m  ft,  861  ff. 

PUutns  49.  426.  031  f. 
Plinius  d.  j.  213. 
Pollux  255  f. 
Polybios  440.  44Ö 
Pomponiiu  Seofindiif  411  f. 
Präpositioiien,  grieeb«  866  ff. 
Priscianus  ;?7« 
Propcrtins  836  ff. 
TTTLÜCIC  SöS 

Pythagoru  841 

Qnintilianus  172.  596.  841  f. 
Redete  ilo  ;{71  ff. 
Refrain  tlU  ff. 

Belativproiiomeu,  griech.  440  f.  560 
öfjMa  und  6voMtt  343  f.  347 

Rhetoren,  lat.  201  ff.  763 
RitHchls  .hibiläomsfeier  801  ff. 
Kuduiaaus  211 
BotUiiis  Lnpnt  202  ff. 
Salltisaos  722  f.  76B.  870 
Sclilanp^en ,  Epidaurischo  46 
Schiangeaseale  in  KooflUntinopel 
242  ff. 

SclioUeii  sa  Dion.  Thrat  371.  378. 


zu  Horatius  318.  484.  zu  Ywrgiliiia 

338.  SB  Lncanus  859  f. 
äeneca,  L.  151  f.  727.  der  Tragiker 

409  ff.  473  ff. 
SimpUkios  365 

sincerns  835 

Sophokles  lU  rf.  281  tl.  6'J4 
Spartanische«  Eiseageld  332  ff. 
neret  ss  tpe9  722  f. 
Spraoh  Wissenschaft  88ff.  Oesdüchte 

den.  339  i). 
Stephanns,  Ueuricus  843  ff. 
Siobüos  829  ff. 
Stoiker  861  ff. 

CT01X€I0V  371 

Suetonias  541  ff.  839  ff. 

cu^ßd^ara  359 

Svualöphe  bei  Iloratius  180  ff. 
OJvbeCMOC  848  ff: 

Svnizesis  im  Lat.  478  f. 

f  ricitiis  79  ff.  148  ff.  472.  600  ff: 

Janatts  832 

Tamm  603  f.  728 

Tempuslehre  360  ff.  377  f. 

Tercntianus  Ifaiim  426 

Tereutius  200 

Theokritos  449  ff. 

Theon  764  ff. 

Tliraker  668  f. 

Tliukydides  400  ff. 

Tragödie,  Wesen  derselben  ÖOÖ  ff. 

rümibche  409  ff. 
Trimwmieg  601  f. 
Tplirouc  245  ff. 

trttn'h  H36 

Valerius  Flaccu«  382  ff. 
Varro  362.  365 
vosAcf  525 

vetes  836 
venter  544  f. 

Verbaldiathesen  355  ff.  376  f. 
VergiUus  466  ff.  638  ff .  668  ff.  766  ff. 
ver^aguä  697  f. 

vocai'C       vncnre  607 
Xenopboii      1  ff. 
Zahlzeichen,  gnecUiache  443. 
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